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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitadi vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [X] Posudek oponenta/ky [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Karel Chroust
Nazev prace: Zivé vysilani na online zpravodajstvi
Autor/ka posudku
Piijmeni a jméno: Frantisek Géla
Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

wileshiwlies

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V tvodu posudku musim uvést, Ze jsem jako vedouci prace konzultoval praci pouze k praktické casti, predevsim
k tivodni teoretické casti tak musim pfistupovat z pozice oponenta.

Uvodni &ast bakalatské prace by zaslouzila precizngjsi zpracovani. Hned na zagatku diplomant napiiklad
predklada struény vyvoj Internetu, pfi¢emz nebylo nutné v ramci tématu jit az na tuto uroven, ale pokud uz je
napf. toto téma zpracovano, bylo by vhodné;jsi jit vice do detailu. Stacilo by mén¢ "prehistorie", ale tfeba téma
integrovanych newsroomd, které souvisi i s vytvarenim multimedialniho obsahu je rozvinuto jen velmi strucné.
Jsou zminény i nekteré udalosti - napf. internetova bublina - pfi¢emz tato informace uz neni dale specifikovana.
U kapitoly ke zdrojim materiali pro online video autor zmifnuje agentury, jejich existenci a konkrétni priklady,
ale uz je nijak dal nespecifikuje. Autor uvadi mezi zdroji jeste vlastni tvorbu a videa od soukromych zdroji, ale
kam by zatadil tieba video poskytnuté napf. vefejnymi institucemi? U podkapitoly o profesi videoZurnalisty je
pouze velmi stru¢na charakteristika, naprosto chybi informace o cest¢ ke vzniku tohoto typu novinare. U
kapitoly o financovani videoobsahu chybi konkrétni reference na zdroj. Podkapitola o Facebooku obsahuje i
nékteré aktualni informace, ale opét chybi odkaz na zdroj (z4jem o online sledovani béhem koronavirové krize a
karantény).

Vyzkumna ¢ast bakalafské prace je mnohem Iépe zpracovana, ale i zde je nutné sméfovat nékteré vytky.
Diplomant zmituje existenci vedlejSich vyzkumnych otazek, dopliuje je hypotézami, ale ty uz nejsou podlozeny
zadnou teorii. Pro zobecnéni by navic bylo nutné zpracovat mnohem del$i ¢asovy tsek, zvlast pti celkovém



malém poctu odvysilanych zivych videi. Napf. u hypotézy o Cetnosti zivych vysilani v prib¢hu tydné je
relevantni nadhodny vybér zkoumaného tydne, nicméné jak uz autor upfesiuje, to je naruseno necekanymi
krizovymi udélostmi (stfelba v nemocnici v Ostrave). Ze ziskanych dat by se dalo vytézit jeste vice informaci -
napf. pfi porovnani poméru zZivych vysilani na webu a socidlnich sitich by bylo zajimavé zjistit, Cemu dala
redakce prednost na které platformé. Pti specifikaci zkoumanych zdrojti chybi nékteré byt obecnéji znamé, ale
presto diilezité informace (napt. u CT24 fakt, Ze se jedna o zpravodajskou stanici vefejnopravni Ceské televize).

Jako plus prace vnimam autorovu nutnost pfizpisobit se ne zcela standardni situaci pfi sbéru dat, kdy bylo
zapotiebi zachytit online vysilani, kterd mizi ihned po svém skonceni. Pro to vyuzil autor aplikaci pro
automatizaci snimani obrazovky podle specifického zadani. Kromé obsahové analyzy praci vhodné¢ doplnil
rozhovory. Prave tyto rozhovory povazuji za jedny z nejpiinosnéjsich ¢asti bakalarské prace, protoze ptrinase;ji
vhled do filozofie prace s timto video obsahem v ramci jednotlivych redakci, ale také napi. piehled o jejich
produkénim zajisténi. Pii jejich zpracovani/interpretaci v textu by ale byla vhodné preciznéjsi prace. Objevuji se
tak napt. nepodlozena tvrzeni jako napf. v ptipadé konstatovani o "vyraznéj$im emocionalnim zasazeni
nekterych pracovnikd" na s. 23. Na stejné strané se pak objevuji tvrzeni, u kterych by bylo vhodnéjsi v tomto
typu textu zachovat neutralni pohled ("hosté, ktefi maji co fict k tématim, jako napt. R. Prymula").

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma misty chaotickou strukturu, na trovni podkapitol maji n¢které marginalie svou vlastni podkapitolu, u
nekterych jsou podstatnéjsi informaci zase naopak zatazeny pod podkapitolu vyssi irovné. Nestandardni je
fazeni kapitol ve vyzkumné ¢asti - po metodologické casti nasleduje hned prezentace vysledkil obsahové
analyzy, az nasledujici kapitola ale specifikuje sledované zpravodajské servery. Dalsi konkrétni obsahové
nedostatky jsou uvedeny vyse. Autor dodrzuje citaéni normu, byt’ v n€kterych pfipadech ne zcela spravnym
zpusobem (napf. pfima citace na s. 4., Spatné oznaceni zdroje Kalogeropoulos et al. - v seznamu literatury jako
"Newman, Kalogerapoulos, Cherubini"). Prace ma primérnou jazykovou uroven, objevuji se pravopisné chyby
("standartnich" - "standardnich" s. 8, "Ceska Televize" s. 9, "Ostravské" - "ostravské" - s. 12, "shlédnuti" -
"zhlédnuti" s. 18), preklepy ("aceu" - "ucel" s. 11, "Galla" - "Gallo" s. 21, "hostel" - "hostem" s. 22) a snesla by
celkové dukladnéjsi korekturu pred odevzdanim. Stylisticka Groven je ptijatelna, autor se obéas nedrzi zcela

nn

odborného stylu (s. 16 "usité na miru", "pan Bortivka" a dalsi osoby - misto specifikace jeho funkce), n¢které

Casti textu jsou psany neobratnym jazykem (viz napf. s. 18 Technicka pfiprava", "v pfipadé Novinek jsou zde
pouze dvé Cisté redaktorky" - s. 27). Nekteré nadpisy/podnadpisy zGstaly samostatné na konci stranky.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Bakalarska prace jde predevsim ve své teoretické praci velmi po povrchu a postrada hlubsi vhled do tématu.
Nékterym kapitoldm chybi nékteré zakladni informace a naopak obsahuji nahodila fakta, ktera nejsou

prakticka Cast - samotna analyza online Zivého vysilani a rozhovory s osobami, které maji na starost zivé vysilani
v jednotlivych redakcich. Z obsahové analyzy by se dala vytezit dalsi zajimava data nad rdmec uvedeného,
rozhovory pak pokladam za nejpiinosnéjsi ¢ast bakalarské prace. Pres vSechny uvedené vytky navrhuji praci

k obhajobé¢ pii hodnoceni znamkou E.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 |




52 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A (vyborng) [1] B[] c[] p[] EX F (nedoporucuji k obhajobg) []

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 7. 9. 2020 Podpis: ...ovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!






