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Typ posudku (,.kliknutim* zak¥izkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace

Pfijmeni a jméno: Karel Chroust
Nazev prace: Zivé vysilani na online zpravodajstvi

Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: Pavel Kfemen

Pracovists: IKSZ

Posudek oponenta/ky [X]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida
schvalenym
tezim

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdivodnéné a je
vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni je
Vv praci
zdlivodnéné, ale
neni vhodné

Odchyluje se od
tezi, odchyleni neni
v praci zdivodnéné
a neni vhodné

Neodpovida
schvalenym
tezim

1.1 | Cil prace D [] L] L] [
1.2 | Technika prace X [] [] L] L]
1.3 | Struktura prace X [] L] ] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor této bakalaiské prace se neodchylil od stanovenych tezi. Vyzkumna metoda kvantitativni analyzy byla
zvolena vhodné, a autor diky svému vyzkumu v zavéru prace potvrzuje nebo vyvraci stanovené hypotézy.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Za silnou stranku této kvalifikaéni prace povazuji poskytnuti

uceleného obrazu vyuziti zivého vysilani v

&eském medidlnim prostoru, autor piina§i detailni historii vyvoje hlavnich on-line platforem v CR a podrobng
popisuje pfistup k on-line vysilani vyznamnych medidlnich domd. Skoda, Ze autor nezahrnul do vyzkumu
také bulvarni on-line média, ziskal by komplexnéjsi obraz;.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v piipad¢ nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd tiprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Citacni morma je pouzita spravné. Z hlediska ptehlednosti, grafické urovné a logické stavby je prace velmi
dobra. Vyraznou slabinou prace je jeji jazyk, ktery povazuji za neadekvatni kvalifikacni praci. Jeho
Casopisecky styl je Casto naivni, Zovialni, véty jsou nékdy obtizné nesrozumitelné. Urcitou stylistickou
neobratnosti trpi uz samotny nazev prace. Text mimo to disponuje fadou pravopisnych chyb a budi dojem, ze
autor si po sob¢ praci neptecetl.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Celkove povazuji tuto kvalifikacni praci za zajimavou a pfinosnou pro laickou i odbornou vefejnost, a svym
obsahem dobfe zpracovanou. Jeji hodnotu vSak zbytecné snizuje slabd jazykova uroverl.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

Pro¢ autor nezahrnul do vyzkumu také bulvarni média (Blesk)? OdliSuje se néjak piistup on-line vysilani
Blesku od ostatnich vysilateli?

52

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiadtorské kontroly URKUND.

Komentar pro pfipadnou shodu nad 5%:

l6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

HETAW

OO

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobte (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 7.9.2020 Podpis: ..ooiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridat prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterda
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




