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1. OBSAH A CÍL PRÁCE (stručná informace o práci, formulace cíle):  
Autorka se zabývá podobou a rozsahem rozvojové spolupráce Lucemburského velkovévodství v letech 2000 až 
2009. Cílem práce je zjistit, proč Lucembursko patří k největším evropským přispěvovatelům v této oblasti a 
nakolik zvyšování objemu této spolupráce souvisí s posílením statusu země na mezinárodním poli. Za účelem 
dosažení tohoto cíle jsou analyzovány legislativní úpravy, politické projevy a další zdroje.  
 
 
2. VĚCNÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, argumentace, logická struktura, teoretické a 

metodologické ukotvení, práce s prameny a literaturou, vhodnost příloh apod.): 
 
Autorka si vybrala velmi aktuální téma – důvody rozvojové pomoci evropských zemí, pro které si vybrala velmi 
zajímavý, ale v českém prostředí spíše opomíjený příklad – Lucemburské velkovévodství. To, jak dokládá, patří 
k největším přispěvovatelům, i když stojí spíše ve stínu jiných známějších např. skandinávských zemí. Vhodně 
zvolila i výzkumnou otázku, kdy zjišťuje, z jakých důvodů Lucembursko investuje do své rozvojové pomoci 
více než ostatní evropské země a nakolik to souvisí s jeho statusem na mezinárodním poli. Prostřednictvím 
podrobné analýzy legislativních opatření, politických projevů a jiných podkladů přesvědčivě dokládá, že 
navyšování rozvojové pomoci úzce souvisí s postavením Lucemburska na mezinárodním poli a je jedním 
z důvodů, proč se tato malá země rozhodla pro tuto strategii. Práce je logicky a přehledně strukturovaná. Při 
jejím zpracování autorka vycházela z četných cizojazyčných i českých zdrojů, čímž prokazuje velmi dobrou 
orientaci v tématu. Drobným nedostatkem je jen poměrně stručný úvod, který by bylo vhodné více rozpracovat, 
zejména části hodnocení použité literatury a metodologie.  
 
3. FORMÁLNÍ A JAZYKOVÉ ZPRACOVÁNÍ (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, 

grafická úprava, formální náležitosti práce apod.): 
  
Práce je přehledná a dobře strukturovaná, jednotlivé kapitoly na sebe logicky navazují. Rozsah je více než 
dostatečný, doplněný o rozsáhlý odkazový aparát. Jazykový projev je kultivovaný bez větších gramatických 
chyb. Drobné nepřesnosti jsou ve stylistice a odkazovém aparátu (např, špatný formát zkrácená citace). Práce tak 
po formální i jazykové stránce vyhovuje požadavkům kladeným na magisterskou práci.   
 
 
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 

originalita myšlenek, naplnění cíle apod.): 
 
Celkově hodnotím práci jako velmi zdařilou. Autorka zvolila velmi zajímavé, ale v českém prostředí opomíjené 

téma – důvody rozsáhlé rozvojové pomoci Lucemburského velkovévodství, které podrobila důkladné, ale 
přehledné analýze. Odkazový aparát i zasazení tématu do širšího kontextu svědčí o autorčině značné orientaci 
ve zkoumané problematice včetně teoretických konceptů. Závěry, ke kterým dospívá, jsou přesvědčivé a 
podložené. Jistým nedostatkem je poměrně neurčité vymezení metodologie v úvodu práce i zdrojů, které 
budou zkoumány, což ztěžuje čtenářovu orientaci v autorčině výzkumu. Přes tento drobný nedostatek práce 
přispívá k obohacení současných poznatků o dané problematice, a to nejen v českém prostředí.  

 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až tři): 
1. Upřesnit a zdůvodnit použité metody výzkumu 
 
 
 



6. DOPORUČENÍ / NEDOPORUČENÍ K OBHAJOBĚ A NAVRHOVANÁ ZNÁMKA 
Doporučuji k obhajobě – A-B 
 
 (výborně A nebo B, velmi dobře C nebo D, dobře E, nevyhověl F):  
 
 
Datum: 4. 9. 2020        Podpis: 
 
 
 
Pozn.: Hodnocení pište k jednotlivým bodům, pokud nepíšete v textovém editoru, použijte při nedostatku místa zadní stranu 
nebo přiložený list. V hodnocení práce se pokuste oddělit ty její nedostatky, které jsou, podle vašeho mínění, obhajobou 
neodstranitelné (např. chybí kritické zhodnocení pramenů a literatury), od těch věcí, které student může dobrou obhajobou 
napravit; poměr těchto dvou položek berte prosím v úvahu při stanovení konečné známky. 
 
 


