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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L L | || -
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ | [ ]
1.3 | Struktura prace X [ ] L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Prace odpovida navrzenym tezim.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

g|0|0O|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor pracuje s bohatou a relevantni literaturou. Oproti tezim vSak v préaci nereflektoval starsi diplomové prace
zabyvajici se podobnymi tématy. V textu se také zbyte¢né ¢asto objevuje sekundarni citovani. Teorie a koncepty
diplomant aplikuje vhodnég, av§ak mnohdy zna¢né nekriticky. Teoreticka ¢ast je do velké miry souhrnem
riznych definic, které jsou vedle sebe vyskladany bez snahy o posouzeni jejich piinosnosti pro samotny vyzkum.
Kli¢ovym problémem prace je pak nesystemati¢nost a mnozstvi spekulativnich zavért, které se nezakladaji na
smysluplném odtvodnéni.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkcnost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporucéeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplindrni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna C




kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka {iprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace ma odpovidajici strukturu, ale zcela chybi ¢islovani kapitol. Je mozna na §kodu, ze diplomant aktivnéji
nevyuzival poznamky pod Carou, protoze v nékterych castech jsou myslenkové pochody autora tak piekotné, ze
by rozhodné zaslouzily podrobnéjsi vysvétleni pod ¢arou, kde by se hodilo zafadit napf. i informace o historii
sledovanych pofadi viz str. 26-27. Autorovi se pravdépodobné nedopatienim stalo, Ze uvadi netplné piimé
citace (napf. str. 4 citace Novosad, 2011: 67 v originale je mista slova ,,vzhledem" uvedeno ,,vztazené", str. 6
citace Novosad 2011: 72 z textu vypadlo souslovi ,,na cest&"). V textu je také chybné uvedeno jméno Waltera
Lippmanna (Lipmann) a v seznamu literatury je navic tento autor zcela nespravné uveden ve spoluautorstvi se S.
J. Ball-Rokeach. V textu se na vicero mistech objevuji stylisticka skobrtnuti (napf. str. 3 ,,Dtiraz budu klast
predevsim tématim medialniho...", str. 11 , Tato strategie je usp&sna, pokud se podaii ji nabyt dojmu Sirokého
konsenzu ve spolecnosti, tudiz ¢init pak opak je nepfijatelné.”, str. 25 ,,...pfi analyze se vyjevily jevy
podobné..."), ale celkové je prace na dobré jazykové urovni s minimem hrubek a pieklepa.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Predkladana bakalaiska prace zpracovava zajimaveé a stale aktualni téma zobrazovani lidi se zdravotnim
postizenim a znevyhodnénim v ¢eskych médiich. Konkrétné se zaméfuje na srovnani dvou hlavnich
zpravodajskych relaci Ceské televize a Televize Nova.

V teoretické ¢asti autor Vychazi z mnozstvi odborné literatury a ptinasi souhr teoretickych vychodisek, se
kterymi dale pracuje v analytické ¢asti. Teorie je do zna¢né miry vycerpavajicim piehledem riznych definic a
koncepti, ovSem ty jsou predkladany bez snahy o jejich srovnani, kritickou reflexi nebo zhodoceni pouzitelnosti
pro dany vyzkum. Vyklad je navic misty krkolomny a jindy extrémné zjednodusujici (napt. agedna setting,
socialni kontrukce reality).

Vzhledem K cilim prace autor zvolil vhodnou metodu analyzy, ov§em jeji samotné uziti nebylo zcela idealni.
Kli¢ovym problémem analyzy autora je jeho neobratnost ve formulovani domnének a neadekvatni vyvozovani
zaveru, které je Casto piespiili§ extrémni a definitivni (napf. str. 61 ,,0Osoby s handicapem tak nejsou s témito
tématy jiz spojovany.") Diplomant ptekladd mnoho ambicidéznach tvrzeni, ktera se bohuzel nezakladaji na
relevantnich dikazech vychazejicich z jeho vyzkumu. Néktera zjisténi jsou pouhé spekulace, se kterymi by se
dalo velice uspésné polemizovat (napft. str. 40 ,,Pokud bychom zmenili tato systémova pravidla, osoba s
predjimat, jak konkrétni reportdze vnimaji divaci a jaké hlavni zjisténi si z nich odnéseji (napt. str. 32 ,, Zivot s
handicapem divak chape jako nenaplnény a neradostny", str. 36 ,,V tomto srovnani se vétsina divakl ztotozni s
mladikem, ktery je fyzicky v poradku a do opozice, role zlo€ince, ¢irého zla postavi ¢loveka, se kterym se
neidentifikuje, mladika s handicapem.", str. 63 ,,Divak se skrze tento ramec nad lidmi s handicapem dojme, ale
neztotoZni se s nimi a nebude schopen pochopit jejich problémy."). Argumentace autora je velmi ¢asto
neptesvédéiva a je zni citit snaha najit problémy vsude.

Prace obsahuje nékolik stylistickych neobratnosti a mnohdy je text tézkopadny a autorovy myslenky jsou
nedotazené a nedovysvétlené. Nékteré Caasti textu zvlasté v ramei analyzy diky tomu pusobi nelogicky. Prace
také neni zcela pfehledna a to nejen kvili chybg&jicimu ¢islovani kapitol, ale zejména kvili tomu, Ze autor ¢asto
pteskakuje z jedné myslenky na druhou a ¢asti textu jsou jakoby tokem myslenek, ve kterém se ¢tenat jen tézko
orientuje (napf. nékteré reportaze, o kterych se dozvidame poprvé nejsou viibec obsahové popsany a citace
vytrzené z kontextu, pak nedavaji smysl a analyza piisobi zmatené naf. vyrok ,,musi bojovat s vykopy" neni
viibec obsazen v ptivodnim popisu reportaze ¢. 5 a objevuje se aZ v analyze stereotypit).

Autor v analytické ¢asti vyuziva ramce, které popsal v teorii, ale ptichazi také s vlastnimi novymi ramci, coz
hodnotim velmi pozitivné, ackoli se nékteré ramce prekryvaji a argumetace neni uplné piesvedciva.

Predkladani bakalaiska prace spliiuje pozadavky kladené na tento typ textu a navrhuji ji hodnotit zndmkou C -
dobfe.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

51 V zavéru konstatujete, ze v reportazich chybél rimec osoby s handicapem jako normalni, coz
odlvodnujete tim, Ze postiZzeni ¢i nemoc se ve spolecnosti jesté natolik neetablovala, aby byl clovek s
handicapem vniman jako normalni. Zvazoval jste, Ze by reportaze s timto ramcem mohly uniknout Vasi
pozornosti kviili zvolenym klicovym sloviim pti vyhledavani?

52 Jak vnimate rozdilnost/shodu ramce osoby s handicapem jako cile pomoci ¢i charitativni pomoci a rimce




| | osoby s handicapem jako ¢lovéka politovanihodného?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[6.1

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s urcitymi chybami)
dobfe (celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TMOO®>
CEEIXOC]

nedoporucuji k obhajob¢

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENTI

Datum: 7.9.2020 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




