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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
Téma préce je aktualni, nebot poskytnuti prvni pomoci by mélo pattit mezi zakladni dovednosti
vsech obcan(, obzvlast uciteld, ktefi pracuji se skupinou déti. Obsahova struktura prace je
prehledna, kapitolu problémy a cile prace nalezneme na zacatku celé prace po uvodu. Anglicky
nazev nesedi.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroja apod.)
Teoreticka ¢ast je zpracovana velice peclivé a komplexné. Autorka prokdzala schopnost prace
s odbornou literaturou. Zdroje vyznacuje Cislem za textem. Autorka vyuZzila celkem 40
informacnich zdroj(, cozZ je na bakaldrskou praci vice nez dostacujici.

3. Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.
Autorka formulovala 6 hypotéz, které plné koresponduji s problémovymi otazkami a cili prace.
Vsechny hypotézy lze jednoznacné ovéfit.

4. Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.
Autorka poutzila kvantitativni metodu dotazovani anonymnim dotaznikem. Celkem si z 200 Skol
vratilo 100 dotaznik(l. Zamé¥ila se na ucitele TV a SS Stfedocéeského kraje. Dotaznik byl vytvoren
pomoci google formulare.

5. Uroven analyzy a interpretace vysledk (statistické zpracovani, pfehlednost vysledk(, grafd,
tabulek aj.), zaméreni a uroven diskuse.
Vysledky vyzkumu jsou zpracovany prehledné v grafech. Autorka se zdlouhavé nerozepisuje,
nékdy je strucna az moc. V prvni ¢asti diskuze autorka shrnuje vydélky celé prace a verifikuje
hypotézy bez delSiho rozebirani. Teprve ve druhé ¢asti této kapitoly se autorka pokousi srovnavat
vysledky svého vyzkumu s jinymi autory a pokousi se opravdu diskutovat.

6. Formulace zavérl (primérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a
hypotézy), pfinos a vyuziti vysledkd.
Uvod k zavéraim je ponékud zdlouhavy, oviem vlastni konkrétni zavéry jsou jiz psany struéné,
vystizné a prehledné. Autorka se zde rovnéz vénuje prinosu prace.

7. Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka Uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrzeni norem
rozsahu prace, bibliografické citace apod.).
Obcasné jsou zde jazykové nedostatky. Napf. str. 10 ve vyzkumné otazce chybi oddé€leni Casti vety
¢arkou: ,Jsou znalosti prvni pomoci, které maji aktualni“ atd. Stylisticka Groven prace je na dobré
Urovni, text je prehledny, teoreticka ¢ast je velice zajimava a k tématu. Normy rozsahu prace byly
dodrzeny (84 stran), bibliografické citace byly spravné pouzity.



8. Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pti zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).
Autorka prokdzala schopnost prace s odbornou literaturou, i samostatné vyzkumné cinnosti.
Prace je prehledna, zpracovand peclivé.
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