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Historie Cs. letectva v Anglii v dobé 2. svétové valky byla v povéleéném obdobi vzdy
pfedmétem zaymu odborné 1 laické Vefejnosti. Az zmény v naSi spoleCnosti vroce 1989
umoZnily badatelim zkoumat vSechny dostupné prameny v archivech, které byly postupné
zpfistupnény a odtajnény a také Vyuiit'osobm' svédectvi téch, kdo museli po inoru 1948 odejit
do exilu. Bez jakékoli cenzury tak mohly byt publikovany prace, které pfinesly mnoho

novych, dosud neznamych fakt a pohledii 1 na plsobeni ¢s. letcti v Angli.

Predkladanou disertacni prace PhDr. Ladislava Kudrny je moZno povaZovat za jednu
z takovych publikaci. Zabyva se osudy Cs. vojenskych letcd, kteii se v prﬁbéhu valky dostali
do némeckého zajeti. Na rozdil od viech podobnych praci se podrobné zabyva okolnostmi, za
kterych se letct dostali do zajeti, souvislostmi jejich véZném’ v zajateckych taborech az po
problematiku jejich prdvniho postaveni 1 povale¢nych osudu. Obsah prace vyvraci fadu myta,
které pretrvavaly celd desetileti. Naptriklad mytus o tom, Ze vSichni Ceskoslovensti letci
z Anglie, ktefi byli Némci zajati, byli popraveni. Téma predlozené dizertacni prace proto

povazuji za aktualni a prinosné.

Prace byla vydana kniZzné v roce 2005 coZ povazuji za klad. Tuto skutecnost je dle
mého nazoru nutno vzit v uvahu 1 pfi jejim hodnoceni. Publikace je predkladana Siroké
Ctenarské vetejnosti. Ma proto také odliSnosti od klasické struktury diserta¢ni prace coz nelze

dle mého nazoru povazovat za nedostatek.

Cil prace je obsaZen v Uvodu (s. 7-8) a v Rezumé na konci publikace. Cilem bylo
podle autora zobrazit problematiku &eskoslovenskych letct, piislusniki RAF VR, ktefi
v prubéhu druhé svétové valky upadli do némeckého zajeti. Z obsahu uvodu vyplyva, Ze se
~autor zaméfil na okolnosti sestfeleni, zachazeni se zajatymi po zatleni, na jejich Zivot
v zajateckych taborech, véetné stravovani, ubytovéni a traveni volného Casu. Samostatnou
¢asti prace je problematika pravniho postaveni zajatych letct, jejich pokusy o aték 1 okolnosti

jejich osvobozeni.



Zvolena struktura dizertacni prace vychazi ze stanovenych cild, je logicka, pfehledna
a jeji obsahové naplnéni vedlo i ke splném' stanovenych cili prace. Hlavni body strﬁktury
prace (mimo boda I. Muz, ktery zradil muze, II. Pfed sestielenim a IV. Otazka pravniho
'postavem' Cs. letcl v Zajeti) jsou Clenény na fadu dil¢ich ¢asti. Tvori relativné samostatné
podkapitoly, navazujici na sebe Casove 1 tematicky. Domnivam se, Ze Casti oznacené IILb),
[ll.c) a IlI.d) by bylo vhodnéjsi zaradit bud’ do pozndmkového aparatu nebo jako piilohy
vzhledem k tomu, Ze se jedna o tabulku a dva grafy. Ani znaCny rozsah prace (340 stran
textu), kterd je doplnéna rozsdhlym a podrobnym poznamkovym aparatem (68 stran) neni na
ukor jeji prehlednosti. |
Zfejma snaha autora o cb nejpodrobnéjsi rozbor dil¢ich obsahovych otazek vedla

v nékterych kapitolach k opakovani jiz d¥ive uvedenych fakti.

Pti zpracovani prace vyuZil autor rozsahlych archivnich pramend a dosud vydanych
publikaci zabyvajicich se pfedmétnou problematikou.V ¢asti ,,Prameny a literatura® provedl
podrobné zhodnoceni dosud zverejnénych publikaci, domaéci 1 zahrani¢ni literatury vcetné
pameti z fad letcl. Z archivnich prament je uveden Vojensky ustfedni archiv v Praze, odkud
autor Cerpal prevaznou vétSinu pouiit}?ch faktll a informaci. Z této ¢asti hodnoceni pramenti
a literatury neni zfejmé, zda se autor alespon pokusil vyuZit archivnich prament, uloZenych
v jJinych archivech. Jedna se predevsSim o Narodni archiv Praha a o Archiv ministerstva vnitra,
kde jsou uloZzeny materidly (vySetfovaci spisy, hlaSeni o utécich do zahraniéi po unoru 1948,
vypoveédi véznénych o jejich plsobeni za druhé svétové valky atd.), které by mohly prinést

dalsi dil¢i poznatky tykajici se uvedené problematiky.

Za hlavni prinos prace povazuji skute¢nost, Ze se autorovi podatilo s vyuzitim dosud
publikovanych praci a na zakladé v vysledku Vlastm’ho‘ archivniho vyzkumu ukdzat a na
konkrétnich faktech dokumentovat okolnosti a souvislosti ,,Zivotni cesty* €s. letcli v Anglii,
kteti se dostali do némeckého zajeti za druhé svétové valky. Autor podrobné v publikaci uvadi
méné znama, ale 1 neznama fakta a informace o kazdodennim Zivoté letct v zajateckych
taborech 1 o jejich osudech v povaleéném obdobi. Nevyhyba se ani kritickému hodnoceni
dosavadnich praci a na pravou miru uvadi i nedplné nebo nepravdivé informace v nich
uvedené. Hodnotu prace dle mého nazoru dale zvySuje jiZ zminovany podrobny poznamkovy
aparat, obrazové prilohy 1 jiné pfilohy a seznam pouZitych pramenu a literatury. To vse
umoziuje zdjemciim z fad odborné komunity i z vefejnosti rozsifit sumu poznatkii o uvedené

problematice.



Na zaklad€ posouzeni obsahu 1 rozsahu dizertaéni prace pana PhDr. Ladislava Kudrny
Ize konstatovat, Ze stanovené cile préce. se autorovi podafilo naplnit. Doktorand prokazal
schopnost védecky pracovat, analyzovat archivni prameny a formulovat dil¢i 1 celkové zavéry
z analyzy vyplyvajici. Prokazal rovnéz velmi dobrou znalost literatury 1 jin}’/ch prament

vztahujicich se k uvedené problematice.

PredloZzena dizertaéni prace v podob€ knizni publikace, dle mého ndzoru, svym
rozsahem 1 Sifi feSenych obsahovych otazek, prekratuje poZadavky na tento typ praci.

Vzhledem k vySe uvedenym skuteCnostem doporucuji disertaéni praci k obhajobé.

K obhajobé doporucuji polozit nasledujici otazky:

1) Uved’te podrobnéji zhodnoceni archivnich prament, kterych jste ve své dizertacni praci
vyuZil.

2) V hodnoceni prament a literatury uvadite v kontextu Vami ziskanych poznatki nazor na

jiz publikované hlavni prace, zabyvajici se danou problematikou. Do jaké miry se podle
Vaseho nazoru v obsahu publikaci pred rokem 1989 a pozdé&ji promitaji rozdilné moznost1

studia archivnich pramenu prlpadne jiné vlivy?

V Bmé dne 2007 | doc. PhDr |



