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Anotace (Abstrakt)

Diplomovéa prace se zabyva analyzou stranického systému v Ukrajiné po Revoluci
Dustojnosti. Na zacatku se prace bude zabyvat zménami stranického systému Ukrajiny v riznych
casovych intervalech. Nasledné se prace zamé&fi na vyvoj a zménu stranického systému Ukrajiny
po Revoluci dustojnosti. Udalosti Revoluce distojnosti a v disledku toho uplné likvidace
dominantni politické strany mély na ukrajinsky stranicky systém obrovsky dopad. Po padu rezimu
Viktora Janukovyce a utéku byvalého prezidenta do Ruska byla obnovena tstava Ukrajiny z roku
2004. Byly obnoveny vSechny nejvyssi instituce moci statu. Novy prezident a Nejvyssi rada ziskali
legitimitu pfedasnymi volbami a byl vytvofen novy kabinet ministri. Zacal se proces reformy
ustavnich principti organizace moci, ktery se tyka jejich riznych odvétvi a urovni. Hlavnim cilem
prace je identifikace zmén, ke kterym doslo po Revoluci Dustojnost a analyza hlavnich faktort

ovlivityjicich vyvoj stranického systému Ukrajiny v této a dalSich fazich.



Abstract

The diploma thesis deals with the analysis of the party system in Ukraine after the Revolution
of Dignity. At the beginning of the work, changes in the party system of Ukraine in different time
intervals will be analyzed. Subsequently, the work will focus on research into the development
and changes in the party system of Ukraine after the Revolution of Dignity. The events of the
Revolution of Dignity and, as a result, the complete liquidation of the dominant political party had
a huge impact on Ukraine's party system. Following the fall of the Viktor Yanukovych regime and
the former president's flight to Russia, the 2004 constitution of Ukraine was renewed. All the
highest institutions of state power were restored. The process of reforming the constitutional
principles of the organization of power, which concerns its various branches and levels, has begun.
The main goal of this work is to identify the changes that have taken place after the Dignity
Revolution and to analyze the main factors influencing the development of Ukraine's party system

in this and other phases.
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Projekt diplomové prace

Zduvodnéni vybéru prace:

Masové protesty obCanid proti kriminalnimu autoritafskému rezimu Viktora Janukovyce,
znamého jako Revoluce distojnosti, s jeho epicentrem, Maidanem, se stalo zlomem v nedavné
historii Ukrajiny. Tyto udalosti mé¢ly velmi riznorody rozsah a tcinek - od konecné realizace
geopolitické volby Ukrajinou, od zahdjeni praktického provadéni kurzu o evropské integraci pres
reformu vsech sfér vetejného zivota - po vojenskou agresi Ruska, nékolik tisic lidskych obéti,
ztratu ¢asti ekonomiky a izemi statu. Udalosti roku 2013-2014 mély vyznamny dopad na politicky
systém Ukrajiny. Po padu Janukovy€ova reZzimu a utéku byvalého prezidenta do Ruska byl
obnoven téinek Ustavy Ukrajiny ve znéni z roku 2004. Doslo k aktualizaci vech vyssich organti
statu. Novy prezident a Nejvyssi rada ziskali legitimitu prostfednictvim mimotadnych voleb,
vzniklo nové sloZeni kabinetu ministri. Zacal se proces reformy Ustavnich principl organizace
moci, ktera souvisi s jejimi riznymi obory a trovnémi. Moderni etapa vyvoje stranického systému,
navzdory relativné kratkému c¢asu od jeho pocatku, se vyznacuje vyraznou dynamikou zmén
politickych stran a stranického systému. Nékteré z téchto trendt se jiz blizi dokonceni, nékteré
pokracuji a nékteré teprve zacinaji. Proto vyvstava otdzka: Vedla-li Revoluce distojnosti k
pozitivnim zméndm ve stranickém systému Ukrajiny a tyto zmény se shoduji s ocekdvanim

ukrajinské populace?

Predpokladany cil prace:

Diplomova prace se bude zabyvat analyzou stranického systému na Ukrajin€. Ukrajinsky
stranicky systém se v soucasné dob¢ potyka s mnoha politickymi turbulencemi, masivni protestni
hnuti, které se vloupalo do Revoluce distojnosti, vedlo k padu politického rezimu Janukovyce a
jeho utéku a systém vytvoreny na zéklad¢ vysledkl voleb do Nejvyssi rady dne 28. fijna 2012 byl
zniCen. Stranicky systém Ukrajiny je v procesu transformace a tento proces, samoziejmé, bude
pokracovat, alespon do pfistich parlamentnich voleb (fadnych). Ukrajina se zaroven musi rozvijet
jako demokraticky, evropsky stat efektivni a reprezentativni politicky systém, ktery je nemozny
bez efektivnich, institucionalizovanych politickych stran.

Cilem préce je odpoveédét na otazky, podatilo-li se udalostem Revoluce diistojnosti, a tedy i
skutecnému zniceni hegemonické strany (strany Regiont), radikdln¢ zménit stranicky systém na
Ukrajing? Dulezitym faktorem v této fazi bylo navraceni Ustavy ve znéni z roku 2004, které

znacn¢ zvysilo tlohu politickych stran ve fungovani statniho systému. Proto je diilezité¢ odpovédét



na otazku: Podatilo-li se nové zformovanym politickym stranam splnit své ptedvolebni sliby, a
jaky dopad to mélo na samotny stranicky systém? Zménilo-li se ideologické postaveni
ukrajinskych stran a ideologicka polarizace stranického systému pted a po Revoluci distojnosti
(2012 a 2014)? Stoji za zminku, Ze politické strany, které byly soucasti proprezidentské koalice
(Strana regionti, Komunisticka strana), byly odstranény z moci a skutecné¢ opustily politickou
scénu a mezi politickymi silami, které piredstavovaly novou vladu, doslo k vyraznému

preformatovani.

Metodologie prace:

Prostfednictvim analyzy zahrani¢ni i ukrajinské literatury, pokusim se identifikovat hlavni
zmeény, které vznikly ve stranickém systému Ukrajiny po Revoluci diistojnosti, a také identifikovat
hlavni faktory, které v této fazi ovlivnily vyvoj stranického systému Ukrajiny. Aby bylo mozné
pochopit, jak se stranicky systém Ukrajiny zménil od Revoluce distojnosti, je diileZité pochopit,
jak se ,,nové™ strany vytvoiené po roce 2014 1isi od ,,starych® stran a jaky vliv maji na zménu
stranického systému Ukrajiny. S pomoci analyzy volebnich programii se proto pokusime
prozkoumat hlavni tkoly stran v jejich volebnich kampanich, ur¢ime, na co se zaméfili ve své
systému na Ukrajiné. Poté pomoci metody analyzy stranickych volebnich programi, kterou
vytvotili M. Laver a Y. Budg, prozkoumame, jak se zménilo ideologické postaveni ukrajinskych
stran a ideologicka polarizace stranického systému pied a po revoluci distojnosti (2012 a 2014).

Predpokladana struktura prace:

1. Uvod

2. Chronologie a vyvoj ukrajinského stranického systému

2.1 Analyza vzniku stranického systému na Ukrajiné

3. Analyticka ¢ast

3.1 Identifikace hlavnich zmén, které vznikly ve stranickém systému Ukrajiny po Revoluci
dastojnosti

3.2 Analyza volebnich programt politickych stran, které vznikly po Maidanu

3.3 Zmény, které se odehraly v ideologickém postaveni ukrajinskych stran a ideologické
polarizace stranického systému pied a po distojnosti revoluce a jejich vliv na stranicky systém na
Ukrajing

4. Komparace a analyza vysledki

5. Zavér

6. Zdroje a literatura
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Uvod

Za vice nez 25 let nezavislosti zazila Ukrajina nejméné tfi rozsahlé socidlné-politické otfesy
(akce ,,Ukrajina bez Kuémy* v letech 2000-2001, Oranzova revoluce 2004-2005, Revoluce
dastojnosti 2013-2014), které byly doprovazeny vefejnymi konfrontacemi a masovymi protesty
proti vlade¢, pfiCemz posledni z nich ve svych tragickych dasledcich neméa obdoby. To vse
pfirozené ovlivnilo dynamiku zmén politickych stran a stranického systému. Hlavni zmény pro
stranicky systém byly zptisobeny hlavné radikalnimi zménami ve strandch, které jej vytvotily,
jakoz i zménami v relevanci socidlnich rozdéleni' a problematickych dimenzich? stranického

systému, které definovaly hlavni linie mezistrani¢niho vymezeni.

Na trovni politickych stran byly nejzietelnéjSimi projevy nestability Casté strukturdlni
zmeény (rozstépeni, fuze, zmény vidcl a jmen) a prakticky kontinudlni proces formovani novych

stran, jakoz i zmény stranickych strategii a ideologii.

Na trovni volebniho procesu - vyznamna variabilita G€astnikli parlamentnich voleb, utvateni
volebnich blokll v riznych kombinacich v kazdé nésledujici volbe s jejich naslednym rozpadem
nebo preformatovanim, nestabilita stranicko-politické (frakéni) struktury legislativy, coz ztézuje
vysledovani volebnich déjin stran a srovnani nejen parlamentu riznych svolani, ale také jeho

struktury v ramci jednoho svolani.

Na legislativni urovni - nestabilita volebni legislativy (podle stejného zadkona se konaly
nejvyse dve po sobé jdouci parlamentni volby), jakoz i ¢asté zmény v tstavnim modelu vlady a v
disledku toho zptisob, jakym se strany podileji na jeji tvorbé. Tyto a dalsi rysy stranického systému

Ukrajiny by mély byt zohlednény pii vyvoji metodologie vyzkumu.

Ve své studii se zamétim predev§im na analyzu stranického systému Ukrajiny po Revoluci
Dtstojnosti v roce 2014. Podle mého nazoru mély udalosti roku 2014 nejvétsi dopad na stranicky

systém Ukrajiny ve sv¢ historii, ale abych to potvrdil nebo vyvratil, povazuji za nutné analyzovat

Lvzhledem k tomu, Ze v politické védecké literatufe existuji rizné pFistupy k definici ,dé&leni”, pouZiva se zde definice
zavedend A. Rommelem: ,Divize (déleni) jsou dlouhodobé strukturalni konflikty, které vedou k opoziénim postojim
predstavovanym konkurenénimi politickymi organizacemi.” Viz: Rommele A. Struktura divizi a stranickych systém{
ve vychodni a stfedni Evropé. - Strany a volby: Reader, Moskva, 2004, s. 95.

2 podle A. Lijpharta, problematické dimenze jsou hlavni nejvyznamnéjsi pro konkrétni zemi, zjisténé rozdily ve
védomi verejnosti, pretrvavajici problémy v rlznych oblastech, které ovliviiuji stranicky systém, vedouci ke vzniku
uréitych typQ stran a rozdily v postaveni stran. A. Lijphart rozliSuje sedm problematickych dimenzi: (1)
socioekonomicky; (2) nabozenské; (3) kulturni a etnické; (4) mésto-vesnice; (5) podpora rezimu; (6) zahrani¢ni
politika; (7) posmrtny. Viz: Leiphart A. Party systémy. - Teorie stran a stranickych systém, s. 265.
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zmeény, které se odehraly ve stranickém systému Ukrajiny od jejiho vzniku az po udalosti v roce

2014.

Vzhledem ke zvlastnostem procesu formovani stranického systému Ukrajiny je také nutné
zaznamenat n¢kolik vychozich pozic. Jako vychozi bod pro analyzu procesu formovani
stranického systému jsem zvolil datum legalizace v byvalém SSSR prvni nekomunistické politické
strany - Ukrajinské republikanské strany (URS), jejiz kongres se konal 29. dubna 1990, a oficidlni
registrace - 5. listopadu. 1990. Pro ucely této studie se navrhuji rozliSovat mezi vicestranickym
systémem a stranickym systémem: prvni znamena soucet vSech registrovanych politickych stran
na Ukrajing, a to i ptes jejich skutecnou politickou vahu a aktivitu; za druhé - politické strany,
které skute¢né soutézi o moc a podileji se na jejim provadéni.> Hodnoceni dynamiky vysledki
stranické ucasti v parlamentnich volbach za¢ina volbami v roce 1994, kdy politické strany a bloky

oficialné ziskaly pravo nominovat kandidaty

V prvni ¢asti praci vyzkumnou metodou bude kvalitativni a historickd analyza.. Kvalitativni
ptistup zahrnuje pouziti typologii stranickych systémt jako urcujiciho kritéria pro jejich zmény.
Podle tohoto pfistupu je znakem zmén stranického systému zména jeho typu (tfidy) ve srovnani s
predchozim stavem. Teoretické zakotveni vyzkumu budu cerpat predevSim z praci Giovanni

Sartoriho, jednoho z nejznaméjSich odbornikii na vyzkum stran a stranickych systémi.

V procesu analyzy vyvoje stranického systému studuji zmény ve tfech slozkéch, které
charakterizuji a ovliviiuji stranicky systém: a) procesy v politickych stranach; b) procesy ve
stranickém systému (zejména zmény v rovnovaze moci mezi stranami, jeho konfigurace); c)

mozné zmény v prostiedi* stranického systému, které ovliviuji strany a vztah mezi nimi. .

Vzhledem k vySe uvedenému se v prvni kapitole své prace zabyvam otdzkou zmén
stranického systému Ukrajiny v riznych casovych intervalech. Pokusim se tedy najit odpovéd’ na
otazku, zda se stranicky systém Ukrajiny ménil v riiznych casovych intervalech a jaky vliv na to
mély politické strany na Ukrajiné? Zvolené casové obdobi nam umoziiuje zaznamenat

dlouhodobé¢ trendy a disledky pro ukrajinskou politiku.

3 Takovy pfistup pouZiva zejména K. von Beime. Viz: Beyme Klaus von. Politické strany v zdpadnich demokraciich. -
New York: St. Martin's Press, 1985, s. 255-264.

4 Pod prostiedim stranického systému se rozumi specifické socidlné-politické podminky (véetné politickych a
pravnich, socidlné-ekonomickych a sociokulturnich), ve kterych funguji politické strany v konkrétni zemi. Procesy v
prostredi stranického systému lIze povaZovat za faktory ovliviiujici stranicky systém (institucionalni a socialni).
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Ve druhé¢ kapitole povazuji za nezbytné identifikovat a analyzovat zmény, k nimz doslo v
legislativni zakladné po Revoluce Dustojnosti. Masové protesty obcCani proti trestné
autoritativnimu rezimu Viktora Janukovyce, znamého jako Revoluce diistojnosti s epicentrem -
Maidanem, se staly zZlomovym bodem v nedavné historii Ukrajiny. Tyto udalosti se nesmirn¢ lisily
co do rozsahu a duasledki - od konecné realizace ukrajinské geopolitické volby, praktickym
provadénim pribéhu evropské integrace pres reformu vsech sfér vefejného zivota - az po
vojenskou agresi Ruska, tisice obéti, ztraty hospodarstvi a uzemi. Udalosti 2013-2014 m¢ély
vyznamny dopad na politicky systém Ukrajiny. Po padu rezimu Viktora Janukovyce a utéku
byvalého prezidenta do Ruska byla obnovena ustava Ukrajiny z roku 2004. Byly obnoveny
vSechny nejvyssi instituce moci statu. Novy prezident a Nejvyssi rada ziskali legitimitu
pfedcasnymi volbami a byl vytvofen novy kabinet ministrt. Zacal se proces reformy ustavnich
principl organizace moci, ktery se tyka riznych odvétvi a rovni. Vyzkumnou otazkou druhé ¢asti

prace proto bude:

Zmeénil se po legislativnich zméndch prijatych v roce 2014 stranicky systém na Ukrajiné?

Pokud ano, pak jak tyto zmény ovlivnily stavajici a nové vytvorené politické strany?

Ve treti ¢asti zkoumam, zda se ideologické postoje stran zménily po Revoluci distojnosti.
Aby byl vyzkum platnéjsi, vybral jsem pro analyzu dva ¢asové intervaly, a to: stranicky systém
Ukrajiny, a tedy strany, které vstoupily do parlamentu v roce 2012, a strany, které byly nebo se
objevily na politické scéné Ukrajiny po Revoluci distojnosti. Politické strany pattici do prozatimni
koalice po Maidanu byly z moci odstranény a prakticky zmizely z politické arény. (Strana regiont,
KSU). Mezi politickymi silami, které zastupovaly novou vladu, doSlo k vyznamnému
preformatovani. Na zaatku kampané za pred¢asné volby do Nejvyssi rady dne 26. fijna 2014 byla
tedy proevropska ¢ast politického spektra zastoupena ,,starymi* stranami (Batkiv§cyna, Svoboda),
stranami vytvofenymi v disledku oddéleni nebo sloucenim se stavajicimi (Lidova fronta, Blok
Petra Porosenka ), jakoz i stranami vytvofenymi pfimo béhem Maidanu (Pravy sektor). Povolebni
obdobi bylo poznamenano ostrym bojem nejen mezi novymi pro-vladnimi silami a opozici, ale
také konkurenci a konflikty mezi politickymi silami, které vznikly v listopadu 2013 - tnoru 2014

a fungovaly jako ,,jednotna fronta®.

Lze proto pfedpokladat, Ze ideologické pozice ukrajinskych politickych stran se po Revoluci
Dustojnosti zménily. Pomoci analyzy stranickych programii zaloZenych na kritériu IDParty,
vyvinutém v rdmci mezinarodniho projektu volebnich program Manifesto Research Group

(MRG), odpovime na tfeti vyzkumnou otazku:



Zménilo ideologické postaveni ukrajinskych stran a ideologicka polarizace stranického

systému pied revoluci diistojnosti a po ni?

Préace se tedy zaméfi hlavné na politické udalosti po revoluci Diistojnosti. Podle autora je
téma formovani a zmén ve stranickém systému Ukrajiny relevantnéjsi nez kdy jindy, protoze v
poslednich letech se politické strany staly hlavnim tahounem zmén na Ukrajingé. K vybéru tématu
prispiva také osobni vztah autora k této zemi, protoze Cast jeho rodiny zde Zije a tuto oblast

pravideln¢ navstévuje.



1. Teoreticka ¢ast

Vzhledem k tomu, ze se ve své praci pokusim charakterizovat soucasny stav ukrajinského
stranického systému, je tieba si alespon kratce predstavit, jak skute¢né porozumét a definovat
stranicky systém. V prvni kapitole proto definuji samotny pojem ,,stranicky systém* a ,,politicka
strana“, prozkoumam, jaké typy stranickych systému jsou a jak je odlisit. Dale definuji typologii

stran a stranickych systémua G. Sartoriho.

Stabilni vazby a vztahy mezi stranami, jakoz i se stdtem a dal§imi institucemi politickych
systémd, tvofi stranicky systém. V procesu koexistence politickych stran a statnich instituci ma
vliv na rozhodovani a formovani principl vetejné spravy. Zvlastnosti fungovani politickych stran,
utvareni jejich vztahi s jinymi subjekty vlady urcuji typ stranického systému, a to zase ovliviiuje

procesy utvareni zakladl vetejné spravy.
1.1 Politicka strana

Politické strany, které byly zvyklé na ziskani moci, jsou relativné novym jevem. Objevuji se
az od pocatku 19. stoleti. Dnes se vSak stali nepostradatelnym prvkem a hlavnim organizacnim
principem moderni politiky. [Heywood 2008: 315] I kdyz se to mize zdat velmi podivné,
vymezeni pojmu politickd strana je docela problematické. Politologie jako védecka disciplina neni
schopna pokryt vSechny aspekty jednoho ze svych nejdilezitéjsich koncepti. Proto se novi a novi
autofi neustale snazi definovat politickou stranu pomérné obecnym zplsobem, ¢imZ dosahnou
urcité absolutni platnosti definice, kterd by mohla komplexn¢ a soucasné pokryt celou komplexni

koncepci politické strany v jakékoli situaci bez ¢asového nebo geografického omezeni.

Problém vytvoteni takové obecné definice miize byt vyieSen ,,minimalni definici“, kterou
navrhl G. Sartori. Ugelem takové definice je pouze identifikovat pfedmét, ale nema Zadné
vysvétlujici ambice. Definici Ize popsat jako minimalni, pokud jsou vynechany vSechny vlastnosti,
které nejsou relevantni pro identifikaci objektu. Mzeme tedy fici, Ze minimalni definice zahrnuje

pouze nezbytné, ale zaroven dostacujici vlastnosti popsaného jevu.[Collier — Gerring 2009: 5]

Pti definovéani své minimdlni definice politické strany vychazi Giovanni Sartori z analyzy
nekolika pfedchozich pokusti o minimalni definice, které publikovali Lasswell a Kaplan, Riggs a
Janda. Podle Sartoriho vSak maji vSechny vySe uvedené definice slabiny. Proto navrhuje svou
minimalni definici politické strany. Politick4 strana je podle Sartoriho ,,jakakoli politicka skupina,
ktera se predstavuje ve volbach a je schopna prostrednictvim voleb umistit kandidaty do vetejnych

ufadi* (Sartori 2005: 74). Prave kritérium voleb je podle Sartoriho minimalni definici politické

strany to, co nam spolehlivé pomiize odliSit od sebe politické strany a zajmové skupiny. Zajmové
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skupiny se nesnazi dosdhnout svych cilti prostfednictvim voleb, zatimco politické strany ano

(Kopecek 2005: 11)

Tento Sartoriho pfistup k definovani politické strany je sice velice popularni, jelikoz je
dostate¢né€ obecny, a vyuziva opravdu minimalni pocet charakteristickych znakti (Kopecek 2005:
11). Ze stejného diivodu je vSak mnoha autory kritizovano. Napiiklad v c¢eské akademické obci
stoji proti minimalni definici politickych stran naptiklad Petr Fiala a Maxmilian Strmiska, ktefi se
domnivaji, ze takova minimalni definice nemiize poskytnout dostate¢ny popis nebo se alespori stat
obecnou definici politické strany. Minimalni definice politické strany by méla podle téchto autord
slouzit pouze jako pomocny nastroj k uvédomeéni si spoleénych znaki vSech politickych subjekti,

které oznacujeme jako politické strany (Fiala — Strmiska 1998: 29-30).

1.2 Stranicky systém

Definice stranického systému M. Duvergera je povazovana za klasickou: jedna se o formy a
podminky koexistence politickych stran v urcitém staté. Duverger si v§imd dynamiky tohoto
systému a faktorti, které jej ovliviiuji: pocet stran, jejich velikost, dominantni systémy koali¢ni
formace, geografické umisténi politickych stran. Nésleduji tato wustanoveni: rezim
proporciondlniho zastoupeni vede k mmnohostrannému systému s nezavislymi a stabilnimi
stranami; vétSinoveé hlasovani ve dvou kolech - k mnohostrannému systému, jejiz strany se
vyznacuji tendenci sjednotit se a relativni stabilitou; vétSinové hlasovani v jednom kole vede ke

dvoustrannému systému, ve kterém jsou u moci velké nezavislé strany. [Duverger 2002:265]

G. Sartori definuje stranicky systém jako systém vzajemné Cinnosti, ktery je vysledkem
konkurence mezi stranami. Cinnost jedné strany tedy zavisi na innosti ostatnich stran, strana musi
predvidat jejich ¢innosti, brat je v ivahu pii rozhodovani i v rdmci strany. Strukturovany stranicky

pfedmeéty politiky nezZ jednotlivci.[Sartori, 1976: 204]

H. Daadler, definujici stranicky systém, zdlraziiuje spojeni mezi stranickym systémem a
politickou elitou. Podle vyzkumnika jsou politické strany institucionalizaci politickych konflikth
mezi elitnimi skupinami. Proto je stranicky systém konsensem mezi témito elitnimi skupinami.

[Daadler, 1966: 43]



Obecn¢ existuji dva pfistupy k pochopeni stranickych systémii:
1. Jako systém vztahti mezi stranami
2. Jako vazby mezi stranami, vladnimi institucemi a jinymi organizacemi.

Prvni ptistup ponekud komplikuje vnimani systémii jedné strany: pokud neexistuji interakce
jinych stran, neexistuje systém stran? Druhy pfistup je pon¢kud Sirsi a zahrnuje kontakt s jinymi
organizacemi, jako jsou natlakové skupiny. Kromé toho je tfeba mit na paméti, ze hlavnim cilem
politickych stran je ziskat statni moc. Proto neni mozné nezohlednit mozné vazby mezi
stranickymi strukturami a organy vefejné moci. Podle naSeho nazoru je tedy piijatelnéjsi definovat
stranicky systém v rdmci druhého SirSiho pfistupu jako systém vztahil mezi politickymi stranami,
jakoz i vztahy mezi stranami a jinymi institucemi politického systému, s piihlédnutim k zptsobtim
formovani vlady a zastupovani zajmu a ucasti politickych stran na vytvareni zakladd vetejné

spravy.
1.3 Typologie stranickych systémi G. Sartoriho

Ackoli Sartori rozdéloval stranické systémy podle ciselnych kritérii, nebyl s Ccisté
numerickym poctem spokojen. Ve své teorii pracoval s konceptem relevantnich politickych stran.
Na zakladég této koncepce posoudil, zda jsou politické strany v systému dulezité, a proto by mély
byt pocitany, nebo zda jsou marginilni. Vyhodnocuje vyznam politické strany ve stranickém
systému podle koali¢niho® nebo vydiraciho® potencialu. Koali¢ni potencial vyjadiuje, zda je dana
politickd strana vhodnym a nezbytnym koali¢nim partnerem pro vytvoieni koali¢ni vétSiny. V
tomto ohledu nezalezi na velikosti politické strany, protoze i mald politicka strana mize mit

koali¢ni potencial; na druhé strané relativné velka strana miZe takovy potencial uplné postradat.

Relevanci politické strany ve stranickém systému hodnoti podle jejiho koali¢niho nebo
vydéracského potencidlu. Koali¢ni potencial vyjadiuje, jestli je dana politickd strana vhodnym a
potiebnych koalicnim partnerem pro vytvofeni koali¢ni vétSiny. V tomto ohledu nezaleZi na
velikosti politické strany, jelikoZ 1 mald politickd strana mlZe disponovat koali¢nim potencidlem;
naproti tomu relativné velka strana mtze takovy potencial zcela postradat.[ Sartori 2005: 126—

127]

Z tohoto divodu je nutné vytvoftit pravidla, podle kterych se mizeme pozdéji rozhodnout,

zda je politickd strana v vicestranickém prostfedi vhodna. Giovanni Sartori nabizi dvé takova

5 Coalition potencial
6 Blackmail potencial.



pravidla. Podle prvniho pravidla mlze byt strana oznacena jako irelevantni, pokud je v systému
po ur¢itou dobu nadbytecna a neni nutna pro vytvoreni koali¢ni vétSiny. Naproti tomu je relevantni
stranou kazda strana, ktera v pribéhu ¢asového obdobi urci alespon jednu vladni vétsinu. Musime
si vSak uvédomit jednu nevyhodu tohoto pravidla. Tyka se to pouze politickych stran, které jsou
orientovany na vladu a navic ideologicky pfijatelné pro potencidlni koali¢ni partnery. Coz
znamena, ze politické strany, které jsou v neustdlém odporu vici systému, jako jsou
antiisystémové strany, mohou byt opomenuty. Je vSak zavadéjici tyto politické strany nepocitat.
Proto Giovanni Sartori pfichazi s druhym pravidlem, které je zalozeno na poctu zastrasovani, které
muze politicka strana mit; tedy na vydéracském potencidlu. Sartori zahrnul tento druh potencialu
do své koncepce zalozené¢ na silném postaveni protisystémovych stran ve francouzskych a
italskych stranickych systémech. Na jedné strané¢ strany nevytvarely koalice s ostatnimi stranami,
takZe koali¢ni potencial obou byl nulovy. Na druhé strané chovani a taktika ostatnich stran, a tim
1 samotny systém, byly ovlivnény silou téchto stran. Relevantni politickou stranou v systému je
tedy i strana, jejiz existence nebo objeveni ovlivni taktiku stranické soutéze.[ Sartori 2005: 127—

128]

Sartori udélal revolu¢ni krok, kdyZ odliSil format systému dany poctem relevantnich stran
od typu systému, odvozeného od stupn¢ ideologické polarizace. Jeho urceni vSak konci ur€ovani
poctu jednotek v systému. Nehovoii nam nic o vztazich mezi jednotlivymi stranami a o fungovani
systému. Tyto vztahy a fungovani systému jsou doloZeny mechanismem stranického systému,
ktery Sartori rozliSuje jako dynamicky prvek stranického systému. Giovanni Sartori pfipisuje
mechanizmu stranického systému vétsi vahu neZ formatu. Pravé tento mechanismus pouziva
kritéria ideologie a ideologické vzdalenosti’ (polarizace) k urceni toho, jak se politické strany
chovaji v systému. Cim vice politickych stran je v systému a &im vétsi je jejich vzdalenost, tim

vice je systém polarizovan.®[Sartori 2005: 133—134]

Giovanni Sartori také vclenil do své teorie Anthony Downsovu modifikovanou teorii
prostoru ve stranickém systému. Sartori vidi stranicky systém jako jednodimenzionalni. To

znamena, ze hlavnim smérem soutéze politickych stran o hlasy volicl je pouze jedna linie

7 |deologicka vzdalenost (polarizace) mdzZe v praxi nabyvat dvé rlizné podoby v zavislosti na tom, zda se pohybujeme
v pluralitnich nebo monokratickych stranickych systémech. V pluralitnich systémech je to polarizace, v
monokratickych systémech (kde bez svobodné soutéZze nemuze kritérium ideologie dosahnout podoby polarizace)
zase ideologicka intenzita politickych stran (Novak 2011: 548).

8 Podle miry polarizace také mQZeme posuzovat stabilitu nebo nestabilitu systému. Souvisi s ni i odstiedivé a
dostredivé sily soutéze. U dostredivé sily se politické strany na okraji snazi posouvat ke stfedu, coz ma za ndsledek
mensi ideologickou vzdalenost a sniZeni polarizace systému. U odstredivé sily je tomu pravé naopak (Green-
Pedersen 2004: 325; Sartori 2005: 348-359).

9



konflikti. Podle G. Sartoriho je tato hlavni linie konfliktu socioekonomické (Sartori 2005: 341—
342).

Giovanni Sartori rozdélil svou typologii stranickych systémt do sedmi typii. Pro snazsi
orientaci lze téchto sedm typt rozdélit do dvou kategorii - podle soutézivosti nebo nesoutézivosti
stranického systému. Nesoutézni stranické systémy jsou charakterizovany skuteCnosti, Ze

navzdory pravnim ptedpisim neni ve volbach v praxi povolena zZadna soutéz.
Systém jedné strany

Systém jedné strany je systém, kde existuje a mize existovat pouze jedna politicka strana,
kterd brani existenci jakéhokoli stranického pluralismu.[Sartori 2005: 224] Z toho mizeme
usoudit, ze systém jedné strany je jednim z typti nesoutézivého stranického systému. Je vsak tieba
fici, ze 1 takova politicka strana potiebuje zdroj své legitimity. Jelikoz prohlasuje svou jedine¢nost
v systému, musi prokazat svou potiebnost a uplatnéni. Z tohoto diivodu systémy jedné strany

pottebuji pro svou existenci vSudypiitomnou politizovanou spolecnost. [Sartori 2005: 53]

Politické instituce jedné strany se naprosto neodmyslitelné snazi proniknout do vseho, byt
netolerantni a depresivni. Lisi se vSak v zavislosti na tom, do jaké miry provadéji tyto represie
nebo donucovaci kontroly vii¢i spolec¢nosti. V souladu s témito rozdily rozdéluje Giovanni Sartori
tf1 typy jedinych stran na jednostranicky totalitni, jednostranicky autoritafsky a jednostranicky

pragmaticky system.[Novak 1997: 68]

Jednostranicky totalitni systém se vyznacuje silnou ideologii. Totalitni politicka strana je v
systému velmi silnd a je charakterizovana jejim usilim o tplnou kontrolu, pronikani a politizaci
spolecnosti. Tento systém se snaZi znicit jakoukoli nezavislost a pln€ proniknout do soukromé

sféry obcanti, ktefi v ni ziji.[ Sartori 2005: 225-229]

Na druhé stran¢ Jednostranicky autoritaisky systém obvykle postrada tak silnou ideologii.
Navic je jeho kontrolni systém bezmocny a nechce proniknout do vSech aspektl spolecnosti. Tyto
systémy se vyznacuji exkluzionarismem, tj. Omezenim ¢innosti porazené politické strany. Jednim
z dtsledkt exkluzionaristického systému je, Ze vétSina podskupin zistdva mimo politickou sféru,

ale na rozdil od totalitniho systému se dovoluji existovat.[ Sartori 2005: 229-230]

Jednostranicky stranicky systém je systém pragmatické strany. Pragmatickd strana je na
konci pomyslné stupnice z hlediska stupné ideologické intenzity. Pokud je tedy totalitarianismus
charakterizovan silnou ideologii své strany, autoritarismus niz§im stupném této ideologie, pak se
systém jedné pragmatické strany vyznacuje tim, Ze se ideologickd mentalita této politické strany
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méni na pragmatickou mentalitu. Ideologie je tedy pro takovou stranu bud’ zcela irelevantni, nebo
je jeji vyznam velmi nizky. Navic, protoZe to neni strana, kterd se zaméefuje na vytvoreni nového
stavu lidstva, neni ani tak mobilizujici a donucujici viic¢i spolecnosti. Takova strana je spokojena
s kontrolou jinych struktur spoleCnosti, ale nezniCuje ani nediskriminuje jako pfedchozi dva

typy[Sartori 2005: 225-231].
Systém hegemonické strany

Systém hegemonické strany je charakterizovéan existenci dalSich politickych stran, které se
mohou dokonce objevit v parlamentu. Hegemonicka strana v§ak formalné ani u¢inn¢ nedovoluje
soutézeni 0 moc v systému. Proto jsou jiné politické strany vnimany jako druhotadé, protoze
nesmé&ji soutéZit o moc s hegemonickou stranou za stejnych podminek a na stejném zakladg€. V
takovém systému tedy nemtize dojit k zddnym a zddnym zménam politické moci a hegemonicka
strana si ji ponechd, i kdyz jiz nebude ve spole¢nosti popularni. Systém hegemonické strany se
tedy mize zdat konkurenceschopny zvenéi, ale nikdy tak nebude fungovat realné.[Sartori 2005:

235-236]

Stejné jako systém jedné strany je rozdélen na jiné podtypy podle své ideologické intenzity,
muzeme také rozdélit systém hegemonické strany podle stejnych kritérii. Z logiky véci nemiize
existovat Zadna totalitni hegemonicka strana, coZ nevyluc€uje existenci vice ¢i méné autoritarské
verze hegemonické strany. Podle tohoto pfedpokladu se Giovanni Sartori déli na ideologické a

pragmatické hegemonické strany.[ Sartori 2005: 236]

Ideologick4 hegemonicka strana z ostatnich politickych stran v systému ¢ini opravdu strany
satelitni. AcCkoliv maji tyto strany administrativni, parlamentni a vladni postaveni, nejsou
plnopravnymi Uc€astniky. Navic jejich podfizeny vztah k hegemonické strané siln€ ovliviiuje jejich

schopnost chovat se nezavisle.[ Sartori 2005: 236-237]

Pragmatickd hegemonicka strana se 1iSi od ideologické hegemonické strany, jak bylo
uvedeno vyse, svou ideologickou intenzitou. Nalezeni ptikladi ideologické hegemonické strany v
praxi je pomérné jednoduché, s pragmatickym typem hegemonické strany je to velmi obtizné.
Giovanni Sartori demonstruje existenci tohoto typu hegemonické strany na piikladu Mexika v

letech 1958 - 1973. Poznamenava, ze piiklad Mexika je zcela jedine¢ny[ Sartori 2005: 238].

Systém predominantni strany
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Stranicky systém predominantni strany miize byt ¢asto spojen nebo zaménén se systémem
dominantni strany. Proto je tieba fici, ze oba systémy maji velké rozdily a nemély by byt

zam¢novany.

K tomuto typu lze pfifadit systém, ve kterém nejaka politicka formace dosdhne nejméné tii
autentickych volebnich vitézstvi, ktera ji poskytnou absolutni vétsSinu kiesel v fade. Vysledkem je,
ze muze vytvorit jednobarevnou vladu a neustdle se fidit bez potifeby dalSich partnert. Ve
skutecnosti v systému pracuje pouze jedna relevantni strana. Ostatni stranické entity, 1 kdyz je
jejich pomér voleb relativné vysoky, jsou neustile odsouzeny k roli opozice. Systém
predominantni strany neni stejny jako systém jedné strany, protoze volna politicka soutéz je stale
povolena a skute¢né pokracuje. Je vSak tfeba poznamenat, ze v disledku stdlé dominance jedné
politické strany Uroven konkurenceschopnosti v systému klesd. Opozi¢ni skupiny jsou politicky
demobilizovany a neaktivni kvili svym minimalnim vyhlidkdm na ziskéni pfistupu

k moci[Strmiska 2005, 49].

Nyni miizeme definovat systém dominantni strany, je tfeba zdlraznit, Ze patii do
pluralistickych stranickych systémt. Na rozdil od predchozich dvou systémi popsanych vyse se
tak pfesunujeme od nealternativnich systému ke konkuren¢nim systémtm. Jiné politické strany v
tomto systému mohou existovat nejen legalné, ale také existovat jako legitimni soupeti
predominantni strany, zcela nezavislé na ni a mit pfileZitost vyjadiit opozi€ni nazory s

predominantni stranou

.MuiZeme fici, Ze tento systém je ve skutec¢nosti systémem vice neZ jedné politické strany, ve
které vSak neexistuje zadna alternativni moc; tato alternativa v§ak neni vyloucena. Predominantni
strana v systému opakovan¢ dosahuje absolutni vétSiny v parlamentu. Tato volebni vitézstvi jsou

vSak autentickd a zde nedochézi k zastraSovani nebo manipulaci.[ Sartori 2005: 211-212, 216]

Z toho vyplyva, Ze pokud predominantni strana ztrati podporu vétSiny voli¢l v systému, nic
nebrani tomu, aby piestala byt predominantni stranou. Pokud vSak predominantni strana ztrati
vetsinu podpory volicl, obnovi se pivodni stav nebo se zméni obecna povaha systému a systém

pfestane byt systémem predominantni strany.[ Sartori 2005: 212]
Systém dvou stran

Dvoustrannym systémem se rozumi systém se dvéma velkymi stranami, z nichz kazd4 ma
Sanci ziskat vétSinu kiesel v zdkonodarném sboru nebo vétSinu hlasi ve volbach exekutivy.

Klasickym ptikladem dvoustranného systému jsou Spojené staty americké. Demokratické a
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republikanské strany Spojenych statli se ve vlade pravideln€ navzdjem prosazuji. To neznamena,
ze v zemi neexistuji zddné jiné politické strany. Dvoustranny format tohoto stranického systému
nijak nebrdni existenci tfeti politické strany, kterd vSak neohrozuje schopnost jedné ze dvou
hlavnich politickych stran vladnout samostatné (V cel¢ historii dvoustranného systému Spojenych
stati se vice nez 200 kandidati ze tietich stran pokusilo o zvoleni do funkce prezidenta zemé, ale
nemohlo ziskat vice nez 1 milion hlast.) Je vSak tfeba vzit v uvahu skutec¢nost, ze v nékterych
ptipadech, zejména na urovni statu, se tfeti strany ve Spojenych statech staly vlivnou politickou

silou.

Hlavni charakteristikou systému dvou stran je to, ze jedna z hlavnich politickych stran v
systému funguje pouze sama o sobé. Systém dvou stran vSak vyZaduje, aby mezi témito hlavnimi
politickymi stranami doslo k stfidani moci. Kdyby viibec vladla pouze jedna strana, piesli bychom

z systému dvou stran k systému dominantni strany[Sartori 2005: 200].
Umirnény pluralismus

Stranicky systém umirnéného a omezeného pluralismu je druhem mezistupné mezi
dvoustranickymi systémy a systémy polarizovaného pluralismu a patfi k piivodnim piinosim
Sartoriho typologie [Kunc 2000: 29]. Podle Sartoriho je takovy systém charakterizovan existenci
tii aZ péti ptislusnych politickych stran, a z tohoto diivodu je systém charakterizovan jako omezeny
[Sartori 2005: 185]. Sartori spojuje definici umirnéného pluralismu ve své typologii hlavné s

rozdily, které prokazuje ve srovnani s zvlaStnostmi bipartismu nebo polarizovaného pluralismu.

V systému umirnéného pluralismu existuji tfi aZ pét pfislusnych stran, ale obecné Zadna z
nich nedosahne absolutni parlamentni vétSiny. Z tohoto diivodu jsou vladni koalice vytvaieny v
takovém systému, kde politické strany sdileji moc. Jak vidime, umirnéni pluralismus neni jen o
alternaci vlad jako v dvoustrannych systémech, ale také alternaci koali¢nich vlad. Sartori nicméné
pfipousti, Ze menSinové vlady mohou fungovat v systému mirného pluralismu. Zaroven vsak
dodava, ze jsou vzdy vysledkem naptiklad existence skrytych koalic nebo do€asnych vlad. V
jinych ohledech se vSak systém mirného pluralismu podobd dvoustranickimu systému. Podle
Sartori ziistava v umirnéném pluralismu hlavng¢ bipolarni struktura systému. Jedinym rozdilem je,
7e misto dvou politickych stran existuji bipolarni skupiny alternativnich koalic, zatimco poly’
stranického systému jsou vytvafeny na jedné stran¢ vladni koalici politickych stran, na druhé

strané sjednocenou a jednostrannou'® opozici.

% Relevantni politické strany nebo jejich koalice, které reprezentuji jasné vymezeny ideové — politické smér
10 Tzn. soustfedéni na jedné strané stranického spektra.
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Polarizovany pluralismus

Pokud jde o numerické kritérium pro stanoveni tohoto systému, pocet politickych stran v
systému polarizovaného pluralismu saha od spodni hranice mezi péti a Sesti politickymi stranami
po horni hranici asi osmi politickych stran. Pravé proto, ze v tomto systému existuje tolik
politickych stran, Sartori kombinuje polarizovany pluralismus s formatem extrémniho pluralismu
[Sartori 2005: 136]. Jak jsme zminili vySe, mezi tyto politické strany zahrnujeme pouze relevantni

strany.

Prvnim charakteristickym prvkem systému polarizovaného pluralismu je pfitomnost
antisystémovych politickych stran v opozici. Antisystémové strany se od sebe 1i§i, mohou proti
systému protestovat nebo jej ipln¢ odmitnout. Obecné vSak antisystémova strana je stranou, ktera
zpochybiiuje legitimitu rezimu a podkopava jeho zéklady. Antisystémové politické strany
predstavuji v systému cizi ideologii a soucasné politické usporadani tak celi maximalni
ideologické vzdalenosti. Z toho vyplyva, Ze takové politické strany nechtéji ménit nejen vladu, ale

1 cely systém [Sartori 2005: 137—138].

Druhym charakteristickym znakem je, Ze v systému polarizovaného pluralismu existuji
bilateralni opozice. To znamena, Ze v systému existuji dvé opozice, které se nemohou spojit a
vzajemné se vylu€uji. Tyto dvé opozi¢ni skupiny jsou k vladnoucim strandm bliZze nez k sobé

navzajem [Sartori 2005: 138].

Tteti charakteristikou polarizovaného pluralismu je existence centralni politické strany nebo
skupiny stran. Z toho vyplyva, Ze interakce v tomto systému nejsou bipolarni, ale pfinejmenSim
trojihelnikové. Mechanismus systému polarizovaného pluralismu je tedy multipolarni, protoze
konkuren¢ni mechanismy v ném zéavisi na stfedu, zatimco politické strany centra plni funkci

vyrovnavani a zprosttedkovani v systému [Sartori 2005: 139-140].

Ctvrtym charakteristickym znakem je vysoka polarizace. Existuje cela fada diivodii, pro¢ je
polarizace v systému polarizovaného pluralismu tak vysoka. Vyplyva to z jiz zminénych vlastnosti
tohoto systému. Zejména napiiklad z existence protisystémovych stran nebo z existence

dvoustranné opozice v tomto systému [Sartori 2005: 140].

Dalsi charakteristikou polarizovaného pluralismu je pievaha odstfedivych skloniti nad
dostfedivymi, coz je do jisté miry vysvétleno existenci centralnich stran v takovém systému. Podle
Sartoriho vede existence centralnich stran pfimo k odstfedivym sildm v politickém systému, diky

¢emuz je systém charakterizovan nemirnymi az extremistickymi politiky [Sartori 2005: 139, 141].
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Pti definovéni tohoto systému Sartori klade velky diiraz na ideologické kritérium, které se
odrazi v charakteristikach Sestého prvku systému. Toto je ideologické strukturovani systému
polarizovaného pluralismu. Ideologii v tomto systému musime chépat jako urcity zplsob
mentality, vnimani a pohledu na politické otdzky. Je charakteristické, ze politické strany tohoto

systému soutézi o tuto politickou mentalitu.

Sedmé charakteristika tohoto systému je existence nezodpovédnych opozic. Sartori
vysvétluje existenci tohoto znaku v kontextu periferniho a omezeného piistupu k fizeni v systému
polarizovaného pluralismu. Periferni pfistup k fizeni znamend, Ze nékteré politické strany v
systému jsou dlouhodobé¢ vylouceny z ucasti na fizeni (antisystémové strany). Stejné systémove
orientované politické strany se tedy budou nadale ucastnit vlady pouze v jinych kombinacich

[Sartori 2005: 144].

Posledni charakteristikou systému polarizovaného pluralismu politicka soutéz, kterd v tomto
systému probiha. V téchto systémech se nestykame s tradi¢ni politikou soutéze, ktera se vyznacuje
pfitomnosti vice nez jedné politické strany, a alespoit minimem spravedlivé soutéze, kterd probiha
podle urcitych pravidel. Politickd soutéz v systému polarizovaného pluralismu je naopak

charakteristicka pfiliSnym slibovanim a nekalou soutézi [Sartori 2005: 145-146].

Mizeme dojit k zav€ru, Zze tento systém, ktery se vyznacuje protisystémovymi
(antisystémovymi?) politickymi stranami, odstfedivymi tendencemi, nezodpoveédnou opozici a
nekalou politickou konkurenci, rozhodné¢ nemuze byt vhodny pro politicky organizovanou

(demokratickou?) spole¢nost.
Atomizovany stranicky systém

Posledni typ typologie stranickych systému je: atomizovany stranicky systém. Sartori
definuje tento systém jako zbytkovou tfidu, kde pocet politickych stran nehraje v systému roli.
Pocetni kritérium se v souvislosti s timto systémem stava irelevantni, protoze takové systémy jesté
neprosly fazi strukturdlni konsolidace. Srovnava existenci atomizovaného systému v jeho
ekonomické analogii s atomizovanou konkurenci, coz obrazné¢ znamend, Ze stavajici politické
strany v tomto systému maji takové vyvazené postaveni, Ze by pfi dosahovani svych cilii nemély

ptihlizet k Zddnym jinym politickym strandm.
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2. Vyvoj ukrajinského stranického systému

Ziizeni stranického systému nezavislé Ukrajiny beézi od okamziku vytvoreni a legalizace
prvni strany, kterd poruSila monopol Komunistické strany Sovétského svazu - Ukrajinské
republikanské strany (URS), zastupujici politické zajmy obcanii. Béhem této vice nez 25leté cesty
byl stranicky Zivot v Ukrajin€ charakterizovan extrémné vysokou intenzitou. To se tyka procest
uvnitt samotnych politickych stran, vztahii mezi nimi v procesu mocenského boje a jeho realizace,

z hlediska jejich ¢innosti a jejich vniméni spolecnosti.

I pfes tuto znacnou variabilitu Ize v procesu formovani stranického systému Ukrajiny rozlisit

pét tazi, v nichz doslo k vyraznym zménédm (posunliim, proménam).
2.1 Systém vicestran:1990-1995

Hlavnim rysem této faze bylo masové vytvareni politickych stran. Organiza¢nimi diivody
pro vytvoreni vétSiny stran byly nevladni organizace, hnuti, neformalni sdruzeni, politické kluby.
Vidci stran byli vétSinou zastupci humanitarni, védecké a technické inteligence a byvalé stranické
nomenklatury. Programové a ideologické zaklady hraly vyznamnou roli ve struktufe vznikajiciho
stranického systému. Aktivni G€ast pfednich politickych stran na procesu formovani statu, jejich
propojeni s urcitym socidlnim prostiedim, touha zaujmout postaveni nositelll ,klasickych*

politickych ideologii vyvolala znacnou pozornost programovym dokumentim.

Béhem vytvafeni novych stran se objevily prvni strany vytvofené zastupci obchodnich
struktur (zejména Ukrajinska strana solidarity a socialni spravedlnosti - E.LaSutina, Liberalni

strana Ukrajiny (LBSU) - I. Markulova, Lidova strana Ukrajiny (LSU) - L.Taburyanského. V roce

vvvvvv

Nejveétsi skupinou existujicich v t€ dobé byly pravicové (vEetné radikalnich) a stfedopravé
(nédrodn¢ demokratické) strany. Centristické strany byly tvofeny jako zastupci hlavnich politickych
ideologii (socidlni demokraté, zeleni, liberdlové) nebo jako ,,demokratické™ strany (napiiklad
Strana demokratického oziveni Ukrajiny (SDOU). Levy bok byl zastoupen stranami, které vznikly
na zakladé KS USSR, zakazané z roku 1991 (socialistické (SSU)) a rolnické strany Ukrajiny,
malych levicovych stran (jako VSesvazova komunisticka strana (bolsevik)(VKS(b)), stejné jako
strany zamé&fené na obnovu unie byvalych sovétskych republik (Obcansky kongres Ukrajiny,
Strana slovanské jednoty Ukrajiny atd.) V roce 1993. byly legalizovany dvé nejvlivnéjsi politické
strany - Komunistickd strana Ukrajiny (KSU) a Lidové hnuti Ukrajiny, které byly zasadnimi

ideologickymi oponenty.
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Stoji za zminku, ze politické strany (s vyjimkou Komunistické strany USSR) se nemohly
formalné ucastnit voleb do Nejvyssi rady USSR dne 10. biezna 1990 (v budoucnosti - Nejvyssi
rady Ukrajiny prvniho svolani), ale ve skute¢nosti nominovaly své vlastni kandidaty.
Strukturovani poslaneckého sboru podle stranického ¢lenstvi probihalo pfimo v pribéhu Cinnosti
Parlamentu, na zacatku prvniho zasedani bylo zfizeno ptiblizné 45 zastupct skupin z regionalnich,
profesnich a politickych davodi. [Smoliy, Levenets 2007:929] Zékladnim principem
strukturovani bylo vymezeni mezi levici a ostatnimi politickymi silami, které se organizacné
utvotily v prokomunistickou vétSinu - skupinu 239 (239 poslancti) a Narodni demokratickou
lidovou radu (125 poslanct). Podle politbyra Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ukrajiny v
listopadu 1990 roku, ze 190 poslanct, ktefi trvale pisobili v komisich Nejvyssi rady, bylo témér
80 ,,zastupci opozice, stranickych aktivistd a anti-socialistickych politickych skupin. [Baranovska,

Verstyuk, Vidnyanskiy a dals$i 2001:160]

Po parlamentnich volbach v roce 1994 bylo v Nejvyssi radé Ukrajiny zastoupeno 14
politickych stran. Levé strany mély relativni vétSinu (133 kiesel), pravé a stiedopravé strany - 53,
centristé - 14. VEtSinu zastupceii sboru tvofili zastupci nevladnich stran. Na zacatku prace Nejvyssi
rady 2. svolani bylo vytvofeno 11 parlamentnich frakci a skupin, a to jak na stranicko-
ideologickém zakladé, tak na regiondlnich a firemnich zakladech. Z pohledu zastoupeni politické
strany méla levice velkou prednost, ale nemohla sama vytvofit vétSinu. Vysledky hlasovani

zavisely pfedev§im na postaveni ,,nestranickych* skupin.

Strany mély pravo nominovat kandidaty ve volbach prezidenta Ukrajiny (1991, 1994). Ve

volbach v roce 1991, ze sedmi kandidatii byli tfi viidci legalizovanych stran'!

nebo vefejna
sdruZeni, kterd se pozd&ji proménila ve strany'?. Ve volbach v roce 1994. viiddcem strany byl jeden
kandidat - O. Moroz (SSU). Ob¢ volby vSak formaln¢ vyhrali nestranicti politici - predstavitelé

byvalé nomenklatury komunistické strany - L. Krav¢uk a L. Ku¢ma.

V prvni fazi doslo k aktivnimu vytvoteni pravniho rdmce pro vznik a ¢innost stran a volebni
legislativy. Pravnim zdkladem pro ¢innost stran byla Gstava USSR platnd v té dobé¢, ve znéni ze
dne 24. fijna 1990 a zadkon Ukrajiny o obanském sdruZeni, pfijaty v roce 1992. Podle zakona o
volbach do zastupct lidu Ukrajiny, pfijatého v listopadu 1993, se volby konaly vétSinovym
systémem absolutni vétSiny, strany a bloky mély pravo nominovat kandidaty do volebnich obvodii

s jedinym sidlem prostfednictvim svych krajskych urada.

11|, Lukyanenko - URS, L.Taburyansky - NSU
12y, Cornovil - NHU
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Politicky rezim byl v prvni fdzi demokraticky, opozice méla piiznivé podminky pro svou
¢innost. Faze byla charakterizovana protichiidnou povahou vztahi mezi prezidentem a Nejvyssi
radou. Slozeni vlad bylo vytvofeno na nestranickém zdklad¢. Hlavnim spole¢enskym délenim v
prvni fazi bylo oddéleni ,,postkomunisti* (nebo ,,dédict* komunistické strany) — a ,,demokrat*,
kterym odpovidala konfigurace stranického systému. Pro stranicky systém byly nejvyznamnéjsi
tfi problematické dimenze. Socioekonomické a zahranicni politické dimenze byly do zna¢né miry
identické a strukturovaly systém levicovych a pravicovych stran; kulturné-etnicky se projevil v
rozliSeni mezi ,levicovymi®“ a ,integracnimi‘ stranami - narodné-demokratickymi a

nacionalistickymi stranami.

Vliv obchodnich struktur na stranicky systém byl na zacatku faze nizky, ale zvysil se v
dasledku vytvofeni prvnich obchodnich stran, které se po volbach v roce 1994 staly

intenzivnéj$imi a systematictéjSimi.

Vnéjsi vliv na stranicky systém se projevoval hlavné formou podpory (mordlni, politické 1
finan¢ni) politickych stran riznych smért ptislusnou stranou nebo vetejnymi strukturami cizich
zemi (zejména, narodné-demokratické strany byly podporovany ukrajinskou diasporou zapadnich

zemi, ruskd pomoc sméfovala levicovym a "Integracnim" stranam).

Stranicky systém této faze lze pfipsat patnacti nejaktivngj$im politickym stranam, které
polozily zaklady pro vytvofeni mnohostranného systému. Hlavnimi p6ly stranického systému byly
levice (KSU, SSU, SelSU) a pravice (NHU, USS), v souladu s tim byla hlavni d¢€lici linii
konfrontace mezi levymi a narodné-demokratickymi stranami. Hlavni antisystémovou stranou
byla Komunisticka strana Ukrajiny spolu s malymi levicovymi formacemi. Centristické strany

vytvofené béhem tohoto obdobi byly vyznamné mensi nez jejich falangové oponenti.

Podle kritéria parlamentniho zastoupeni lze stiedné velké strany pfipsat pouze komunistické
stran¢, zbytek malym, 1 kdyZ vzhledem k zvlastnostem tehdej$iho volebniho systému a povaze
stran lze toto kritérium uplatnit se znacnym podilem konvenci. Kviili slabosti stran a nestabilnim
vztahim mezi nimi byl stranicky systém v prvni fazi atomizovan, ale s jasnou tendenci k
polarizaci. Vzhledem k zvlaStnostem prvni faze je mozné ji definovat jako fézi vzniku

pluralistického systému.
2.2 Rok 1996-1999. Pokusy o vytvoreni systému polarizovaného pluralismu

Tato faze se vyznacuje velmi vysokou aktivitou pii vytvafeni novych stran - teprve v roce

1999 byly vytvoreny 24 strany. Povaha stran (ve srovnani s pfedchozi fazi) se vyrazné¢ zménila.
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Byly vytvotfeny prvni ,,strany moci‘ - Lidova demokraticka strana (LDS) a Agrarni strana Ukrajiny
(ASU), pro jejichz organizacni rozvoj byly pouzity statni struktury - tstfedni a mistni vykonné
organy obecné (pro LDS) nebo néktera odvétvi (zejména agroprimyslovy komplex), lesnictvi -

pro ASU.

V procesu budovani strany se vyrazné zvysila aktivita obchodnich struktur, individuélnich 1
koncentrovanych ve finan¢nich a priimyslovych skupinach, které do té doby jiz ziskaly znacny

ekonomicky potencial. Projevy tohoto nového trendu byly:

evytvaieni pojmenovanymi obchodnimi strukturami ,,vlastnich® politickych strana
(napf. Strana narodniho hospodarského rozvoje Ukrajiny (SNHRU), Batkivs¢yna , Strana
demokratické unie, Strana regionalniho oziveni Ukrajiny);

e Ztizeni kontroly (zejména prostiednictvim finanénich prostredki) stavajicich stran
s uplnou nebo caste€nou zménou vedeni nebo drzeni fidicich organl jejich zastupct
(Socidlné demokraticka strana Ukrajiny (sjednocend) SDSU (o), All-Ukrainian Union of
Christianians);

o Caste¢né financovani ,,mocenskych stran* vyménou za loajalitu a pomoc ze strany

vladnich struktur.

Mira vlivu obchodnich z4jma a struktur na politické strany lze prokazat odbornym
hodnocenim, podle kterého byly volebni fondy politickych stran a bloki ve volbach v roce 1998
tvoteny vice nez 90% na tkor ptispévkl pravnickych osob, tj. firem, podnikt atd. [Kresina 2003:

50]

Znacny pocet stran vytvofenych béhem druhé faze lze povaZovat za ,,0sobni projekty*
jednotlivych politikfi, véetn& podnikatelé!? - ti, kteii byli ucastniky rozdéleni stavajicich stran a
tidili struktury, které se od nich oddé€lily (PSSU - N. Vitrenko, SDS - S. Peresunko) nebo zastavaly
mocenské pozice a vytvarely ,rezervni pozice® ve formé stran. [Analytickd zprava centra

Razumkova 2001:20]

Bylo vytvofeno zna¢né mnozstvi stran, které tvrdily, ze vyjadiuji zajmy urcitych narodnich,
denominacnich, socidln¢ demografickych a socialné-profesnich skupin, ale Zadna z nich neméla
zadny vyznamny uspéch. Pouze nekteré noveé vzniklé strany mély ideologicky charakter (zejména
Socialné-narodni strana Ukrajiny (SNSU), kterd se pozdéji transformovala na sdruzeni

«Svoboday»). VétSina novych stran (az na nékolik vyjimek) kombinovala prvky socidlni

14

13 Tim se pfisludné strany (,Jedna rodina“, ,Pro krasnou Ukrajinu!“) ptiblizi k pfedchozi kategorii.
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demokracie a liberalismu (hlavné na sloganové urovni) ve svych programech a prohlasily své
postaveni za ,,centristické®. Z tohoto diivodu se formaln¢ politicky «centrum» byl nejvice pteplnén

stranami.

Béhem této faze nedoSlo k zaddnym zésadnim zméndm v ideologiich a politickych
dokumentech ptednich politickych stran. Aktivita internich stranickych procest v§ak byla velmi
vysokd. Mnoho z diive vytvotfenych politickych stran zazilo rozdéleni a zmény ve vedeni. Zejména
rozdéleni v NHU, v neposledni fadé spojené s tragickou smrti viidce strany V. Cornovola, vedlo
ke vzniku Ukrajinského lidového hnuti (ULH), které se pozd¢ji transformovalo na Ukrajinskou
lidovou stranu (ULS). Na zakladé¢ Kiestansko-demokratické strany Ukrajiny (KDSU) byl
vytvofen Krestansky lidovy svaz (KLS) a Ukrajinsky svaz kiestanl; od Socialistické strany
Ukrajiny se odd¢lila ¢ast, z niZ vznikla Progresivni socialistickd strana Ukrajiny; Liberalni strana
Ukrajiny odd¢€lend od Liberalni strany Ukrajiny (obnovena) LSU (0); od Socidln¢ demokratické
strany Ukrajiny (Spojené) - Ukrajinskd socidln¢ demokraticka strana (USDS) a Socialné
demokratickd unie; od Ukrajinské radikalni strany - Republikdnsko-kiestanska strana (RKS) a

dalsi.

V parlamentnich volbach z roku 1998, které se konaly podle nového volebniho zakona se
smiSenym volebnim systémem, se vétSina registrovanych politickych stran (40 z 52) - 21
samostatné, 19-sestavajici z deviti volebnich obvodii. Sedm stran'* a jeden blok (Socialisticka
strana Ukrajiny - rolnicka strana Ukrajiny) ptfekonali volebni bariéru ve 4% a kandidati ve
volebnich obvodech s jednim ¢lenem usporadali 13 dalSich politickych stran. Na zaklad¢ vysledki
voleb bylo tedy v Nejvyssi rad€ 3. svolani zastoupeno 22 politickych stran. Odbornici odhaduji,
Ze tyto parlamentni volby byly prvni, ve kterych ufady vyuzivaly administrativni zdroje a

,.specifické politické technologie'®.

Na zacatku ¢innosti Nejvyssi rady tvoftily frakce vSech osmi politickych sil, které ptekonaly
volebni bariéru, kterd zahrnovala 395 poslanct. Pozdé&ji vSak doslo k vyznamnym zménam ve
frak¢ni struktute Nejvyssi rady - tvotily zlomky stran, které se v dobé& stranickych voleb rozdélily
(napf. Lidové hnuti Ukrajiny (LHU) a LHU-I), a frakce nové vytvofenych ¢i neparlamentnich
stran. Stalo se to pfedev§im kvlli zméné€ Clenstvi poslancii a masivnim mezistranickym (?)

pfechodiim. Dtlezitym faktorem ovliviiujicim tyto procesy byla prezidentskd moc, ktera méla

14 Komunisticka strana Ukrajiny, Hnuti lidu Ukrajiny, Strana zelenych Ukrajiny, Demokraticka strana lidu, Hromada,
Progresivni socialisticka strana Ukrajiny, Socidlné demokraticka strana Ukrajiny (Spojenad)
15 Viz Parlament na Ukrajiné: trendy a problémy formace. Analytickd zprdva Razumkovova centra. - Ndrodni
bezpecnost a obrana, 2003, Ne2, s. 6.
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zajem o vytvoreni parlamentni vétSiny loajalni k hlave statu. V letech 1996-1999 vsak v Nejvyssi
rad¢ nebyla stala parlamentni vétsSina. V1ady byly tvofeny na nestranickém zéklad¢. Mezi politiky,
ktefi v tomto obdobi vedli kabinet ministri!®, byl P.Lazarenko viiddcem politické strany
(,,Hromada®), ktera byla v podstaté jeho osobnim politickym zdrojem, V. Pustovoitenko byl

¢lenem vedeni Lidové demokratické strany.

Politické strany se aktivné ucastnily prezidentskych voleb v roce 1999. Z 15 prezidentskych
kandidatt bylo 13 nominovano politickymi stranami nebo bloky. Vitéz voleb, L. Ku¢ma, sice byl
nominovan volebnim shromazdénim, byl v§ak podporovan blokem ,,Nase volba - Leonid Ku¢ma*®,
ktery se skladal z 12 politickych stran pfevazné centristického charakteru. Aktivni vyuziti tématu

Jleva hrozba“!’

, jako motivace k upevnéni nepolitickych sil kolem tehdejsi prezidentské
kandidatury, jakoZ i diskreditace jeho konkurentli O. Moroze a N. Vitrenka, zajistilo vitézstvi

Ku¢my ve druhém kole nad viidcem Komunistické strany Ukrajiny P. Symonenkem.

Je tfeba poznamenat, Ze ve spolecnosti v t¢ dobé existovalo velmi ptiznivé prostiedi pro
pfijimani myslenek ,.komunistické pomsty*. 1994-1998 obdobi vyznacuje se stilou tendenci
zhorSovat socioekonomicky status a socialni pohodu vétSiny obyvatelstva, coz vedlo ke zvySeni
levicového sentimentu a urovné podpory levicovych sil.[Makeev 2003: 146-151] Posledné
jmenované se téSily stalé vysoké podpote ve vétsing regionli Ukrajiny (vEetné vychodu, jihu a
centra), coZ umoznilo hovofit o existenci ,,¢erveného pasu®. Naptiklad ve volbach v roce 1998 se
levé strany a bloky umistily na prvnim misté ve volbach na seznamu stran ve 20 z 27 regiont
Ukrajiny. KSU, SSU-SelSU a PSSU ziskaly vétSinu kiesel v pomérné ¢asti - 127 z 225 a zastoupily
dalSich 45 kandidath ve volbach s jednim ¢lenem. Parlamentni frakce téchto politickych sil tvofily

192 poslanci.

Hromadné a politicka aktivita obCanii na podporu ¢innosti organizovanych levicovymi
silami byla vysoka, zejména na jafe a na podzim ,,urdzky délnikdi na moc*. Ackoliv levicové

politické sily nemély v Nejvyssi rade€ stalou vétSinu a mély moznost formovat svou vladu, mohly

16 v.Masol, E.Maréuk, P.Lazarenko, V.Durdynets, V.Pustovoytenko

17 Tento konflikt Ufad@ byl charakterizovan jako ,levd hrozba“. To znamenalo pro levicové politické strany moznost
uskutecnit v rdmci existujictho politického systému a parlamentni cesty své politické cile: obnoveni sovétského
systému na Ukrajiné; boj proti transformaci trhu v ekonomice, zejména ve vztahu k vlastnictvi; obnoveni dominantni
role Komunistické strany a omezeni demokracie; vstup do aliance s Ruskem, Béloruskem a dalSimi byvalymi
sovétskymi republikami atd. Tyto cile byly skutecné stanoveny levicovymi politickymi silami ve formulacich, které
umoznily obejit Gstavni omezeni cild politickych stran.
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by mit vyznamny dopad na proces tvorby pravnich predpist a na ¢innosti exekutivy. Navic jim

byly ponechany pfilezitosti k mobilizaci obCant a vyuziti jejich protestniho potencidlu.

V legislativni zakladné politickych stran doslo k vyznamnym zménam. S pfijetim Ustavy
Ukrajiny dne 28. ¢ervna 1996. strany dostaly ustavni stanoveni svého postaveni a funkci (¢lanek
36), byla stanovena omezeni tykajici se jejich vytvoreni a Cinnosti (¢lanek 37). Misto stran v
systému vlady bylo omezeno jejich pravem Ucastnit se voleb. Ukrajina se tak piipojila ke skupiné
evropskych zemi (zejména Italie, Némecko, Francie a dalsi), kde je statut politickych stran tstavné
uréen, avsak co se tyce ulohy a postaveni stran v systému statni moci, ve srovnani s predchozim
obdobim ve skutecnosti nedoslo ke zménam. V fijnu 1997 byl pfijat novy zédkon o volbéach
poslanct Ukrajiny “, ktery stanovil smiSeny, vétSinoveé proporciondlni systém (pomér 50/50%) s

celostatni volebni listinou a 4% bariérou.

Procesy ve stranickém systému a jeho konfigurace byly vyznamné ovlivnény vztahem mezi
prezidentem a politickymi silami zastoupenymi v Nejvyssi rad¢. Byl zde ideologicky konflikt mezi
levicovymi politickymi silami usilujicimi o névrat k pfedchozimu spolecenskému potadku a
prezidentskym ,,pribéhem reforem*, ktery byl podle znamych védci, ktetfi se podileli na jeho
vyvoji, pfevazné liberalni.!® Tehdy tedy existovaly skute¢né predpoklady pro realizaci levicovymi
strany prostfednictvim demokratickych postupti, politickych ucelu, které lze interpretovat jako
obnoveni pfedchoziho socidlniho fadu a odstranéni nezavislosti Ukrajiny. To umoZnilo pfirovnat
opozici levice k prezidentské moci s opozici vii¢i ukrajinskému statu jako celku a bylo pouzivano
ke stimulaci loajality (nebo pfinejmensim neutrality) vicéi prezidentovi nelevicovymi, a
predevsim, narodné demokratickymi stranami'®. Odrazem tohoto jevu byl termin ,,konstruktivni
opozice* ktery byl pouzivan k vymezeni stfedné kritického postaveni c¢asti politickych sil

nelevicového sméru vici ukrajinskému prezidentovi, na rozdil od ,,destruktivni‘ levicové opozice.

Ostré rozpory beéhem ustavniho procesu 1995-1996 vsak vedly ke vzniku sttedopravicové
opozice v parlamentu vici prezidentovi (skupina poslancti, kteti se pozdéji stali fidicim jadrem
«Reformni a fadové strany» (RRS)). Zdrojem konfliktu byly pfedev§im nazory na obsah nové
ustavy Ukrajiny, zejména vztah mezi prezidentskou moci a parlamentarismem. Soucasné vétSina

stitedo-pravych a centristickych frakci (a ptisluSnych politickych stran) podporovala hlavu statu.

18 Alexeev A. "Anatoly Galchinsky: ,Janukovyé plus "donezace" celé zemé - to je podstata ,nového fadu”, ktery
buduje  regiondly" - Zrcadlo tydne, 28. srpna - 3. zadfi 2010 [online] Dostupné z
http://gazeta.dt.ua/ECONOMICS/anatoliy_galchinskiy_yanukovich_plyus_donezatsiya_vsieyi_krayini__taka_sut_n
ovogo_poryadku, yakiy vi.html.
19 B&hem tohoto obdobi prezidentskd moc aktivné pouzivala obraz ,levé hrozby” a snaZila se podpofit bipolarni
rozdéleni politickych sil na , levé - nelevé” a zabranit tomu, aby se opozice formovala na jinych stranach.
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Pro-prezidentské postaveni bylo také charakteristické pro vétSinu centristickych stran, véetné
administrativni a obchodni zazemi. Tato pozice neméla jasnou ideologickou barvu a byla zalozena

na kritériu ,,podpory prezidentského kurzu®.

K existujici linii rozdéleni politickych sil na levé a nelevé, bylo tedy pfidano jejich rozdéleni
na pro a proti prezidentské sily. Soucasné se opozice vuci prezidentovi stala oboustrannou,
navzdory pokusiim tfadt se tomu vyhnout pomoci obrazu ,,levé hrozby* na podporu bipolarniho
rozdéleni politickych sil. Ackoli opozice obecné méla piijatelné podminky pro svou ¢innost, v této
fazi byla zah4jena tendence k tlaku ufadd na opozicni sily, které vytvarely nerovné piilezitosti v
politické soutézi. Odbornici odhaduji, Ze parlamentni volby v roce 1998 byly prvni, které se
uskuteCnily za pouziti administrativnich zdroji a ,,Spinavych® politickych technologii, a v

prezidentskych volbach v roce 1999 byly tyto technologie pln¢ vyuZity.

Nejvyznamnéj$i socidlni propast v této fazi byla socioekonomicka: mezi chudymi, ktefi
patfili k naprosté vét$in€ ukrajinskych obcantl, a bohatymi (pfedevsim zéastupci velkych podniki).
Toto rozdéleni bylo aktualizovano v silné podpotfe levicovych sil a v popularité¢ levicove-
centristické ideologie (socidlni demokracie). Tak, ve volebni kampani 1997-1998 asi 20 stran a
blokli pouzivalo socidln¢ demokratické idea. [Kresina 2003: 61] Béhem piedchozi faze
socioekonomické, zahrani¢ni politiky a kulturnich a etnickych dimenzi byla k aktualnim rozsifena
mira podpory rezimu. To komplikovalo strukturu vymezeni mezi stranami a piidalo se ke

stavajicim rfadkiim také vymezeni mezi pro a protiprezidentskymi stranami.

Jak bylo uvedeno vyse, vliv obchodnich struktur béhem této faze byl vyznamny a pfispél ke
zvySovani vahy centristickych stran ve stranickém systému. Vliv zahrani¢nich stati byl mirny a
projevoval se predev§im na podpoie levicovych politickych sil jejich zahrani¢nimi protéjsky. Ve
druhé¢ fazi doslo ke stabilizaci skupiny ,,stranickych viidc* v ndvaznosti na vysledky voleb v roce
1998, které urcovaly jejich misto v ideologické oblasti a povahu vztahli mezi nimi. Atomizovana
vicestrannost tedy postupné ziskavala vlastnosti stranického systému. Stranicky systém v této fazi
zahrnoval 12 volebnich obvodii (strany a volebni bloky), které ziskaly vice nez 2% hlasi
pomérnym hlasovanim v parlamentnich volbach v roce 1998. Ve stranickém systému dominovaly

malé strany (s vyjimkou KSU, kterou Ize pfipsat ke stfednim strandm).

Ve druhé fazi vypadal stranicky systém jako tfipolovy (levy-pravy-stied). Formovani
bilateralni levicové a pravicové opozice vici politickému centru (prezident a prozatimni sily),
jakoz i ptitomnost antisystémovych stran (predev§im KSU a PSSU) jsou diivodem pro definovani

typu stranického systému ve druhé fazi jako systému polarizovaného pluralismu. Realitu ,,pravé “
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opozice nejlépe doklada skutecnost, Ze ji tfady vnimaly jako skute¢nou hrozbu a snazily se (jak
se ukazalo byt Gspésné) zabranit tomu, aby v prezidentskych volbach v roce 1999 nérodni
demokratické strany nominovali jediného kandidata. S ohledem na zvlastnosti druhé faze lze ji

popsat jako fazi formovani systému polarizovaného pluralismu.
2.3 2000-2005. Mirny pluralismus

Béhem této faze se aktivita formovani politickych stran ponékud snizila. Strandm vzniklym
v tomto obdobi dominovaly strany vytvofené¢ za tucCelem zastupovani zdjmua finanénich a
pramyslovych skupin a jednotlivych obchodnich struktur?® a v pokraovani trendu z pfedchoziho
obdobi strany, které podle nazvu prohlasovaly, ze zastupuji zajmy urcitych sociadlnich skupin.
Vétsina noveé vytvorenych stran deklarovala centristicky smér. Do samostatné skupiny by mély
byt ptidéleny strany - ,klony*. Tyto strany mély podobné nazvy jako znamé politické sily, ale
nebyly s nimi spojeny (to odliSuje tuto kategorii od stran tvofenych divizemi). ,,Klonovani“ se
tykalo nejvyznamnéjSich opozi€nich stran (zejména KSU a NHU) a od voleb v roce 2002 se

pouziva jako politickd technologie.

Zacaly také konsolidaéni procesy blizkych stran. V roce 2000 se sjednotilo pét centristickych
politickych stran (Strana regionalniho oziveni Ukrajiny, Labouristickd strana (LS), Strana
solidarity, Strana Za krasnou Ukrajinu!, vSeukrajinské strana diichodct), coZ vedlo k vytvofeni
strany «regiondlniho oziveni-Solidarita prace Ukrajiny». Sjednocena strana byla zalozena na
strukturach zastupujicich Donéckou oblast - SROU a LP. O rok pozd¢ji zménila strana nazev na
«Stranu regiont» (SR). Béhem této faze byly aktualizovany programy nékterych hlavnich
politickych stran, véetné SSU a SDSU (o). Tato faze je charakterizovdna spiSe mirnou mirou
aktivity uvnitf politickych stran, protoze nové politické strany v¢. “klonti”, byly vytvotreny ne kviili

rozkoliim (ackoli tam byly takové ptipady), ale pies vytvoreni novych struktur.

Parlamentni volby v roce 2002 byly stejn¢ jako pfedchozi volby vedeny ve smiSeném
volebnim systému. Zucastnilo se jich (podle seznamii stran a volebnich obvoda s jedinym
mandéitem) vice nez 80 politickych stran - vétSina z nich byla zaregistrovana v dobé voleb?!.
Seznamy stran pfedlozilo 21 politickych stran a 12 blokd. V této fazi zacind tendence k
personalizaci stranicko-politické ¢innosti, coz se odrazi ve vytvafeni ,,nominalnich* blokl. V

budoucnu se tento trend bude vyvijet. Hlavni dé€lici ¢ara byla mezi anti-prezidentskymi a pro-

20 hapt. Labouristickd strana Ukrajiny“ (LSU), ,,Pragmatickd volba“, ,Solidarita“
2! Jde o nominaci kandidatt na seznamy stran a (nebo) ve volebnich obvodech s jednim &lenem (83 stran); ve volbach
v roce 1998 to bylo 45 stran
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prezidentskymi silami. Hlavnimi opozi¢nimi silami vici prezidentovi byla leva komunisticka
strana a blok Natalia Vitrenko, stfedo-levy SSU, stfedo-pravy blok Viktora JuScenka «Nase
Ukrajina»?2. (umistén jako ,,mirné& anti-prezidentsky*) a ,,volebni blok Julii Tymosenkové* (anti-
prezidentsky)?*. Pro-prezidentské sily reprezentovaly blok ,,Pro jedinou Ukrajinu!* (Pro JeU!),

SDSU (o), politické sdruzeni ,,Zeny pro budoucnost, blok ,,Tym zimni generace* a dalsi.

Volby byly charakterizovany vysokou urovni vyuzivani administrativnich zdroji a
,,8pinavymi* politickymi technologiemi, zejména pouzivanim ,,technickych® subjekti®*, které
musely odevzdat hlasy ,,béznych® stran a opozi¢nich blokl. Podle vysledkd voleb podle
stranickych listin pfekonalo volebni bariéru Sest politickych sil: blok Nase Ukrajina (23,57%),
KSU (19,98%), blok ,,Pro sjednocenou Ukrajinu! (11,77%), Blok Julii TymoSenkové (BYuT)
(7,26%), SSU (6,87%), SDSU (0) (6,27%). Do Nejvyssi rady bylo zvoleno celkem 28 politickych
stran. Navzdory vitézstvi opozi¢nich sil ve volbach podle stranickych seznamti, byla parlamentni
vétsina formovana na zékladé prozatimnich frakcei se zapojenim poslanct zvolenych ve volebnich

obvodech s jednim ¢lenem.

Je tfeba zminit, ze v pfedvecer voleb 2002 se uskuteCnily konzultace mezi nékterymi
predstaviteli «Nasi Ukrajiny» a tfady ohledné vstupu bloku do spolecného volebniho sdruzeni s
prezidentskymi silami, nebo pfinejmensim neopozi¢né chovani NU viici prezidentu Ukrajiny a jeji
pfipojeni k prozatimni vétSin€ v Nejvyssi radé. Pokud by bylo provedeno, mohlo by toto schéma
vést k vytvoreni dvou loajalnich blokdi v politickém centru — centristického ,,Pro jedinou
Ukrajinu!*) a sttedopravicového (,,Nase Ukrajina*) a v disledku toho k vytvoreni relevantniho
stranického systému. AvsSak z riznych diivodi (zejména konkurence obchodnich skupin, které
podporovaly ur¢ité politické sily a / nebo perspektivné kandidaty na prezidentské volby v roce
2004, ,kazetovy skandal*), nebyly tyto projekty realizovany. Béhem této faze zacina tendence
tvofit kabinet ministril na ,,pseudo-stranickych® principech, kdy prezident navrhuje parlamentu
kandidati na pozici predsedy vlady (Viktor JuScenko, Viktor Janukovyc€), s ptihlédnutim k
stranickému slozeni vétSiny. Vzhledem k pfevazné ,,vnéjsi“ povaze vétsiny vSak byla parlamentni

podpora vlady situacni.

22 Kongres ukrajinskych nacionalistd, Liberdlni strana Ukrajiny, Mladeznickd strana Ukrajiny, Lidové hnuti Ukrajiny,
Strana "Reformy a poradek", Strana solidarity, Strana Kfestansko-demokratickd unie, Politicka strana "Vpred,
Ukrajina!", Republikanska kfestanska strana, Politickd strana, (POHYB “(ukrajinské lidové hnuti)
B VO ,Batkivi¢yna“, ukrajinska lidova strana ,Sobor”, ukrajinskd republikdnskad strana, ukrajinskd socialné
demokraticka strana
24 Zejména blok Lidové hnuti Ukrajiny, Komunistickd strana dé&lnik( a rolnik(i, Komunistickd strana Ukrajiny
(obnovena)
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Politické strany se aktivné ucastnily prezidentskych voleb v roce 2004. Z 24 kandidata, kteti
se voleb zucastnili, bylo 13 nominovano politickymi stranami. Do druhého kola dorazil vidce
Strany regiont V. Janukovy¢ a vidce bloku Nase Ukrajina Viktor Jus¢enko, kterého podpofila
koalice «Sila lidu» na zaklad¢é bloki Nase Ukrajina a BYuT, k nimZ se pozdéji piipojila SSU a
dalsi strany. Prezidentskd kampan v roce 2004 tak odrézela hlavni d€lici ¢aru mezi politickymi
silami a pro a anti-prezidentskymi silami. Levicové politické sily (KSU, PSSU) nominovaly své

kandidaty (P. Symonenko, N. Vitrenko), ale spole¢n¢ ziskali 6,5% hlast.

V pravnim ramci politickych stran doslo k zdsadnim zméndm. V dubnu 2001, po témert péti
letech usili, byl ptijat zakon o politickych stranach na Ukrajiné, ktery upravoval postup pro ziizeni
a fungovéni politickych stran. Cilem zakona bylo stimulovat rozvoj politickych stran jako
narodnich, konsolidovat je a regulovat jejich vztahy s Gfady. Navzdory kratkodobému pozitivnimu
ucinku se vsak legislativni regulace nestala G¢innym faktorem k dosazeni cilti sledovanych v
procesu piipravy a piijeti zakona®’[ Yakimenko 2005: 2]. V listopadu 2003 bylo ze zékona

zavedeno statni financovani zakonnych ¢innosti stran, ale v praxi to jesté nezacalo.

Procesy ve stranickém systému byly do zna¢né miry ovlivnény intenzivnim bojem mezi
prezidentem a opozi¢nimi parlamentnimi stranami o vliv v Nejvyssi radé. V tnoru 2000
prezidentské struktury s podporou obchodnich kruhti ,,nasilné* demontovaly vedeni parlamentu
(levé) a vytvortily vétSinu tvofenou prakticky vSemi nezic¢astnénymi parlamentnimi sdruZenimi.
Tato vétSina se vSak nasledné zhroutila v disledku zavrzeni kazetového skandalu a rezignace

Jusc¢enkové vlady, ktera byla podporovana ¢asti sttedopravicovych frakci a skupin parlamentu.

Aby se omezily pravomoci Parlamentu a poskytly pfedsedovi dalsi pakovy efekt, zahajily
prezidentské struktury celoukrajinsky referendum, v némz hraly aktivni roli prozatimni strany.
Referendum se konalo 16. dubna 2000, avSak jeho vysledky nebyly provedeny parlamentem, coz
bylo dal§im faktorem konfliktu mezi nim a prezidentem. ,,Skandal s kazetami* a ptipad G.
Gongadzeho byly velmi diilezitymi faktory pfi zméné politickych sil. Politické sily stfedo-levého
(SSU), sttedo-pravého a pravicového smétfovani zaujaly radikalné anti-prezidentské postoje a
navazaly spolupraci v ramci socialné-politického hnuti "Ukrajina bez Kuémy". Soucasné vedoucti
centristické politické sily podporovaly prezidentovu pozici. Levicové strany (KSU a dalsi)
deklarovaly anti-prezidentské pozice, ale zdrZely se aktivni Gcasti na protestech. Tyto procesy
velmi piispely ke snizeni relevance rozdé€leni v "levo - pravych" soutadnicich a ke zvySeni vahy

rozdéleni na anti-prezidentské a pro- prezidentské sily.

25 zejména ke snizeni Grovné , malé strany”

26



Féze je charakterizovana akutnim konfliktem mezi ufady a opozici, tlakem ttadli na opozicni
sily, jejich viidce a podniky, které je podporovaly, za pouziti struktur sil, informacni blokady a
kampané k jejich diskreditaci. Tyto faktory vedly opozi¢ni sily k radikalizaci a vedly k vysoké

urovni konfliktu ve stranickém systému.

Zvlastnosti této faze bylo aktivni vytvafeni volebnich bloki, véetné ,jmennych™ (V.
Jusc¢enko, Y.Timoshenko, N.Vitrenko), s o¢ekavanim volebni pfitazlivosti populdrnich vadct,
ktera se stala trendem v budoucnosti?®. Vstup do blokti nékterych stran, ktery se objevil v prvni
fazi vyvoje stranického systému a mél jasnou ideologickou tvar (napt. NHU, URS), vedl (spolu s
dal§imi faktory) ke ztraté jejich postaveni a postupné marginalizaci. Béhem volebni kampan¢ v
roce 2002 se rozdéleni volebnich sympatii ob¢ani riznych regionli na zakladé sociokulturnich
rozdili do znaéné miry shodovalo s jejich délenim na zakladé sympatii s provladnimi nebo
opozi¢nimi silami. Zejména opozice vici moci (Nase Ukrajina a BYuT), které byly narodné
demokratické barvy, ziskala nejvice hlasti hlavné v zépadnich a stfednich oblastech Ukrajiny, ale
ziskaly horsi vysledky na vychod¢ a jihu Ukrajiny. Na druhé stran¢ hlavni pro-vladni blok ,,Pro

'G‘

jedinou Ukrajinu!* byl naopak nejméné podporovan v zépadnich regionech, nejvice ze vseho - v
Donécké oblasti (jediny region, kde se umistil na prvnim mist&). Tato tendence se vyvinula v
prezidentskych volbach v roce 2004, vcetné uméle stimulované politickymi prostiedky k

usnadnéni vitézstvi vladniho kandidata.

Lze tvrdit, Ze od voleb v roce 2002 se zvlastnosti sociokulturni orientace obyvatel riznych
regiond staly faktorem, ktery mél nejvétsi dopad na konfiguraci ukrajinského stranického systému.
Nejpolitizovangj$im socialnim ¢lenénim na zacatku faze bylo socioekonomické, které pozdéji (v
prib&hu volebni kampané v roce 2002) ustoupilo sociokulturnimu rozdéleni. Od té doby se
zvlastnosti sociokulturni orientace obyvatel riznych regiont staly faktorem, ktery ma nejvétsi vliv
na konfiguraci stranického systému Ukrajiny. Mezi problematické dimenze v této fazi ptibylo na
popiedi rozmér podpory rezimu, ktery byl z velké Casti uloZen na kulturni a etnické Grovni. Tato
méfeni charakterizovala rozliSeni mezi anti-prezidentskymi a pro-prezidentskymi silami. Vliv
obchodnich struktur na stranicky systém byl vyznamny. Celkové byl dokoncen proces vytvareni
hlavnimi skupinami finan¢niho sektoru svych vlastnich ,stranickych nastroji“. Se silnou
prezidentskou moci a hrozbami pro ,,neloajalni“ podnikéni strany vytvoiené nebo ovladané

finan¢nimi prumyslovymi skupinami byly pfevazné pro-vladni. I pies tlak ze strany Gradt vSak

26 Jstava Ukrajiny ve znéni ze dne 12. prosince 2004 ve skuteénosti se rovnda postaveni politickych stran a volebnich
bloku politickych stran (¢lanek 81). To dava dlivod k tomu, aby se strany a volebni obvody povaZovaly za rovnocenné
subjekty a povazovaly se za strany ve stranickém systému.
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¢ast obchodnich struktur podporovala opozicni politické sily a propojila své perspektivy s jejich

vidci.

Féaze se vyznaCovala zvySenym vlivem vnéjSich faktorti na politické procesy. To do zna¢né
miry souviselo s ¢innostmi ukrajinskych organt, které ziskaly mezinarodni rezonanci®’. Vné&jsi
vliv zapadnich statli a mezinarodnich organizaci (zejména vetejnych) byl zaméfen predevsim na
zajisténi rovnych podminek v politické soutézi, spravedlnost a transparentnost volebniho procesu,
svobodu sdélovacich prostiedkt, aktivaci obCanské spolecnosti k ochrané politickych (zejména
volebnich) prav a svobod, objektivni podporu opozi¢nich stran a blokii. Vliv z vychodu (rusky,
vétSinou neveiejny) byl zaméfen na podporu pro-vladnich politickych sil a jejich kandidati v

prezidentskych volbach?® . [Kresina 2003:155-157]

Jednim z nejefektivnéjSich vnéjSich faktord byl ,,dovoz* zahrani¢nich politickych
technologii, ktery byl realizovan za ucasti politickych technologii z ptislusnych zemi na organizaci
volebnich kampani v Ukrajin€. ,,Dovezené” (zejména ruské) politické technologie byly casto
destruktivni v tom, Ze zahrnovaly pouzivani ,Spinavych® technologii a zaméfovaly se na
diskreditaci politickych oponenti a zamérn¢ zvysSovaly stavajici meziregionalni sociokulturni

rozdily (politizace sociokulturniho rozdé€lent).

Na zacatku treti etapy si tedy stranicky systém zachoval vlastnosti systému polarizovaného
pluralismu. Pod vlivem procesii v jejim prostiedi vSak doslo k postupnému snizovani relevance
vymezeni v ,levo-pravych® soufadnicich a zvySovani - mezi anti-prezidentskymi a pro-
prezidentskymi silami. Ve stranickém systému byly tfi ,,poly*, ale vaha jednoho z nich - ,,levice*
- se snizila. Snizujici se vyznam ideologického vymezeni a odpovidajici zvySeni vymezeni podle
linii moci, které vyplynuly ze vzniku taktického spojenectvi levych a pravych stran, je zakladem

pro zvazovani této faze jako faze transformace stranického systému.

Pocet subjektli ve stranickém systému se ve fazi snizil z 12 na devét. Odpovidajici zmény
lze povazovat za znak vyvoje smérem k systému omezeného (umirnéného) pluralismu. V
stranickém systému dominovaly malé strany. Pfitomnost téchto pomérné vyznamnych zmén nadm

dava dvod charakterizovat tuto fazi jako fazi pfechodu k systému mirného pluralismu.

27 kazetovy skandal” a ptipad Gongadze, , FetéZni skandal”
28 Vnéjsi faktor v prezidentskych volbach v roce 2004.“ Analytickd zprava Razumkovova centra. - Ndarodni
bezpecnost a obrana, 2004, Ne5, s.2-35.
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2.4 Stabilizace stranického systému: 2005 - anor 2010

Tato faze se vyznaCuje vysokou aktivitou pii vytvareni stran, od 10. kvétna 2010 bylo
zaregistrovano 177 stran. Vrchol stranické formace byl v roce 2005 (zaregistrovano 24 novych
stran), ktery byl podminén vyhlidkami na volby v roce 2006. Vznik novych stran byl ovlivnén
volebni kampani v roce 2004 a udalostmi oranzové revoluce. Jejich vysledkem bylo vytvoireni
stran jako Lidova unie Nase Ukrajina (LUNU, pozdé&ji politicka strana NaSe Ukrajina), Ob¢anska
strana «Pora», strana «Tteti silay, «Nova demokracie» a dalsi. Pokracovalo vytvareni stran —
osobnich projekty jednotlivych politikti (zejména Evropské strany Ukrajiny (ESU) - M.
Katerynéuk, Unie levicovych sil (ULS) - V. Volgy, ukrajinska platforma (UP) - P. Zebrivského).
Ideologické identifikace nové vytvotfenych politickych sil byla omezena na jejich piislusnost k
podminéné ,,oranzovym®, ,bilo-modrym* taborim nebo narokiim na roli ,tfeti sily*. V tomto
obdobi nebyly vytvotfeny ideologické strany. VétSinu nové vytvorenych stran nelze zcela
predstavit, kvili jejich nedostate¢né aktivité. Ideologické zaklady vedoucich politickych sil

zustaly témér beze zmény (s vyjimkou SR), protoze se soustiedily na volebni programy.

V této fazi bylo nejvice celostatnich volebnich kampani - parlamentni 2006 a 2007 a
prezidentska kampan 2010. Volebni procesy a vztahy mezi stranami byly do zna¢né miry
ovlivnény faktory jako: ,,politicka setrvacnost® prezidentské kampané z roku 2004, nedokonalost
ustavné definovanych mechanismi ¢innosti instituci vysSich mocnosti a vzajemné plisobeni mezi
nimi; faktor v pfistupu k prezidentskym volbam v roce 2010. Béhem tohoto obdobi doslo k velmi
vyznamnym zmeénam v pravnim ramci politickych stran. V souladu s ustavnimi zménami ze dne
12. prosince 2004, které vstoupily v platnost po zvoleni parlamentu v bifeznu 2006, byly strany
opravnény vytvofit koalici parlamentnich fraket, jejichZ pravomoci zahrnovaly vytvoreni kabinetu
ministrd (s vyjimkou funkci ministra obrany a ministra zahrani¢nich véci). V Ukrajiné¢ byl
predstaven model organizace vlady, ktery vyznamné zvysil roli stran v procesu formovani a
provadéni statni politiky. Strany se staly hlavnimi subjekty ovliviiujicimi nejen legislativni, ale 1

vykonnou moc a nepfimo (prostfednictvim parlamentni vétSiny) - soudnictvi.

Dilezitou soucasti ustavnich zmén bylo zavedeni prvka ,,stranického* (,,imperativniho®)
mandatu (¢lanek 81 tstavy) s cilem stabilizovat politickou strukturu parlamentu a vytvofit omezeni
funkénich prechodt poslanci. Ackoli toto pravidlo nebylo plné provedeno, pomohlo to posilit
kontrolu stran nad volenymi poslanci. Z velké Casti kviili odporu v samotném zastupci sboru,
protoze omezoval autonomii jednotlivych poslancti a také kvtili negativnim hodnocenim tohoto
kroku ze strany zahrani¢nich instituci, které nejsou v souladu s evropskou praxi. Spolu s novelou

Ustavy byly pfijaty nové zakony o volbé poslancii lidu Ukrajiny (biezen 2004 a volbach do organti
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mistni samospravy (duben 2004). Nejvyssi rada autonomni republiky Krym, oblastni, okresni,
meéstské rady mély byt také voleni pii pomoci seznamu stran. V disledku tstavnich a legislativnich
zmén se strany staly jedinym mechanismem formovani parlamentu a vétSiny organi mistni
samospravy, dostaly maximalni pfilezitosti k ovlivnéni svych Cinnosti a nasledné k realizaci

vlastnich politickych programt na narodni a mistni urovni.

Féaze byla charakterizovana vysokou mirou konfliktu mezi pfednimi politickymi silami a
vysSimi mocenskymi institucemi s pravidelnymi exacerbacemi a politickymi krizemi (2007 a
2008). Strana regionti a politické sily, které podporovaly V. Janukovyce jako kandidata na
prezidentsky ufad, neuznaly legitimitu opétovného spusSténi druhého kola voleb a vitézstvi V.
Jus€enka, pfi¢emz oranzovou revoluci povazovaly za produkt vngjsi intervence ve prospéch
vitéze. V souladu s tim byla hlavni hybnou silou téchto politickych aktéri touha po politické
pomsté, jejimz hlavnim ukolem bylo zajistit stabilitu volict, ktefi volili Janukovyce az do pfistich
parlamentnich a prezidentskych voleb. To, jakoz i podcenované politiky prezidenta Juscenka,
prosazovalo odd¢leni regiondlnich voli¢t na zakladé svého zévazku vici jednomu ze dvou
kandidati. Toto rozdéleni odpovidalo (a bylo do zna¢né miry disledkem) sociokulturnich rozdila
v orientaci mezi obCany riznych regionii a bylo nejvyznamnéjSim socidlnim délenim tohoto

obdobi. [ Yakimenko, Litvinenko 2006: 2-18]

Nedokonalost Ustavné definovanych mechanismli organizace moci byla objektivnim
zékladem konflikth mezi prezidentem a piedsedou vlady, prezidentem a parlamentem v
parlamentu - nad vznikem koalice atd®. Kromé toho byly nedostatky Ustavy aktivné vyuZivany
ziCastnénymi stranami v politickém boji. Tento faktor zpisobil neustalé napéti ve vztazich mezi

politickymi silami a branil fddnému fungovani parlamentnich koalic.

r~r

Faktor blizicich se voleb v roce 2010 se projevil ve znacné mife personifikace stranicko-
politickych procesti. Zaméteni vidci piednich politickych sil, vEetné téch, kdo zastavali vetejnou
funkci, se ve svém prezidentském Zebtiku projevili vzestupem populismu piislusnych politickych
sil, pfedurcili své situaéni politické chovani. Tento faktor také vedl k neustdlym organiza¢nim a

strukturalnim zménam v prostiedi ,,oranzovych* politickych sil*

a byl hlavnim faktorem, ktery
vedl k jejich porazce v prezidentskych volbach v roce 2010. Uginek tohoto faktoru také vedl k

znaéné aktivité pfi vytvareni stran - ,,vad¢ich® politickych projektl prezidentskych kandidata.

29 stavni reforma na Ukrajiné: soucasnost, status a vyhlidky. Analytickd zprava Razumkovova centra. - Narodni

bezpecnost a obrana, 2007, Nel, s. 23-28

30 Zejména zmény ve sloZeni blok{l na zakladé Nasi Ukrajiny a BYuT v letech 2006-2007, interni stranické procesy na

NSNU, preskupeni a zména vedeni v parlamentni frakci jednotek Nase Ukrajina a NaSe Ukrajina - Lidovd sebeobrana.
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Vztahy mezi prezidentem a parlamentem se v riznych Casovych obdobich této faze lisily.
Pted volbami v roce 2006 byly postaveny ve sméru «silného prezidenta - slabého parlamentu». Po
volbach v roce 2006 se rovnovdha pravomoci zménila ve prospéch Parlamentu, ktery vytvofil
(nelegaln€) vétSinovou opozici vici prezidentovi. Predbézné zahajeni voleb do Evropského
parlamentu v roce 2007 bylo charakterizovano extrémné vysokym napétim mezi prezidentem,
parlamentem (koalici) a vladou. V disledku voleb z roku 2007 byla v parlamentu vytvoiena
»politicky souvisejici vétSina, vztahy mezi hlavou stitu a jejim hlavnim volicem - BYuT a
premiérkou Julii TymoSenkovou vSak byly neustdle v konfliktu s pravidelnymi exacerbacemi.
Zaroven se strany k oslabeni soupete uchylily k docasné spolupraci s hlavnim oponentem - Stranou

regiontl.

Po vitézstvi Viktora Janukovyfe v prezidentskych volbach v roce 2010, vytvoifeni
prozatimni parlamentni koalice a nelegitimni obnové ustavy z roku 1996, mél prezident
rozhodujici vliv na vSechna odvétvi moci, véetné soudni. VIady byly v tomto obdobi tvofeny na
zakladé¢ rznych Gstavnich norem a strany se téchto procest aktivné ucastnily. Pfedseda vlady Julia
TymoSenkova (dvakrat), vedouci Strany regiontt V. Janukovy¢, zastupce NaSe Ukrajiny
Jechanurov. Podminky politické opozi¢ni aktivity béhem faze byly obecné& ptiznivé. Vyjimkou je
jeji prvni obdobi (2005), kdy bylo pronasledovano nékolik politiki z opozice vii¢i prezidentovi
Viktoru JuS€enko, stejné jako obdobi po prezidentskych volbach v roce 2010, kdy se nova vlada

uchylila k podobnym opatienim proti politickym oponentim.

Hlavnim (a nejvice zpolitizovanym) socidlnim c¢lenénim ve ctvrtém obdobi bylo
sociokulturni rozdé€lent, které se odrazelo ve dvou komplexech obcanskych ideji (na zakladé€ jejich
jazykovych preferenci a pfisluSnosti ke kulturnim tradicim), a tedy v politickych
sympatiich.[ Yakimenko 2008:96-97] Nejintenzivnéj$i problematickou dimenzi tohoto obdobi
byla kulturni, etnickd a zahrani¢ni politika, kterd definovala rozliSeni mezi ,,oranzovymi*
politickymi silami a jejich oponenty. Na zakladé dimenze zahrani¢ni politiky se pfedni politické
sily podminéné rozdélily do dvou skupin: ,,prozapadni‘ (ptiznivci evropské a / nebo euroatlantické
integrace) a ,,prorusky* (pfiznivci hospodaiské, politické a sociokulturni integrace s Ruskem).
Naléhavost problematické dimenze podpory rezimu se snizila, v¢. v disledku ustavnich zmén a
zvyseni schopnosti stran formovat zakonodarnou a vykonnou moc. Relevance socioekonomického
rozméru, ktery byl odsouzen na zacatku této faze, zacala po globélni finan¢ni krizi v letech 2008—

2009 opét stoupat a v dalsi fazi dale rostla.

Féze je charakterizovana rozhodujicim vlivem finanén¢é primyslovych skupin na ¢innost

stran (bloku). Poprvé se vliv skupin finan¢niho priimyslu rozsifil na v§echny ptedni strany a bloky,
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bez ohledu na jejich ideologickou orientaci nebo postoj k moci*!. Hlavnim diivodem zavislosti
bylo vyrazné zvySeni nékladii na volebni kampané a neschopnost zajistit je z jinych zdroju.
Postaveni skupin finanéniho primyslu do znacné miry urcovalo politické chovéani pfisluSnych
stran a blokt. Ideologické rozdily mezi stranami a bloky tak pfi procesu formovani a vykonu moci
ztratily na vaze®’. Kromé toho volebni povaha stran (bloki) do zna¢né miry vedla k jejich
zavislosti na popularit¢ médii (pfedev§im elektronickych), které byly rovnéz kontrolovany
finanénimi primyslovymi skupinami, které posledné¢ jmenovanym poskytovaly dalsi vliv na

strany.

Neopravnény vliv skupin finan¢niho primyslu a politicka korupce se staly pfimou soucasti
procesu vytvareni volebnich seznamil stran (blokil) ve volbach na vSech rovnich, coz ovliviiuje
rozhodovéni parlamentu a dalSich vladnich instituci. Vzhledem k vySe uvedenym okolnostem lze
skupiny finan¢niho primyslu povazovat za dominantni faktor ovliviiuyjici stranicky systém. Dopad
vnéjsiho faktoru v této fazi lze definovat jako vysoky. Vyjadiil se za finan¢ni podpory Ruské
federace (prostrednictvim riznych kanall) ,,proruskych® politickych stran a vetejnych organizaci
na Ukrajiné (pfedev§im v Autonomni republice Krym), pfimym vyhlaSenim svych politickych
sympatii ukrajinskym politickym sildm a jednotlivym politikiim v Ruské federaci Rusti politicti

«experti» ve volebni centrale domacich politickych sil a prezidentskych kandidatu.

V této fazi zahrnuje stranicky systém Ukrajiny sedm subjektil, z nichZ dva jsou stfedni (SR,
BYuT) a ostatni jsou malé. Ukrajinsky stranicky systém lze charakterizovat jako systém
umirnéného pluralismu. Z kvantitativniho hlediska mé tendenci se vyvijet ze systému vice stran k
systému dvou a pil strany nebo systému dvou jednotek. Strany protisystému bud’ zménily sviij
charakter (KSU), nebo byly marginalizovany (PSSU). Stranicky systém vytvoftil v tomto obdobi
dva poly, reprezentované nejvétsimi politickymi silami - Strana regionti a BYuT, levé strany
ztratily své pozice jako samostatny pol stranického systému*?. Na konci této faze se viak béhem
prezidentské volebni kampané v roce 2010 prohlasili za ,,nové* politické sily, které ,,nezapadly*
do bipolarniho schématu®*. Ctvrtou fazi lze charakterizovat jako fazi stabilizace stranického

systému, ktery se stal systémem mirného pluralismu.

31 ptedevsim kvali vysokym tarifdm na politickou televizni reklamu.

32 Zejména KSU, na rozdil od vefejné deklarovanych ,anti-oligarchickych” principd, dvakrat vstoupila do koalice se
Stranou regionq, kterou podporuje nejbohatsi podnikatel Ukrajiny R. Achmetov.

33 |deologicka kvalifikace téchto stran z hlediska ,,levice a pravice” je problematickd a obé politické sily Ize oznaéit za
centristické.

34 vy$e uvedend ,Silnd Ukrajina“, ,Fronta pro zménu“, ,,Obéanské pozice”.
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2.5 Systém s ,,hegemonickou stranou*33: 20102013

Vychodiskem této faze je druhé kolo voleb prezidenta Ukrajiny a vitézstvi Viktora
Janukovyce. Proces vytvaieni novych politickych stran pokracoval: v letech 2010 az 2011 bylo
zaregistrovano vice nez 25. K listopadu 2012 bylo na Ukrajiné zaregistrovano 200 politickych
stran, vétSina z nich vSak stdle existovala formaln¢. Mezi nové vznikajicimi stranami, které byly
aktivni, témét vSechny byly strany ,,vid¢iho* charakteru (zejména strana ,,Silna Ukrajina®
S.Tigipka, ,,Fronta pro zménu“ A.Yatsenyuka, ,,UDAR* V.Klycka, ,,ObCanska pozice* A.
Gritsenka). Pozdé&ji byly vytvofeny Samopomic¢ (A. Sadovoho) a Radikélni strana O. Lyashka (O.
Lyashko). Béhem této faze byly také vytvoreny samostatné strany na zakladé ob¢anskych iniciativ

(naptiklad Demokraticka aliance).

V obdobi 2010-2013 probéhly dvé volebni kampané: komunalni volby v roce 2010 a

parlamentni volby v roce 2012.
Parlamentni volby 2012

V prosinci 2011 vstoupil v platnost novy zakon Ukrajiny ,,0 volbach zastupcii lidu
Ukrajiny*. Mezi jeho hlavni inovace patfil navrat do smiSen¢ho volebniho systému, zvySeni
volebni bariéry az o 5%, zékaz i¢asti ve volebnich blocich a obnoveni instituce auto nominaci. Je
tteba poznamenat, Ze tyto a dal$i inovace snizily roli stran pfi formovani parlamentu a zamétily se

na poskytnuti pro-vladnich politickych sil a kandidatd ptiznivéjsim podminkdm pro vitézstvi ve

volbach.

Volby do Nejvyssi rady Ukrajiny, ktera se konala 28. fijna 2012, se zucastnilo 21
politickych stran. Ve skutecnosti byl jejich pocet vyssi, protoZze né€které strany se uchazely o
seznamy neucastnikit kvili zdkazu vytvareni volebnich blokli (zejména zéstupci "Fronta pro
zménu", NHU, «Reforms and Order Party», «Obcanska pozice», «Pro Ukrajinu!», «Lidova
sebeobrana» kandidovali na seznamu stran BatkivS§¢yny, zastupce «Lidové strany» na seznamu
Strany regionll). Pfedmétem volebniho procesu bylo celkem 87 stran. Volebni bariéru piekonalo
pét stran - Strana regiond (30% hlast), Batkiv§cyna (25,54%), politicka strana UDAR (13,96%),
KSU (13,18%) a Svoboda (10,44%).

35 Jak definovali J. La Palombari a M. Weiner, ,systém s, hegemonickou stranou “je kvazi-autoritafsky systém, ve
kterém dominuje jedna strana.” Viz: Political parties and political development (edited by Joseph LaPalombara and
Myron Weiner). — Princeton University Press, 1966.
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Volby se konaly za podminek masivniho vyuzivani administrativnich zdrojt ze strany trad
a byly poznamenany falSovanim vysledkt, pfedevsim - v obvodech s jednim mandatem. Volebni
kampan v roce 2012 ponékud zménila rovnovahu moci v ukrajinském stranickém systému. Strana
regionti a Batkiv§C¢yna si udrzovaly své pozice jako ,,poly* stranického systému. Komunisticka
strana Ukrajiny zvysila svlij volebni vysledek, a to predevsim kvuli zklamanym piiznivciim Strany

regiontl.

Rada politickych stran vytvofenych na pocatku nebo v poloving 90. let zcela ztratila nebo
oslabila své postoje. Ve skutecnosti opustili politickou arénu Socialisticka strana Ukrajiny, SelSU,
SDSU (O), PSA, Congress of Ukrainian Nationalists, UNS. Vyrazn¢ oslabili své postoje a u¢inné
ztratili subjektivitu, NHU, Reforms and Order Party, Lidovou strana. To plati také pro nékteré ze
stran vzniklych v disledku oranzové revoluce, zejména Nase Ukrajina. Strany prohlaSujici, ze
budou vykonavat role «novych» sil, zapadli do bipolarniho schématu konfrontace ,,moc -
opozice*: ,,Silna Ukrajina“ se rozhodla sloudit se Stranou regiontl; Fronta pro zménu se stal ¢lenem

Sjednocené opozice «Batkivs¢ynay; UDAR se ptipojil k opozici v Nejvyssi radé.

Podle volebnich vysledku teritoridlni rozde€leni pfiznivcl ptrednich politickych sil zistalo
vétSinou zachovalé. Stejn¢ jako v predchozich parlamentnich volbach se jednalo o rozdily v
sociokulturni orientaci obyvatel riznych regionti Ukrajiny. Zejména strana regionti a komunisticka
strana vyhraly volby na vychodé¢ a jihu Ukrajiny, Batkiv§€yna v centru a na Zapad¢€ a Svoboda na
Zapadé. Navzdory urCitym ocekavanim se ve volebni kampani v roce 2012 neobjevila zadna
politicka sila, ktera by si mohla narokovat stejnou podporu voli¢i ve vSech regionech Ukrajiny,
kterd by se stala celondrodni stranou. Tyto nad&je byly spojeny s ,,novymi‘ politickymi silami,
zejména s Fronta pro zménu a UDAR. Bipolarni povaha kampané vSak neponechavala zadny

prostor pro ,.tteti sily*, coz vyzadovalo, aby strany definovaly soufadnice ,,moc-opozice*.

Béhem této faze doslo k vyznamnym zménam v pravnim ramci, ktery definuje zasady tc¢asti
stran v politickém systému. Rozhodnuti Ustavniho soudu Ukrajiny ze dne 30. zaii 2010 pod tlakem
V. Janukovy¢e obnovilo platnost Ustavy ve znéni z roku 1996. Toto rozhodnuti vyznamné sniZilo
roli stran v procesu formulovani a provadéni statni politiky, zejména tim, Ze zbavilo koalici
poslaneckych frakci prava formovat osobni slozeni kabinetu ministri a programovat své ¢innosti

prostfednictvim koali¢ni dohody.

Ve volebnim zdkoné doslo k vyznamnym zméndm - jak pro mistni, tak pro parlamentni
volby. Podle vysledk obou kampani pomohly zmény ke zlepSeni vysledkd voleb pro-vladnich

stran a kandidatd. V zakoné o politickych stranach byly provedeny nékteré zmény, zejména
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zaméeiené na zajiSténi rovnosti zen a muzii a moznosti ,,ukonceni Clenstvi ve strané Clenem.
Zmeény zékona o sjednocovani obéant byly nepiimo ovlivnény ¢innosti stran. V dasledku zruseni
zakona o obcanskych sdruzenich, jehoz néktera pravidla se vztahuji také na politické strany, doslo
k uréitym mezeram v legislativnim nafizeni posledné jmenovanych®. Pravni podminky opozice
a moznosti rovné politické soutéze mezi stranami se vyrazné zhorsily. Pod zaminkou obnoveni
ustavy platné v roce 1996 parlamentni opozice byla zbavena legislativnich zaruk svych prav a
pravomoci v Nejvyssi radé - ¢asti, ustanoveni tykajici se koalic poslaneckych frakci a opozice byly

odstranény z textu zakona o regulaci Nejvyssi rady Ukrajiny®’.

Béhem této faze doslo k vyvoji politického rezimu smérem k posileni autoritafskych
tendenci. Zakladem pro to bylo vyse uvedené rozhodnuti Ustavniho soudu o obnoveni Ustavy ve
znéni z roku 1996. V letech 2010-2011. proti vidcim opozicnich sil — «BYuT» Julii
Tymosenkové a strané ,,Lidova sebeobrana®, Yuriyu Lutsenko byla zahdjena trestni fizeni, v
disledku ¢ehoz byli oba uvéznéni. Kvili zdlouhavym jedndnim se zmocnénymi zastupci EU byl
Yuriy Lutsenko propusténa na amnestii, av§ak Gfady se trvale vyhybaly rozhodnuti propustit Julii
TymoSenkovou, viiddce nejvétsi opozicni strany Batkiv§€yna v té dobé&. Situace s ochranou
obcanskych prav a svobod se v zemi vyrazné zhorS$ila. Zejména doslo k postupné monopolizaci
informa¢niho prostoru (zejména televiznich kanall) zéastupci prezidentského prostredi a
zvySenému tlaku na novinate (v€etné fyzickych). Opozice byla omezena v piistupu k statni televizi

a nejoblibenéj$im televiznim kanaltim.

Préva obcantli na pokojné shromazd’ovani byla neustale omezovana, k ¢emuz byly vyuzivany
soudy, organy ¢inné v trestnim fizeni, jakoZ i polopravni a zlo€inecké struktury organizované a
sponzorované ufady. Ufady se uchylily k vyuzivani soudnictvi a donucovacich organti k néatlaku
opozi¢nich politickych sil, ob¢anskych organizaci, protestnich hnuti, jednotlivych politiki a

vefejnych osobnosti.

V pribéhu voleb v roce 2012 doslo ze strany vlady k imyslnému utvareni pfiznivého pro
pro-vladni sily a kandidaty pradvniho zékladu, rozsdhlého vyuzivani administrativnich zdrojd,
Uplatkafstvi voli¢l, pfimého padélani vysledkd, v&. za udasti soudi a donucovacich organi’®.
Autoritarské trendy byly dale rozvijeny v roce 2013. Veskeré Usili vladniho systému bylo

zamé&feno na jeho maximalni centralizaci, na ziskdni plné kontroly nad soudni slozkou, mistnimi

36 politické strany Ukrajiny: ndzor odbornikd. Analytickd zprava centra Rozumkova - Narodni bezpeénost a obrana,
2015, Ne6-7, 5.76.

37 zdkon Ukrajiny ,,0 zmé&nach jednaciho fadu Nejvy3si rady Ukrajiny” ze dne 8. fijna 2010
38 Ukrajina 2013: Mezi volbami a pfed volbami (analytickd hodnoceni). - Razumkovovo centrum, 2013, s. 3—4.
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ufady a soustiedénim pravomoci v rukou prezidenta. Zejména v fijnu 2013 Nejvyssi rada schvalila
navrhy prezidentskych zmén Ustavy, které zvysily zavislost soudnictvi na prezidentovi. Zakon ,,0
celoukrajinském referendu (ze dne 6. listopadu 2012) mél usnadnit provadéni téchto a dalSich
ustavnich inovaci Gfadi. Byla zménéna legislativa, ktera mohla zabranit opozi¢nimu kandidatovi
V. Kly¢kovi, aby se zucastnil piistich prezidentskych voleb v roce 2015*. Financovani
bezpecnostnich sil (s vyjimkou armady) bylo vyznamné zvyseno a zastupci Donécké oblasti byli

Siroce jmenovani do vyssich pozic*.

Posledni fazi tohoto procesu bylo rozhodnuti vlady M. Azarova pozastavit proces evropské
integrace a brutalni zasah proti pokojnym protestim na nameésti nezavislosti v Kyjeve, ktery zahajil
zacatek masové konfrontace obCani proti Janukovy€ského rezimu zndmé jako revoluce

Dustojnosti.

Béhem této faze doSlo ke znatelnym zméndm v hlavnich socidlnich divizich a
problematickych dimenzich ovliviiyjicich stranicky systém. NejviditelnéjSim trendem v letech
2010-2011 byl pokles relevance sociokulturniho rozdéleni. Pro volice Vychodu a Jihu byly
hlavnimi diivody tohoto upadku zvoleni prezidenta Viktora Janukovyce a jeho pomsta za jeho
porazku ve volbach v roce 2004 (které mnozi obyvatelé téchto regionii povazovali za vysledek
zapadniho zasahovani do volebniho procesu), zména ,,nepfijatelné* politiky V. JuS€enka. v oblasti
zahrani¢ni politiky (prozapadni orientace) a humanitarni (posileni ukrajinsko-kulturni orientace)
odmitnuti vstupu do NATO a legislativni konsolidace neblokové politiky*' a nad&je na rychlé

zlepSeni vztahti s Ruskem.

Odmitnuti ¢lenstvi v NATO a upevnéni neblokového stavu mezi obyvateli stfediska a
Zapadu nezpusobilo mnoho odmitnuti. Souc¢asné bylo docasné zpomaleno feSeni ,,citlivéjSiho*
problému legislativniho ,,posileni* postaveni ruského jazyka*? novymi organy a posileni ruského
vektoru v zahrani¢ni politice bylo kompenzovéano prohldsenimi organti o priorité kurzu evropské
integrace a zahajeni procesu vyjednavani kolem podpisu dohody o pfidruzeni mezi Ukrajinou a

EU.

39 Viz: Rada schvalila ndvrh zdkona, ktery by mohl zabrénit Klitschkovi v tom, aby kandidoval na prezidenta. - Zrcadlo
tydne, 24. Fijna 2013, Dostupné z http://dt.ua/POLITICS/rada-pidtrimala-zakonoproekt-yakiy-mozhe-
pereshkoditiklichku- balotuvatisya-u-prezidenti-130622_.html.

40 Ukrajina-2014: nové perspektivy a nové hrozby (analytické odhady). - Razumkovovo centrum, 2014, s. 3-4, 8

41 Dne 1. Eervence 2010 byly provedeny pFislu$né zmény zékona , Zaklady doméci a zahraniéni politiky“.
42 Jednim z ptedvolebnich slibd V. Janukovyée v prezidentskych volbéach v roce 2010 bylo dat ruskému jazyku status
druhého statniho jazyka. Viz: Volebni program kandiddta na prezidenta Ukrajiny Janukovyce V.F. "Ukrajina pro lidi".
- Webové stranky Ustiedni volebni komise, http://www.cvk.gov.ua/pls/vp2010/ WP0O011.
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Zaroven vzrostl vyznam socialné-ekonomického socialniho rozdé€leni. Obyvatelé vSech
regionl pocitovali dasledky nepopuldrnich akci novych ufadi v socialné-ekonomické sféfe:
vyrazné zvyseni tarifi za sluzby, rostouci ceny a klesajici uroven blahobytu. Nepopularni
dichodova reforma, nesplnéni volebnich slibi, pfeneseni ,bfemene reforem™ na vétSinu
obyvatelstva a pokracovani v obohacovani ,,oligarchi®, totalni korupce mocenskych struktur a
demonstrativni bohatstvi zastupcii vlady se také v letech 2010-2011 staly divodem nespokojenosti
s ufady. To vSe vedlo k prudkému poklesu popularity Strany regionti a dalSich stran - Clenil

parlamentni vétsiny, zatimco hodnoceni opoziénich stran zacala stoupat®.

Dtkazem rostouciho vyznamu sociokulturniho déleni byl zacatek obnoveni pozic
levicovymi silami. I pfesto, Ze se ptipojil k pro-vladni vétsin€ v Nejvyssi radé V a VI svolani,
nékteti volici pfesto povazovali komunisty za zéstupce z4jml chudych, ,,zasaZzenych* piisobenim
moci vladnich skupin. Stfedo-levé strany (socialisté a socialni demokraté) se staly aktivnéj$imi a
snazili se znovu ziskat své pozice**. Strany se snazily viemi moznymi zptisoby vést nebo pouZivat
ve svych zdjmech protesty proti jednani orgdnd ruznych socidlnich skupin - podnikatelt,
»Afghanci®, ,,Chornobylci® (jejich poCet se v obdobi 2010-2011 vyznamné zvysil),

»partyzanskych* vefejnych iniciativ nebo dokonce iniciovat je.

Pocit, Ze hlavni dé€lici ¢ara ukrajinské spolecnosti prochdzi nikoli mezi stejné chudymi
obyvateli riznych regiontl, ktefi hovoii riznymi (ukrajinskymi nebo ruskymi) jazyky, ale mezi
vétsinou chudych lidi, zaméstnanci nebo drobnych podnikateld a oligarchickych,
zkorumpovanych, zacal ve spolecnosti naristat. Zaroven se vétSina z nich spojila se svymi

vlastnimi z4jmy s opozi¢nimi stranami.

Obcané pripisovali vladnoucim politickym sildm: v socioekonomické politice - statni
podpora velkého narodniho podnikani, posilovani prav zameéstnavatelll ve srovnani se
zaméstnanci, zvySovani dani pro vSechny obcany, zvySovani cen sluZeb a tarifli, zvySovani véku
odchodu do diichodu. Opozicni sily byly spi$ spojeny s ochranou ob¢anti s nizkymi piijmy, pravy

zaméstnancl, podporou malych a stfednich podnikii, omezovanim rostoucich cen a tarifii

4V roce 2011 se podil ob&an(, ktefi méli v nadchézejicich parlamentnich volbach v Umyslu volit Stranu region,
snizil z 20,5% v unoru na 13,5% v prosinci, za stranu Silna Ukrajina z 5,6% na 3,6%. Soucasné byl zaznamenan pokles
ratingu ve vSech regionech v¢. na vychodé a jihu Ukrajiny, jejichZ obyvatelé byli motivovani volit za vladnouci strany
podle jejich sociokulturni orientace. Soucasné se v prislusSném obdobi zvysila Groven podpory hlavnich opozi¢nich
sil: Batkivs¢yna z 12,5% na 15,8%, Front for Change z 7,5% na 9,6%. Vysledky sociologického vyzkumu v sekci
»Sociologické prazkumy“. - Center Razumkova, Dostupné z http://old.razumkov.org.ua/eng/socpolls.php.

X

44V priib&hu roku 2011 byla vedena jedndni o sjednoceni stfedo-levicovych stran kolem dvou ,t&%i5té“, kterymi byli
SPU a Strana spravedInosti. Soucasné se jich také zucastnila kdysi prozatimni socidlné demokraticka strana Ukrajiny
(o).
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zvySovanim dani z velkych podniki, oligarchi. S ohledem na blizici se volby se objevila
nezadouci vyhlidka na kombinaci faktoru socialni nespokojenosti se sympatie s opozi¢nimi
stranami, coz by mohlo vést k socialni a ekonomické propasti ve volebni konfrontaci. Za téchto
okolnosti by kampan probihala v ramci ,,moci bohatych* proti ,,opozici chudych®, podle niz by
byla opozici zaru€ena vétSina v budoucim parlamentu. Aby se tomuto scénafi zabranilo, ufady se
uchylily k preventivnim opatienim rtizné povahy: od vyse uvedeného potlacovani opozi¢nich sil a
zmeén volebnich zdkont po cilend opatieni zamétena na posileni segmentace volict (zejména na
vychod¢ a jihu), snizeni struktury socialné-ekonomickych motivaci volict (ktera vedla k poklesu

podpory Strany regiont), posileni role sociokulturniho faktoru.

Slozky volebni strategie Strany regionii ke sniZeni zavaznosti socidlné-ekonomického

rozdéleni.

Kampan kolem EURQO-2012, kterda méla zmirnit socidlni napéti, posilit pocit jednoty

spole¢nosti, odklonit pozornost od socialné-ekonomickych problémt, prokazat schopnost ufadu.

»docialni iniciativy® prezidenta Viktora Janukovyc€e - novy soubor socidlnich pfislibi,
zejména hypotecnich uvérti na bytovou vystavbu ve vysi 2-3% na 1015 let, zvySovani dichodi
pro rizné kategorie obCanll a zvySovani vySe socialnich davek, které, i podle odhadi zastupct
prostedi Janukovyc€e, vyZadovaly 8 miliard hfiven dalSich prostfedki. Do konce roku vyZaduji

prezidentovy sociélni iniciativy 8 miliard UAH®.

ReSeni pridélovani rozpoctu zakladnim regioniim a volebnim obvodum s jedinym

mandatem s cilem zajistit vitézstvi kandidata z moci.

Medialni kampan s diskriminaci opozice za odpovédnost za soucasnou situaci v zemi

(témata ,,pfedchidci®, ,,ruiny®, ceny plynu atd.).

Kampan kolem prijeti zakona o zasadach statni jazykové politiky, kterd stanovila
moznost udélit ruskému jazyku status regionalniho, coz bylo provedeno fadou mistnich rad na
ruznych trovnich. Pfijeti zakona zplisobilo zna¢né vetejné protesty a protesty ukrajinsky mluvici
komunity. Zarovei tyto akce ptivitali obyvatelé Vychodu a Jihu, rusky hovofici obyvatelé jinych

regiondl.

4> RBC News Agency, 7. bfezna 2012, Dostupné z https://daily.rbc.ua.
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Medialni kampan opozicni diskreditace: kde se opozice (narodné¢ demokratickeé,
proevropskeé sily) ztotoznila s ,,faSisty a provladni, pro ruské sily - s ,,antifasisty. V Kyjeve se

pod zastitou Strany regionti kona pochod ukrajinskych antifagisti.*¢

Strana regiont tak mohla zvysit svlij vlastni rating a do znacné miry omezit moznosti
propagace levicovych opozi¢nich stran na vychod a jih Ukrajiny. Zejména v fijnu 2012
zaznamenalo zlepSeni postoji vici V. Janukovy¢i a Strané regiont 22% respondentil, pfi¢emZz

43% téchto voli¢t na jihu Ukrajiny a 38% na vychod&*’.

Stran¢ regiond se také podafilo pfevést volebni kampan do vhodného formatu, ktery se
vyznacuje shodou linii rozliSovani mezi stranami na zéklad¢ sociokulturniho rozd¢leni a jejich
postojem k moci: podminény zapad a centrum - voli¢i opozice, vychod a jih - voli¢i ,,strany moci®.
Stejné¢ jako v predchozich kampanich to byl vysledek umysiného vyuziti nejvhodnéjsiho
sociokulturniho rozdé€leni organy jako zakladu volebni strategie, kterd byla pozorovana od roku

2002.

Jednim z problematickych méteni béhem faze bylo opét méteni podpory rezimu. Na zacatku
jevisté mél tendenci se vnutit socidlné-ekonomickému. Béhem a po volebni kampani do popiedi

se dostaly kulturni, etnické a zahrani¢ni politické dimenze.

Vliv skupin finan¢niho primyslu na stranicky systém zistal vyznamny, i kdyz jeho charakter
se pon€kud zménil. Tlak Gfadt na opozi¢ni sily z nich u€inil mnohem mén¢ atraktivni cil pro
politické investice a zptisobil, ze vétSina skupin ustoupila z podpory opozice (piedevsim BYuT).
Naopak se zvysila konkurence o moznost byt zastoupen ve sboru Strany regionti. Soucasné nékteré
skupiny finan¢niho primyslu, véetné ti, kdo se ptfidruzili k vladé, se pokusili kandidovat na

seznamy stran, které byly soucasti opozice.

Vngjsi vliv na stranicky systém byl v tomto obdobi také vysoky, predevsim kvuli vyhlidkam
na dohody o politické a hospodaiské integraci mezi Ukrajinou a EU. S ohledem na vnitini politicky
kontext povazovaly evropské instituce volby na Ukrajin¢ za mimotradné dulezity test demokracie

a respektovani evropskych hodnot.

Strany zastoupené v Evropském parlamentu, které byly partnery narodnich stran, prabézné

poskytovali vefejné hodnoceni politickych procesti na Ukrajin€. Hlavnim tématem prohlaseni

4 Do Evropy - bez fasistl! - webova stranka Strany regiond, Dostupné z
http://partyofregions.ua/en/news/event/5197a8fec4ca42047c00038b.
47 Viz Gdaje ze sociologického priizkumu Razumkovova centra. Studie byla provedena ve viech regionech Ukrajiny 7.
az 14. fijna 2012. Dotazovano bylo 2 006 18letych respondentdl. - Webové stranky centra Razumkov.
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vedeni Evropské lidové strany (politicky partner nevladni organizace Batkivs¢yna) byly problémy
demokracie na Ukrajiné a propusténi uvéznénych vidci opozice. Postaveni evropskych stran
ovlivnilo zahrani¢ni politiku EU vic¢i Ukrajin€ a bylo jednou ze slozek informacni konfrontace
mezi organy a opozici. Postoj USA byl v solidarité s postojem evropskych zemi. Vedeni Ruské
federace po kratkém obdobi zlepSeni vztahti v roce 2010 zastavalo spiSe vyhrazeny postoj k situaci
na Ukrajiné a vyhybalo se podpoie uradii nebo urcitych politickych stran (navzdory partnerstvi
Strany regionti s «Jednotnym Ruskemy). S blizicim se pfistupem k dohod¢ o pfidruzeni k EU vSak
rusky vliv ziskal politicky a ekonomicky tlak s prvky ,,obchodnich valek* a politického vydirani,

jakoz 1 za pouziti svého vlastniho vlivného agenta na Ukrajing.

Ve stranickém systému byly dva poly - SR a BYuT, i kdyZz v disledku porazky Julie
Tymosenkové ve volebni kampani v roce 2010 a jejiho uvéznéni se véha jednoho z nich (BYuT)
snizila. Blok «Nase Ukrajina — Narodni sebeobranay» ptestal existovat jako samostatna entita
stranického systému. Na zac¢atku této etapy by roli nezavislého polu mohly prohlasit ,,nové* strany
(«Silnd Ukrajina» S. Tigipko, «Fronta pro zménu» A. Yatsenyuk a ,,UDAR* V. Klycka, které
uspély v mistnich volbach a ziskaly dostate¢nou podporu, aby mohli pfekonat volebni bariéru v

parlamentnich volbach. V budoucnu se vSak tato o¢ekavani nenaplnila.

V pribéhu roku 2011 doslo k mirnému posileni pozic ukrajinského sdruzeni ,,Svoboda“ a
postupné byla obnovena volebni podpora KSU. Podle vysledkii voleb z roku 2012 by mohlo byt
do stranického systému Ukrajiny zatazeno Sest stran: SR, Batkiv§¢yna "", "Fronta pro zménu",
"UDAR", KSU a "Svoboda". V systému zistaly stfedni a malé strany. V letech 2010-2012 si
stranicky systém zachoval rysy systému umirnéného pluralismu se sklonem k polarizaci v
disledku rostouciho ideologického odstupu mezi krajné pravicovymi stranami (KSU a
Svoboda)*®. Aviak maximalni koncentrace moci ve skute¢nosti v jedné politické sile - Strany
regiontll (jejiz zastupci zastavali vSechna nejvyssi postaveni v zemi), zavad¢jici kontrolu ,,strany
moci“ nad soudnim odvétvim a systémem vymahéani prava, pouziti ,statniho stroje* a
zlo€ineckych struktur k tlaku na politickou opozici, obanskou spolecnost a nespokojeni obycejni
obcané (v¢etné fyzického tlaku) prokéazali jasnou tendenci k vyvoji stranického systému smérem

k systému s ,,hegemonickou stranou®.

Udalosti posledni faze vedly v roce 2014 k Revoluci distojnosti. Podle mého subjektivniho
nazoru to vedlo ke zniCeni a naslednému obnoveni vSech statnich instituci, ke zménam v

geopolitickém smétfovani Ukrajiny, k formovani a fungovani politickych stran a politického

48 podle typologie G. Sartoriho.
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systému Ukrajiny obecné. Abychom pochopili, jak revoluce dlstojnosti ovlivnila stranicky systém
Ukrajiny, musime prozkoumat, jaké legislativni zmény byly provedeny a jaky dopad mély na

politické strany.

3. Identifikace hlavnich zmén, které vznikly ve stranickém systému Ukrajiny

po Revoluci distojnosti

V této casti diplomové prace prozkoumam, jaké zmény nastaly ve stranickém systému
Ukrajiny po Maidanu, pokusim se odpovédét na otazku, jak legislativni zmény piijaté novym
parlamentem ovlivnily jiZ existujici a nové vytvotené politické strany a také odpovim na otazku,
zda se regionalni polarizace ukrajinskych voli¢li po Revoluce distojnosti zménila a jak to ovlivnilo

vysledky parlamentnich voleb v roce 2014.

Ve dnech 21. - 22. inora 2014 byla na zaklad¢ rozhodnuti Nejvyssi rady VI. Svolani na
Ukrajiné bylo obnoveno ustanoveni Ustavy ve znéni z roku 2004, ktera stanovila parlamentng-
prezidentsky model organizace statni moci.** V disledku zmény vlady doslo k politické reformé
parlamentu - byla vytvoiena koalice «Evropska volba».’® Pfedsedou Nejvyssi rady a v souladu s
ustavou se Ufadujicim prezidentem stal O. Turchynov, jeden z viidct strany BatkivS§€yna. Nové
sloZeni kabinetu ministrii bylo vytvofeno ze zastupcii koali¢nich stran a maidanskych aktivisti.
Zejména ministrem kultury byl jmenovan ,,moderator Maidanu‘ E. NiS¢uk, ministrem mladeze a
télovychovy - jeden z videl ,,Avtomaydanu® D. Bulatov, Gfednikem vlady odpovédnym za boj
proti korupci - zndma vefejna osobnost, novinat T. Cornovol. Zastupci strany UDAR se odmitli

piipojit k vladé, vzhledem k postaveni vidce strany V. Klicko jako budouciho kandidata na

prezidenta. V Cele vlady byl A. Yatseniuk (v t¢ dob¢ byl predstavitelem strany Batkiv§Cyna).

Ve vedeni organti ¢innych v trestnim fizeni a organti mistni statni spravy doslo k velkym
zméndm. Za UCelem stabilizace situace ve vychodnich regionech se ufady uchylily k
nestandardnimu pfistupu: zastupci velkych podnikti 1. Kolomoisky a S. Taruta byli jmenovani

vedoucimi statni spravy Dnépropetrovsé a Donécké oblasti.

49 74kon Ukrajiny ,,0 obnoveni nékterych ustanoveni Ustavy Ukrajiny“, pfijaty dne 21. Gnora 2014; Usneseni Nejvyssi
rady , K textu Ustavy Ukrajiny ve znéni ze dne 28. ¢ervna 1996, ve znéni zakond Ukrajiny ze dne 8. prosince 2004. C.
2222-IV ze dne 1. Gnora 2011. €. 2952-VI, ze dne 19. zafi 2013. Ne586-VII “Ne750 ze dne 22. Ginora 2014
%0 Koalice se sklddala z 250 poslanci - &lend frakci UDAR, Batkivi¢yna, Svoboda, jakoZ i nové vytvofenych zéstupct
skupiny Hospodarsky rozvoj a politické strany Vile lidu.
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Nejvyssi rada se rozhodla uspotadat 25. 5. 2014 piedCasné prezidentské volby, mistni volby

v Kyjeve a nékolika dalSich méstech a regionech.
3.1 Prezidentské volby 25. kvétna 2014

V predvecer voleb doslo na Ukrajin¢ k neobvyklému nasazeni sil. Zaprvé, spolecnost
nashromézdila znacny potencidl pro nedivéru k vidcim parlamentnich stran, ktefi byli na
Maidanu. Naopak, néktefi politici, pfedevsim P.PoroSenko, béhem protestnich akci dokazali
vyrazné zvysit svou troven podpory. Pod vlivem této okolnosti ptedchozi viidce volebniho
zavodu, vidce strany UDAR, V. Kli¢ko, odmitl kandidovat na prezidenta ve prospéch P.

PoroSenka.

Za druhé, opozice vici nové vladé nedokazala nominovat jediného kandidata. Ze Strany
regionll se vynofilo pét kandidati a strana se rozd¢lila kvuli podpoie M. Dobkina misto vice
JanukovyCovym rezimem nemohli jeji kandidati narokovat na spéch. V disledku toho nebyla
hlavni konkurenci mezi ,,proruskymi“ a ,prozdpadnimi“ kandidaty, ale mezi dvéma
proevropskymi politiky. Ustfedni volebni komise zaregistrovala 23 prezidentskych kandidati, z

nichZ vétsina byla viidci politickych stran a zastupci Maidanu.>!

Do dne voleb pfislo 21 kandidati, z nichZ tf1 (véetné komunistického viidce P. Symonenko)
prohlasili, ze odmitli kandidovat. Hlavnim pozadim kampané byl pad rezimu Janukovyce, rychlé
pusobeni Ruské federace na okupaci Krymu v tinoru az bfeznu 2014, vyskyt ozbrojenych nepokojt
a uplna destabilizace v Donécké a Luhanské oblasti a na druhé strané - rozsifeni ve spolecnosti
zadosti o zachovani teritoriality Ukrajiny, stabilizace situace a sjednoceni spolecnosti, vyznamna

obnova moci, systematicky boj proti korupci.

Volebni kampail trvala po omezenou dobu a byla mnohem méné nakladna nez vétSina
predchozich prezidentskych kampani, poprvé od roku 1994 nebyla doprovdzena vyuzivanim
administrativnich zdroji, velkym mnoZstvim nesrovnalosti a podvodi, které by mohly mit dopad
na kone¢ny vysledek. Bylo to z velké ¢asti kvili touze vefejnosti stabilizovat moc co nejdiive. Ve
spolecnosti se rozsifilo vnimani, Ze Rusko bude ve vSech ohledech brénit volbé legitimniho

ukrajinského prezidenta, a dokud nebude zvolen, bude hrozba ozbrojené invaze vysoka. Hrala

51 zejména Obé&anska pozice, Strana region(, Ukrajinska lidova strana, Lidové hnuti Ukrajiny, Radikdlni strana Oleha
Ljaska, KSU, Batkivs¢yna, Svoboda, Pravy sektor
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svou roli v této kampani taky vyzva ob¢antl, aby jiz v prvnim kole urcily vitéze, ¢imz by uSettily

¢as a zdroje.
Prezidentské volby 2014 zaznamenal nové sladéni politickych sil v zemi, vcetné:

e zaméfeni na evropskou integraci se stalo ,,hlavnim proudem stranicko-politického
prostiedi: v§ichni kandidati, ktefi maji nejvyssi vysledky voleb, piedstavuji proevropskou
¢ast politického spektra;

ebyvald ,strana moci“ ztratila podporu - Strana regionii a Komunisticka strana
Ukrajiny - ztratily podporu (zadny z kandidat spojenych s pfedchozim rezimem nebyl
isp&sny)>?;

espolecnost nepodpoftila politické sily, které se postavily jako pravicovo-radikalni
(Svoboda, pravy sektor);

e Politicka strana UDAR ztratila sviij narok vedouci pozice. Dlivodem bylo odmitnuti
vudce strany V. Klicka ucastnit se prezidentskych voleb, coZ nemohlo byt vyvazeno jeho

vitézstvim v starostskych volbach v Kyjeve.

3.2 Parlamentni volby 2014: Omezeni regionalni polarizace

Transformace ukrajinského politického systému nasSla pokraCovani ve predcasnych
parlamentnich volbach 26. fijna 2014. V cCervenci téhoz roku prezident PoroSenko, vyuzivajici
svévolného rozpusSténi koalice ptedCasné ukoncil pravomoci Parlamentu. Diivody tohoto
rozhodnuti byly dvoji: na jedné strané byla nespokojenost s parlamentem, ktery ztratil velkou ¢ast
své legitimity, ve spole¢nosti, protoze byl zvolen pied revoluci distojnosti; Na druhou stranu,
Porosenko doufal, ze ve vin¢ popularity bude schopen rozsitit svou zakladnu vérnych poslanct v
novém parlamentu.

Zaroven prezident a jeho podptirni poslanci nereagovali na dalsi silnou Zadost vefejnosti v
souvislosti s predCasnymi volbami: zména volebniho systému ze smiSeného na pomérny s
preferencnim hlasovanim - tzv. otevienymi seznamy. Ackoli PoroSenko ve svém volebnim
programu slibil, Ze vynaloZzi veSkeré usili na zménu volebniho modelu v roce 2014, tento krok
jasné odporoval jeho zajmim. Zaprvé, zachovani prvku proporcionalniho modelu s uzavienymi
seznamy umoznilo Porosenkovi udrzet si kontrolu nad vytvarenim seznamu voleb, a tedy i1 nad
seznamem budoucich poslancii Nejvyssi rady. Zavedeni prava volicl volit nejen seznam stran, ale

také konkrétni kandidaty na tomto seznamu ohroZzovalo prezidenta méné kontrolovanou frakci v

525, Tigipko, M. Dobkin, P. Symonenko, Y. Boyko.
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novém parlamentu. Z podobnych divodi podporovali udrzovani uzavienych seznamii vSichni
vudci parlamentnich frakci. Za druhé, pro prezidenta bylo stejné dilezité zachovat vétSinovy
volebni systém hlasovacitho systému, podle kterého bylo 225 poslanci voleno
v jednomandatovych volebnich obvodech relativnim vétSinovym systémem. V ukrajinské realité
je pro vladnouci strany nejvyhodnéjsi vétSinovy volebni systém, protoze jim umoziuje vyuzivat

administrativni zdroje a volebni uplatky.

Ackoli zneuzivani obou nastroji nekalé soutéze v parlamentnich volbach v roce 2014 bylo
zjevné mensi nez b&hem parlamentnich voleb v roce 2012%, stale hralo roli v rukou samotné
prezidentské strany, ktera obdrzela 69 vétsinovych poslancti.’* Je proto pfirozené, Ze ani prezident
Poroshenko, ani ¢lenové parlamentni koalice se nepokusili zménit volebni systém pied fijnovymi

volbami a ponechat stavajici smiSeny model v platnosti.

Zacatek volebni kampané okamzité naznacil, ze hlavni soutéz probéhne mezi novymi
politickymi silami. V srpnu 2014 PoroSenko aktualizoval svou stranu Solidarita a zménil jeji nazev
na blok Petra PoroSenka (BPP), aby sva budouci vysledky voleb spojil s osobni popularitou.
Obnovena politickd sila zahrnovala spolupracovniky nového prezidenta, mnoho byvalych ¢lenii
strany UDAR (ktefi se pfipojili k BPP, aby kandidovali ve volbach), nékteti byvali poslanci

BatkivScyny, jakoz i n€kteti zastupci obfanské spolec¢nosti, novinafi a bojovnici.

Yatsenyuk, ktery se stal pfedsedou vlady po skonceni revoluce dastojnosti, vytvoftil také
novou stranu «Lidova frontu» (LF), kterd kromé¢ jejich politickych spojencti zahrnovala ), nékteti
byvali poslanci Batkiv§€yny. Stejné€ jako BPP i LF zapojila do svého volebniho seznamu nékolik
obcanskych aktivistli, novinafti a veliteld dobrovolnickych praporti, aby zvysila svou volebni

odvolani. BPP a LF dokazaly obsadit prvni dvé mista ve volbach.

BPP, jak ptedpovédél Porosenko, zvitézil primarné kvili vysokému osobnimu hodnoceni
prezidenta a LF byla schopna rychle zvysit svou popularitu v pfedvecer hlasovani diky aktivni
politické reklamé v televizi, rozhlase a billboardech. LF dokonce obsadil prvni misto v pomérné

¢asti volebniho systému a ziskal 22,1% hlast. BPP podpoftilo 21,8% volicl, ale diky vyrazné

53Rozdil v rozsahu porudeni ve volbach v roce 2012 a ve volbach v roce 2014 zaznamenali mezindrodni i ukrajinsti
pozorovatelé. Viz napfiklad: Parlamentni volby. Mimoradné volby poslanctl lidové Ukrajiny 26. fijna 2014. Zavérecna
zprdva OBSE / Predsednictvo  demokratickych  instituci a  lidskych  prav. Dostupné  z:
http://www.osce.org/uk/odihr/elections/ ukraine/133441?download=true;
54 Zprava o vysledcich hlasovani a s&itani. Mimofadné volby zastupct lidové Ukrajiny 26. fijna 2014 / Vybor voli¢h
Ukrajiny. — 2014. — Dostupné z: http://cvu.org.ua/nodes/ view/type:news/slug:zvit4
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lepsim vysledkim v volebnich obvodech s jednim mandatem ziskala strana vyrazné vice poslancu

nez LF: 132 proti 82.

Ostatni strany, které ptekonaly volebni bariéru 5%, byly také vétSinou politickymi novacky.
Tteti misto v pomérné sloZce voleb zaujala strana «Samopomic», kterou vytvofil starosta Lvova
Andriy Sadoviy. Ackoli se strana objevila v roce 2012, neztcastnila se narodnich voleb a pted

parlamentnimi volbami v roce 2014 méla pouze zastupce v radé¢ mésta Kyjeva.

V parlamentnich volbach v roce 2014 ziskala Samopomic 11%. Dale nasledoval opozi¢ni
blok (OB), ktery byl tvofen z byvalych ¢lenti Strany regionti, s 9,4%. Pfed volbami hledali zastupci
ruznych skupin v ramci Strany regiontll zptisob, jak preformatovat tuto politickou silu, jejiz znacka
byla v poslednich mé&sicich zcela zdiskreditovana. Nakonec n&kteti poslanci Strany regiont

vytvoftili OB, aby znovu ziskali sva kiesla v parlamentu.

Radikalni strana ziskala 7,4% hlasii a ve volbach se umistila na patém misté, pticemz vyuzila
pomérné vysokou podporu svého viiddce LyaSka. BatkivS€yna ztratila lvi podil na své popularité,
stézi dokazala prekonat bariéru a ziskala 5,7%. Misto toho to stran¢ «Svoboday, kterd méla také
vlastni frakci v poslednim parlamentu, to nepodafilo - chybéla 0,3% bariéry prichodu (Svoboda
ziskala Sest poslanct v dusledku vitézstvi ve volebnich obvodech s jednim mandéatem).
Komunistickd strana, kterd byla zastoupena ve vSech sedmi ptfedchozich parlamentech, byla
bolestné porazena, ziskala pouze 3,9% hlasii a neobdrzela ani jediného mandatu parlamentu.

«Silna Ukrajina» a «Obcanska pozice» se opét nedostaly do parlamentu - vysledek 3,1%.

Regiondlni rozmér hlasovani ve volbach 2014 naznacuje také vyrazné rozdily od
predchozich parlamentnich voleb. Na rozdil od voleb do Nejvyssi rady v letech 2006, 2007 a 2012
byl rozdil v popularité hlavnich stran mezi regiony mnohem meéné patrny. Napftiklad volici BPP
byli relativné rovnomérné rozdéleni mezi vychodni a jiZzni a stfedni a zapadni regiony. Nejvetsi
pocet BPP byl ziskdn v Vinnytské oblasti (37,4%), kde se narodil P. PoroSenko, nejméné - v
Lugansku (14,3%). V tomto ptfipad¢ je region Vinnytsia spiSe vyjimkou, protoze ve vSech
ostatnich stfednich a zapadnich oblastech ziskal BPP mezi 17% a 28% hlasti. Ani tento rozdil se
vSak neporovnava s vysledkem vitéze voleb do Nejvyssi rady v roce 2012 - Strany regiontl. Poté

byl rozdil mezi nejlepSimi vysledky (region Donéck) a nejhorsi (region Lvov) az 60%.

Regionalni rozdily ve vysledcich LF byly o néco vyraznéj§i. V zapadnich a stfednich
regionech se podpora této strany pohybovala od 19,5% v Chernihivské oblasti do 37,5% v Ivano-
Frankivské, zatimco podobna ¢isla na jihu a vychodé zemé se pohybovala od 6% do 16,1%.

Radikalni strana, Batkiv§¢yna a dokonce Samopomic, které se soustfedily hlavné na zapadni
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regiony, vykazovaly relativné rovnomérné rozdéleni hlasi v celé zemi, 1 kdyz ve vSech ptipadech
byla mira jejich podpory na vychodé o néco niz§i. Na druhé stran¢ ziistal «opozi¢ni blok» jedinou
stranou s rigidni geografickou oblasti podpory: ve vSech vychodnich regionech ziskal ptes 22% (v
regionech Donéck a Lugansk to bylo podporovano 38,7% a 36,6% volict), zatimco ve stfedu a na

zapade¢ statu jeho volebni index se pohyboval od méné nez 1% k 7%.

Vyhlazeni volebnich rozdili mezi rGznymi regiony Ukrajiny lze vysvétlit predev§im
zhroucenim Strany regionii a vytvofenim politického vakua v jiznich a vychodnich regionech,
které byly kdysi jeho volebni baStou. Mnoho z byvalych pfiznivch strany se bud’ neztcastnilo
voleb kviili okupaci proruskymi militanty nebo bojovanim na jejich izemi, nebo prosté odmitlo jit
k volbdam - podle vysledkli Narodniho prizkumu vefejného minéni byl podil posledné

jmenovanych 37%.%

Zvyseni podpory opozi¢nich politickych stran (proti Strany regionll) v tomto regionu tedy
souviselo s mensim podilem volict, kteti piisli k volbam. Naptiklad ve volbach v roce 2012 ¢inila
ucast v Donécké 39% a v Luhanské oblasti 59,6%, ve volbach v roce 2014 byla 32,7% a 32,4%.
Na druhé strané hrala roli také popularita Poroshenkovy nové strany: 25% byvalych pfiznivct

Strany regioni pro ni hlasovalo ve volbach v roce 2014 [Beseskina, 2015: 40].

Vysledky voleb umoZznily vytvofeni Siroké parlamentni koalice sestdvajici z BPP, LF,
Samopomic, radikalni strany a Batkiv§¢yny, zatimco v opozice zustal pouze «Opozicni bloky.
Jednoduch4 analyza sloZzeni nového parlamentu naznaCuje neoCekavany zavér: ze Sesti
parlamentnich stran, které piekonaly bariéru ve volbach v roce 2014, byla v predchozim
parlamentu zastoupena pouze jedna, BatkivS§cyna. Navic je vzhledem k jejimu nizkému vysledku

vhodné fici, Ze ukrajinsky parlament a jeho stranicky systém témét uplné aktualizovaly.

Vladnouci i opozi¢ni politicke sily, které tvotily zdklad ukrajinského stranického systému v
roce 2013, dramaticky ztratily popularitu béhem revoluce distojnosti a ozbrojeného konfliktu s
Ruskem. Misto toho se na jejich misto obratili druhoradi politici - PoroSenko, Lyashko a Sadoviy,
pficemz vyuzili nepfitomnosti vdzného negativniho oblaku béhem bouflivych udalosti na konci
roku 2013 a zacatku roku 2014. Na druhé¢ stran¢ je novinka ukrajinského politického prostiedi, o

¢emz sveédEi parlamentni volby v roce 2014, také zavadéjici. Ackoli prakticky vSechny politické

5 Narodni volebni prizkum v parlamentnich volbach v roce 2014 uspofadal konsorcium Fondu pro demokratické
iniciativy llka Kucerova, Mezindrodniho sociologického institutu v Kyjevé a Razumkovova centra. Hlavni vysledky
vystupniho prlzkumu naleznete zde: Parlamentni volby v roce 2014: vysledky Narodniho prizkumu verejného
minéni 2014 [cit. 5.11.2014]. — Dostupné z: https://dif.org.ua/article/parlamentski-vibori-2014-pidsumki-
natsionalnogo-ekzit-polu2014.
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sily, které piisSly k Nejvyssi rad€, byly nové, jejich viidci se jiz davno zaradili do hornich vrstev
ukrajinské moci. Je vyznamné, ze mezi parlamentnimi stranami neméla ve svém slozeni pouze
»Samopomic“ zadného byvalého poslance, coz ji davd divod nazyvat se skute¢né novou

politickou stranou.

VSechny ostatni parlamentni frakce (kromé ,,Batkiv§¢yny®, ktera je starou stranou) se staly

novymi projekty predstavitell staré politické elity statu.

A piestoze vefejné hnuti «Cesnox» vypogitalo, Ze po volbach byl poéet zaméstnanct Nejvyssi
rady aktualizovan o 56%, byvali poslanci opét §li k volbam, ale pod jinymi politickymi zna¢kami.*®
To znamena4, ze na zadost o aktualizaci zasad odpovédélo pouze ¢astecné. Tato kombinace novosti
politickych stran se zkuSenostmi jejich vidct ddva dobré pochopeni zvlastnosti chovani téchto

politickych sil po roce 2014.
3.3 Hlavni legislativni zmény ve stranickém systému Ukrajiny po Maidanu

Obdobi 2013-2015 v historii Ukrajiny se ukazalo jako nasycena bezprecedentni udalost,
ktera vyznamné ovlivnila v§echny bez vyjimky sféru zivota spolec¢nosti. V disledku toho to vedlo
ke zvlastni povaze faktori, které ovliviiovaly, a doted’ ovliviiuji procesy v ukrajinském stranickém

systému v poslednich letech. Nize se podivam na povahu a disledky dopadu téchto faktora.

Obnoveni tustavy ve verzi z roku 2004. Jednim z prvnich rozhodnuti Parlamentu po padu
autoritafského reZzimu bylo pfijeti dne 21. tinora 2014. Zékona ,,O obnoveni n¢kterych ustanoveni
Ustavy Ukrajiny“.>” Toto rozhodnuti obnovilo vedouci roli stran pii vytvateni zakonodarné a
vykonné moci pii ur€ovani obsahu jejich politické ¢innosti. Na zaklad€ revidované ustavy se

strany podilely na vytvoreni koalice v Nejvyssi radé VII a VIII svolani a dvou koali¢nich vlad.

Volebni zakon. Pied¢asné volby do Nejvyssi rady v roce 2014 se konaly podle stejného
volebniho zakona jako ve volbach v roce 2012. To bylo navzdory zna¢né poptavce vetejnosti po
proporé¢nim volebnim systému s otevienymi seznamy. V letech 2014-2015. Zakon o volbach do
Poslanecké snémovny Ukrajiny byl zménén zejména z divodu pfijeti dalSich souvisejicich

legislativnich aktf.

14. Cervence 2015 Nejvyssi rada piijala novy zdkon ,,O mistnich volbach®. Zakon stanovi

pravo stranam nominovat kandidaty: ve volebnich obvodech s jednim ¢lenem pro volbu poslanct

%6 Bratuscak. O. "Nové tvafe" o rok pozdéji. Lzici medu ve vané dehtu. Ukrajinska pravda. [cit. 4.12.2015]. Dostupné
z: http://www. pravda.com.ua/articles/2015/12/4/7091366/
57 zakon , 0 znovuotevieni nékterych ustanoveni Ustavy Ukrajiny“ ze dne 21. Gnora 2014.
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vesnickych a sidelnich rad; kandidati na pozice vesnic, obci, starostit mést; seznamy kandidati ve
vice volebnich obvodech ve volbach poslanci Krymské Nejvyssi rady, krajskych, okresnich,
méstskych, okresnich v méstskych radach, s uvedenim kandidati v izemnich obvodech, na které

je ptislusny obvod s vice mandaty rozdélen.

Volebni bariéra ucasti stran na rozdé¢leni kiesel ve viceClennych volebnich obvodech se
zvysila z 3% na 5%. Zavadi se ,,genderova kvéta® pro seznamy stran - ,,zastoupeni osob stejného
pohlavi ve volebnich seznamech kandidatii na zastupitelstva obci ve viceClennych volebnich

obvodech by mélo byt nejméné 30% z celkového poctu kandidatli ve volebnim seznamu.

Béhem diskuse ve druhém cteni byla z ndvrhu odstranéna pravidla tykajici se Gcasti ve
volbach bloki a ptistupu k volbam pouze téch stran, které byly vytvoreny nejpozdé€ji 365 dni pied

volbami.

Navzdory ocekavani vefejnosti a dostupnosti vhodnych alternativnich zakonii zakon
nestanovi preferencni hlasovani (tzv. Oteviené seznamy), protoze neumoziuje volicim volit mezi
kandidaty na jednom seznamu stran. Pfestoze ve srovnani s pfedchozim smiSenym systémem

voleb do prislusnych rad miize byt novy systém povazovan za urcity pokrok.

Zakonné normy (zejména zvySovani volebni bariéry, zdkaz vytvafeni blokl, systém voleb
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ve vice¢lennych volebnich obvodech) vytvareji urcité vyhody pro silngjsi ,,staré* strany.

Lustracni zakon. Dne 16. zafi 2014 pfijala Nejvyssi rada kvali negativnim socialné-
politickym duasledkiim c¢innosti pfedchozi vlady a znacné vefejné poptdvce po ocisténi

mocenskych struktur zakon ,,0 o¢isténi moci.>®

Podle €l. 1 ¢asti 3 zdkona byl stanoven zakaz zastavat funkce v Gfadech a mistni samospraveé
(s vyjimkou volitelnych funkci) po rtizné funkéni obdobi (5 nebo 10 let) pro fadu kategorii osob,
zejmeéna pro ty, ktefi béhem piedsednictvi V. Janukovyce zastavali vysoké funkce v tstfednich a
mistnich ufadech. Vzhledem k postaveni Strany regionli v tomto obdobi 1ze ptedpokladat, Ze
Zakon vedl k propusténi fady ¢lent této strany, jakoz i dalSich prozatimnich stran, z postaveni ve

statnich organech a mistni samosprave.>

58 7akon Ukrajiny ,,0 ¢idténi moci“ ze dne 16. zaii 2014, €. 1682-VII.

59 Vzhledem k nedostatku dajl o Géasti o&isténych osob v oficidlnich zdrojich nelze o této otazce ziskat pfesné udaje.
Viz. Sjednoceny statni registr osob, na néz se vztahuji ustanoveni zakona o (Cisténi moci. Dostupné z:
http://lustration.minjust.gov.ua/register.
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Ve svych zavérech k zékonu (ve znéni ze dne 21. dubna 2015) Benatska komise upozornila
na fadu problematickych otazek, zejména na pfilis Siroky seznam pracovnich mist, které by mohly
byt lustraéni na zakladg jejich zaméstnani béhem panovani Janukovyée.*

Soucasné spolecnost nebyla spokojena s procesem lustrace novymi ufady a zachovani
mnoha ufednikl, ktefi pracovali béhem dnii Janukovyce, coz vedlo k rozsifeni fenoménu tzv.

13

,odpadkové lustrace “ utrp&li zejména né&které poslance ze Strany regiond (V. Zuravsky,
V.Grusevsky). Zastupci nékterych radikéalnich stran (Radikalni strana Lyasko, Pravy Sector) se
téchto akci aktivné Gcastnili.

Zakony o dekomunizace. 9. dubna 2015 Nejvyssi rada pfijala fadu zakonit znamych jako ,,
dekomunizaéni zdkony“.®! Tyto zékony vyznamné zménily podminky ¢&innosti né&kterych
politickych stran a mély vyznamné dasledky pro stranicky systém Ukrajiny. Zaprvé existoval dalsi
divod pro zastaveni ¢innosti a zdkaz ucasti na volbach jiz existujicich levicovych stran na zakladé
komunistické ideologie, vyuzivajici ,,dédictvi* komunistického reZimu v nazvech, programovych
dokumentech a praktickych ¢innostech.®?

Také to znemoznilo vytvofit nové strany stejného sméru. Totéz plati pro strany, které by
mohly pouzivat nacionalistickou symboliku (ackoli na Ukrajiné v soucasné dobé nejsou zZadné
relevantni strany). Obecné to omezuje vznik a ¢innost ,,extrémnich* stran, zejména levice. Zadruhé
pijjaté zakony vyrazn€ komplikuji agitaci a propagandistické aktivity stran, které vyuzivaji post-
sovétskou ,,nostalgickou naladu nékterych volicl. Zatieti je omezena moznost, aby politické
strany pouZzivaly otdzky socialniho konfliktu, zejména problém OUN-UP Na jedné strané¢ u
pravicovych stran zmizi ptredmét boje (status t€astnik pfislusnych formaci), na druhé strané - boj
proti takovému uznani je povazovan za nezakonny, coz muze zpusobit problémy ¢innostem stran,
které se snaZzi toto téma vyuzit.

V duisledku toho se diskurs politickych stran zménil z ,,boje za minulost“ na ,,boj za

soucasnost a budoucnost®, coz je pozitivni trend. Zadkony navic poskytly organim vetejné moci

80 Adopted Final Opinion on the Law on Government Cleansing (Lustration Law) of Ukraine as would result from the
amendments submitted to the Verkhovna Rada on 21 April 2015, adopted by the Venice Commission at its 103rd
Plenary Session (Venice, 19-20 June 2015), CDL-AD(2015)012-e,n. 111 wu.d). — Dostupné z,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2015)012-e#
61 Ukrajinské zakony , 0 odsouzeni komunistickych a nacionalistickych (nacistickych) totalitnich reZimd na Ukrajiné a
o zadkazu propagandy jejich symbolismu”, ,,0 zachovani vitézstvi nad nacismem ve svétové véalce 1939-1945, , 0
pristupu k archivim represivnich komunistickych autoritafskych organd” 1917-1991, , O prdvnim postaveni a
ptripomince bojovnikl za nezavislost Ukrajiny v XX stoleti.”
62K 24. bFeznu 2015 byly na Ukrajiné zaregistrovéany ¢tyfi politické strany, které obsahovaly slovo ,,komunisticky ve
svém jménu, ministerstvo spravedinosti rozhodlo, Ze nesplfiuji pozadavky uvedeného zdkona. Viz: Ministr
spravedlnosti Petrenko: Tfi komunisté maji zakdzano ucastnit se volebniho procesu jako takového, ktery porusuje
ukrajinské pravo. - Interfax-Ukrajina, 24. ¢ervence 2015.
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dal$i divody pro zasahovani do politickych Cinnosti strany, uplatiiovani pfisluSnych pravnich
ptedpisti v boji proti politické opozici.

Zmény legislativy zaméfené na transparentnost financovani politickych stran a
volebnich kampani, zavedeni rozpoctového financovani politickych stran.

Dne 14. fijna 2014 piijala Nejvyssi rada zakon ,,0 zasadach statni protikorup¢ni politiky na
Ukrajin€ (protikorupcni strategie) na obdobi 2014-2017. 6. Cervence 2015 Nejvyssi rada v
prvnim ¢teni schvalila navrh zakona ,,0 zménéch nékterych legislativnich akti Ukrajiny o prevenci
a boji proti politické korupci®.

Navrh zédkona piedpoklada: zavedeni statniho financovani politickych stran (zadkonna
¢innost politickych stran a ndhrada vydajt za volebni kampan); urcit vysi prispévku fyzickych a
pravnickych osob ve prospéch stran; podrobné popisuji ustanoveni pravnich piedpisti o finanénim
vykaznictvi politickych stran o pfijimani a pouzivani finan¢nich prostredkill; poskytuje vetejny
ptistup k informacim o zdrojich financovani politickych stran.

V prvnim ¢teni byl podpofen také navrh zékona, kterym se méni ¢lanek 87 rozpoctového
radu Ukrajiny (tykajici se financovani politickych stran), podle kterého se vydaje, které maji byt
vynaloZeny ze statniho rozpoctu Ukrajiny, pfidéli na statni financovani zakonnych cinnosti
politickych stran, nesouvisejici s jejich ti¢asti ve volbach, jakoZz i ndhrada vydajl stran za volebni
kampai béhem pfistich a predcasnych voleb zastupcti Ukrajiny.

V ptipad¢ praktického provadéni téchto legislativnich iniciativ lze vytvofit skutecné
ptedpoklady, aby se sniZil vliv finanéné€ priimyslovych skupin na ¢innost politickych stran, byla
zajiSténa vEtsi prihlednost stranickych financi a byl stimulovan institucionalni rozvoj stranickych
struktur.

3.4 Podminky ¢innosti opozice.

Na zacatku etapu, v disledku vitézstvi Maidanu, doslo k rotaci strany v soufadnicich ,,moc-
opozice®. Podle toho se Strana regionli a KSU stala parlamentni opozici. Faze je charakterizovana

vznikem zvlaStnich podminek pro ¢innost ,,nové* opozice.

Na jedné stran¢ byly v zemi obnoveny demokratické normy a svobodné politickd soutéz,
opozi¢ni kandidati a strany méli moznost kandidovat v prezidentskych a parlamentnich volbach.
Na druhé stran¢ opozi¢ni strany pocitovaly u¢inky svého vedeni na riznych Grovnich a ¢astech
¢lend béhem Maidanu 1 béhem zacatku okupace Krymu a rozmisténi separatistickych hnuti na
vychod¢ a jihu Ukrajiny. Jejich postaveni ovlivnily také hodnoceni a interpretace ruské agrese,
¢innost teroristickych skupin v regionech Donécka a Luhanska, akce novych ukrajinskych ufadd,

které odrazuji od agrese, obnoveni teritorialni integrity Ukrajiny a urovnani konfliktu. Zadna z
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opozi¢nich stran navic neuznala svou odpovédnost za ob€ti Maidanu a za dalsi, jesté tragictéjsi

dasledky svého ¢asu u moci za vlady Janukovyce.

Préavnimi dasledky pro opozicni strany byly trestni fizeni vedena proti byvalému nejvyssimu
politickému vedeni statu, proti ¢asti zastupct lidu a poslancim mistnich rad, proti oby¢ejnym
¢lenim stran obvinénych z trestnych Cinli (zejména ucast na stielbé ucastnikii protestnich akci
proti Maidanu, a dalSich hospodaiskych trestnych ¢inli, pokusti o poruseni uzemni celistvosti
Ukrajiny, napomahani a navadéni k terorismu atd.). Tato opatfeni byla individualni povahy a

nebyla namifena proti strandm obecné¢.

Vyjimkou je pokus o zdkaz Komunistické strany Ukrajiny. 8. Cervence 2014 Ministerstvo
spravedlnosti Ukrajiny podalo spravni ndrok do okresniho soudu v Kyjevé a pozadalo statni organ,
aby stranu zakézal na zaklad¢ ,,spachani Komunistické strany Ukrajiny v osobé¢ jejich vidct a
Cleni akci zaméfenych na poruseni uzemni celistvosti Ukrajiny™ a dalSich davoda

predpokladanych Ustavou.®

Ministr spravedlnosti se rovnéz obratil na Ukrajinskou bezpecnostni sluzbu a pozadoval
dalsi vySetfovani zapojeni viidce Komunistické strany Ukrajiny P. Symonenko do trestnych ¢inti
souvisejicich s financovanim terorismu, podpory teroristickych organizaci DNR a LNR, uznéani
anexi Krymu a akci zaméfenych na tstavni opatieni systém a uzemni celistvost Ukrajiny.%

Soucasné ministerstvo spravedlnosti na zaklad¢ zdkona ,,O odsouzeni totalitnich rezimi
komunistickych a nacionalistickych (nacistickych) na Ukrajin€é a o zdkazu Sifeni jejich
symbolismu* rozhodlo, Ze tfi komunistické strany - Komunistické strana Ukrajiny, Komunisticka
strana Ukrajiny (obnovend) a Komunistickd strana rolnici nemohou byt pfedmétem volebniho
procesu.®

Politické dusledky pro opozi¢ni strany se projevily v ,,zmrazeni* ¢innosti Strany regionti
(jeji dalsi zdkaz) a v jejim Casteéném pieformdtovani na stranu ,,Opozicni blok®, snizeni aktivity
KSU (jeji dalsi zdkaz) v Kyjevé a n€kterych regionech, vyrazné sniZzeni urovné podpory téchto
stran v roce 2014, coz vyrazné ovlivnilo vysledky jejich ucasti na pfedasnych prezidentskych a

parlamentnich volbach. Opozi¢ni poslanci, na rozdil od zavedené parlamentni tradice, nepatfili do

63 Ministerstvo spravedlnosti proti KSU. Spravni ndrok.— Historickd pravda, [cit. 9.7.2014]. Dostupné z:
http://www.istpravda.com.ua/articles/2014/07/9/143697/view_pr
& Cinnosti Petro Symonenko tykajici se financovani terorismu a podpory DPR a LNR by mély byt kontrolovény SBU,
[cit. 30.3.2015]. Dostupné z: https://minjust.gov.ua/news/ministry/diyalnist-petra-simonenka-povyazanu-iz-
finansuvannyam-terorizmu-ta-pidtrimkoyu-dnr-ta-Inr-mae-pereviriti-sbu---minyust-21354
8 Ministerstvo spravedlnosti zakdzalo CPU Ucastnit se voleb. — UNIAN, [cit. 14.7.2015]. Dostupné z:
https://www.unian.ua/politics/1104539-minyust-zaboroniv-kpu-brati-uchast-u-viborah.html
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vedeni Nejvyssi rady a nepiedsedali zadnému z parlamentnich vyborti. Do zédkona Ukrajiny «O
regulaci Nejvyssi rady Ukrajiny» nebyly vraceny sekce vymazané v roce 2011, véetné oddilu,
ktery definuje prava parlamentni opozice.

Socialni dopad se projevil v prudkém nartstu negativniho postoje vii¢i Strané regiont a
Komunistické stran¢ a jejich zastupcim mezi obyvateli riznych regionti, zejména Zapadu a
Centru. To vedlo k radikalnim projeviim, jako jsou pogromy kancelafi téchto stran v Kyjevé a
dalsich osadach, ,,spontanni lustrace* jejich jednotlivych zastupcii. V dubnu 2015 v Kyjeve byli
zavrazdéni jeden z aktivisti Strany regiont a organizator ,,Anti-Maidanu* O. KalaSnikov a zndmy
za své anti-ukrajinské a anti-maidanské postaveni novinai O. Buzina. VySetiovani téchto piipadi

stale probiha.

I béhem akci na Maidanu se Ternopilska, Ivano-Frankivska, Poltavska, Cernivetska
regionalni rady rozhodly zakazat aktivity a symboly Komunistické strany a Strany regiond na
izemi svych regioni.®

Nékteré rady nasledné schvalily tato rozhodnuti zahrnutim stran (dédicti) SR (opozicni blok,
strana rozvoje Ukrajiny) do seznamu zakazanych stran. Obecné plati, Ze navzdory absenci
pravnich duasledkd takovych ,,zdkazi*“ zpusobuje nalada spolecnosti v nékterych regionech
Ukrajiny pokles aktivity opozi¢nich stran, zejména pii provadéni masovych politickych a
agitacnich aktivit, kvili moznosti riznych negativnich disledki. Jak vSak bylo uvedeno, zadna z
opozi¢nich stran, ani zadny z opozi¢nich vidcii nebo zastupct, nenesli odpovédnost za disledky
akci béhem jejich pobytu u moci a béhem rozmisténi separatistickych hnuti. Opozi¢ni strany maji
finan¢ni podporu od svych predchozich darci, jejich zéastupcid, ktefi maji vliv na popularni
ukrajinskd média (vCetné kanalu Inter TV), a maji tak ptilezitost §ifit sva stanoviska vetejnosti.
Opozi¢ni strany maji ve vétSin€ oblasti Ukrajiny také ptilezitost k plné, neruSené ¢innosti svych
bunék.

Abych to shrnul, je tfeba poznamenat, ze rozsahlé protestni hnuti, které se promeénilo v
revoluci dustojnosti, vedlo k padu politického rezimu V. Janukovyce a jeho utéku, a proto byl
systém vytvotreny volbami do Nejvyssi rady dne 28. fijna 2012 znicen. Stranicky systém dostal
novy vzhled v disledku preformatovani moci, ke kterému doSlo po predCasnych volbach
prezidenta a Nejvyssi rady. Politické preformatovani vedlo k radikélni revizi stranického systému.

Na jedné stran¢ v dusledku ztraty vetejné podpory doneddvna vladnouci strana utrpéla rozkol a

66 Strana regiond a KSU byly na Ukrajiné zakdzany. Prvni: Ternopil, Poltava a Ivano-Frankivsk. — Internetovy portal
“Mukschevo.net”, [cit. 26.1.201a]. Dostupné z: http://www.mukachevo.net/ua/news/index/0?p=3259
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nasledn¢ zmizela z politické scény, na druhé strané strany, které byly v opozici pfed padem
Janukovy¢ského rezimu, se staly hlavnimi soucastmi systému.

Obecnym zékladem pteformétovani systému byly extrémni podminky: potieba obnovit
fungovani statniho mechanismu spolu s agresi Ruské federace, extrémné obtizna socialné-
ekonomicka situace. Celkoveé v roce 2014 Groven vlivu vnéjSich faktori - ruskych a zapadnich,
jejichz vektory mély diametralné opacné sméry, se extrémn¢ zvysila.

Vytvéteni novych stran pokracovalo zrychlenym tempem. VétSinu z toho tvofili politici a
vefejni Cinitelé, kteii se pfimo ucastnili protestii na Maidanu. Nékteré z téchto novych politickych
sil vyvstaly z Maidanu, ale nestaly se souc¢asti systému (Pravy sektor). V dusledku piijeti zakonii
o dekomunizaci vznikly pravni divody pro ukonceni ¢innosti Komunistické strany Ukrajiny a
dals$ich komunistickych stran.

Parlamentni volebni kampaii v roce 2014 vyvolala nejintenzivnéj$i zmény ve fungovani
stranického systému. DoSlo k dalSimu pfeformatovani politického prostoru, coz vedlo k tomu, ze
stranicky systém byl tvofen hlavné novymi politickymi silami (s vyjimkou ,,Batkiv§¢yny*), mezi
které patftila strana, ktera nebyla pro Ukrajinu dosud typicka (,,Samopomic®).

Ideologicky se poprvé v historii Ukrajiny, a to jak béhem prezidentskych, tak parlamentnich
voleb, konala hlavni soutéZ mezi stranami, které vyhlasily evropsky zplisob rozvoje zemé.
RozliSovaci linie, na které se vedouci strany zamétuji, prochazi skrz vztahy s Ruskem (invazivni
stat nebo potencidlni partner), urovnani situace v Donbasu (mir jakymkoli zplisobem nebo
pokracovani valky k vitézstvi), reforma statu (radikalni nebo postupna).

Obecné si stranicky systém Ukrajiny v této dob€ zachovava rysy systému mirného
pluralismu. Spoluvytvaii strany, které lze podminéné pfifadit k obéma castem ideologického
spektra - vlevo 1 vpravo. Zaroveinl jsou strany na pravé stran¢ ideologického spektra vice
artikularni. Pokud jde o pomér poctu a hmotnosti parlamentnich stran, Ize systém v této fazi
charakterizovat jako extrémné mnohostranny. Navzdory radikalni obnové se charakter politickych

stran jako soucasti systému nezmenil.

4. Ideologické umisténi ukrajinskych stran a ideologickd polarizace

stranického systému pied revoluci diistojnosti a po ni.

Ideologie, jako prostfedek odivodnéni stranami jejich politické identity, je predmétem
pozornosti nejen stranickych védct, ale také kohokoli, kdo se zajima o politiku nebo je s politikou

profesiondln¢ spojen. Takovy zajem Casto vede k zavéru, ze v dnesnich ukrajinskych stranach
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neexistuji zadné ideologie, protoze jejich prakticka ¢innost neodpovida deklarovanym hodnotam
a prioritam a v n¢kterych ptipadech se od nich radikélné lisi.

V politické oblasti je ideologie dilezitym znakem stranické identity. Vysledky
parlamentnich voleb v roce 2012 ukazuji, ze silné ideologické postaveni sehralo vyznamnou roli
v uspéchu tzv. ,,Novych* stran — «Svoboda» a «UDAR» Vitalya Klicko (ackoli neni spravné
hovoftit o prvni z nich jako o ,,nové™: strana funguje od roku 2004 a Casteéné odvozuje sviij
institucionalni zaklad a ideologickou identitu od Socialné-narodni strany Ukrajiny a ukrajinského

hnuti za narodni osvobozeni prvni poloviny dvacatého stoleti.)

Dalsi otazkou je, jak rozhodujici je role ideologii pro samotné strany a jejich pfiznivce ve

srovnani s jinymi aspekty ¢innosti: finan¢nimi, organiza¢nimi, politickymi, socialnimi atd.

Pro posouzeni ideologické dimenze stranické cCinnosti jsem zvolil metodu vyvinutou
mezinarodnim projektem Manifesto Research Group (MRG), ktery je pouzitelny pro volebni
programy politickych stran. Tuto metodu inicioval britsky védec D. Robertson a pouzil se k

analyze vyvoje volebnich programt britskych politickych stran [Robertson, 1976].

Na zaklade¢ tohoto ptistupu vytvotili M. Laver a I. Budge ratingovou stupnici pro identifikaci
ideologie levicovych a pravicovych stran, kterd zahrnuje 13 kategorii levého sklonu ideologie a
13 pravicovych ideologickych kategorii: [Laver M, Budge I, 1993: 20-24].

o Levé kategorie®: regulace kapitalismu, ekonomické pldnovani, protekcionismus
(pozitivni), kontrolované hospodarstvi, znarodnéni, dekolonizace, armada (negativni), mir,
internacionalismus (pozitivni), demokracie, rozSifovani socidlni politiky (pozitivni),
vzdélavani (pozitivni), odbory (pozitivni);

o Pravé kategorie®: svobodny podnik, ekonomické pobidky, protekcionismus
(negativni), ekonomické ortodoxie a efektivita, rozSifovani socialni politiky (negativni),
konstitucionalismus (pozitivni), statni ucinnost a autorita, narodni zplsob Zivota
(pozitivni), tradi¢ni moralka (pozitivni), pravo a potadek, narodni usili a vytvareni socidlni
harmonie, arméda (pozitivni), svoboda a lidska prava.

Na druhé stran¢ americti védci H. Kim a R. Fording na zéklad¢ Laver-Badgeovy stupnice
navrhli vzorec pro formalni hodnoceni ideologické orientace stran spo¢tenim procenta levych a

pravych vyrokil v programech stranickych voleb: [Kim, Fording, 2003:95-105]

> IDParty = (IDLeft - IDRight) / (IDLeft + IDRight) IDLeft a IDRight
vyjadiuji pomér poctu vét obsahujicich ptikazy ,,levé® a ,,pravé prohldseni k celkovému

poctu vét v programovém textu.
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> IDParty — ideologicka orientace programu;
> IDLeft — procento levicovych prohlaSeni v programu;
> IDRight — procento pravicovych prohléseni v programu.
Ideologicka orientace volebniho programu strany je tedy urCena pomérem rozdilu mezi
procentem levého a pravého prohlaseni a celkovym souctem ,,ideologickych® prohlaseni v
programu. Vysledky jsou prezentovany na stupnici od -1 do 1. Tento podil vyjadiuje ideologickou

orientaci volebnich programt strany.

P. Meyer a C. Mudde dale poznamenavaji, ze ratingova stupnice MGP je v prvni fadé v
souladu s politickou realitou zemi zapadni Evropy a je dostate¢na pro analyzu stran s urcitou
historii. Kromé toho je fada kategorii relevantni, zejména do konce 90. let, kdy byl tento projekt
vytvoten [Mair, Mudde, 219]. Poukazuji také na to, Ze dlouhodoby ideologicky profil stran by mél
byt odlisen od kratkodobého politického profilu, protoze neni dostateéné zraly (foo soff), ¢asto
situacni a pftilezitostny [Mair, Mudde, 224]. Proto by do analyzy nemély byt zahrnuty pouze
volebni programy, ale i stranické programy a dal$i dokumenty. Na tomto zaklad¢ by méla byt
analyza ,,ideologického profilu“ doplnéna skélou ,,liberdlné - konzervativni®, ktera je zaloZena na

vyse uvedené klasifikaci vektora stranickych ideologii [Kononcuk, Yaros, 2013].

> [DParty = (IDLib - IDCons) / (IDLib + IDCons)
> IDLib — procento liberalnich prohlaseni v programu;
> IDCons — procento konzervativnich prohlaseni v programu.

Mezi tvrzeni ,konzervativni® povahy patii: priorita kolektivnich norem a instituci,
kulturnich tradic a nabozenskych norem pted individudlnimi pravy, svobodami a hodnotami
jednotlivce, statismem a politickou centralizaci. Nacionalismus lze interpretovat jako formu
konzervatismu, protoZe jeho pfivrZzenci hldsaji prioritu narodnich tradic a kulturnich norem pted
univerzalnimi.

wLiberalni® prohlaseni se naopak vyznacuji tim, ze upiednostituji individualni svobody
pted kolektivnimi normami a potfebami, konkurenceschopnosti, potvrzuji myslenku obcanské
spolecnosti, kreativitu, individualni ¢innost, omezuji zasahovani statu do riznych odvétvi socialni
vyroby, decentralizuji moc a decentralizuji moc.

Zavedeni dalsi dimenze (konzervativni-liberalni) umoziuje jasnéji predstavovat ideologické
postaveni konkrétni strany. Vysledkem je pomér, ktery odrazi pomér ,,ideologicky uc¢tovanych*

prohlaseni a je interpretovan jako ,,ideologicka dominance* konkrétni strany.
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Samostatné¢ ozna¢ime kategorie, které¢ maji jasné ideologické konotace v rdmci nasi
navrhované typologie: L - ,,vlevo™; P - ,,vpravo®; LB - , liberalni*; K - , konzervativni‘.

Tabulka €. 1: Oblasti a kategorie analyzy stranickych programt

Vnéjsi Svoboda a Sprava véci | Hospodarstvi Socialni Spolecnost Socialni
vztahy | demokracie verejnych politika a kultura skupiny
Evropska Lidska Decentralizace Soukromy Zvysovani Jazykova "Pracuijici
integrace prava pozemek socidlnich otdzka lidé"

vydaju
(-) (+) (-) (-) (-) (-) (+)

L LB. K L P K (H) L
Evropska Poruseni Decentralizace Soukromy ZvysSovani Jazykova Stredni tfida
integrace prav pozemek socidlnich otazka

vydajud
(+) (-) (+) (+) (+) (+) (+)
LB. LB. LB. P L L P
EES Pravni stat Statni Zvyseni Obcanska Nobilita
regulace dané spolec¢nost

(-) (+) (-) (+) (+) (-)

LB. LB LB. L LB L
EES PFima Statni Zvyseni Tradic¢ni Nobilita
demokracie regulace dané hodnoty

(+) (+) (+) (-) (+) (+)

L L K P K P

NATO Korupce Rozvoj Reforma NabozZenstvi
podnikani socialniho
zabezpeceni
(-) (-) (+) (+) (-)
L LV, P, LB, K P P L
NATO Prekonani Znarodnéni Rozvoj NaboZenstvi
korupce socialniho
zabezpeceni
(+) (+) (+) (+) (+)
P L, P, LB, K L L K

Zdroj:[ Manifesto Research Group, http://manifesto-project.wzb.eu]
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4.1 Parlamentni volby na Ukrajiné v roce 2012 (Ideologické postaveni hlavnich
politickych stran na Ukrajiné v roce 2012 na zikladé hlavnich bodi volebnich programi

ukrajinskych stran)

4.1.1 «Strana regionu»

Je dilezité poznamenat, ze strana ve svém programu zdlraznila evropskost Ukrajiny:
»Ukrajina je multimilionalni evropskou zemi Uspé$nych lidi“, ¢imz potvrzuje vektor statniho
hnuti, orientaci na evropské hodnoty.®’ V riznych bodech programu byly stanoveny cile, které
maji dosdhnout ,,blaha vSech Ukrajincti*; vytvoreni ,,moderni efektivni ekonomiky na Ukrajiné*;
prekonani ,,zavislosti na dovozu energie®; poskytovani ,,domacich potravin®; transformace
Ukrajiny na mocného vyvozce potravin ““; poskytovani ptilezitosti pro ,,lidské bytosti se volné
rozvijet ve vSech oblastech®. Dal§im rysem programu bylo to, Ze v nasledujicich ¢astech (po
preambuli) (které 1ze rozdélit do 3) bylo zaméteno pfedevsim na socidlni, ekonomické, zdravotni
a dal$i otazky. Problematice statu a demokracie byla vénovana urcita pozornost az na konci
dokumentu.

Zvlastni pozornost je vénovana také posledni €asti programu nazvané ,,Efektivni stat:
odpovédna vlada a oteviena spolecnost®, v némz se uvadi, Ze ,,socialni spole¢nosti je poskytovana
primétend uroven obcanskych svobod a nezbytné usili organii o zajisténi bezpecnosti statu a
obcCana“. Mezi svobodami zdaraznovali ,,regionaly pouze pét: intelektudlni svobodu; svoboda
projevu; rovné piileZitosti pro Zeny a muZe ve vSech oblastech zZivota; legislativni podpora prava
obcanll na jejich matetsky jazyk a postaveni druhého statniho jazyka. Je piekvapujici, Ze tento
seznam neobsahuje takové svobody (zakotvené ve VSeobecné deklaraci lidskych prav z roku
1948), jako je svoboda ,,mysleni, svédomi a nabozenského vyznéani* (¢lanek 18 ,,Prohlaseni ...),
»vira a jejich svoboda projevu “(¢lanek 19),,, pokojna shromédzdéni a sdruZzeni “a svoboda od
nuceni se pripojit k jakémukoli sdruZeni (¢lanek 20) atd.

Analyza programu vede k zavéru, ze ,,strana moci* se vyhybala formulaci a feSeni otdzky
zvySovani transparentnosti vlady, jeji demokratizace (coZ umoznuje potvrdit stru¢nost oddilu
»Efektivni stat: odpovédna vlada a oteviend spolecnost™) a naznacuje, Ze ,,regiondlové™ nejsou
pfipraveni modernizovat mocensky mechanismus a ,,zpfisnit* jej demokratickym standardiim (i

kdyz piilezitostng uvedli sviij zdmér rozsifit pravomoci mistnich v1ad).®® «Regionaly» nezminili

7 Volebni program Strany regionu, [cit. 23.8.2019]. Dostupné z: http://old.lvivrada.gov.ua/frakciyi/partija-
regioniv/261-programa-partiji-regioniv
68 Programy stran: soutéz prohldseni a ptislib(, [cit. 14.2.2020]. Dostupné zZ:
https://www.bbc.com/ukrainian/politics/2012/08/120822 party election programs politics sd.shtml
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ani problém korupce a korupce uradi. Kromé toho se spolecnost nezjistila o smérech a kvalité
zmén planovanych ,regionalnimi“ v duchovni a kulturni sféfe ukrajinského naroda;
nepiedpokladal program a usili zaméfené na konsolidaci spolecnosti, posileni jeji solidarity a
konkurenceschopnosti: v programu chybély ustanoveni o téchto otazkach.

Obecn¢ 1ze program PR oznacit za slabé formulovany, s dominanci ,,levého* vektoru, cehoz
je dosazeno diky dostupnosti navrhii v oblasti ,,socidlni politiky*“. Malé procento ,,liberalnich*
prohlaseni patii do sféry ,,svobody a demokracie®. Naopak ,,pravé prohlaseni se tykaji sfér
»ekonomiky*“ a ,,socialnich skupin®“ a tykaji se podpory malych a stfednich podnikl a rozvoje
sttedni tfidy. ,,Liberalni prvky jsou pifevdzn¢ v oblastech ,,vefejné spravy” a ,,svobody a
demokracie* a spocivaji v decentralizaci, rozvoji ob¢anské spoleCnosti a mistni samosprave.
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»Konzervativni“ prvky se vyskytuji v riznych oblastech: ,,vlada®, ,,socialni skupiny*, ,,spole¢nost
a kultura®. Obecné PR obhajuje zachovani vedouci ulohy statu v rliznych socidlné-politickych
sférach, i1 kdyz ve vzorovém programu na rok 2008 se liberalni konotace z formdlnich divodia
poné¢kud zvysily [Kononcuk, Yaros, 2013:52].

4.1.2 «Bat’kiv§¢yna»

Politicka strana ,,Fronta pro zménu* a ,,Batkiv§€¢yna“ spolu s Lidovym hnutim Ukrajiny,
politickymi stranami ,,Lidova sebeobrana®, ,Pro Ukrajinu!“, ,,Reformy a potadek* formalné
vytvoftili 23. dubna «Spojenou opozici». Podle Deklarace jednoty se dvé nejvétsi opozicni strany
v zemi (BatkivS€yna a fronta pro zménu) dohodly na vytvofeni jediného seznamu kandidath
zalozeného na baze TymoSenkové strany jako nejvyssi opozi¢ni sily a dohodli se na seznamu
kandidatt ve vétSinovych volebnich obvodech. V ¢ele tohoto seznamu byli Julia TymoSenkova a
A. Yatsenyuk jako nejhodnotnéj$i opozi¢ni politici (viidce Fronty pro zménu do€asné pozastavil
Clenstvi ve své strané v dob¢ voleb).

Utelem programu bylo stazeni zemi z krize, zajiténi spravedlivé rozdéleni narodniho
bohatstvi, vraceni Ukrajiny na cestu evropského rozvoje, poskytnuti lidem slu$né Zivotni
podminky, podfidit moc obCaniim. Program obsahoval podrobny plan socidlniho a ekonomického
rozvoje zem¢ a obhajoval nasledujici mySlenky: spravedlivy stat (spravedlivé mzdy, slusné
dichody, dostupné ceny a tarify atd.), Cestné vlada (bez korupce, odpovédna, odpoveédna, ochrana
obcanll), sluSny zivot (prace - pro kazdého; spravny rozvoj ukrajinského venkova; rovné
ptilezitosti pro moderni vzdélavani; dostupnd kvalitni medicina; péce o jednotlivce; duchovné
bohata, kulturn€ rozvinuta spolecnost; véda a inovace - cesta ke konkurenceschopnosti a Ukrajina
- ,evropsky stat » [Karmazina, 2013: 85-110].

Byl to vSak jen vycet problémi, neexistovaly skute¢né zplisoby jejich feSeni. ZvlaStnosti

programu Sjednocené opozice byla konfrontace mezi ndmi a ufady, tj. ,,My* - ,,oni*, které¢ ve
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skutec¢nosti definovaly celou volebni kampan opozice: ,,problémy byly zptisobeny ttfady. Opozice
dava Sanci je vyiesity [Karmazina, 2013: 85-110].

Obsahova analyza volebniho programu Batkiv§¢yny zdiivodnila tvrzeni, ze v textu bylo
zaznamenano 79 slibti, z toho: socialni orientace - 13; v ekonomické sféte - 10; v oblasti reformy
organt - 7; vzdelavaci a védecké zaméfteni - 6; v odvétvi zemeédéElstvi - 6; v 1ékariské sfére.

Shrnujici, 1ze poznamenat, ze strana se opirala o levo-populistickou ideologii s romantickym
nadechem. Mnoho problémil se vyhyba fixaci a vyjadieni (Spatné artikulované). Svou ideologii
povazuje za ,,solidaritu®.

Obecné Ize volebni program «BatkivSsCyny» charakterizovat jako slabo artikulovany, s
mirnou dominanci ,,levého vektoru kvili ,levym* vyrokiim vztahujicim se k sféfe ,,socialni
politiky*. Ideologické vektory strany a volebniho programu BatkivsCyny se témét kvalitativné
shoduji s mirnym naristem ,,liberdlniho*.

4.1.3 «UDAR Vitaliya Kli¢ko»

Hlavni programové pozadavky «UDARu» byly rozdéleny do péti blokti: ,,Prerusit korupéni
systém®, ,,Zridit ob¢anskou kontrolu nad staitem*, ,,Vybudovat zemi rovnych pftilezitosti“, ,,dat
moc mistnim komunitdim* a ,,dosahnout evropské Zivotni trovn&“.®® Program se zabyval
otazkami, o nichZ se tehdy diskutovalo jak ve spolecnosti, tak mezi opozici: daniové Skrty a
snizovani poctu kontrolnich organii, provadéni protikorupcni lustrace, zruseni imunity poslanci,
reforma soudnictvi a mistni samospravy atd.

Strana se nezaméfovala na konfrontaci s tehdejSimi Ufady, ale na kliC¢ové oblasti
modernizace ukrajinského statu, mezi nimiz byly relativné inovativni ndvrhy. Strana UDAR proto
nabidla zavedeni mechanismii pifimého lidového jednani, které by posililo roli obcant v
zédkonodarném procesu, poskytlo by jim pravo vetovat rozhodnuti statnich organii prostfednictvim
referenda a vyjadfit hlasovani o nediivéfe jednotlivym vysoce postavenym funkcionditim. Strana
navic navrhla vratit se k proporciondlnimu volebnimu systému, ale s otevienymi seznamy
kandidatli na poslance a zastupce obecnich a vesnickych rad, aby si zvolili vétSinovym systémem.
Strana byla na raznych urovnich - nérodni a mistni - riiznych volebnich systémit presvédcena, ze
by méla byt posilena role ob¢anti ve volbach.

»Leva®“ prohlaseni patfi napiiklad do sféry ,,ekonomiky* a ,socidlni politiky*, «naSim
hlavnim cilem je vybudovat skutecné socidlni trzni hospodaftstvi». Na druhé strané ,,prava‘“ tvrzeni
také patii do téchto sfér a vyznamné ptevazuje ,levice“. Program zejména stanovi moznost

privatizace zemé&délské pldy za predpokladu, ze vlastniky jsou obcané¢ Ukrajiny, jakoz i

89 Volebni program politické strany ,,UDAR (Ukrajinska demokraticka aliance pro reformy) Vitalya Kli¢ko”, Dostupné
z: http://klichko.org/about/viborcha-programa/
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komplexni podporu rozvoje malych a stiednich podnikt. ,,Liberdlni* prohlaSeni se vztahuji na
vSechny oblasti: ,,svoboda a demokracie, ,,vefejna sprava®, ,,ekonomika®, ,,socialni politika®,
»spole¢nost a kultura®, ,,socidlni skupiny“. Misto toho je mnohem méné ,konzervativnich
prohlaseni v oblasti ,,ekonomiky* a ,,spolecnosti a kultury*; zejména program strany piredpoklada
udrzeni silného postaveni statu v hospodaiské sféte a rozvoj narodni kultury: «hodnoty a cile, které
sdili spolec¢nost jako celek, tvofi pouze narodni rozliSovaci kultura, ktera se utvafi a nasledné
ptevadi do budoucnosti».

Ideologickou dominantou strany UDAR je tedy ,liberalismus®, to znamend, Zze program
strany zdiraznuje nezavislost jednotlivce od statu, rovnocennost individudlnich a kolektivnich
zajmu, nedotknutelnost individualnich prav a svobod a potiebu plného rozvoje obcanské
spole¢nosti. Je tfeba poznamenat, Ze UDAR je jedinou politickou stranou na Ukrajing, ktera ma
mezi ptislusnymi stranami jasnou pravo-liberdlni orientaci.

4.1.4 Komunisticka strana Ukrajiny

Program Komunistické strany Ukrajiny v roce 2012 obsahuje vyslovné ideologické
sebeurceni strany: «Komunisticka strana Ukrajiny je politickd organizace, ktera se dobrovolné
spojuje s myslenkami socidlni spravedlnosti lidi a jejim cilem je prosazovat silu pracovniki v nasi
zemi, restrukturalizace spole¢nosti na komunistickém zdkladé. Strana urCuje svou strategii a
taktiku na zaklad¢é marxisticko-leninské doktriny, pficemz zohlednuje rozmisténi politickych sil v
zemi a situaci ve svété. Zakladem naSi ideologie je marxisticko-leninskd doktrina, jejiz
komponenty jsou materialisticka filosofie, politickd ekonomie, védecky komunismus, obohacena
o teoretické dila marxistickych uéencti a praxi komunistickych a dé&lnickych stran».”

Soucasné byl hlavni volebni dokument strany vzorku z roku 2012, na rozdil od ptedchozich,
nasycen mySlenkami socialni demokracie a reformismu (samotny ,,hfich®, od kterého se komunisté
neustdle odmitali). Pokud tedy spole¢nym zdrZenim se volebniho programu pro rok 2007
(vzhledem k maximalnimu zhorSeni konfrontace mezi komunisty a Gfadujicim prezidentem V.
Jus¢enkem) byla pozadavek ,,sjednotit délniky v boji za demokracii, proti hrozbé& nacionalistické
diktatury*, pak program na rok 2012 (za podminek, kdy hlavni opozice se odehravala podél osy
komunismu - opozice) jiz byla v mirnéj§im postaveni, tj. vyzva ne k ,,boji*, ale k ,,ndvrhu®:
»usilujeme o odstranéni diktatury kapitdlu a nastoleni skutecné demokracie“[Simonenko, 2012:
36-44].

Ptedvolebni program se oteviral ne vice obvyklym - politickym, ale socio-ekonomickym

blokem, ktery apeloval zejména na ochranu socidlnich a materidlnich prav obc¢ani, zvySoval

70 Program Komunistické strany Ukrajiny, Dostupné z: https://www.kpu.ua/ru/page/programmakpu
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socialni standardy, kterych mélo byt dosazeno na zaklad¢ zadsadnich zmén v ekonomické sféfe -
navratu k statnimu vlastnictvi zdkladnich odvétvi ekonomiky, realizace statniho programu ochrany
narodniho producenta, rozSifeni statni podpory rozvoje venkova, zdkaz nakupu a prodeje
zeméedelské pudy atd. [Halyna Kokhan, 2013].

Soucasné, kromé pouziti urcitého volebniho konstruktivismu, program také mél populisticky
charakter (pouziti takovych vét jako: ,,astavni potvrzeni prava ukrajinského lidu®, ,,zajisténi
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rozvoje*, ,posileni postaveni®, ,,posileni statni kontroly®, ,,Zajisténi fadného financovani®,
,Zvyseni odpoveédnosti atd.), ¢asto bez pochopent, jak tyto inovace ozivit.

Obecn¢ plati, ze smér volebniho programu KSU, ve srovnani s programy opozicnich sil,
které pozadovaly systematické "pietizeni" stavajicich socialnich vztahii, osvobozeni Ukrajiny "od
rezimu okupace", "odstranéni Janukovyce", a to i pies zminku o "skute¢né demokracii" a
"socialismu", ukéazalo se, ze je méné radikalni. VySe uvedené okolnosti vedly k zavéru, ze v
hlavnim volebnim dokumentu KSU nebylo ,,jasné politické postaveni®.

Lze shrnout, ze program KSU pro rok 2012 byl charakterizovan silnou ,,levou* ideologickou
artikulaci a obsahoval maly pocet ideologicky neutralnich vét. Muzeme také poznamenat
pfitomnost prvki ,.konzervatismu®, které maji zdlraznit ,,silny* stat, prioritu kolektivnich hodnot
pfed jednotlivcem. Program Komunistické strany také obsahuje mnoho ideologickych reliktl
sovétské éry, charakteristickych pro tzv. ,.totalni* ideologie totalitniho typu, jejichZ hegemonii
zajistily ptislusné politické rezimy.

Volebni program Komunistické strany Ukrajiny lze tedy popsat jako artikulovany pravo-
konzervativni, kde dominantnim ideologickym vektorem je ,,levi“. Tato charakteristika obecné
odpovida ideologickym tendencim a pfedvolebnim praktikdm postsovétskych komunistickych
stran, které se vyznacuji kombinaci myslenek socialni spravedlnosti a silného statu.

4.1.5 Svoboda

Ptedvolebni program ,,Vase moc - vas vlastni majetek - vase diistojnost ve vasi Bohem dané
zemi* obsahoval myslenky ,,radikalni* zmény politické, hospodaiské, socidlni a narodni existence
ukrajinského lidu. Strana prohlasila za svij ucel vybudovat ,,mocny ukrajinsky stat a jeho
hlavnimi ukoly bylo ,,zrusit rezim oligarchické diktatury®, ,,odstranit disledky jeji vlady“ a
,ztélesnit komplexni a radikalni transformace ve stat&“.”! Podle programu by ukrajinska politika
méla mit ,,0¢i8téni* statniho aparitu a zavedeni odpovédné demokracie. Tyto myslenky byly
rozpracovany v tezich o lustraci, zvySeni trestni odpovédnosti statnich ufednikii, zavedeni

proporcionalniho volebniho systému s otevienymi seznamy, zruSeni parlamentni imunity pro

"1 Volebni program politické strany «Svoboda», Dostupné z: http://old.lvivrada.gov.ua/frakciyi/vo-svoboda/269-
programa-vo-svoboda

61


http://old.lvivrada.gov.ua/frakciyi/vo-svoboda/269-programa-vo-svoboda
http://old.lvivrada.gov.ua/frakciyi/vo-svoboda/269-programa-vo-svoboda

trestné a hospodaiské zlocCiny, zavedeni hlasovéani poslancti o otisku prstu, udéleni mistnim
komunitdm pravo odvolavat poslanci rad vSech Urovni prostfednictvim referenda, likvidace
krajskych a okresnich statnich sprav. V ekonomické oblasti, "Svoboda" obhajoval rozvoj sttedni
tfidy, odstranéni monopolii a oligopolti, zdkaz privatizace strategickych podnikl, navrat do
obecniho majetku podnikl elektfiny, plynu, tepla a vody, ndvrat do statniho vlastnictvi podnik,
které nevykonavaji socidlni, investice a dalSi povinnosti, zfizeni statni kontroly nad bankovnim
e

sektorem, zdkaz obchodu s pidou, rozvoj ,,druzstevniho hnut

hodnoty [Karmazina, 2013:223-235].

v krajing, zruSeni dané z pfidané

Balicek ,,socialnich* navrhii obsahoval tezi o ,,uzavieni mezery mezi bohatymi a chudymi*
(poskytovanim bezurocnych statnich ptjcek na zahajeni vlastniho podnikani), zavedenim
»socidlné spravedlivého danového systému®, statnim programem bydleni (ziskanim statnich
beztroénych pljcek pro rodiny se tfemi détmi a pro velké rodiny - bezplatné bydleni od statu),
hodinové mzdy a "zé4vislost" na v€ku odchodu do diichodu od primérné délky zivota [Karmazina,
2013:223-235].

V nékterych ¢astech programu byly pfitomny nacionalistické myslenky. Zejména v Casti
»Sva moc* se hovofilo o vybéru mladych odborniki na vefejné funkce podle kritérii vlastenectvi,
jakoZ 1 o povinnosti kandidati na vSechny zvolené funkce uvést statni ptislusnost v oficialnich
biografiich [Karmazina, 2013:223-235].

Lze tedy shrnout, Ze ,,liberalni‘ prohlaseni ptedstavuji malé procento, patii do sfér ,,vlady*
a ,,svobody a demokracie* a tykaji se rozvoje mistni samospravy a decentralizace, zatimco
konzervativni / nacionalistické prohlaseni se tyka takovych oblasti jako ,,spole¢nost a kultura,
ekonomika a socialni politika. ,,Leva* prohlaSeni se obecné tykaji sfér ,,ekonomiky* a ,,socidlni
politiky*, naptiklad ustanoveni o op&tovné privatizaci ,,navratu nelegalné¢ privatizovanych objektt
do statniho majetku a pracovnich kolektivii, zavedeni luxusni dan€ a pouZiti ziskanych prostiedka
na socialni programy ,.k zavedeni progresivnich dani z luxusu (nemovitosti, luxusni zbozi atd.).
«Pravéy prohlaseni patii do oblasti ,,ekonomiky “, zejména ustanoveni o rozvoji malych a
sttednich podnikti. Program ,,Svobody*“ je tedy zaloZen na ideologii narodniho, socidlné
orientovaného statu a pojem ,,narod* je interpretovan v etnickém smyslu.

Volebni program politické strany Svoboda Ize tedy charakterizovat jako siln¢ ideologicky

orientovany, pficemz dominantni vektor je ,.konzervativni / nacionalisticky*.
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Tabulka €. 2: Ideologické postaveni hlavnich politickych stran na Ukrajiné v roce 2012 (na

zaklad¢ analyzy volebnich programti)
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Zdroj:[ Vlastni zpracovani]

Schéma navrzena v rdmci projektu Manifesto Research Group (viz vyse) byla vyvinuta k
analyze procesi ve vyspélych demokraciich, musi byt pfizpisobena podminkdm politického
procesu a budovani stran na Ukrajiné a méla by zahrnovat kategorie relevantni pro obsah
ukrajinskych politickych stran.

Na zaklad¢ predbézné studie programovych dokumentd pfislusnych ukrajinskych
politickych stran jsme tedy identifikovali nasledujici kategorie analyz, které ndm umozni presnéji
urcit ideologické pozice ukrajinskych stran: zahranicni vztahy, svoboda a demokracie, verejna
sprava, ekonomika, socialni politika, spolecnost a kultura, socialni skupiny.

Mizeme tedy definovat ideologickou identitu (zaloZenou na programovém umisténi)
pfednich ukrajinskych politickych stran takto:

. «Strana regioni» - slabé postavena pravicovée liberalni

. «Bat’kiv§€yna» — slabé postavena levicové-konzervativni

. «UDAR Vitaliya Kli¢ko» -siln¢ postavena pravo-liberalni

. Komunisticka strana UKrajiny - siln¢ postavena l1évo-konzervativni

«Svoboday - siln¢ postavena konzervativni (nacionalistickd) s levicovymi tendencemiCo se
tyce piedvolebnich programi ukrajinskych stran, které¢ byly pfedmétem studia, mizeme v jejich
vztahu k stranické Cinnosti poukdzat na obecnou tendenci ke vzniku populisti¢téjSich a méné
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logicky konzistentnich prohlaseni v nich. S ohledem na kazdy z nich byly pozorovany nasledujici

trendy ve vztahu k stranickym programtim:

1. Program voleb PR na rok 2012 ukazuje jasné plynulé a pfimé populistické
Zpravy,
2. Volebni program Batkivs¢yny na rok 2012 obsahuje naznaky mirného

narustu ,,liberalniho* vektoru, dominance ,,levého* vektoru vSak zustava;

3. Volebni program UDARu na rok 2012 ukazuje dominanci ,,liberalniho*
vektoru a zaroven redukci hmotnosti ,,pravého *;

4. Volebni program KSU na rok 2012 uklada ideologické ,levé“ vektory
fixované v programovych platformach;

5. Volebni program Svobody z roku 2012 si zachovdva dominanci
konzervativniho vektoru a ukazuje rist ,,pravého* vektoru.

Studie ukazala, Ze siln¢ ideologicky uspofadané strany, tj. ty, jejichz programy jasné sleduji
ideologické preference, jsou ,,UDAR®“ (pravicovo-liberalni), KSU (levo-konzervativni),
»Svoboda“ (konzervativni / nacionalisticky).

Lze konstatovat, Ze tyto tfi politické sily mély nejvétsi aspéch ve volbach do Nejvyssi rady
Ukrajiny v roce 2012 ve srovnani s pfedchozim obdobim. Komunisticka strana zejména zlepsila
svlj vysledek vice nez dvakrat ve srovnani s pred€asnymi volbami v roce 2007 a ,,UDAR* a
»Svoboda“ poprvé vstoupily do ,,hlavni ligy* ukrajinské politiky. Takto ,,ideologicky umisténé
strany* ziskaly vice neZ tfetinu hlasti voli¢li. V tomto ohledu lze piedpokladat, Ze v ukrajinské
spole€nosti existuje poptavka po ideologicky motivované politice, proto silné ideologické
postaveni za¢ind hrat siln¢j$i roli pti posilovani stran. Tato studie také naznacuje, ze v disledku
voleb do Nejvyssi rady Ukrajiny v roce 2012 ziskal stranicky systém Ukrajiny rysy
»polarizovaného pluralismu® a jeho dva ideologické ,.extrémy®, tj. politické sily s opacnymi

ideologiemi, tvofi levo-konzervativni KSU a pravicovy ,,UDAR*.

4.2 Parlamentni volby na Ukrajiné v roce 2014 (Ideologické postaveni hlavnich
politickych stran na Ukrajiné v roce 2014 na zikladé hlavnich bodi volebnich programi
ukrajinskych stran)

Obdobi po revoluci dastojnosti a predCasnych volbach do Nejvyssi rady v fijnu 2014 se
vyznacuje vyznamnymi rysy. Stranické programy volebnich vitéznych politickych sil nejsou
dostatecné reprezentativni pro srovnavaci analyzu jejich ideologického postaveni v

postrevolu¢nim obdobi, protoze n€které z nich, zejména «Opozi¢ni blok» a «Samopomic», nema;ji
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otevieny pfistup k stranickym programim (i kdyz stranické programy musi byt piedlozeny
ministerstvu spravedlnosti v procesu registrace strany).

Stranicky program bloku Petra PoroSenka se objevil az po volbach v lednu 2015 a byl
predstaven jako aktualizovany stranicky program a Radikalni strana Olega Layska pfijala program
strany jest¢ pfed revoluci distojnosti. S ohledem na vySe uvedend omezeni proto mizeme v
modernich podminkéch urcit ideologické postaveni pfislusnych politickych stran s pomoci
volebnich programa.

Volebni programy politickych stran jsou obecné charakterizovany nizkou ideologickou
artikulaci, to znamena, Ze prohlaseni tykajici se socialnich a ekonomickych ptistupii (vektor doleva
/ doprava) a hodnot (vektor liberalismus / konzervatismus) jsou relativné malého rozsahu. Na
zaklad¢ vyhodnoceni volebnich programi politickych stran, které vstoupily do Parlamentu v roce
2014, lze konstatovat, ze vektor liberalismu / konzervatismu neni pro vétSinu politickych sil
vyznamny. Ve vektoru vlevo/vpravo, v parlamentu dominuji pravicové strany - blok Petro
Porosenko, UDAR, Lidova fronta. Do ,,Levice”, vzhledem k rétorice, k niz se strany uchyluji,
muzeme podminén¢ odnést ,,opozi¢ni blok* se svymi paternalistickymi postoji a Radikalni stranu
Olega Lyaska, ale populisticka rétorika rozostfuje obraz jejiho postaveni.

4.2.1 «Opozi¢ni blok»

Nova politicka sila jasné zapada do volebniho vyklenku PR jako vyraz zajmu obyvatel jizni
a vychodni Ukrajiny, ale tentokrat se musela spokojit s roli kritikdi ufadd. Jednim z klicovych
pozadavki strany je mirové urovnani konfliktu v Donbasu. Soucasné odmitaji nazyvat Rusko
agresorem a stavi hlavni vinu za valku na sou€asné ukrajinské urady. Opoblok také kritizuje vladni

dekomunizaci, ukrajinizaci a socialng-ekonomickou politiku.”

Mezi klicove ,levé™ teze jako ,,pozitivni® patii: zvySit socidlni ochranu mladych rodin;
poskytovat uvérové a danové ulevy podnikiim ve valkou zni¢enych regionech; zavést zvyhodnéné
pujcky pro mladé rodiny na ndkup bydleni; pfijmout novy zakon o ,,Poskytovani zaméstnani
mladym lidem s vysokoSkolskym nebo odbornym vzdélanim* s cilem zrusit praxi vykofistovani

mladych odborniki pomoci neplacené probace.
4.2.2 Bat’kiviyna

Mezi klicové ,levé” teze jako ,,pozitivni® patii: obnovit spravedlnost; nechat zemédélskou

pudu ve statnim majetku; ob¢ané budou moci svou zemi prodat za vyhodnou cenu; zabranit

72 Volebni program politické strany "Opoziéni blok",  «Ukrajina: Prdvo na budoucnost», Dostupné z
https://www.rbc.ua/ukr/vyboru2014/party/p89/program
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nadmérné koncentraci piidy v jedné ruce, coz miize vést ke skutecnému zotroceni rolniki; zavést

statni granty pro mladé lidi na vysokogkolské vzdélavani a staze v Evropg.”

Populistické teze: ,,Piijmout zdkon, podle kterého bude kazdy ufednik a jeho rodina povinni
prokazat zakonnost pivodu svého majetku. Kazdy, kdo selze, bude propustén a majetek zabaven;
vytvaret kvalifikacni a disciplinarni komise za ucasti obCanské spolecnosti a kontrolovat ¢innost
soudti; zajistit ze zadkona vytvofeni kazdého nezavislého vefejného vyboru s pravem blokovat
hlasovani; zrusit nedotknutelnost prezidenta, poslanct a soudcii; zahdjit mechanismus odvolani

poslance; zakézat zastavani vladnich funkei témi viidei a zastupci, kteti byli podezieli z korupce.

4.2.3 Blok Petra Porosenko

4

Mezi klicové ,pravé” teze jako ,pozitivni“ muzeme odnést: zavedeni skuteéného
konkuren¢niho ekonomického modelu na Ukrajin¢; odstranéni ,,korupéni dané* na ekonomiku;
zavedeni socialné odpovédného podniku, ktery musi platit dan€¢ do rozpoctu, nikoli uplatky
jednotlivym Ufedniklim; prevence monopolni moci a kartelové spiknuti ve velkych podnicich;

zéruky spravedlivé hospodaiské soutéZe pro malé podniky.”

Mezi klicové teze liberdlni rozmanitosti: u¢inné mechanismy vefejné, pravni a politické
kontroly c¢innosti ufad®; transparentnost struktury vlastnictvi médii, posileni konkurenéniho
prostiedi v této oblasti; trzni ekonomika, kterd vyZaduje obchodni iniciativu, tvrdou praci a
neustalé zlepSovani; meritokraticky systém, kde nejinteligentnéjsi, pracoviti a nejaktivnéjsi
dosdhnou nejvétsiho osobniho uspéchu, ktery slouzi celé komunité; nezavisly soud schopny
chranit prava a svobody a nedotknutelnost majetku; povzbuzovéani ob¢anii k zahajeni vlastniho
podnikani a pfevzeti odpovédnosti za sebe; dodrzovani pravniho statu; prevence neshod ve
spolecnosti a konfrontace na zdklad¢ jazyka, ideologie, ndboZenstvi; zaruky dodrZzovani

zakladnich prav jednotlivce, omezeni zasah stdtu do soukromého a vetejného Zivota.
4.2.4 «Narodni fronta»

Mezi klicové ,,pravé teze jako ,,pozitivni* patfi: komplexni reformy nezbytné k dosazeni
evropskych norem; Evropské standardy fizeni; vyrazné omezeni korupce, decentralizace a rozvoje
mistni samospravy; vldda by se méla stat ,,pohodlnymi*“ pro obcany; zvefejnéni vlastnické

struktury podnikti kazdému konkrétnimu pfijemeci; - sniZzeni po€tu povoleni, kontrolnich organti a

& Volebni program politické strany «Batkivééyna», Dostupné Z
https://chesno.fral.digitaloceanspaces.com/web/media/party programs/programa 2014 1-1.pdf
74 Program  strany «Blok Petra  Poro$enko». Dostupné z: http://solydarnist.org/wp-

content/uploads/2015/05/programa_solidarnist.pdf.
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inspekci atd.; zabranéni zruseni nebo snizeni dotaci pro obCany s nizkymi pfijmy pro placeni

vefejnych sluzeb.”

Mezi klicové teze liberalni rozmanitosti patii: zajisténi prav a svobod obcanti; identifikace
osoby, jeji z4jmy a potieby jako zaklad politického kurzu strany; rozsifeni svobody podnikani,

vyrazné snizeni funkci spravni regulace hospodafstvi.
4.2.5 Radikalni strana Olega Lyaska

Mezi klicové ,,levé* teze jako ,,pozitivni* patfi: vytvoreni spolecnosti obecného blaha; navrat
privatizovanych podnikl do statu, pokud oligarchové za privatizaci neplati; nizsi dan¢ ze mzdy,
vys$si ze surovin oligarchili; zavedeni krizové dan€ pro oligarchy, ktera naplni rozpocet a zastavi
inflaci; zédkaz prodeje pozemku, odstranéni nelegalniho trhu s ptidou, ktery obohacuje bohaté a

spekulanty; zavedeni prava na prondjem ptidy pod piisnou kontrolou statu.”®

»Konzervativni“ teze: ,,my - novi ukrajins$ti politici - energi¢ti a odhodlani vlastenci; "At’

zvitézi ukrajinska sila a pravda, at’ vlile bude zluto-modrou vlajku nad celou zemi."

Populistickou postavu madji nasledujici teze: ,,Umoznime vratit jaderny stav Ukrajiné*;
,Budou politicky a trestn¢ potrestani: vlkodlaci a sabotéti Nejvyssi rady, separatisticti Gfednici na
vychodé¢, zkorumpovani policajti a zlod€ji-obchodnici, ktefi plati Zoldnéiim za vrazdu Ukrajinct;

3

oligarchové, ktefi pfimo organizovali separatisty, predaji svilj majetek statu *; "Zacne fungovat
vetejny protikorupéni sbor - v reakci na stiznosti obcani bude tento sbor zahrnovat nekompromisni
valecné veterany"; "Budeme poZadovat, aby 75% zahrani¢nich mezinarodnich ptjcek bylo
odepsano, protoze penize vzali ufednici — zlod¢ji; stat ptidéli na medicinu 10krat vice penéz, nez

je tomu nyni.*
4.2.6 «Samopomic»

Mezi klicové ,levé teze jako ,,pozitivni“ patfi: transformace zemédélské pltidy na majetek
ukrajinského rolnika, aby mohl pfildkat investice a rozvijet svou ekonomiku; otevieni pfistupu

obc¢anii do zdravotnickych zafizeni a sanatornich zafizeni statni spravy véci; zavedeni cilené

7> Program politické strany «Lidovd fronta», Dostupné z: https://vibori.in.ua/kandidaty/predvibornie-

programy/1926-programma-politicheskoj-partii-
76 Program politické strany "Radikalni strana Olega Lyashka" "Plan Lyashko - vitézstvi Ukrajiny". Dostupné z:
http://sipl.com.ua/?p=3156
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pomoci tém, ktefi ji potiebuji; zajiSténi kvality vzd€lavani prostfednictvim transparentnich

mechanismt udélovani licenci, akreditaci a zkousek.”’

Mezi klicové body konzervativni znacky patii: ,,My Ukrajinci, bez ohledu na nas etnicky
puvod, jsme jedinym narodnim orgdnem, mame zivou dusi a ducha, ktery neumird; diky nasi
vzajemné podpofe je naS narod skuteéné nezavisly; nase jednota je zosobnéna ukrajinskym
statem®; "Povinnosti kazdého Ukrajince je branit nezavislost a integritu své zemé a povinnost statu
chranit kazdého z nas"; ,,Vytvoreni moderni ukrajinské vesnice jako archetypalni hodnoty a
jednoho z hlavnich zdroja identity*; "Kazdy Ukrajinec se snazi spolupracovat s ostatnimi v zajmu

své pohody, uspéchu svych déti a pritazlivosti své zemg."
Y, y

Tabulka €. 3: Ideologické postaveni hlavnich politickych stran na Ukrajin€ v roce 2014 (na

zaklad¢ analyzy volebnich programi)
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Zdroj:[Vlastni zpracovani]
Ideologickd  identita (zaloZena na programovém umisténi) piednich ukrajinskych
politickych stran v roce 2014:

Opoziéni blok - levicové orientovana

olebni  program politické  strany  «Samopomi¢», Dostupné z  https://samopomich.ua/wp-
content/uploads/2014/09/program_OS.pdf
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Batkivs§€yna - levo-konzervativni, s pfevladajicim podilem na volebnim programu
populistickych hesel

Blok Petra PoroSenko - pravo-liberalni

Narodni fronta - pravo-liberalni

Radikalni strana Olega LyaSka - levicové orientovana se sklonem konzervativnich tezi a
nejvyssi, ve srovnani s jinymi politickymi silami, podil populistickych hesel ve volebnim
programu

Samopomic - levo-konzervativni.

Obecné Ize fici, ze v této fazi 1ze stranicky systém Ukrajiny z hlediska ideologické dimenze
charakterizovat jako ,mirné pluralisticky” (,,umirnény pluralismus®). Na zakladé¢ analyzy
volebnich programii mohou byt parlamentni strany, jako je Opozi¢ni blok, Batkivs¢yna,
Samopomi¢ a Radikalni strana, podminéné piidéleny do levého ideologického spektra a poukazuji
na to, ze jsou Spatn¢ artikulovany. Volebni programy strany Lidova fronta a bloku Petro PoroSenko
umoznuji odkazovat je na pravou stranu ideologického spektra, ideologicky jsou formulovany
jasngji a jednoznacnéji.

Vzhledem k tomu, Ze vSechny parlamentni strany, s vyjimkou Batkivs§€yny, 1ze jakymkoli
zpiisobem povazovat za nové, pouze budouci politicka aktivita ukdze stupeil jejich
institucionalizace a solidnost zajisténi ideologické identifikace. V té dob& v parlamentu za
ideologické extrémy mizeme povazovat Samopomic jak levicovou konzervativni stranu a blok
Petro PoroSenko-Solidarita jak pravo-liberdlni stranu. Soucasn¢ dvé hlavni strany parlamentni
koalice - BPP - Solidarita a Lidova fronta — deklarovali podobné ideologické ptistupy.

Vzhledem k extrémné turbulentnim socialné-politickym procesim v zemi, dynamické
povaze procesu ve stranickém systému, nizké institucionalizaci samotnych stran, vyznamnému
vlivu na zménu stupné ideologické polarizace mohou mit strany, které nesou polarizacni potencial,
maji tendenci k extrémnim pozicim a schopné uchylit se k antisystémovym prosttedktim politické
¢innosti.

Souhrnné je tfeba poznamenat, ze obecnym pozadim reformatovani systému byly extrémni
podminky: potfeba obnovit fungovani stitniho mechanismu spolu s agresi Ruské federace a
mimoiadne obtiznd socidlné-ekonomicka situace. Celkové v roce 2014. Groven vlivu vnéjsich
faktorti - ruskych a zapadnich, jejichz vektory mély diametrdlné¢ opacné sméry, se extrémné
zvysila. Vytvareni novych stran pokracovalo zrychlenym tempem. VéEtSinu z toho tvoftili politici a
vetejni Cinitelé, ktefi se pfimo ucastnili protestli na Maidanu. Nékteré z téchto novych politickych

sil vyvstaly z Maidanu, ale nestaly se soucasti systému (pravy sektor). V disledku pfijeti zakont
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o dekomunizaci vznikly pravni divody pro ukonceni ¢innosti komunistické strany Ukrajiny a
dalsich komunistickych stran.

Parlamentni volebni kampail v roce 2014 vyvolala nejintenzivnéjs$i zmény ve fungovani
stranického systému. Doslo k dalSimu pfeformatovani politického prostoru, coz vedlo k tomu, ze
stranicky systém byl tvofen hlavné novymi politickymi silami (s vyjimkou ,,Batkiv§cyny*), mezi
které pattila strana, ktera nebyla pro Ukrajinu dosud typicka (,,Samopomic®). Ideologicky se
poprvé v historii Ukrajiny, a to jak béhem prezidentskych, tak parlamentnich voleb, konala hlavni
souté¢Zz mezi stranami, které vyhlasily evropsky zptsob rozvoje zemé. S kazdou nadchézejici
volbou (v€etné mistnich voleb) by se mélo piedpokladat, ze nejsiln€jsi konkurence se bude i nadale
rozvijet mezi stranami, které se dostaly k moci v diisledku revoluce distojnosti. RozliSovaci linie,
na které se vedouci strany zaméfuji, prochazi skrz vztahy s Ruskem (invazivni stdt nebo
potencialni partner), urovnani situace v Donbasu (mir jakymkoli zptisobem nebo pokracovani
valky k vitézstvi), reforma statu (radikdlni nebo postupnd).

Obecné stranicky systém Ukrajiny v té dob¢ udrzoval znamky systému mirného pluralismu.
Spolecné existovaly strany, které mohly byt podminéné pfifazeny k obéma ¢astem ideologického
spektra - levé 1 pravé. Zaroven jsou strany na pravé stran¢ ideologického spektra vice artikularni.
Pokud jde o pomér poctu a hmotnosti parlamentnich stran, 1ze systém v této fazi charakterizovat
jako extrémné mnohostranny. Navzdory radikalni obnové se charakter politickych stran jako

soucasti systému pfili§ nezménil.

70



Zavér

Podle vysledkii vyzkumu v procesu formovani stranického systému Ukrajiny 1ze rozlisit Sest
fazi, jejichz vysledkem byly vyznamné zmény stranického systému az do zmény jeho typu. Jedna
se o tyto ptipady: 1990-1995 (faze vytvareni systému vice stran); 1996—1999 (faze formovani
systému polarizovaného pluralismu); 2000-2004 (faze pfechodu na systém mirného pluralismu);
2005 — unor 2010 (faze stabilizace systému mirného pluralismu); od biezna 2010 (faze posileni
polarizace stranického systému a trend smérem k systému s hegemonickou stranou); a posledni
faze transformace stranického systému od roku 2014. V politickych straniach doslo k
nejintenzivnéj$§im zménam béhem prvni, druhé a posledni faze vyvoje stranického systému. Jejich
hlavni trendy byly postupné sniZzovani vahy programi a ideologii, zaméfeni na vyuZzivani
sociokulturniho déleni, postupné snizovani irovné autonomie, Sifeni praxe formovani volebnich
blokl a personalizace, v poslednich fazich - rist populismu a posileni vzajemného pronikani stran
a struktur ob¢anské spolecnosti. Nejintenzivnéjsi zmeény ve vlivu institucionalnich faktord (zmény
volebniho systému, ustavni a pravni podminky stran, povaha politického rezimu) nastaly béhem
druhé, ctvrté, a paté etapy. K nejveétSsim zménam vlivu socialnich faktord doslo na hranici tieti -
¢tvrté etapy (na rozdil od socioekonomické se objevilo sociokulturni déleni, které prokdzalo vliv
finan¢nich a primyslovych skupin na vSechny vedouci politické strany), stejné jako v soucasné

etapé.

Lze tvrdit, Ze stranicky systém Ukrajiny byl vytvofen jako systém vice stran a proSel
procesem evoluce z atomizovaného (prvni etapa) systému, polarizovaného pluralismu (druhé-treti
etapy), na systém mirného pluralismu (¢tvrté - paté etapy), zaZila tendenci promenit se v systém s
hegemonickou stranou (druhé ¢ast paté faze) a obnoveni pluralismu v dasledku Maidanu. Pocet
polu stranického systému kolisal od dvou (levy - pravy) do tii pola (levy - pravy - stfed) a opét do
dvou poli (oba stiedni). Cary vymezeni mezi stranami se ligily od ideologie (prvni fize) po postoj
k rezimu (druhd - tfeti faze) a k vymezeni na zéklad¢ sociokulturnich kritérii (konec tieti - prvni

polovina patych fazi) a na zaklad¢ ptistupu k rezimu (druhé polovina paté faze).

Povaha vlivu riznych faktorti na proces formovani stranického systému Ukrajiny byla
dvojznacna. Faktory institucionalni povahy stimulovaly pfedev§im vyvoj politickych stran a jejich
institucionalizaci a ptispély ke krystalizaci ,,jadra‘ stranického systému. Faktor politického rezimu
vSak ovlivnil systém vétSinou negativné (Casté zmény volebnich zakont, velky vliv zajmovych
skupin na strany. Vliv socialnich faktorti vedl pfedev§im ke zméndm v jeho konfiguraci (pocet
,»polu*) a hlavnich liniich mezistranické soutéze, jakoz i k povaze vztahi mezi stranami, zejména

ke stimulaci konfliktu.
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Soucasna faze formovani stranického systému Ukrajiny zacala protestnim hnutim, které
eskalovalo na revoluci Dustojnosti, coz vedlo k padu politického rezimu Viktora Janukovyce a
jeho uteku, a tak byl systém vytvoreny v disledku parlamentnich voleb 28. fijna 2012 znicen.
Stranicky systém ziskal novy vzhled v dasledku reformy vlady, ktera probéhla v duasledku
predCasnych voleb prezidenta (25. kvétna 2014) a Nejvyssi rady (26. fijna 2014). Dilezitym
faktorem v této fazi bylo obnoveni ustavy ve znéni z roku 2004, které vyznamné¢ zvysilo roli
politickych stran pfi fungovani statniho systému. Zejména parlamentni frakce politickych stran
znovu ziskaly pravo na vytvoreni koalice a jmenovani vlady. Soucasné ztistal systém voleb do
Nejvyssi rady smiSeny s podstatnymi nedostatky (vétSinovy systém v parlamentnich volbach na
Ukrajiné vytvaii dostatecné prilezitosti pro uplatkarstvi voli¢l a padélani vysledkil, s nejvétsi
pravdépodobnosti se k moci dostanou politické subjekty, které maji pfistup k financnim a
administrativnim zdrojiim). Politické pieformatovani vedlo k radikalni obnové stranického
systému. Na jedné stran¢ kviili ztraté vefejné podpory donedavna vladnouci strana zazila rozkol a
pozdé&ji prakticky zmizela z politické scény, na druhé strané - hlavnimi soucastmi systému byly

strany, které byly v opozici pied padem Janukovyc¢ského rezimu.

Extrémni podminky se staly vychozim bodem pro preformétovani systému: potfeba obnovit
fungovani statniho mechanismu spolu s agresi Ruské federace, mimotadné obtiznd socialng-
ekonomickd situace. Obecné v roce 2014. uroven vlivu vnéjsich faktorti - ruskych a zapadnich,
jejichz vektory mély opacné sméry, se extrémné zvysila. Vytvareni novych stran pokracovalo
zrychlenym tempem. Mnoho z nich tvofili politici a vefejni Cinitelé, ktefi se pfimo ucastnili
protestd proti Maidanu. Nékteré z téchto novych politickych sil vznikly v disledku Maidanu, ale
nepodafilo se jim dostat do Nejvyssi rady a stat se soucasti stranického systému (naptiklad strana
Pravy sektor, kterd byla jednim z hlavnich aktérli na Maidanu, ale ktera nedokézala ptrekonat
volebni bariéru v parlamentnich volbach). V dasledku pfijeti zakonli o dekomunizace existovaly
pravni ditvody pro ukonceni ¢innosti KSU a dalSich komunistickych stran. Parlamentni volebni
kampan v roce 2014, dala podnét nejintenzivnéjSim zmeénam ve fungovani stranického systému.
Doslo k dal§imu ptfeformétovani politického prostoru, v jehoz disledku byl stranicky systém
tvofen hlavné novymi politickymi silami (s vyjimkou Bat'kiv§¢yny), které zahrnovaly strany, které
nebyly pro Ukrajinu typické (strany nacionalistické orientace - Samopomi€, tendence tvofit

politické bloky, statni financovani stran).

Ideologicky se poprvé v historii Ukrajiny, a to jak béhem prezidentskych, tak parlamentnich
voleb, konala hlavni soutéz mezi stranami, které vyhlésily evropskou cestu rozvoje zemé¢. Linie
vymezeni, na které se viidci stran zamétuji, probélaji prostrednictvim postoji k Rusku (okupujici
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stat nebo potencialni partner), k urovnani situace na Donbasu (dosazeni miru jakymkoli zplisobem
nebo pokracovani valky k vitézstvi), k reformé statu (radikdlni nebo postupné). Socidlné-
v obdobi po revoluci dustojnosti zachoval rysy systému mirného pluralismu. Koexistuje se
stranami, které Ize podminéné pfipsat obéma castem ideologického spektra - levé i pravé. Zaroven
jsou strany na pravé stran¢ ideologického spektra vice artikularni. Pokud jde o pomér poctu a

hmotnosti parlamentnich stran, Ize systém v této fazi charakterizovat jako extrémné vice stranny.

Data analyzy stranickych programii na zdklad¢ kritéria IDParty, vyvinutd v ramci
mezinarodniho projektu volebnich programii stran Manifesto Research Group (MRG), nam
umoznuji dospét k zavéru, Ze v ukrajinské politice ptevladaji strany se slabou ideologickou
artikulaci. Studie ukézala, ze v roce 2012 siln¢ ideologicky uspofadanymi strany, tj. ty, jejichz
programy jasn¢ sleduji ideologické preference, byly: ,,UDAR* (pravo-liberalni), KSU (levo-
konzervativni), ,,Svoboda“ (konzervativni / nacionalistickd). Zejména Komunisticka strana se od
pred¢asnych voleb v roce 2007 zdvojnasobila sviij vykon a UDAR a Svoboda poprvé vstoupily do
,»nejvyssi ligy* ukrajinské politiky. ,,Ideologicky umisténé strany* tak ziskaly vice nez tietinu
hlasti. V tomto ohledu lze ptfedpokladat, Ze v ukrajinské spoleCnosti existuje poptavka po

posilovani stran.

Po revoluci dastojnosti a zac¢atku ruské agrese se na Ukrajiné dostaly strany k moci, jejichZz
programové pozice se prilis neliSily od pozic pravicovych radikalnich stran, zejména ,,nové* strany
pfijaly hlavni poselstvi pravicovych stran - jasnou protiruskou rétoriku. V navaznosti na vysledky
pfed¢asnych parlamentnich voleb 26. fijna 2014 ve viceclenném volebnim obvodu zahrnovala
Nejvyssi rada Ukrajiny hlavné nove vzniklé strany (s vyjimkou ,,Batkiv§¢yny*): ,,Lidova fronta®
(22,14%), ,,Blok Petro PoroSenko* (21,81%)), ,,Samopomic* (10,97%), ,,Opozi¢ni blok* (9,43%),
Radikalni strana Olega Lyaska (7,44%) a Batkiv§cyna (5,68%). Spolecné je, Ze témét vSechny
byly vytvofeny pro konkrétni volby, a proto byly vyzbrojeny slogany, které byly v té dobé mezi

voli¢i popularni.

Na zaklad¢ analyzy volebnich programi lze takové parlamentni strany, jako je Opozi¢ni
blok, Batkiv§¢yna , Samopomi¢ a Radikalni strana, pfedbézné klasifikovat na levé strané
ideologického spektra. Volebni programy Lidové fronty a bloku Petro Poroshenko mohou byt
podminéné ptifazeny k levé stran¢ ideologického spektra a jsou slabé artikulovany, zaroven jsou
ideologicky formulovany jasnéji a jednoznac¢néji. Ideologickymi extrémy v roce 2014 byly strana

Samopomic jako levicova konzervativni strana a Solidarita-blok Petro PoroSenko jako pravicova
73



liberalni strana. Soucasné¢ ob¢ hlavni strany parlamentni koalice - BPP-Solidarita a lidova fronta -

prohlasuji podobné ideologické pristupy.

Po roce 2014 doslo k vyraznému oziveni mezi tzv. Pravicovymi stranami. Po vzestupu
vlastenectvi v roce 2014 se stale vice politikd ptipojuje k systematické praci na budovani novych
politickych sil na jasnych principech nacionalismu. Popularita pravicovych stran je zpisobena
ne¢kolika systémovymi faktory. Zaprvé je v zemi pozadavek na jasnou statni ideologii.
Nacionalismus nabizi ob¢antim moznost vybudovat silnou ekonomiku, aniz by doufali v jakoukoli
pomoc zvenéi, ve vefejnych zalezitostech existuje pozadavek na ,,potadek®. Ukrajinci jsou
otevien¢ unaveni korupénimi skandaly a politickymi hadkami, takze doufaji, ze si vyslechnou

jednoduché a jasné zpravy o tom, jak se zbavit trvalého selhaného statniho komplexu.

V soucasné fazi je proces vyvoje stranického systému charakterizovan vyraznou dynamikou,
kombinaci intenzivniho vlivu socidlnich a institucionalnich faktord, coz dava procesu Spatné
pfedvidatelnou povahu. To vSe dela jeSté relevantnéj§i vyzkum vyvoje politickych stran a

stranického systému Ukrajiny.
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Summary

According to the results of research in the process of forming the party system of Ukraine,
can be distinguished five phases, which resulted in significant changes in the party system up to a
change in its type. These are the following cases: 1990-1995 (multi-party system development
phase); 1996-1999 (phase of formation of the system of polarized pluralism); 2000-2004 (phase
of transition to a system of moderate pluralism); 2005 — February 2010 (stabilization phase of the
system of moderate pluralism); since March 2010 (phase of strengthening the polarization of the
party system and the trend towards a system with a hegemonic party); and the last phase of the
transformation of the party system since 2014. The most intense changes in political parties took
place during the first, second and last phases of the development of the party system. Their main
trends were a gradual reduction in the weight of programs and ideologies, a focus on the use of
socio-cultural divisions, a gradual decline in autonomy, the spread of constituency formation and
personalization, in recent stages - the growth of populism and strengthening mutual penetration of
parties and civil society structures. The most intense changes in the influence of institutional
factors (changes in the electoral system, constitutional and legal conditions of the parties, the
nature of the political regime) occurred during the second, fourth, and fifth stages. The biggest
changes in the influence of social factors took place on the border of the third - fourth stage (in
contrast to the socio - economic division, a socio - cultural division appeared, which proved the

influence of financial and industrial groups on all leading political parties), as in the current stage.

It can be argued that Ukraine's party system was created as a multi-party system and went
through an evolutionary process from an atomized (first stage) system, polarized pluralism
(second-third stages), to a system of mild pluralism (fourth-fifth stages), experienced a tendency
to transform into system with the hegemonic party (the second part of the fifth phase) and the
restoration of pluralism due to Maidan. The number of poles of the party system varied from two
(left - right) to three poles (left - right - center) and again to two poles (both middle). The lines of
demarcation between the parties varied from ideology (first phase) to attitude towards the regime
(second - third phase) and to definition what based on the socio-cultural criteria (end of the third -

first half of the fifth phase) and approach to the regime (second half of the fifth phase).

The nature of the influence of various factors on the process of forming Ukraine's party
system was ambiguous. Factors of an institutional nature stimulated mainly the development of
political parties and their institutionalization, and they contributed to the crystallization of the
"core" of the party system. However, the political regime factor mostly affected the system

(frequent changes in electoral laws, the great influence of interest groups on the parties. The
75



influence of social factors led mainly to changes in its configuration (number of "poles") and main
lines of inter-party competition, as well as the nature of relations between the parties, in particular

to the stimulation of the conflict.

The current phase of the formation of Ukraine's party system began with a protest movement
that escalated to the Dignity Revolution, which led to the fall of Viktor Yanukovych's political
regime and his escape, destroying the system created by the October 28, 2012 parliamentary
elections. The party system took on a new look as a result of the government reform that took place
as a result of the early elections of the President (May 25, 2014) and the Verkhovna Rada (October
26, 2014). An important factor in this phase was the renewal of the Constitution as amended in
2004, which significantly increased the role of political parties in the functioning of the state

system.

In particular, parliamentary factions of political parties have regained the right to form a
coalition and appoint a government. At the same time, the system of elections to the Verkhovna
Rada remained mixed with significant shortcomings (the majority system in parliamentary
elections in Ukraine creates sufficient opportunities for bribery of voters and falsification of
results; political entities with access to financial and administrative resources are most likely to
come to power). Political reformatting led to a radical renewal of the party system. On the one
hand, due to the loss of public support, until recently the ruling party experienced a split and later
virtually disappeared from the political scene, on the other - the main components of the system

were parties that were in opposition during the Yanukovych régime.

Extreme conditions became the starting point for reformatting the system: the need to restore
the functioning of the state mechanism along with the aggression of the Russian Federation, the
extremely difficult socio-economic situation. In general, in 2014, the level of influence of external
factors - Russian and Western, whose vectors had opposite directions, increased extremely. The
creation of new parties continued at an accelerated pace. Many of them were politicians and public
officials who were directly involved in the protests against Maidan. Some of these new political
forces arose as a result of Maidan, but failed to join the Verkhovna Rada and become part of the
party system (for example, the Right Sector Party, which was one of the main players on Maidan
but failed to overcome the electoral barrier in parliamentary elections). As a result of the adoption
of decommunization laws, there were legal grounds for terminating the activities of the KSU and
other communist parties. The parliamentary election campaign in 2014, gave impetus to the most
intense changes in the functioning of the party system. There was a further reformation of the

political space, as a result of which the party system was formed mainly by new political forces
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(with the exception of Batkivshchyna), which included parties that were not typical of Ukraine
(tendency to form political blocs, parties of nationalist orientation - Samopomich, state party

funding).

Ideologically, for the first time in the history of Ukraine, both during the presidential and
parliamentary elections, the main competition took place between the parties that announced the
European path of development. The lines of delineation on which the party leaders focus are
through attitudes toward Russia (occupying state or potential partner), to settle the situation in
Donbas (to achieve peace in any way, or to continue the war to victory), to reform the state (radical
or gradual). Socio-economic social division has become much more important. In general, the
party system of Ukraine in the period after the revolution of dignity retained the features of a
system of moderate pluralism. It coexists with parties that can be conditionally attributed to both
parts of the ideological spectrum - left and right. At the same time, the parties on the right side of
the ideological spectrum are more particular. As for the ratio of the number and weight of

parliamentary parties, the system can be characterized at this stage as extremely multi-party.

The data of the analysis of party programs based on the IDParty criterion, developed within
the framework of the international project of party election programs Manifesto Research Group
(MRG), allow us to conclude that parties with weak ideological articulation predominate in
Ukrainian politics. The study showed that in 2012, strongly ideologically organized parties, that
is, those whose were programs clearly follow ideological preferences: "UDAR" (right-liberal),
KSU (left-conservative), "Svoboda" (conservative / nationalist). In particular, the Communist
Party has doubled its performance since the early elections in 2007, and UDAR and Svoboda
entered the "top league" of Ukrainian politics for the first time. "Ideologically based parties" thus
received more than a third of the vote. In this respect, it can be assumed that there is a demand for
ideologically motivated politics in Ukrainian society, so that a strong ideological position is

beginning to play a more important role in strengthening the parties.

After the Revolution of Dignity and the beginning of Russian aggression, the parties came
to power in Ukraine, whose program positions did not differ much from those of right-wing radical
parties, especially the "new" parties adopted the main message of right-wing parties - clear anti-
Russian rhetoric. Following the results of the early parliamentary elections of 26 October 2014 in
a multi-member constituency, the Verkhovna Rada of Ukraine included mainly newly formed
parties (with the exception of "Batkivshchyna"): " Narodnyy front" (22.14%), "Petro Poroshenko
Bloc" (21, 81%), “ Samopomich” (10.97%), “Opposition Bloc” (9.43%), Radical Party of Oleg

Lyashko (7.44%) and Batkivshchyna (5.68%). What is common is that almost all were created for
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specific elections, and therefore were armed with slogans that were popular among voters at the

time.

Based on the analysis of election programs, parliamentary parties such as the Opposition
Bloc, Batkivshchyna, Samopomich and the Radical Party can be preliminarily classified on the
left side of the ideological spectrum. The election programs of the Narodnyy front and the Petro
Poroshenko Bloc can be conditionally assigned to the left side of the ideological spectrum and are
weakly articulated, at the same time they are ideologically formulated more clearly and
unambiguously. The ideological extremes in 2014 were the Samopomich Party as the left-wing
Conservative Party and the Solidarity-Bloc Petro Poroshenko as the right-wing Liberal Party. At
the same time, both main parties of the parliamentary coalition - BPP-Solidarity and the Narodnyy

front - declare similar ideological approaches.

After 2014, there was a significant recovery among the so-called right-wing parties. After
the rise of patriotism in 2014, more and more politicians are joining the systematic work to build
new political forces on clear principles of nationalism. The popularity of right-wing parties is due
to several systemic factors. First, there is a demand for a clear state ideology in the country.
Nationalism offers citizens the opportunity to build a strong economy without hoping for any
outside help, there is a demand for "order" in public affairs. Ukrainians are openly tired of
corruption scandals and political quarrels, so they hope to hear simple and clear reports on how to

get rid of the permanent failed state complex.

At the present stage, the process of developing the party system is characterized by
significant dynamics, a combination of the intense influence of social and institutional factors,
which gives the process an unpredictable nature. All this makes even more relevant research into

the development of political parties and the party system of Ukraine.
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