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1. Aktudlnost tématu, obsahova struktura prace, formulace problému a cile prace.
V poslednich letech se stejné jako b&h rozviji i cyklistika. Sirokd vefejnost sportuje a ¢asto dochazi
ke zbytecnym pretiZzenim. Tato prace je zamérena predevsim na vykonnostni jezdce. Informace o
metodice nastaveni kola vSak mohou vyuzit nejen vykonnostni sportovci, ale vSichni cyklisté,
zajimajici se o zdravy a efektivni zpUsob jizdy. Téma prace je tedy velice aktualni a pfinosné.

Obsahova struktura prace je oproti zvykiim a doporucenim na KTV ponékud netradicni. 1.
kapitolu tvofi Uvod a pod néj autor zaradil i Cile a Ukoly prace véetné hypotéz. Druha kapitola
obsahuje teoretickou ¢ast, 3. praktickou, 4. kapitola nese ndzev ,Potvrzeni hypotéz“, nasleduje
diskuze, zavér. Zajimavé jsou i hlavnimi kapitolami oddélené seznamy literatury. Seznam
elektronickych zdrojd ma svou vlastni hlavni kapitolu. Chybi kapitola metodika prace. Metody
méreni nalezneme v praktické ¢asti jako podkapitolu 3.2.

Obsahova struktura prace je velice nestandardni. Vzhledem k opomijeni duleZitosti nékterych
kapitol (Cile, ukoly, metodika) a naopak vyzdviZeni kapitol, které se bézné neuvadéji zvlast (dvoji
seznam literatury) apod., je pomérné tézké se v praci orientovat.

Cil prace je jasné a stru¢né definovany a souvisi s ndzvem prace.

2. Uroven teoretické ¢asti, komplexnost analyzy zkoumaného problému, kvalita prace s
literaturou (odkazy, citace, pocet a druhy vyuzitych informacnich zdroji apod.)
Teoreticka prace je velice zajimava, velice Ctiva a k tématu. Autor vytvofil i obrazek vlastniho kola
s popisy jednotlivych soucasti horského kola, coz hodnotim velice pfinosné pro dobrou orientaci v
problému. Je zde poznat autorova hluboka znalost problematiky horskych kol od historie
vyrobnich materialli po samotnou jizdu.

V nékterych kapitolach ¢i podkapitolach vsak chybi citace — napf. 2.3, dale velka ¢ast 2.3.1. na str.
15.. Zvlastni citovani je na str.19, kdy je v ptimé citaci zahrnuto i jméno autora dané citace

z predeslého roku : ,Lukes a kol. (2004) pouzil CFD...“ (Lukes a kol., 2005). Autorovo povidani o
hmotnosti kol na str. 20 je Uplné bez odkazu na pouzitou literaturu. Citace na str.20-21, 24, 28 je
v uvozovkach uvedena jako pfima, neni vsak psana kurzivou ¢i jinym typem pisma. Anaerobni
prah a jeho tematika na str.22 — rovnéz zde neni uveden odkaz na literaturu, zde které autor
Cerpal. Preklep v citaci na str. 26 (L. Passfield, JG. Hopker, S. Jobson, D. Friel & M. Zabala (2017) a
dalsi a dalsi..

Vzhledem k velmi fidkému citovani neni prekvapenim, Ze pocet literatury je nedostatecny. Autor
pouzil 15 zdroja z toho 5 zdroju literarnich, 10 elektronickych. Nutno vsak zminit, Ze veskera
pouZitd literatura byla cizojazyénd a Casto se jednalo o odborné ¢lanky ¢i vyzkumy.



Formulace hypotéz, jejich provazanost na problémy a cile prace.

Hypotézy jsou ponékud komplikované napsané, obzvlast hypotéza ¢.3, kterd je velice slozZité
poskladand s podminkami a dodatky v zavorce. | presto vSak na ni Ize pozdéji srozumitelné
odpovédét. Hypotézy souvisi s cili prace a opiraji se o jiz dostupné konkrétni informace v odborné
literatufe. V ndzvu prace se objevuje snimani tepové frekvence, ovsem ani v cili praci ani

v hypotézach se konkrétné o tepové frekvenci nemluvi, pouze o vykonu, jeZ je také uveden

v ndzvu prace. Hypotézy jsou uvedeny jesté pred teoretickymi vychodisky na zacatku prace.

Metody testovani hypotéz, jejich vhodnost a logika postupu prace.

»Meéreni bylo provedeno na trenazéru Kurt Kinetic ve spojeni s mobilni aplikaci Kinetic Fit App za
soucasného snimani tepové frekvence hrudnim pasem s protokolem Bluetooth zaloZeny na
méreni EKG, ktery prenasel hodnoty do aplikace Kinetic Fit App.“ Kapitola Metody prace chybi. Je
nutné dohledavat umisténi podkapitoly 3.2 ,Metody méreni”.

Uroveii analyzy a interpretace vysledki (statistické zpracovani, prehlednost vysledkd, grafd,
tabulek aj.), zaméteni a uroven diskuse.

Statistické zpracovani je celkem prehledné. Tabulky i grafy jsou ocislovany. Diskuze shrnuje
problémy a narocnost méreni. Autor bohuzel nepracuje s literaturou, jez se zabyvala timto
tématem, ac jiz v ndzvu hypotézy zminuje jiné vyzkumy. Bylo by na misté tyto vyzkumy ¢i
informace pravé zde zkusit porovnat s namérenymi hodnotami.

Formulace zavérl (pfimérenost, jasnost, konkrétnost, stru¢nost, vazba na problém, cil a
hypotézy), pfinos a vyuZziti vysledka.

Kapitola ,,Zavér” zacina v poloviné strany. Zde se promitne nastaveni hypotézy ¢.2, na kterou se da
odpovédét ano i ne, nebot ma dvé ¢asti. Ctenare tak miZe mast, 7e v jednom odstavci je
uvedeno, Ze druhd hypotéza se nenaplnila a zaroven druhd hypotéza se potvrdila. Pfinos a uziti
vysledk( je zde uvedeno. Zaroven zde autor zminuje domnénky, jez bych ocekavala spise

v diskuzi.

Formalni stranka prace (jazykova a stylisticka uroven, Uprava, prehlednost textu, dodrzeni norem
rozsahu prdce, bibliografické citace apod.).

Z jazykového hlediska se v praci vyskytuji velice Casto pteklepy ¢i pravopisné chyby: napf. str. 8
,, V praci budu vyuzit”, str.10 ,jak bylo mreni spravné”, str.10 ,napsat neméné dulezity zavét”,
str. 13 ,,se konali i prvni lokalni zavody“, str.13 ,,nechybéli sni technické sjezdy“,str.17 ,kosmické
lety ne formuli 1%, str. 17,,nemusi byt zpracovavat do trubek” str.18 , kol, ktera prodélaly”, str.18
,» S€ snaze zanaseni”, str.80 ,pfilis nizko s jen jeden proband..”

Samotny text je prehledny, ne vSak obsahova struktura prace. Normy rozsahu prace byly
dodrzeny.

Celkové hodnoceni prace (prehlednost, pfistup a samostatnost autora pfi zpracovani, jeho
informovanost o metodologii védecké prace apod.).

Zajimavé téma a jisté hluboké znalosti problematiky s celoZivotnim nadsenim do kol kazi
neinformovanost o metoddach psani diplomové prace, a¢ jsou tyto informace verejné dostupné!
Z toho pak vychazi mnoho a mnoho nejasnosti, které velice kazi dojem z celé prace.
Problematické jsou hypotézy. Vysledkova ¢ast je zpracovana peclivé. Chyby z nepozornosti jako



preklepy a pravopisné chyby jsou pomérné casté. DalSim problémem je teoreticka ¢ast psana
predevsim z vlastnich letitych zkuSenosti bez ovéreni v odborné literature — ¢asto chybi citace.
Nicméné nutno podotknout, Ze prace je velice Ctiva a zajimava, vse je vysvétleno tak, Ze ¢tenar
bez velkého Usili porozumi. Nedostatecny je pocet literatury, oviem veskeré pouzité zdroje jsou
cizojazy€né a jednd se prevainé o novodobé ¢€lanky & vyzkumy. Skoda jen, Ze s témito
informacemi nepracoval autor v diskuzi.

Praci doporucuji k obhajobé.
Navrh klasifikace:
Otazky k obhajobé:

1. Vyjmenujete alespon 5 metod testovani hypotéz, které znate.
2. Které metody testovani hypotéz jste pouzil ve Vasi bakalarské praci?

Datum: Podpis:
Mgr. Lucie Kainova



