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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim Vv praci Vv praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X _ _ _

=

LIEX

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka, jak to nékdy u bakalarskych praci byva, méla vétsi "o¢i", nez si v tezich myslela. Musela pozménit
vyzkumnou metodu, korigovat i materialovou zakladnu svého vyzkumu. Ale myslim, Ze to vedlo k vétSimu
soustiedéni se na hlavné téma, vysledek je adekvatni zadani rozméru bakalaiské prace. Domnivam se, Ze tyto
odchylky praci zkratka prospély.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> || (W

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se piikladné soustiedila na své téma i vybeér literatury. K vybéru vyzkumnych metod sice sahla spise k
ucebnicovym textiim, ale metodu, kterou nasledné sama aplikovala, pochopila a dokazala ji adekvatné vyuzit. Z
toho vyplyva i ma pochvala k relevanci vysledk.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)




3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace odpovida zaméru. Je otazka, do jaké miry bylo nutné se zabyvat v teoretické ¢asti kapitolami
jako zpravodajstvi a jeho role ve spolecnosti, konstrukce medialni reality, medialni obraz, objektivita v médiich -
nebot’ kazdé z témat by bylo na samostatnou dizertaéni praci, a zde to zlstava jako malinkaty vykfik, spise
zkratka. Ale beru to jako "dan" teoretické ¢asti zanru bakalafska prace. Jinak ostatni kapitoly jsou logické.

S poznamkovym aparatem Renata pracuje standardnim zptisobem.

Citacni norma je dodrZena.

Jazykova a stylisticka Giroven prace je v poradku, az na vylozené pieklepové drobnosti:

- "podle mluvéim stavkujicich redaktort (s. 10) - Spatny slovni tvar

-Ct- CT (s. 11) - zkratka ma byt velkymi pismeny

- "byla Bobogikova stahnuta z moderovani ...a nasledné z CT odchazi" (s. 11) - neitastna kombinace Gasii

- Zalozeni deniku Rudé pravo mizeme datovat do roku 1920". (s. 19) - floskule, musime (!) ho datovat a ne
mizeme - prvni Rudé pravo vyslo 21. 10. 1920

- béhem okupace vychazelo nelegalng", (s. 19) - mozna by bylo vhodné&;jsi slovo "ilegalng". (Ale to je ode mne
slovickateni)

- Calek (pozn. 35) - chybné diakritika, jmenuje se Calek

Co se priloh tyce, skoro nejsou, mozna by byvalo bylo dobré uvést do prace n&jaké printscreeny nebo screnshoty
z vysilani (at’ uz piratského nebo "bobovizniho"), portréty aktérti, nebo reprodukce zkoumanych titulnich stran.
Ale to neni vytka, to je spi§ moznost.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, pivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je hezky vystavéna a vyzkum je proveden pecliveé. Vybrany vzorek periodik (Lidové noviny, Hospodareké
noviny, Mladé fronta Dnes, Pravo) je adekvatni tehdejsi medialni situaci.

Oceiuji, ze 1 kdyZ autorka tehdejsi spory nemohla zazit ani vnimat, popsala pribéh krize jen s malymi
nepfesnostmi a s minimalni citovou zabarvenosti. Samoziejmé kdyby dé¢lala vyzkum metodou oral history s
ucastniky krize, ziskala by velmi Sirokou paletu vzpominek a nazort, a byla by jimi mozna ovlivéna. Takto
ovlivnéna neni. Pfesto je otazka, zda lze krizi charakterizovat jako "spor mezi aktivnimi redaktory CT a jejim
vedenim, v &ele s Jitim HodaGem, ktery byl na konci roku 2000 jmenovéan do funkce feditele CT" (s. 8) Zaprvé
neslo jen o redaktory, (nezapomeiime na stavku ¢asti zaméstnancti ze viech stiedisek CT, véetng Brna a Ostravy)
a za druhé §lo vlastné o spor zaméstnancti s Radou CT, prostiednictvim vedeni. Ale to tam autorka vzapéti
popisuje, kdyz k4, ze "zaméstnanciim byl proti srsti hlavné zptisob volby a fakt, Ze ¢lenové Rady CT byli
jmenovani pfesné podle mandatt politickych stran". (s. 10).

Prace ma dobfe stanovené hypotézy a jejich potvrzeni i jen Casteéné potvrzeni nebo vyvraceni je presvédCivé. Z
dnes$niho hlediska je sice ptekvapivé, ze nejvic ¢lankd o krizi publikovaly Lidové noviny a ne MF Dnes, ale
nezapomenme, Ze v roce 2000 byla jesté pozice MF Dnes trochu jina. Pfekvapenim pro mne je, ze vedle V.
Klause byl druhym nejuvadeénéjsim politickym predstavitelem Milo§ Zeman a ne Vaclav Havel. A to, Ze na
titulnich stranach se krizi nejméné casto vénovaly Hospodaiské noviny, je vlastné dobrou vizitkou tohoto deniku,
vzhledem k jeho zaméfeni.

Prace je v mnoha smérech pfikladna. Gratuluji.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Zajimalo by mne, zda se Vam dostala do ruky kniha Petra Zantovského Medialni manipulace a krize v
Ceské televizi v roce 2000 (2015), kterou vydal Institut Vaclava Klause. Pokud ano, jak byste ji hodnotila
a pripadné proc jste ji nevyuzila jako jeden z pramenil pro Vasi préci.

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.




Komentaf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 [ Méng nez 5%.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkové dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojive (ptijatelny vykon, ale se znacnymi nedostatky)
dostatecné (vykon splituje minimalni pozadavky)

TES AR >
N =

nedoporucuji k obhajobé
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