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Pracoviste:

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
Vhodné neni vhodné

1.1 |Cil prace X

1.2 | Technika prace i X i i i
1.3 | Struktura prace || X L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Od ptuivodné zamyslené kvalitativni analyzy (uvedené v tezich) autor ustoupil. Vyzkum je provadén pouze
pomoci analyzy kvantitativni. V praci definované vyzkumné otazky (hypotézy) jsou v dostaéné miie v souladu
s cilem vyzkumu, uvedenym v tezich.

2. HODNOCENI{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

—oO0|m

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nekteré pripominky k nékterym proménnym:

- druh udalosti: uvital bych ptesnéjsi popis typu 3 a 4 (pfispévek, ktery je vénovan historickému kontextu a
zaroven v ném vypovida pamétnik - je to typ 3 nebo 4?)

- Misto: zde, dle mého nazoru chybi region Ostrava-Opava, kde probihala (duben 1945) dtlezita vojenska
operace. Dukelska operace je "zafazena pod Kosice"?

- Negativni informace: typ 3: NATO nemuze byt zminéno v historickém kontextu pfedmétného obdobi

- Aktér: Uzemi Ceskoslovenska osvobozovala sovétska, americkd, polska (napt. Mélnik) a také rumunska armada
(¢ast Moravy). Francouzska nebo britska armada zde nepisobila, pouze jednotlivi vojaci nebo civilni osoby.
Osvobozovani se také neucastnily ¢s. zapadni jednotky. Termin "legionafi" je pouzivan v kontextu 1. svétové
valky.

- Potadi prvniho pfispévku: vétsi vypovidajici hodnotu by méla proménna "potadi piispévku". Takto maji
vSechny ptispévky z jedné relace stejnou hodnotu.

List "kodovaci kniha" v souboru "BPPR 2018 2 11230 0 553490 0 215135.xml" neobsahuje popis
jednotlivych pracovnich procedur (jsou uvedeny v textu prace).



Na 20. strané textu prace je uvedeno celkem 204 nalezenych pfispévki, na 24. strané¢ 202 hodnocenych piipevka.
V DB jich je celkem 201 (celkem 204 tadku - 2x fadek nadpis - 1 fadek nenalezend relace = 201). Rozpor neni
vysvétlen.

Ceskoslovensko se rozdélilo k 31. prosinci 1992. Je otazkou, zda pokles p¥ispévkii z Bratislavy - jiz od roku
1990, souvisi s rozpadem republiky (tvrzeni na str. 31). V této dobé, dle mého nazoru, nikdo je$té netusil, Ze se
republika rozdéli.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace B
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté Cc

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zduvodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna Cc
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace B

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

U citaci autor prace ve vetSiné neuvadi rozsah stran, ze kterych cituje, u digitalnich zdroji neni uvedeno datum
pristupu. U knihy "Analyza obsahu medialnich sdéleni" (2. pfepracované vydani) nejsou uvedeni 3 autofi
(celkem je jich pét, citace.com po zadani ISBN uvadi citaci chybng).

Na 11. strané neni uveden zdroj bezprostiedné za citaci, ale az na konci odstavce, na 20. stran¢ neni citace
ohranic¢ena uvozovkami, je vSak uveden zdroj (38).

Text prace by si zaslouzil v nékterych spojenich stylisticky upravit, v n€kterych vyrocich upfesnit. Napt. zakon
93/1951 Sb. sice "pretrval" (vice nez) 40 let, ale jen do roku 1989 byla jeho podoba 3x novelizovana. Sam autor
se o0 podstaté jedné novelizace (zdkon 141/1988 Sb. - stanoveni dne 28. fijna za dalsi statni svatek) na 6. strané
zmifuje, aby pak na 18. strané (H1) chybné zminil "9. kvéten" jako jediny statni svatek v "komunistickém
rezimu". Pouzivani terminu "Ceskoslovenské povstani" povazuji (i ptes vysvétleni na 20. stran¢) za nevhodné,

in

stejné tak terminu "Cesti legionafi" v kontextu 2. svétové valky.

V casti prace autor pouziva védecky plural, v jiné ¢asti pak 1. osobu jednotného c¢isla, mélo by byt sjednoceno
(védecky plural). Neni sjednoceno pouZzivani uvozovek (pouze) pro citace a kurzivy pro zvyraznéni slov nebo
slovnich spojeni.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Na uvod chcei ocenit z&mér autora, vénovat své Usili tomuto zajimavému tématu, kterym, dle mého nazoru,
zpisob pojeti tohoto statniho svatku, vzhledem k historickym konsekvencim, urcité je.

Samotny text prace by si zaslouzil urcité stylistické tipravy, zpfesnéni nekterych uvadénych skutecnosti (terminti),
piedevsim téch historickych. Vybér mnoziny proménnych odpovida zvolenému cili prace. Obsah jejich nékterych
typt (resp. kategorii, promennych) by vSak mohl byt, na zakladé historické reality, zvolen 1épe. Nékteré
konkrétni piipominky z jednotlivych oblasti jsou uvedeny vyse.

Cilem prace je zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek, jejichZ podstata je presnéji specifikovana uvedenymi
hypotézami (1. otazka: H1 - HS), 2. otazka: H6 - H8). Zatimco jednotlivé hypotézy jsou "zodpovézeny" (mély by
byt potvrzeny nebo vyvraceny), explicitni (shrnujici) odpovéd’ na obé€ vyzkumné otazky jsem v praci nenasel.

| ptes uvedené piipominky, 1ze praci doporucit k obhajobg.



5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly URKUND.

Komentéf pro pfipadnou shodu nad 5%:

6.1 Shody jsou pfedevsim v citacich pod ¢arou, nebo jsou (az na jeden pfipad, uvedeny vyse) ohraniceny
uvozovkami a zdrojovany.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim® zaktizkujte vybrané hodnocen)

vyborné

velmi dobfe (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobie (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon splituje minimalni pozadavky)

TMOO®@>
HEEEN

nedoporucuji k obhajobé
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