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Posudek doktorské disertad¢ni prlce p. Mgr. Michala Téra, Perun.
Historie a typologie slovanského hromovladce. Praha 2007, 288

stran.

Téma posuzované doktorské prace - staroslovansky bdh Perun - Jje
nepochybné velmi atraktivni av3ak obtiZné zpracovatelné. V des—
ké odborné literature se jim napdsledy vécné zabyval Lubor Nie-
derle ve svych monumentdlnich "Slovanskych starofitnostech". No-
veéjsi cCeské préce vénované staroslovanskému archaickému nabosen—
stvi zpravidla nepfekrac¢uji popularni ramec a jenom vice ¢i mé-
né opakuji nazory zahraniénih¢ badani. To naopak resi otazky spo-
jené s archaickymi ndboZenskymi ptedstavami znadné usilovnd a to
v pohledu né&kolika vé&dnich disciplin ( historie, archeologie, et-
nologie, srovnavaci mytologie, jazykovédy, toponomastiky ). S vys-
ledky tohoto sirokého okruhu badéni je autor dobte obeznimen.

Praci tématicky rozdé&lil do dvou oddild. Vv prvém se zabyva Peru-
novym kultem na podkladé& dochovanych pramenl, ve druhém charakteri-
zuje toto bozstvo na podkladé atribut@ jemu pripisovanych, sleduje
jeho stopy v mlad$si lidové kultufe a zafrazuje ho do ramce nabosen—
skych predstav Indoevropan@i. Jak je dobte znamo, jednoznadné se o
tomto bohu zminuji pouze ruské prameny sepsané v obdobi od 11. do
16. stoleti. Polské pisemné prameny zmifiujici se o Perunovi pochaze-
ji az z raného novovéku; nejsou vSak originalni, nebot se opiraji o
pisemnosti ruské. Az na jednu pozdni zminku neni Peruntv kult dolo-
zen u Slovanu jiznich; informace o uctivani Peruna v naSem prostre-
di zcela chybi. Poznatek srovnavaci mytologie o tom, ze Indoevropa-
né délili hlavni funkce ve spolec¢nosti do t¥i oblasti ( vladni, va-
led¢nické, zajistujici obzivu ), coz se odrazilo i v triadé jejich
hlavnich bohid, vede k zaveéru, ze i v téch slovanskych oblastech, kde

neni Perunuv kult primo dolozen, musime predpoklaédat jeho existen-

ci ( nebo jiného boha postaveného mu na roven ).



Staroslovanskému Olympu se badani vénuje jiz vice neZ jedno sto-
leti. Nedostatek pisemnych pramenl obratil pozornost badatell zprvu
ke studiu reliktld pohanského nabozenstvi v pozdéjsi lidové kulture;
v soucasné dobé se znac¢ny vyznam priklada archeologickym pramentm. I
ty autor ve své praci vyuzil. Archeoloéické prameny maji vSak svou
zvlastni specifiku. I kdyz se vyzkumem podari odkryt bezpedné staroslo-
vanskou svatyni, archeolog nemlUze jednoznacné prokazat, jaké bozstvo
v ni bylo uctivano. Navic pri interpretaci nékterych objevld jakozto
objektl sakralnich c¢asto hraje rozhodujici roli ;Omantismus badatele,
ktery objekt odkryl. Tak nap¥. dvé udajné Perunovy svatyné objevené
v Kyjevé a v Novgorodu se ukazaly byt néc¢im zcela jinym. V této souvis-
losti nutno oznacit autorovo hyperkritické ohodnoceni préace archeologa
V. V. Chvojky za neopravnéné; jmenovany nalezi k zakladatelim ruské
archeologie v carském obdobi. Naopak kriticky by bylo zapotrebi posu-
zovat udajneé Ceské pohanské svatyné objevené M. Sollem na Staré Kourimi
( v poloze U LIbusSe ) a na Hradsku u Msena. Napr¥. na KOurimi >4dna ohnidtd
a idoly ve skutec¢nosti nalezeny nebyly. To si vymyslel M. Solle a autor
disertace to nekriticky opakuje. Udajné "éerfviétéuodkryté na hradis-
ti Hradsko u MsSena jsou ve skutecnosti obycejné jamy, jakych se objevuji
na hradisdtich desitky. OPatrnéji bych doporucoval formulovat i‘autoro—
vu vétu o sakridlnim vyznamu PrazZského hradu. Opevnény Prazsky hrad vznikl
na hradc¢anské ostrozné az za vlady Spytihnéva I. ( tj. jiz v dobé ra-
né krestanské ). Naopak zcela . . nepochybné jsou pohanské svatyné
s temply objevené archeologickym vyzkumem na slovanskych sidlistich
v Sirokém péasmu podél Jjizniho baltského pobrezi. Nejlépe dochovana
i s unikdtni sousedni osadou pochazi z Gross Raden. Tyto pohanské temply
pronikly na vychod az do ruského prostredi ( kde naopak existoval ji-
ny typ staroslovanskych obétist ) a to do Staré Ladogy. Zv1astni sku-
pinu pohanskych kultovnich mist predstavuji na sSirs$im jihopolském

Uzemi posvatné kopce ( o nich naposledy A. BUko, Archeologia Polski



wczesnoSredniowiecznej, Warszawa 2005, s. 107-128 ). Nékdy se k nim

pri¢ita i nas Rip, jednad se ovsem pouze o dohad. Diplomantem vzpomenu-
td mysSlenka, Ze odlisnosti v budovani pohanskych svatyni jsou u zipad-
nich Slovan@ odrazem kontaktd nékterych jejich skupin ( konkrétné stsl.
kultury feldberské ) s keltskym prostfedim je nutno odmitnout; archeolo-
gické doklady o pritomnosti Keltl ve Slezsku konc¢i nékdy okolo zmény
letopoctu, kdezto feldberskd keramicka skupina je nejméné o sedm az

osm stoleti mladsi.

Nepochybné jeden z nejzajimavéjsich kultovnich objektd byl ve druhé
poloviné 20. stoleti objeven na ukrajinském Bogitu. I o ném se autor
zmiduje; za nevhodny vsSak povazuji v této souvislosti odkaz na ency-
klopedii manzelld Profantovych, kterad neregistruje vSechny udaje. Dlle-
zity je napr. poznatek zverejnény v nejstarsich publikacich tohoto nilezu,
ze v okoli puivodné stojiciho idolu byly nalezeny cetné obétiny (Sperky,
mince, krizky ! ). Ve vykladu nedaleko nalezeného zbruc¢ského idolu autor
z Obsdhlé bibliografie vénované této pamatce cituje napr. posledni praci
W. Szymanského. POkud se mi znamo ze soukromych rozhovoru s polsk?mi
odborniky, neni jeho vyklad jednoznac¢né akceptovan. Diplomant uvadi
Yadu argunenti, kterymi se snazi dolozit nejspise nomadsky ( turkota-
tarsky ) pavod zbrucského idolu. MySlenka neni nova, po bogitském obje-
vu (bez ohledu na to, kde pavodné zbrucsky idol stal ) je odmitana.

Mnohem obsaznéjsi cast posuzované prace zabiraji kapitoly ve kte-
rych autor sleduje obdobné hromovladce v ruUznych indoevropskych skupi-
nach. Sleduje typické atributy téchto bozstev a studuje transformaci po-
hanského Peruna do ( predevsim lidové ) kultury nasledného jiz krestan-
ského obdobi. Rozbor téchto otazek ponechavam prislusnym odbornikim.

Lze souhlasit s autorovym zavérem, Ze PerunUv kult byl béZny u vsech
Slovanu, byt jednoznacné je doloZen pouze u vychodnich. U zapadnich
Slovanu byl znam snad pod jinymi Jjmény. PLné lze také souhlasit s auto-

rovym zavérem, Ze o slovanské mytologii a obecné o praslovanské archaické



kulture mnoho nevime. Vypomdhame si tudiz rlznymi hypotézami a tzoriemi,
jejichz opravnénost ovéri az dalsi badani.

Diplomant v predlozené praci prokazal vybornou znalost prislusné
odborné literatury i schopnost samostatné tvarci védecké prace. Studie
plné vyhovuje pozadavkim kladenym na disertacni doktorské prace a proto

ji doporucuji k dalsimu rizeni.
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