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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] ] ] ]
1.2 | Technika prace X L] L] ] ]
1.3 | Struktura prace L] X L] ] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autor na zacatku prace vysvétluje, pro¢ se musel odchylit od svého pivodniho zameéru. (Napf. negativni reakce
TV NOVA a Prima TV na jeho zadost a absence archivu zpravodajstvi téchto dvou stanic na internetu, popft.
naprosta zména zpravodajského piistupu na TV Barrandov.) Nakonec, jak to tak byva, to praci prospélo. Byl
"donucen" se soustfedit na Ceskou televizi a tak mohl své téma analyzovat daleko zevrubnéji, nez kdyby ho
rozméliioval na dalsich materialech dal$ich televiznich stanic.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> || >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pavel Schnider je praktik. Je to milovnik technologii a dokazuje to nejen touto praci, ale i svymi dal§imi tviréimi
aktivitami. (Viz jeho odkazy na vlastni dokumentaci vlastnich projektti spojenych s dronovou tematikou.) Tézko
se mi posuzuje "uplnost literatury" - mnozstvi jeho zdroju dalece piekracuje naroky kladené na bakalarskou
praci, obsahuje nejen mnozstvi internetovych zdroj, ale 1 zahraniéni literaturu, literaturu k legislativnim
otazkam a minimalng 25 (!) respondentl. Takze smekam.

Pavel se s chuti pustil i do technologie vyzkumu (véetné uziti sofwaru SPSS) a provedl velmi podrobny vyzkum.
Jak dokladaji ptilozené tabulky, a vysledné grafy, slo o dobie nadesignovany vyzkum s jasné danymi
proménnymi a tfemi hlavni hypotézami, resp. vyzkumnymi otazkami. Tedy z tohoto hlediska jde vpravdé o
prikladnou préci.

A logicnost prace - text je vystaveén s vnitini logikou, rozviji své téma postupné, nahlizi na rizné aspekty
problému (technické, legislativni, praktické apod.) a v§e usti do ptivodného vyzkumu. Domnivam se, Ze by
mohlo klidné jit o praci magisterskou.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B
3.3 | Dodrzeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté E

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ke struktuie prace nemam poznamek.

Poznamky mam vsak k fyzické podobé¢ prace a naprosté nejednostnosti v provedeni textu. Mozna to bude
vypadat jako hnidopisstvi, ale na to, s jakou preciznosti musi Pavel pracovat s drony a dalsi technikou, aby
dosahl co nejdokonalejsiho vysledku, tak to se bohuzel v praci prili§ neprojevilo.

- Panuje naprosty zmatek ve velikosti pisma. (pro¢ jsou nékteré podkapitoly nazvany mensim pismem, nez text
samotny?)

- Panuje naprosty zmatek v uzivani kurzivy - kurzivou jsou uvadény nazvy zpravodajskych relaci, ale také nazvy
instituci, a dokonce jména lidi, a nékteré citaty. Bylo by dobré si pro pfisté uvédomit, ze kurziva je typ
zvyraznéni, odliSeni, a musi byt jasno v tom, pro¢ se to odliSuje. Napiiklad pro prehlednost. Takto zmatené
naduzivani vede naopak k zneprehlednéni textu. Bohuzel.

- Neni znamo, proc€ jsou citaty uvadény jak kurzivou tak ivozovkami. Je to dvoji zvyraznéni a je to redundantni.
- Zcela nezvykly je zpasob uvadéni citaci: indexy 34, 35 (str. 17), a nebo 37,38,39,40,41,42, (str. 18) apod. To se
skute¢né nedéla. Pokud je pro danou pasaz pracovano s vice zdroji, je to jedna poznamka pod Carou, ve které se
to uvede. Toto je za hranici odborného textu.

- Panuje naprosty zmatek v fadkovani, resp. odsazeni jednotlivych poznamek pod ¢arou.

- Pro¢ jsou nékteré ivozovy Cesky (tedy zacinaji dole a kon¢i nahote) a nékteré anglicky (zac¢inaji i konci nahote
a jsou jiného druhu)?

A takto bych mohl pokracovat. Je to Skoda, protoze obsahovée je prace témét vynikajici. Toto mozna
nepochopeni zakladnich principt (tedy zvoleni principt a jejich dodrZzovani) bakalarskou praci degraduje.

Jinak je text napsan naptl odbornym a naputl Zurnalistickym stylem. To by mi ale vzhledem k tématu ani
nevadilo. Piilohy jsou velmi vhodné a az ohromnujici.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Obsahoveé mizeme byt na praci hrdi. Napsal ji ¢lovek, ktery této dronové problematice rozumi, sam ji uziva a
svéfuje se ostatnim s tim, jaké potize a vyzvy to s sebou nese. Tento text Ize doporucit kazdému, kdo se o drony
zajima, dozvi se o jejich historii, zakladni typologii, riznymi zptisoby uziti a "uzije si" analyzu vyuziti v
televiznim zpravodajstvi. Vysledky této analyzy jsou podloZené daty, je to zkratka radost. (Dokonce se obcas
¢lovek zachvéje hriizou, naptiklad pii liceni nanodrond, které se vejdou do dlané a nejsou dohledatelné, nebo
kdyz se mluvi o "bilionovém byznysu", ktery se na dronovy "prumysl" nabaluje.)

Vim, Ze je to prace bakalarska a uz tak prekracuje bézny standard. Domnivam se ale, ze praci chybi jedna
podstatna slozka. V celém textu se mluvi o pouzivani dronti ve zpravodajstvi jako o bézné véci, dokonce graf
ukazuje, pro jaka témata se vyuziva nejéastéji. Chybi mi, od &lovéka tak znalého, alespon ivaha o tom PROC se
drony uZivaji a JAKY to ma efekt. Je-1i to JENOM ozvlastnéni nebo uréity typ EXLUZIVITY POHLEDU (viz
oznadeni tzv.vzacné zabéry v CT). A zda to viechno je sice p&kné, ale zda to neni NADUZIVANO a
VYPRAZDNENO do naprosté rutiny, az machy. V dokumentu dnes pokud nemate dron, tak jste out, nebo z
minulého stoleti, a pfitom to tématu vétiinou absolutné nic nep¥inasi. Jak je to tedy ve zpravodajstvi? Uvaha o
DUVODECH a ur¢ité "filozofii" uziti dronti mi tam absentuje, tak doufdm, Ze o tom Pavel pohovoii v ramci
obhajoby.

Tedy Pavlovi gratuluji a druhym dechem bych mu rad vynadal za nedotazenost zékladnich principti oborného
textu. Proto mu nemohu dat A. A je mi to lito.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:



5.1

5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentat pro pfipadnou shodu nad 5%:

| 6.1 | Pod 5 procent.

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim*“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (ptijatelny vykon, ale se znaénymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliiuje minimalni pozadavky)

TET AW
OO

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: 10. 9. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdarky piislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




