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Typ posudku (,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prade]

Autor/ka prace
Prijmeni a jméno: Schneider Pavel

Nazev prace:Vyuziti droni v televiznim zpravodajstvi
Autor/ka posudku
Hijmeni a jméno: LokSik Martin
Pracovid: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE ( kliknutim* zaktiZkujte vybrané hodnocenti)

Posudek oponenta/Ky |

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od | Neodpovida
schvalenym | tezi, odchyleni je tezi, odchyleni jg tezi, odchyleni nerjischvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodrgné | tezim
zdavodréné a je | zdivodrené, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace [] X [] [] []
1.2 | Technika prace [] X [] [] []
1.3 | Struktura prace [] X [] [] []

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Diplomant logicky zdvodnil posun vysledné prace ke schvalenym tezijméea s ohledem naidody, které
ho vedly k vypudini analyzy zpravodajstvi na soukromych staniciElymezeném obdobi. Po konzultaci s
vedoucim prace se zafil na hlavni zpravodajské padyCT Udalosti a Udalosti, komer&

2. HODNOCENi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skdle A— B — C — D — E — F (A=aq@jl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke es@mu tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnagtijcovat D
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu D
2.4 | Loginost vykladu, podloZzenost z C

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné pragmaure konkrétni popis hlavnich vytek)

Za hlavni problém diplomové prace P. Schneiderapgje vedouci nedostétey cit autora pro vytvieni
patiéného odstupu od tématu. Diplomant na jedné &fpavkazal neokyejré rozsahlé znalosti a rozhled o
dronech (sam aktivnv této oblasti fisobi a pracuje), na druhé sttarsak nedokazal "oatit zrno o plev",
tedy sougtedit se pouze na zadané téma vyuziti dinoteleviznim zpravodajstvi. Ukazalo se to uz wpmerzi
prace, ktera byla orientovana na vyvoj bezpilotiétbckych progedki a zcela se odchylovala od zkoumané
problematiky. Ale i po dalSich konc&gich Upravach a zasazich pradstala na fil cesty, navic poznamenana
fadou formalnich a obsahovych nedostagpisobenych mechanickymi zasahy do textujgho kraceni (nap
nekteré podkapitoly 1. a 2. kapitoly by se vice upilstjako prilohy). Praktick&ast prace seénuje vyuziti
leteckych zabra a fotografii v hlavnich zpravodajskychipdechCT Udalosti a Udalosti, komerit | zde ma
vedouci praceiifpominky, nap. k ¢asti tykajici se formulovani vyzkumnych otazek, k#ynajednou objevi
citace v anglitiné - str. 41. Dale k explikaci na str. 46, kde aumanénuje kédovaci jednotky ifspivek a
relace. Nebo k diskutabilnimu tvrzeni odlecké kvalig zakEru ve zpravodajstvi - str. 44fipadré k
problematickému vyuziti leteckych fotografiisnimlé patizenych z pté& perspektivy v ptadu Udalosti,
komentde, kde se iez podizuje atypickému formatu virtualni plazmy v pozastt. 58).

3. HODNOCENI KONE CNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vyplaujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=Ejl, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenen

3.1 | Struktura prace D
3.2 | Funknost a pimérenost poznamkového aparatu a odkaz E
3.3 | Dodrzeni citéni normy (pokud se v textu opakovambjevuji pasazeipjaté C

bez udani zdroje, hodtte pismenem F. Pokud v textu zjistitejpté pasaze
vydavané neopra¥né autorem za vlastni zjisti, nedoporéte praci

k obhajols a ve ,zdivodreni v giipact nedopordeni“ navrhite, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinaktzeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka araverace (pokud je opakovaporuSovana platna E
kodifikace pravopisné normy, hodfie pismenem F)
3.5 | Opravsinost a vhodnostifloh, graficka Uprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné pradépadré konkrétni popis hlavnich vytek)

Na diplomové praci P. Schneidera je na prvni popktdné, Ze byla Sita horkou jehlodkali ji paradoxré
diplomant zpracovéaval ips dva roky. Std¢i o tom rozbita grafickd Uprava a poznamkovy apdréemuz doslo
nevhodnymi zasahy do textui gdwre¢ném formatovani prace (rozpad poznamkového apargiooéislovani,
nezvyklé rkolikaciselné odkazy v jedné poznamce, Spamomené strankyfizné velikosti a druhy pisma u
bézného textu a nazwkapitol). Casova tisi se projevila i na jazykové a stylistické Urovi.praci se vyskytuji
jak gramatické chyby, takipklepy, vypadky v textu Zysobujici neporozu#mi obsahugi stylistické
neobratnosti (str.9, 10, 14, 15,16,17, 32, 36487 44). Svj podil na tom mé jigti nedisciplinovanost v
komunikaci s vedoucim prace (dloutesové intervaly a nedodrzovani terinddevzdavani diich vystup
prace).

4. SHRNUJICi KOMENTA R HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silnéabésl
stranky, fivodnost zpracovani tématu apod.)

Pres vySe uveden&ipominky a vyhrady diplomova prace poslugh#avia Schneidera #pje elementarni
pozadavky pro fijeti k obhajols s vyhradou, Ze diplomant nahradi stavajici vgnéce novou s opravenym
poznamkovym aparatem. Navrh znamky D.

5. OTAZKY NEBO NAM ETY, K NIMZ SE P Rl OBHAJOB E DIPLOMANT(KA) MUSI VYJAD RIT:
5.1
5.2

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kinmts&RKUND.

Koment# pro piipadnou shodu nad 5%:
6.1 | |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborng

velmi dolfe (nadpéimérny vykon, avSak s ditymi chybami)
doke (celko¥ dobry vykon gadou vyraznych chyb)
uspokojiv (prijatelny vykon, ale se zdaymi nedostatky)
dostateéné (vykon sphuje minimalni pozadavky)
nedoporduji k obhajolg
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ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORWENI



Datum: 4. 9. 2020 Podpis:

Hotovy posudek vytiskfte, podepisSte a odevzdejte ve dvou kopiich na sakét prislusné katedry. Posudek

nahrajte do SISu ve forméatu PDF nebo jej zaSleteldtonicky na adresu sekreky pfislusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte d&Shaskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




