Oponentni posudek diserta¢ni prace Mgr. Pavla Smetany: ,,Ontologie prazdnoty*

Pro porozuméni posuzované praci je tieba vzit v avahu piedeviim autoriv Uvod, ktery
Ctenare pripravuje a nalad’uje. Nez totiz ¢tenaf pristoupi k rozvinuti posuzované prace, musi
odlozit vétSinu piedstav o pracich tohoto typu. Ke stylu celé prace patii nesystemati¢nost —
autor skace od jednoho autora ke druhému, ale téz od jednoho tématu ke druhému, ¢asto bez
vytvoreni alespon explicitniho prechodového mustku. Nikde ale neni feceno, Ze filosofie musi
byt vazana systémem. Styl prace a v ném obsazené piechody jsou ze strany autora zcela
zamémé (to je viditelné jiz z prvnich tadkt Uvodu) a patfi ke zpisobu problematizace
zab&hnutych piedstav o filosofii, které zvlasté soucasnd byrokratizace a manazovani vnucuje
ji cizi Prokrustovo loze. Autor si nenechdva vnutit predem danou ,logiku“ v podobé
zab&éhnutych myslenkovych schémat a filosofémat, snazi se odhalit ptivodné&jsi déni, nez déni
na urovni logické (srov. s. 112). Toto déni je v textech obsazeno jako stopa, jako styl
myslenkovych pfechodd a jako horizont fikaného, nemtize byt odhaleno pouhou logickou
analyzou, ale znovuozivenim ptvodu, z n¢hoz text povstava. Tak je autor (i ¢étenaf) otevien
pro uvahy, které umoziuji porozumét situaci filosofujiciho v jejim stdni nad propasti, mezi
prazdnem a zajisténou piidou. Autor si je v€dom problemati¢nosti svého piistupu, ktera
k jakékoliv interpreta¢ni praci, k jakémukoliv pokusu o porozuméni podstatné patii. K praci
V jejim myslitelském postupu tak patii specificky humor a ironie, kterd neni vnéjsi, ale je
soucasti postupu samotného (a stejné tak je autor citlivy vaci humoru a ironii
interpretovanych mysliteli).

Autor sleduje ruzné pristupy K prazdnoté, ktera je puvodnéj$i nez jakékoliv kategorialni
ur¢eni, neni pouhou logickou negaci. Je tfeba zdlraznit, Ze timto pokusem neni logika nijak
napaddna ve jménu né&jaké iracionality ¢i nelogi¢nosti. Autor spiSe vychazi z toho, Ze kazdé
tazani nejenom sméfuje, ale t€z vychazi ze zdroje, v ném jsou teprve onto-logické souvislosti
a jednoty zpfistupfiovany a vykazovany ve své platnosti a opravnénosti. V kazdé filosofii,
pokud je ozivovana tazanim, je tato puvodni diference mezi zdrojem a vysledky sestupu
k tomuto zdroji, pfitomna. Pravé tato pivodni intuice dovoluje autorovi onu jiz zminénou
nesystematic¢nosti a preskakovani od autora k autorovi, nebot’ mu nejde o ptedstaveni filosofie
Egona Bondyho (jak se muze Ctenafi ponejprv zdat, nebot’ jemu je vénovana nejvEétsi ¢ast
prace), ale spise sledovani pivodni diference, zniz kazdy filosofujici mysli Vv riznych
provedenich. Motiv prazdnoty pfitom autorovi slouzi jako voditko, pomoci néhoz pravé onu

diferenci tazani a vysledki tazani je mozné sledovat.



Pro obhajobu bych rad polozil nasledujici otazky:
Jaké vidite didaktické a pedagogické moznosti vyuziti motivu prazdnoty?
Jaké vidite didaktické a pedagogické moznosti vyuziti filosofie (a poesie) Egona Bondyho?

Disertacni praci doporucuji k obhajobe.

ZAVERECNA PRACE SPLNUJE PODMINKY KLADENE NA ZAVERECNE PRACE
V PRISLUSNEM OBORU.
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