Oponentni posudek disertaéni prace Mgr. TomasSe Tlapy: ,JIntersubjektivita a
postmoderni spolecnost: K fenomenologii druhého*

Celkovy problémovy horizont piedkladané disertacni prace bychom mohli s vyuzitim
autorovy formulace vyjadrit takto: jde o hledani mozZnosti ,,jak se priblizit k jinakosti,
abychom ji rozuméli z ni samé* (s. 60). Text predstavuje nejprve zakladni rysy Husserlovy
fenomenologie konstituce intersubjektivity a téz nékteré jeji problémy. Veden prave
citovanym ukolem pokracuje k Lévinasové metafyzice Jiného. Vyuziti Janicaudovy kritiky
Lévinase mu slouzi jednak k ziskani odstupu, jednak k piechodu k fenoménu jiného, jak je
otevien u Jean-Luc Mariona. Poslednim fenomenologickym filosofem, kterého autor sleduje,
je Bernhard Waldenfels a jeho problém responzivity.

Je tfeba ocenit autorovu odvahu k fenomenologii, na niZ si mnozi adepti filosofie vylamali
zuby, a jesté vice z nich se k ni viibec nedopracuje. Zvladnuti mnohych klicovych souvislosti
je ptitom u kolegy Tlapy vynikajici. Pohybuje se navic s lehkosti i v obtiznych tématech.
Bohaté vyuZzivani beletristickych pramenti v celé praci neni viibec na Skodu: piiklady jsou
voleny tak, Ze adekvatné ctenafi ptibliZzuji sledované problémy.

Samotny zptsob prace s vybranymi fenomenologickymi filosofy je velice inspirujici. Autor
nema ,,svého* vybraného filosofa, vii¢i némuz by pométoval vSechno ostatni. Spise jednotlivé
filosofické cesty interpretuje jako priihledy k problému jinakosti, aniz by jednotlivé pohledy
absolutizoval. Nebezpecim takového ptistup je eklekticismus, v némz se ztraci méfitko. Ale
autor tim, ze koncipuje svilj text jako cestu k porozuméni jinakosti, se tomuto nebezpeci
zdarn€¢ vyhyba. Jinak feCeno, samotny fenomén jinakosti vede autora, ktery se vysttihava
toho, aby zplisob byti jiného identifikoval s né¢jakym modelem, ktery mu nenalezi. Autor si
navic ujasnil, ze nemiize d€lat syntézu jednotlivych autort (s. 123-4), nebot’ tim by se
filosofické mysleni stalo pouhym seSivanim.

Vychodiskem autorova hledani Husserlova fenomenologie, proto se zaméiim na nékteré
problematické body jeji interpretace. (To, ze autor vychazi ve svém vlastnim pfedvedeni
Husserlovy fenomenologie intersubjektivity vlastné pouze z druhého dilu Ideji (jejichz feseni
pro problém intersubjektivity povazoval sam Husserl za nedostatecné) a z Kartezianskych
meditaci (které rozhodné nejsou poslednim slovem, a navic, jak si sam autor disertace vS§ima,
jsou zasazeny do specifické vyzkumné problematiky), patii k tuzemskému folkléru, proto to
pouze konstatuji.)

Predev$im si autor nevyjasnil, Ze Ja neni v Husserlovych analyzéach substanci, subjektivitou ¢i
funkci v horizontu skutecnosti. Neni urceno, struéné feceno, vztahem stejnosti, ale totoznosti,
numerickou identitou. N&které autorovy interpretacni teze se tak blizi insinuaci. Jak mulze
autor tvrdit, ze ,,Husserlovym ,hotovym ¢lovékem* je transcendentdlni subjektivita® (s. 60),
kdyz transcendentdlné fungujici Ja prece neni Cloveék. Transcendentalni subjektivita je
transcendujici, patfi k ni transcendence uz v imanenci, neni totalitou ¢i stejnosti. Sdm autor si
toho epizodicky v§ima pod titulem ,trhliny* na s. 127, aniz by z toho ale vyvodil jakoukoliv
korekci vlastni interpretace Husserlovy fenomenologie. Navic Husserl Casto zdiraziuje, Ze
konstituce je stale na pochodu.

Konsekvenci nerozliseni stejnosti a numerické identity je téZz nedorozuméni v oblasti
konstituce normality. To je o to vice pfekvapujici, vezmeme-li v potaz, Ze autor pracuje
s Idejemi II, v nichZ pravé anomalita je pro konstituci normality klicova. Jenom tak mize



autor spojit udajné Husserlovo vychodisko ze stejnosti s normalitou a pfisuzovat tak této
normalité normativnost. Jenomze motiv anomality u Husserla neni protikladem normativniho,
ale konstituovaného na stupni normality (pfipominam, Ze ,,anomalni* u Husserla neni opakem
normalniho ve smyslu stejného (s. 60), ale ve smyslu konstituovaného stupné (slovo
,anomalni“ je z fec. an-omalous)). Reteno jinak, normalita neni pro Husserla absolutni
métitko, ale je vzdycky relativni vic¢i danému stupni konstituce. Husserlovy vypovédi o
ptistupu k druhému nemaji absolutni smysl. Kdyz Husserl mluvi o obméné (a nikoliv o
,modu®, jak terminologicky neptfesné piSe autor (s. 60), coz praveé implikuje vztah substance-
stejnosti a pripadku, a tedy relaps do metafyziky; proti tomu obména neni vazéna na
substanci) pi1 ptistupu k druhému, reflektuje na to, Ze my sami miizeme rozumét druhému jen
v analogii ke svému stupni. Ale zdroven v interpretaci rozumime praveé tomu, Ze tato analogie
je vagni a priblizna. Tento problém autor viibec nesleduje, zaméiuje se piimo na fenomén
jinakosti. Jinak feCeno, jestlize jeho problémem je, ,,jak se ptiblizit k jinakosti, abychom ji
rozuméli z ni samé*, zlstava nevyjasnéna moznost tohoto ,,z ni samé*. Ale pravé tuto otazku
si Husserl klade a bylo by zahodno ji pfi interpretaci jeho fenomenologie zohlednit.
Zduaraziuji ale, Zze tyto poukazy jsou pouze upresnujici, nijak se netykaji celku posuzované
prace, ktera je cennym piinosem k dosavadnimu badani o konstituci intersubjektivity. Jiz
z vySe tfeceného plyne, Ze autor se architektonikou své interpretacni prace prokazal byt
zdatnym dialektikem, ktery vi, Ze bytostna filosofie je mozna jenom jako cesta k bytostnému.
A Ze bytostné je mozné hledat jen na hran¢ védeéni a neveédéni, stejného a jiného.

Z vyse feCené¢ho mi vyplyvaji nasledujici otazky:

A jaky je u Husserla rozdil mezi stejnosti a numerickou identitou? A jaky ma zohlednéni
tohoto rozdilu vliv na interpretaci konstituce intersubjektivity?

Jak rozumite Husserlové tezi o nedeklinovatelném Ja a jakou roli hraje tato myslenka
v konstituci intersubjektivity?

Préci viele doporucuji k obhajobé.
PRACE SPLNUJE POZADAVKY KLADENE NA TENTO TYP PRACI
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