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Abstrakt

Hlavnim tématem disertacni prace [Intersubjektivita a postmoderni spolecnost:
K fenomenologii druhého je problém intersubjektivity. Prace je predevSim dialogem
s urCitou ¢asti fenomenologického mysleni, které si otazku po zkuSenosti s druhym klade.
Nase uvahy vychazeji z kontextu postmoderni spole¢nosti, ktery tematizujeme v prvni
kapitole prace (,,Paradox atomicity*). Cilem nasledujici kapitoly (,,MI¢enlivost®) je naladit
se na pifiméfené polozeni otdzky po druhém. Tieti kapitola (,,Hledani druhého v dialogu
s Edmundem Husserlem®) nejprve pfedstavuje vybrané zakladni pojmy Husserlovy
fenomenologie, které¢ souvisi s naSim tématem (napi. epoché), a poté pojednava o pojeti
druhého v Husserlovych textech Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii Il a
v Kartezidnskych meditacich. Ctvrta kapitola (,,Trhliny harmonie®) se zamé&fuje na takové
zkuSenosti s druhym, které narusuji a problematizuji veskrze harmonicky svét husserlovské
intersubjektivity. Vychdzi zfenomenologie svéta nevidomého (Jana Moravcovd) a
fenomenologie emoci (Jean-Paul Sartre). Pata kapitola (,,Cizi, divné o¢i“), vychazejici
z poezie Josefa Straky, na piikladu exilu klade otdzku po moznosti setkani s druhym
¢lovékem. Nasledujici dvé kapitoly disertacni prace (,,Druhy jako mystérium* a ,, Tvar
druhého®) jsou piedevSim dialogem s filosofii Emmanuela Lévinase v otazce druhého.
V kontextu Lévinasovy filosofie je druhy absolutné jiny, zdvérecné dvé kapitoly této prace
jsou proto vénovany zkusenosti s druhym, ktera respektuje jinakost druhého, aniz bychom
pritom ztratili spole¢ny svét; osma kapitola (,,Druhy jako saturovany fenomén a ,,teologicky
obrat“ ve francouzské fenomenologii“) piedev§im diskutuje koncept saturovaného
fenoménu Jeana-Luca Mariona, devata kapitola (,,Druhy a responzivni fenomenologie®)

vychazi z pojeti druhého v rdmci fenomenologie Bernharda Waldenfelse.
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Abstract

The main topic of the doctoral dissertation Intersubjectivity and postmodern society: On the
phenomenology of the Other is the problem of intersubjectivity. The work discusses the
question of the other with the particular part of phenomenological thinking which does ask
how we experience the other. Our starting point stems from the context of postmodern
society, which we discusse in the first chapter (,,The paradox of atomicity*). The aim of the
second chapter (,,Tacitness*) is to enable us to phrase the question of the other properly. The
third chapter (,,Searching for the other in dialogue with Edmund Husserl®) at first introduces
selected fundamental concepts of the Husserl’s phenomenology related to our topic (e.g.
epoché) and then discusses the understanding of the other in Husserl’s works Ideas
Pertaining to a Pure Phenomenology and to a Phenomenological Philosophy — Second Book
and Cartesian Meditations. The fourth chapter (,,Breaches of harmony*) is focused on such
types of experience that problematize and disturb the altogether harmonic world of
Husserlian intersubjectivity. We deal with the phenomenology of the blindness (Jana
Moravcova) and the phenomenology of emotions (Jean-Paul Sartre). The fifth chapter
(,,Strange, weired eyes) uses the them of exile in the poetry of Josef Straka to question the
possibility of meeting the other. The next two chapters (,,The other as a mystery* and ,,The
face of the other*) are mainly a dialogue with the philosophy of Emmanuel Levinas. In the
context of Levinas’s philosophy, the other is absolutely different, which is the reason why
the last two chapters are devoted to the experience of the other that will, on the one hand,
respect the alterity of other people, but, on the other hand, wouldn't lose the common world:
the eighth chapter (,,The other as a saturated phenomenon and the theological turn in the
French phenomenology*) first of all discusses the concept of saturated phenomenon in the
philosophy of Jean-Luc Marion, the last ninth chapter (,,The other and the responsive
phenomenology*‘) is concerned with the concept of the other in Bernhard Waldenfels's

philosophy.
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Uvod

Spole¢nost, v niz Zijeme, mizeme oznacit jako postmoderni. Mohli bychom ji jisté
pojmenovat i jinak, témef do nekonecna mizeme zkouset vymyslet vice ¢i méné ptiléhavé
piivlastky. Kniha Miloslava Petruska Spolecnosti pozdni doby' nabizi piehled t&chto
,privlastki®, oznacujicich nasi soucasnost. Zachycuje jich 108 (pokud jsem dobie pocital).
Toci se z toho hlava a ¢lovEk se citi trochu bezmocné. Sama tato situace je pfizna¢na, mohli
bychom s Baumanem pouzit metaforu tekutosti, at’ se pokusime fici o spole¢nosti, v niz

zijeme, cokoliv, skute¢nost ndm vzdy nakonec né&jak protece mezi prsty.

Mezi onémi oznacenimi pro spole¢nost pozdni doby v Petruskové encyklopedii
chybi spolecnost nevolnosti, o niz hovoti Vaclav Bélohradsky. Co podle n¢j tvoti podstatu
pozdni doby? ,,I kdyz se spolecnost pozdni doby vysvléka ze svych jmen jako had z ktize,
v tom podstatném je uz dve sté let stejnd — vyznava se v ni fundamentalistické naboZenstvi
rustu Rastu, které ma své chrdmy — supermarkety, své veleknéze — manaZery a makléte, své
ritudly a jazyky — reklamy a manaZerské ptydepe.“? To je jednim ze zdrojii pocitu
nevolnosti.? ,,Pocit nevolnosti je viudypfitomny, je iporny, i kdyZ neni nijak silny. (...) Musi
byt néjakd mez, néjaka hranice, za niz uz nelze véci tohoto svéta vyuzivat a konzumovat, ale
jen uctivat. Kde je ta mez, nevime, je ndm jen trochu nevolno.“* Touto mezi a hranici je

druhy ¢lovek.

! PETRUSEK, Miloslav. Spolecnosti pozdni doby. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006.

2 BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 9.

3 ,,Pocit nevolnosti ma ve spoleénosti pozdni doby mnoho zdroji. Pfedevsim, fekl bych, je to zavratna
proliferace znak, obrazii, formuli a promluv, jejimz disledkem je, Ze prudce ubylo skute¢nosti. Mnoho znaki,
malo oznacovaného, mnoho vyznami, malo vyznamného, mnoho c¢asti, malo celkii, mnoho faktd, malo
kontexti, mnoho kopii, malo originali, mnoho obrazii, malo zobrazeného, mnoho promluv, malo domluv,
mnoho cili, malo smyslu, mnoho reprezentantdi, malo reprezentovaného, mnoho odpovédi, malo otazek.“
BELOHRADSKY, Viéclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 9.
Bélohradského popis, spolu s pouzivanim terminu naboZzenstvi (ristu Ristu), evokuje slova Ludwiga
Feuerbacha z Podstaty krestanstvi: ,,A naSe doba bezpochyby... dava piednost obrazu pied véci, kopii pred
originalem, ptedstavé pfed skutecnosti, zdani pied podstatou... To, co je pro ni posvatné, je pouhd iluze, avsak
co je profanni, je pravda. Ba posvatnost stoupa v jejich o€ich v téze mife, v niz pravdy ubyva a iluze pfibyva,
takze nejvyssi stupen iluze je pro ni rovnéz nejvyssim stupném posvatnosti.*“ Citovano dle DEBORD, Guy.
Spolecnost spektdklu. Praha: Intu, 2007, s. 1.

4 BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 11-12.
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Ptestaneme-li k druhému ¢loveéku pristupovat s ideologickymi brylemi na ocich,
které z né€j Cini napiiklad lidsky zdroj a lidsky kapital, stane se otazka, kdo je druhy ¢lovek,
razem zahadna. Kdyz se zborti vSechny ideologické konstrukce a manifesty, zlstane tu tréet
naSe zkuSenost s druhym. Nasledujici fadky jsou pokusem piiblizit se této zkuSenosti
s druhym clovékem. Nase prace je proto predevsim dialogem suréitou Casti
fenomenologické filosofie, ktera si otdzku po zkuSenosti druhého (pod terminem
intersubjektivita) umi polozit. Inspirovani epoché a principem vsech principt’®, zakladnimi
pojmy Husserlovy fenomenologie, se mizeme pokusit o bezpiedsudecny popis setkani

s druhym ¢lovékem, jak se ndm ukazuje ve zkuSenosti.

Hluku samoziejmosti a banalit, ktery vSe obklopuje, vyvolava pottebu ztiSeni. Jen
v ml€enlivosti se lze setkat s druhym clovékem a fenomenologii 1ze vnimat jako prostor
(napf. spolu s poezii a prozou), jenz toto ztiSeni umoznuje. Fenomenologie je svobodou
ucinit krok zpatky k vécem samym, v protikladu k zbé&silému b&hu vpied, ktery se se vSemi
vécmi miji.> Lékem na pocit nevolnosti z postmoderni spole¢nosti, ze spoleénosti pozdni

doby, miize byt fenomenologie druhého.

V tomto mlc¢enlivém kroku zpatky, kterym chce byt nase zamysleni, je paradoxné 1
cosi revoltujiciho. Stoji-li nase doba na wurcité konstrukci (vyjadien¢ napiiklad
Bélohradského terminem nabozenstvi rustu Rastu) nebo obecnéji na projektu ,,prevadéni
vSech dosud jesté ,neobjektivovanych zbytki na objektivni zadklad*, pak se ti, kdo chtéji jit
pted tyto konstrukce a projekty k vécem samym, jevi, feceno s Patockou, ,,jako zaludni

nepiatelé lidstva a jeho udajné evidentniho cile, ,pokroku‘*.’”

5 Srov. HUSSERL, Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH,
2004, § 24., s. 56-57.

¢ Fenomenologie je fizena metodickou maximou ,k vécem samym‘, tedy k samosti véci ve smyslu vécnosti,
ktera nebude odvozovana z né&jaké piredem rozhodnuté a v tomto smyslu pred-sudecné, zkuSenost samu
transcendujici idealizaci, v nevyjasnénosti piekracujici apodikticitu zkuSenosti. Jde o vérné zachyceni toho, co
potkdvame ve zkuSenosti, a to prave tak, jak to potkavadme, aniz bychom vnucovali v§em vécnostem formu
jsoucnosti pfedem rozhodnutou z néjakého pied-rozvrzeného celku, znéjaké piredem dané ontologie.”
RYBAK, David. F enomenologické redukce a vzdélani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2019, s. 293. V otazce druhého proto plati: ,,S jevenim se druhého se miize vyrovnat jen filosofie, ktera chce
zustat zcela vérna zkuSenosti, tak jak ji prozivame. Touto cestou se dala prave fenomenologie. BARBARAS,
Renaud. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 8.

7 PATOCKA, Jan. Co je fenomenologie? In: PATOCKA, Jan, KOUBA, Pavel, ed. a SVEC, Ondtej, ed.
Fenomenologické spisy. II. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 500. Srov. téz: ,Je tragické, pokud galileovsko-

descartovskou ontologii univerzalizujeme a jako do Prokrustova loze na ni pfevadime vSechny ostatni roviny
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Tuto praci lze &ist v jejim revoltujicim duchu® nebo jako pokus podat svédectvi o
druhém.’ Domnivam se, Ze jde nakonec o totéz.
Nekteré pasaze této disertacni prace jsou (v rtizné miie) upravenou ¢i piepracovanou

verzi mych textll, které byly jiz publikovany jinde.!°

na$i zkudenosti véetné nas samych a odtud opét odvozujeme nasi vlastni lidskost.“ RYBAK, David.
Fenomenologické redukce a vzdélani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019, s. 293.

8 K rozdilu mezi revolucionafem a revoltujicim ¢lovékem: ,,Revolucionai uskute¢fiuje d&jinny projekt a v jeho
jménu vrazdi; revoltujici ¢lovek se odmita fidit déjinnou nutnosti, boufi se proti ponizeni svému a svych
bliznich. Ted’ tady a tohoto ¢lovéka, kterého vidim a sly§im. Odmita vzdat se svého svédomi ve jménu déjinné
nutnosti.“ BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 142.
% Svédek je mySlen v Marionové smyslu jako ,,ja pokud se dozviddm o sob& samém z toho, co mi pohled
druhého migky tika“. MARION, Jean-Luc. Bytnost fenoménu. Pasaze z dila Etant donné. In: NOVOTNY,
Karel, ed. Co je fenomén? Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 300.

10 Nekolik kratkych pasazi ve 3. kapitole vychazi z mého €lanku ,,Husserl, Lévinas a Patotka: Ke kritice pojeti
druhého jako alter ega* (TLAPA, Tomas. Husserl, Lévinas a PatoCka: Ke kritice pojeti druhého jako alter ega.
Paideia, 2017, ro¢. 14, €. 4, s. 1-12); pasaze vénované filmu Romana Polanského Repulsion ve 4. kapitole jsou
upravenou verzi ¢lanku ,,Polanského Hnus o¢ima Sartrovy nevolnosti (TLAPA, Tomas. Polanského Hnus
o¢ima Sartrovy nevolnosti. H aluze, 2010, €. 11, s. 55-58); ¢ast 7. a 8. kapitoly vychazi z kapitoly ,,Druhy jako
saturovany fenomén‘ v kolektivni monografii Stejné a jiné ve filosofické a specidlnépedagogické reflexi
(TLAPA, Tomés. Druhy jako saturovany fenomén. In: PELCOVA, Nadézda et al. Stejné a jiné ve filosofické
a specialnépedagogickeé reflexi. Praha: Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2019, s. 89-102). Naopak ¢ést
2. kapitoly této disertacni prace poslouzila jako ptedloha pro kapitolu ,,Filosofie jako navrat do lidského svéta“
v kolektivni monografii editord Anny Hogenové a Davida Rybaka Potrebuje v planetarni dobé filosofie védu,
¢ véda filosofii? (TLAPA, Tomas. Filosofie jako navrat do lidského svéta. In: HOGENOVA, Anna, ed. a
RYBAK, David, ed. Potiebuje v planetirni dobé filosofie védu, ¢i véda filosofii? Praha: Univerzita Karlova,
Pedagogicka fakulta, 2020, s. 259-271.)
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1. Paradox atomicity

Ve své prozaické prvotin€ Rozsifeni bitevniho pole zroku 1994 nechavd Michel

Houellebecq v samém zavéru novely pronaset vypravéce tato slova:

,Pokracuji jesté kousek dal lesem. Za timto kopcem maji byt podle mapy prameny
Ardéche. Nezajima mé to uz; presto pokracuji. A nevim uz ani, kde vlastné prameny jsou;
vSe si je najednou podobné. Krajina je stale piijemnéjsi, privétivejsi, veselejsi; citim se
z toho nesvtyj. Jsem uprostied propasti. Vnimam svou kizi jako hranici a okolni svét jako
drti¢. Pocit oddéleni je uplny; stdvam se od nynéjska vézném sebe sama. K vrcholnému

splynuti nedojde; cil Zivota je minut. Jsou dvé hodiny odpoledne.*!!

V knize sledujeme situaci jedince ve svéte, v némz se ,,lidské vztahy postupné stavaji
nemoznymi*.'? Co je to za svét, v némz mizi lidské vztahy? Vyjdeme-li z uryvku samotného,
je to takovy svét, ve kterém pocituje jedinec Uplné oddéleni o druhych, samotu, okolni svét
je jim vniman jako drti¢ a vlastni ja se stavd vézném sebe sama. Déle zde nachézime
zpfitomnény motiv ztracenosti (,,nevim uz ani, kde vlastné¢ prameny jsou‘), znechuceni
(,,nezajima mé to uz*), ztraty smyslu a cile zivota (,,k vrcholnému splynuti nedojde; cil Zivota
je minut®). To vSe situovano do kulis chladné exaktnosti a zdanlivé racionality (,,jsou dvé

hodiny odpoledne®).

Takovy svét vyvolava jen pocit stale se opakujici stejnosti v prozitcich zavrSené
oddglenosti. Zivot jedince v situaci mizejicich mezilidskych vztahi vystihuje v kontextu
novely nasledujici vycet: ,,do prace jezdim metrem, na vikendy nikam nevyraZim, protoze

nemam kam, a dovolenou nejCastéji travim na organizovanych zajezdech, obcas

v letoviscich®,!® veger se stava ,,samota bolestivé hmatatelnou®,'* ,,0 vikendech vétsinou

nikoho neviddm®," ,jsem sam, piili§ sam*.!® Mimo ohnivzdornou svétnici vlastniho j4 lei

roz§ifujici se bitevni pole: svét soutéze, konkurence, prace, vykonu. ,,Nemam tenhle svét

rad. Nic naplat, nemam ho rad. Spolecnost, v niZ Ziji, se mi hnusi; z reklamy se mi zveda

""HOUELLEBECQ, Michel. Rozsiieni bitevniho pole, Praha: Odeon, 2012, s. 130.
12 Tamtéz, s. 35.

13 Tamtéz, s. 9.

14 Tamtéz, s. 10.

15 Tamtéz, s. 27.

16 Tamtéz, s. 28.
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zaludek; zinformatiky mi je na bliti. Veskera moje prace informatika spociva
v rozmnozovani udajl, jejich nasledném porovnavéni, ve vytvareni kritérii rozhodovéni.
Nema to zadny smysl. Po pravdé feceno, je to spis Skodlivé; zbytecné zaplacavani bunék.
Tento svét potiebuje vSechno kromé& novych informaci.“!” Hrdina svdj pocit shrnuje:
,»Kdybychom m¢li shrnout dusevni stav soucasnosti do jediného slova, zcela jisté bych volil

pravé toto: hotkost.*!®

Formou zkratky a hyperboly zde beletristicky textu evokuje podstatné aspekty zivota
v soudobé postmoderni spolecnosti, jejiz charakteristiku podava sociologicka teorie (srov.
napf. Baumaniiv koncept tekuté modernity,'” Augého pojem nadmodernity a ne-mista?’ nebo
Lipovetského éru prazdnoty?!). Misto sledovani téchto sociologickych nahledd a hled4ni
jejich paralel a znazornéni v Houellebecqovych roménech, které by se vzhledem k povaze

Houellebecqova dila jisté nabizelo, bych zde chtél nabidnout souvislost jinou.

Situace, v niz se houellebecqovsky hrdina nachazi a ve které uvizl a ztroskotal, je
oznacovana jako ,,rozsifeni bitevniho pole“. Bitevni pole je prostor, v némz oddéleni a
individualizovani jedinci stoji proti sobé ve snaze uskute€nit a prosadit své osobni zajmy.
Ty se tykaji nejen svéta prace a kariéry, ale naptiklad 1 sexuality (jak ukazuje postava
Tisseranda); druzi vystupuji jako konkurenti a rivalové, ktefi mezi sebou vedou boj, z n€hoz
vychézeji jako vitézové, nebo porazeni. V houellebecqovském (v naSem?) svété dochazi ke
zvlastnimu roz§ifovani, zintenzivnéni, ba az témér k absolutizaci toho, co Jan Patocka ve
svych pozdnich textech oznaCuje jako druhy pohyb existence, pohyb sebezbavujiciho

sebeprodluzovani.

Lidsky zivot podle Patocky mlize nabyvat ve vztahu k druhym tech riznych podob,
»Zakladni vztahy ke svétu jsou zaroven vztahy Casové, tj. pohyby, pohyby, kterymi se

17 Tamtéz, s. 69.

18 Tamtéz, s. 124.

Y Viz BAUMAN, Zygmunt. Tekutd modernost. Praha: Mlad4 fronta, 2002; BAUMAN, Zygmunt.
Individualizovand spolecnost. Praha: Mladé fronta, 2004; BAUMAN, Zygmunt. Uvahy o postmoderni dobé.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1995; BAUMAN, Zygmunt. Tekuta ldska. Praha: Academia, 2013.

2 Viz AUGE, Marc. Antropologie soucasnych svéti. Bmo: Atlantis, 1999; AUGE, Marc. Non-Places:
Introduction to an Anthropology of Supermodernity. London: Verso, 1995.

2! Viz LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty: iivahy o soucasném individualismu. Praha: Prostor, 2008;
LIPOVETSKY, Gilles. Hypermoderni doba: od poZitku k uzkosti. Praha: Prostor, 2013.
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setkdvame s bliznim, s druhym*.?> Druhy pohyb existence se vyznacuje tim, co Patocka
oznaduje jako paradox atomicity.?® Tento paradox spo¢iva v tom, Ze s druhymi vstupuji do
vztahl spolubyti (spoluprace, spoluspotieba), které¢ vSak maji takovou povahu, ze mne
zaroven atomizuji a od druhych oddéluji. ,,Tato spolupfitomnost jednoho s druhym je
zaroven pritomnost proti sobé; avSak nikoliv takové proti sobé, které chce zniceni, nybrz jen
podfizeni a vyuziti druhého. Celd tato oblast je rozméliujici, atomizujici. Atomy se vSak
svym zaméfenim na sebe v modu ,proti sob&* vzajemné vyrovnavaji a nivelizuji.“** Druzi
jsou vzajemn¢ zameénitelni, postradatelni, nebot’ do vztahli vstupuji ve své uzitkovosti,
sluzebnosti, ve své spolecenské funkci ¢i roli, druhy vystupuje jako véc mezi vécmi, kterou
1ze vyuzit ¢i pouzit a ktera je nahraditelnd. Jsme jedni pro druhé uzivajici uzivatelé, navzajem
se pouzivame, fika o druhém pohybu existence Patocka.?®> To v extrémni podobé formuluje
postava Tissarda: ,,... spocital jsem si to; mam za co si zaplatit jednu holku tydné; v sobotu
vecer by to bylo fajn. Mozna to nakonec udélam.* Dokonce i télesné splynuti s druhym miize

podléhat paradoxu atomicity.?

V houellebecqovském svété chybi vazba na prvni a tieti pohyb existence. Aniz
bychom je na tomto misté¢ mohli podrobnéji analyzovat, 1ze ve v§i strucnosti shrnout, Ze obé
tyto moZnosti lidské existence spojuje to, Ze rusi atomizaci, oddé€lenost individua. Prvni
pohyb je dle Patocky pohybem zakotveni, zakofenéni, v némz se svét diky druhému stava

mym domovem. ,,Svét mimo mne se vtélil v bytost schopnou pfijmout mne v jeho jménu.*?’

2PpATOCKA, Jan. Pfirozeny svét a fenomenologie. In: PATOCKA, Jan, KOUBA, Pavel, ed. a SVEC, Ondfej,
ed. Fenomenologické spisy. II. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 232.

23 Tamtéz, s. 230.

24 Tamtéz. Neni od véci uvést, ze druhy Houellebecqllv romén nese nazev Elementdrni ¢astice (Les particules
élementaires) a v anglickém prekladu vySel i pod titulem Afomised. Viz HOUELLEBECQ, Michel.
Elementdrni cdstice. Praha: Garamond, 2013.

25 PATOCKA, Jan. ,Prirozeny svét“ v meditacich svého autora po tfiatficeti letech. In: PATOCKA, Jan,
KOUBA, Pavel, ed. a SVEC, Ondiej, ed. Fenomenologické spisy. II. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 327.

26 Nabizelo by se srovnat paradox atomicity v oblasti sexuality s krachem lasky u J.-P. Sartra. Krach lasky se
manifestuje proménou v &irou sexualitu. Vaclav Cerny popisuje krach lasky u Sartra takto: ,,Tam, kde se ji
nedati svést druhého k vydani sebe anebo kde si sebe samotnou uvédomi jakozto nutnou slepou ulicku, hriizné
se ostatn¢ promeénuje: bud’ v lhostejnost, jez jest snahou jednoho subjektu vyhnout se druhym subjektim a
nemusit s nimi svadeét zapas pohledl o svobodu; bud’ v ¢irou sexualitu, kdy subjekt, nemoha si osvojit subjekt,
souhlasi, aby tento byl pro n&j pouhou véci, a sam svoluje se pouhou véci stat, a na okamziky rozkose si
poskytuje zdani jednoty, simulujici télesné jednotu subjektt.“ CERNY, Vaclav. Prvni a Druhy sesit o
existencialismu. Praha: Mlada fronta, 1992, s. 46.

27 PATOCKA, Jan. ,Prirozeny svét“ v meditacich svého autora po tfiatficeti letech. In: PATOCKA, Jan,
KOUBA, Pavel, ed. a SVEC, Ondiej, ed. Fenomenologické spisy. II. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 324.
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Svét na sebe skrze druhého bere lidskou tvar, kterd mne ptijima (napt. matetska laska). Ve
tietim pohybu se zase jedinci diky vztahu ke své vlastni budoucnosti (smrt, nebyti) odemyka
svét jako celek. ,,V poslednim z pohybti, vlastnim pohybu existence bézi o to, abych se vid¢l
v nejvlastnéjsi lidské podstaté a moznosti — ve svém pozemstanstvi, které je zaroven
vztahem k byti a universu.“?® Tteti pohyb, pohyb priilomu, nazyvany Patockou také jako
sebeziskani sebevzdanim, proméiuje ja, které se odevzdava tomu, co ho presahuje (byti,
svet). Houellebecqovskému cloveéku vsak chybi jak domov, tak vztah k tomu, co ho
presahuje, zaklada; tento bez-domovec tedy nemuize nez konstatovat, ze ,.cil zivota je

minut®.

V situaci paradoxu atomicity je vztah k druhému vztahem k véci, k ,,atomu®, ktery je
vymezen svymi funkcemi a rolemi, svou (ne)uzitkovosti, spolecenskou hierarchii apod.?’
Spolu s fenomenologii druhého si ale v této praci chceme polozit otazku, kdo je to druhy,
kdyz naopak prestane byt véci mezi vécmi, kdyz prestane byt lidskym zdrojem a opét se

stane ¢lovékem.

28 Tamtéz, s. 329.

29 Pohyb sebeprodluzovani se stard jen o véci, vidi jen véci, 1 kdyz nikoli v jejich samostatnosti, nybrz pouze
v jejich sluzebnosti. (...) VE&cnost, kterd je zde doma, souvisi s tim, ze ucastnici tohoto pohybu jsou citlivi
pfedevsim pro to porozuméni byti, které odhaluje pfedmétnost véci v jeji manipulovatelnosti, v silach, které
mohou byt dany k dispozici, v transforma&nich moznostech reality, a to jak predmétné, tak lidské* PATOCKA,
Jan. ,,Pfirozeny svét v meditacich svého autora po tiatficeti letech. In: PATOCKA, Jan, KOUBA, Pavel, ed.
a SVEC, Ondiej, ed. Fenomenologické spisy. II. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 325-328.
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2. Mléenlivost

. ... a taky jsem tady poznal, Ze nejlidstéjsi vztah clovéeka k clovéku je ticho...  (Bohumil

Hrabal, Obsluhoval jsem anglického krdle)

Mozna, ze ve vSem chceme poznavat jen sami sebe. Druzi a véci jsou pak jen tim, ¢im my
sami chceme, podléhaji nasim zplisobim a principim poznavani, jsme takiikajic jejich
stvoritelé. Stanovime-li podstatu ¢loveéka jako res cogitans, stanou se blazni, déti a divosi
jen deficientnimi mody lidského. Ur¢ime-li jako rozhodujici faktor pro hodnoceni vyspélosti
dané spolecnosti ukazatel HDP, stanou se pfirodni narody nutn€ zaostalymi a ménécennymi.
Budu-li chapat své prozitky jen jako néco ryze ,,subjektivniho®, co nevypovida nic o
»skute€ném svéte®, ucinim sam ze sebe izolovany ostriivek védomi, ktery se jen tézko
s né&¢im ,,skuteCnym setkd. Proménim-li Boha jen v garanta mé pravdy, nejspis se k nému
prestanu modlit. A tak podobné. Ve vSech téchto ptipadech je jiz pfedem rozhodnuto o tom,
kym druzi jsou. Stanou se z nich napf. rozumné bytosti stejné jako ja, izolovana védomi ¢i
tvirci HDP. Timto zplisobem uvaZovani si znemoziiujeme, abychom se s vécmi a druhymi
jako takovymi skutecné setkali, nebot” jsme je jiz predem vclenili do predstav, které jsme si
o nich uéinili.

Vezméme si zde pro ndzornost za ptiklad smyslové vnimatelnou véc. KdyZz Descartes
hleda podstatu smyslové vnimatelnych véci, demonstruje to na slavném piikladu s voskem.
Byt by se zprvu mohlo zdat, ze voskem je to, co ma medovou chut’, co voni po kvétinach,
z nichz byl nasbiran, Ze je to jeho barva, tvar a rozméry, jeho tvrdost, chlad, to, Ze jej 1ze
snadno chytit, a kdyZ na néj tukneme, slySime jeho zvuk, ukaze se, ze podstatou vnimatelné
véci je jeji rozprostran&nost, kterou uchopujeme svym myslenim.>’ | Ale podivejme —
zatimco mluvim, dostal se blize k ohni: zbytky chuti mizi, viin¢ vyvane, barva se méni, tvar
se ztraci, rozméry nariistaji a vosk kapalni a zahtiva se, stézi se jej Ize dotknout a kdyz na
néj poklepes, zvuk uz nevydava. (...) TakZe co na ném bylo uchopovano tak rozliSen¢? Jisté

nic, ¢eho jsem se dotykal smysly, nebot’ ziistava voskem, 1 kdyZ se zménilo vSe, co mohla

30DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii. Praha: OIKOYMENH,
2010, s. 45-47.
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zachytit chut’, ¢ich, zrak, hmat nebo sluch. (...) Takze to, o ¢em jsem minil, Ze to vidim

o¢ima, uchopuji vyhradné schopnosti soudit, ktera je v mé mysli. !

Na Descartové myslenkovém postupu mizeme nazorné videt, jak rozum piedepisuje
vécem, ¢im maji byt. Je zde nejprve formulovano kritérium pravdy jako toho, co je
,uchopovano rozlisen¢®, a tedy to, co mizi, je nejasné a proménlivé, nemiize byt pravdou
(smyslové vniméni pravdu o véci zatemiuje). Jednota predmétu trva, i kdyz se zméni
vSechny jeho smyslové vnimatelné kvality, je to rozumové nahlizeni, které tuto jednotu
vnima, a to tak, Ze ji mysli.*> KdyZz Descartes piiblizil vosk neddvno vytazeny z plastvi
k ohni a nechal ho zkapalnét, aby pak konstatoval, ze je to sale tyz vosk, protoze jeho
substanci je extenzita, je mozné to tvrdit jen za cenu pachani jistého ndsili na vécech. ,,Vosk
z plastvi® a ,roztaveny vosk® mohou byt co do své podstaty stejné pouze tehdy, kdyz
pfestanou byt sami sebou, kdyz jsou zredukovany na pojem extenzity, ktery jim predepsal
rozum. Z véci, ktera voni a miize vystupovat s jedineCnym smyslem v nasem osv¢éti, se stal
neutrdlni fyzikalni pfedmét, toto fyzikdlni chapani predmétu se zde navic urcuje jako
privilegované, protoZe ma udajné odhalovat podstatu jsoucna. Svét, jak je proZivan, se obraci
vzhiiru nohama a na jeho misto se stavi véda jakozto privilegovany ptistup ke skute¢nosti

(nikoliv jako odvozeny svét abstrakce a idealizace).

Je tfeba podotknout, ze ani Descartovo pivodni urCeni smyslové vnimatelné véci
(,,vosku nedavno vytazené¢ho z plastvi®), v némz separuje a abstrahuje jednotlivé kvality
(vlini, barvu atd.), neodpovida zkuSenosti, kterou v pfirozeném svété s vécmi Cinime.
Vlastnosti véci jsou jiZ touto véci, nikoliv né€im, co je tfeba odmyslet, abychom nahlédli jeji
podstatu. Navic, jedna kvalita poukazuje k jing, jsou vzajemné propleteny a nelze je od sebe,
chceme-li byt vérni nasi zkuSenosti, oddélovat. Jednota pfedmétu nelezi mimo kvality, ale
je jejich nedélitelnym celkem. Descartes situuje jednotu predmétu mimo jeho vnimatelné
kvality, do sféry pfistupné pouze rozumem, a kvality samy se tak stavaji jen ¢imsi

subjektivnim, nejistym, nepodstatnym.

Jak by se situace proménila, pokud bychom zkusili v pfitomnosti véci mlcet a prestali

jitikat, jakou fe¢i na nds ma promlouvat? Mozna bychom, tfeba jako u tohoto citronu, zjistili:

3 Tamtéz, s. 45.

32 Vniméni vosku ,,neni jeho vidéni, hmaténi ani ptedstavovani si (ani nikdy nebylo, i kdyZ to tak difve
vypadalo), ale vyhradné prohlizeni si mysli, které mtize byt bud’ nedokonalé a smisené, jako bylo dfive, nebo
jasné a rozlisené, jako je ted’, podle toho, jak si vice ¢i méne v§imam, z ¢eho sestava. DESCARTES, René.
Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 47.
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,,Citronova zlut’ neni subjektivni zplisob uchopovani citronu: je citronem. (...) Citron se cely
rozprostirda do svych kvalit a kazda z jeho kvalit celd prostupuje kazdou jinou. Kyselost
citronu je Zluta a citronova Zlut' je kysela: jime barvu kolace (...).“** Nebo uved’me jiny
Sartrav ptiklad: ,, Tekutost, vlahost, namodrala barva, viniva pohyblivost vody v koupalisti
se davaji nardz jedny skrze druhé a toto absolutni vzdjemné prolinani vSech faktord

nazyvame toto.*>* Kvalita véci je vyjevovanim jejiho byti.*>

Véc, pokud ji popisuji v ml¢enlivém udivu nad tim, jak se mi sama ukazuje, neni
fyzikovou res extensa, ale spise, jak fika Merleau-Ponty, ,,organismus barev, viini, zvukl a
hmatovych jevi, které se vzajemné symbolizuji, modifikuji a vytvaieji vzdjemnou shodu*.*
Véc je v Merleau-Pontyho deskripci jakymsi mezi-smyslovym ,,organismem®, jeji jednota
se utvaii vnimanim vice smysly, kvality véci od sebe nejsou odd€leny, ale vzajemné se
symbolizuji (odkazuji na sebe) a vyzaduji, aby byly jistym zplisobem vnimany. Napiiklad
knizka, kterou ¢teme, si sama fekne, do jaké vzdalenosti od svych o¢i ji mdme umistit, jak ji
uchopit apod. Kdyz nastane toto ,,harmonické®, ,,adekvatni* propojeni téla s véci, takové,
které si sama véc vyzadala, je télo orientovano tak, Ze vidi skute¢nost. Slovy Merleau-
Pontyho: ,,Nazyvam zkuSenost véci €i skutecnosti — a nikoli jiz jen skute€nosti pro zrak ¢i
pro hmat, nybrZz zkuSenost absolutni skute¢nosti —, svou plnou koexistenci s fenoménem,
okamzik, v némz ve viech ohledech dospiva k maximu své artikulace.**” Konstantnost véci,
jeji jednota, neni — jako u Descarta — mySlenou jednotou, ale je konstituovana télem, které
je jednotou riznych smysli, ¢emuz na druhé strané odpovidd mezi-smyslova jednota véci.
Tim, kdo vnima, je télo, véc je korelatem naSeho téla, je tim, co je vnimano. Intencionalita
téla se projevu v jeho synchronizaci s vécmi. Véci nas k néemu vyzyvaji a té€lo na tuto
vyzvu n&jak odpovida.*® Vzhledem k intencionalnimu propojeni téla a véci plati i naopak to,
7e ,jednotu svého téla, uchopujeme jen v jednoté véci*.*® Tato intencionalni vazba, napéti

mezi télem a vécmi, se na jedné strané projevuje tim, ze ,,véc nikdy nemuze byt oddélena od

33 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 226.

3% Tamtéz.

35 Srov. napt. kapitolu ,,Kvalita jako vyjevovani byti“ v Byti a nicoté.

36 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vanimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 69.

37 Tamtéz, s. 389.

38 Né&ceho se mohu u¢inné dotknout, jen pokud ve mné fenomén nachazi odezvu, pokud se shoduje s uréitou
pfirozenosti mého védomi, pokud je organ, ktery mu vychazi vstiic, s nim synchronizovan. MERLEAU-
PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 386.

3 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vaimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 393.
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nékoho, kdo ji vnima“*° (je korelatem téla), ale soucasné ,,véc se o nds nestard, spociva sama
v sob&“!! (je vici télu transcendentni). Véc je sice spjata s télem, ale neni jeho modifikat.
Naptiklad kdyZz se ndm ve zkuSenosti odhaluje néco jako cizi nebo nepratelské, miizeme
zakusit toto spocivani veéci v sobé samé. Véci se nam umi vymykat, fikdme, Ze si s nimi
»hevime rady®, ,,nevime, co si s nimi pocit*. Tim se odhaluje jejich nezavislost na nas. Kazda
véc je n¢jak nezavisla, nevyzpytatelna, transcendentni. ,,Ve véci nepoznavame sami sebe, a
pravé to ji ¢ini véci.“*?> Pokud ve véci chceme poznavat sami sebe, musime se na nich
dopustit né¢jakého nasili (jako Descartes na kousku vosku) a ptipravit je o jejich jedinecnost
a transcendenci. Transcendenci véci Merleau-Ponty dokonce pfirovnava k intimité ciziho
védomi.** O této dvojznacnosti naSeho vztahu k vécem mluvi i Sartre, kdyZ ¥ika, ze véc
(Sartre mluvi o kvalité véci) je ,,absolutné blizka®, ale tato blizkost ,,obsahuje distanci (a
tuto distanci interpretuje jako negaci mého byti, Sartrovi se odhaluje, Ze véc se 1i§i svym
zpisobem byti, je bytim v sob& oproti svobodnému lidskému byti pro sebe). ,,Kvalita je
indikace toho, co nejsme, a toho zpisobu byti, ktery je ndm odepien. Vném bilé je védomi
principialni nemozZnosti, aby byti pro sebe existovalo jako barva, tj. aby bylo tim, &im jest.«**
Mezi véci a védomim (u Sartra bytim pro sebe, které ,,je, ¢im neni, a neni, ¢im je*) je
nepiekonatelnd distance, nemizeme byt jako véc, byt je nam absolutné blizka. Tuto distanci

neumi pohltit Zddny rozum.

Timto kratkym exkurzem do svéta vnimani se ukazuje, Ze kdyz se zbavime
nezucastnéného odstupu od véci, ktery byl zajistén prevedenim véci na jeji konstrukt ¢i
model (napf. véc jako res extensa, Daltonova atomova teorie), ktery nasledné slouzi jako
prostiedek poznavani a orientace ve svété, a vratime se zpatky ke zpiisobu, jak s vécmi

Zijeme Vv pfirozeném sveté, promeéni se sveét v pon€kud napinavejs$i a barvitéj$i misto

k zivotu. V takovém svété potkdva €lovek 1 néco a nékoho jiného nez jen sdm sebe.
Pokusme se v nasledujicim textu o setkdni s druhym v ml€enlivosti, kterd druhému

nebude predepisovat, kym pro nas ma byt. Ve svété, v némz je nadm jiz predem jasné, kdo je

druhy, nebo ve kterém si druhého stvofime jako rezultat néjaké teorie, jsme na tom podobné

40 Tamtéz, s. 391.
41 Tamtéz, s. 393.
4 Tamtéz, s. 395.
4 Tamtéz. s. 393.
4 SARTRE, Jean-Paul. Byt a nicota. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 227.
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jako Jan Dité v hotelu Praha, kterému jeho $éf fika: ,,Jses tady pikolik, tak si pamatuj! Nic

jsi nevidél, nic jsi neslysel! Opakuj to!“*> Chceme se naopak pokusit vidét a slyset druhého.

45 HRABAL, Bohumil. Obsluhoval jsem anglického krdle. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 11.
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3. Hledani druhého v dialogu s Edmundem Husserlem

3.1. Na cesté k druhému: vybrané motivy Husserlovy fenomenologie

O tom, jak se ucit piivykat ml¢enlivosti, abychom se mohli setkat s druhym, nas miize poucit
Husserl tam, kde hovoii o epoché. ,,Nejdiiv musime svét skrze émoyn ztratit, abychom jej

v univerzalnim zamysleni nad sebou znovu ziskali.**¢

Co to znamena ,,ztratit svét“? Na jedné stran¢ zde mame svét védy a filosofie, oblast
védeckych a filosofickych teorii, ktery n¢jak vyklada a vysvétluje skutecnost (v Husserlové
dobé je to predevSim pozitivismus a naturalismus, pocatek lze identifikovat v novoveke
védé). O tomto svété vsak plati to, co vici nému namitd Jan Patoc¢ka v uvodu svého
Prirozeného sveta: ,Moderni ¢lovék nema jednotny nazor svéta; zije ve dvojim svéte, totiz
ve svém piirozen¢ daném okoli a ve svété, ktery pro néj vytvaii moderni ptfirodovéda,
zaloZend na zdsad¢ matematické zékonitosti ptirodni. Nejednota, kterd tim prostoupila cely
nas svét, je vlastnim zdrojem dusevni krize, kterou prochizime.“*’ Piisobeni védeckého
pojeti svéta na ,,nas zivotni pocit™ popisuje PatoCka v pojmech sebeodcizeni a sebeabdikace.
Sebeodcizeni spociva v tom, Ze moderni ¢lovek ,,Zije v zdkladni apercepci své nesvobody,
citi se jako agent objektivnich sil, pocit'uje sama sebe ne jiz jako osobu, nybrz jako véc; aniz
vySel ze sebe sama, ¢lovék se zvécnil, odcizil svému piirozenému Zivotnimu citu®.*®
Sebeabdikace vyplyva ze sebeodcizeni a je zieknutim se sebe sama jakozto osoby, jako
svobodného centra svého osvéti. Objektivisticky vyklad (naturalismus) z ¢loveka €ini pouhy
komplex objektivnich sil“, pouhou pfirodu; a tak ,,objektivni mrtvo se prostira i do naseho
prozivani sama“.* Je tedy potieba (v ramci filosofické reflexe) ,,ztratit“ tento svét védy,
nebrat jej alespont chvili v potaz, nebot’ je zdrojem odcizeni od naseho pfirozené¢ho svéta,
z n¢hoz teprve povstava, ale na ktery ma tendenci zapominat. Ml¢enlivost v tomto smyslu

znamend nepfijimat jako bernou minci nic z toho, co védy fikaji.>

4 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 150.

4 PATOCKA, Jan. Piirozeny svét jako filosoficky problém. In: PATOCKA, Jan, CHVATIK, Ivan, ed. a FREI,
Jan, ed. Fenomenologické spisy. I. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 129.

® Tamtéz, s. 137.

4 Tamtéz, s. 138.

50 Neptivlasthuji si Zddnou z vét, které k nim patii, ani kdyby mé&ly dokonalou evidenci, Zddnou nepfijimam,
7adnd mi nedavé zéklad.“ HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I.
Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 69. Nebo na jiném misté¢ se formuluje vztah epoché k obsahtim filosofie:
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[ustrujme ,,uzavorkovani* védeckého pojeti svéta na jednoduchém piikladu. ,,Kus
nabytku tvofeny (vodorovnou) deskou na nohéch® je stil, jak ho objektivné popisuje
slovnik.>! Tento popis bychom mohli dile rozpracovavat a precizovat, mohli bychom piizvat
specidlni védy, aby nam prozradily, jaké je slozeni materiali, z nichz jsou stoly obvykle
tvofeny, mohli bychom vytvéfet typologie stoli dle zvolenych kritérii apod. Nic z toho nas
vSak nezajima, to vse je tfeba v rdmci epoché vytadit, nebot’ se chceme zaméfit na to, jak se
nam dany stil ukazuje v nasi zkuSenosti. V ni nevystupuje jako objektivni a neutralni
predmét, ktery se odcizil nasemu prozitku. Popis stolu, ktery by vychazel ze skutecného
setkani se stolem a ze zkuSenosti, kterou s nim ¢inime, bude odpovidat spise nasledujicim
formulacim: ,,Méam rad svij stil. Vychutnavam ptirodni barvu jeho dfeva a bytelnou
konstrukci. Ctyfi zaoblené nohy nesou desku. Vérny ptitel zidle. Bratr mych rukou. Hibet
svaté trpélivosti. Pfivezli ho do Prahy zdaleka, az zjiznich Cech. Kdyz jsme ho pak
s truhldfem panem Havlikem nesli tady po téch tocitych schodech, vzdychal jsem jak pfi
porodu. Ale je tu uz pét let. A drzi. Bydli si v rohu. VSimla sis? Lidi a stoly jsou si podobni.
Zadny taburet. Ve z masivu. I Dante by ho bral. D4 se s nim vydrzet. Dusi dfeva nepopises.
Musi§ ho pohladit. Jen se mi zd4 — ten pocitaé k nému nepasuje.“>? Stdil neni neutralni
predmét, ale v kontextu nasi zkuSenosti oziva a propojuje se s nasi subjektivitou (vzdy se
néco jevi nékomu: stiil se mi ukazuje jako néco, co mam rad, nebo alespon s nim jde vydrzet,
vzdyt' 1 Dante by ho bral). ZkuSenost, kterou s véci ¢inime, je v€lenéna do SirSiho horizontu
prostorového (stil je v rohu mistnosti, pochdzi z jiznich Cech, je to bratr mych rukou) i
casového (vypravée vzpomind na to, jak byl stil t€Zky, kdyZ ho pted péti lety nesl s panem
Havlikem po tocitych schodech). Véci na sebe navzijem poukazuji (stil odkazuje na zidli,
s niz je spjat vztahem vérnosti) a motivuji mé k urcitému chovani (duSe difeva m¢ nuti stil
pohladit). A cely tento popis fikdm nékomu (vSimla sis?), jeho netematizovanym pozadim

je druhy ¢lovek ve spolecném svete.

Spolu s timto popisem, ktery je tu pro druhého, vynalézam 1 jazyk, jak o véci, kterou

zakou$im, pfiméfené mluvit. Zptlisob artikulace nevybiram z néjaké databéaze piijatelnych a

»Filosoficka émoyn, kterou si davame za predsevzeti, ma vyslovné formulovano spocivat v tom, Ze se dokonale
zdrzime soudu ohledné¢ naukového obsahu veskeré predem dané filosofie a Ze vSechny naSe prikazy
provedeme v ramci tohoto zdrzeni se.“ HUSSERL, Edmund. Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické
filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 46.

SUSlovnik spisovné cestiny pro Skolu a vefejnost. Praha: Academia, 1994, s. 421.

52 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro uditele. Jilovisté: Mercury Music & Entertainment, 2007, s. 46.

Citace upravena.
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standardizovanych vét; v tom se li$i pozice fenomenologa a specidlniho védce, ktery se vzdy
pohybuje v ramci né¢jaké metodologie svého oboru. Epoché je akt mé svobody, ktery mohu
neustale znovu opakovat. To, co jsem se jiz jednou snazil o véci bezpiredsudecné formulovat,
mohu podrobit dalsi reflexi a revizi ve snaze byt v popisu véci co nejvérngjsi jejimu byti
(navic se mi mize véc v horizontu ¢asu ukazovat jinak): ,,Mohl bych ten popis zacit od jeho
bytelnych nohou a jesté spis§ u jeho borovicové barvy, mohl bych zacit vypravénim o jeho
puvodu. Nebo si vymejslet metafory, dejme tomu, Ze je bracha mejch rukou, a pateticky
nadsazky, jako ze by s nim nepohrd ani Dante. Ale neza¢nu... Zacnu tim, ¢im se, aspon jak
ja se domnivam, 1isi od vSech exemplaiti svého druhu: Ma zvlastni policku na ukladani
nohou — nebo né&co na ten zptisob.“>* Nejde o to véc jednou pro vzdy objektivné polapit,
neutralizovat, vyfidit a nemuset se ji uz zabyvat, ale naopak zivot ve svété spolu s vécmi
mne nuti vyjadiovat proménlivé podoby tohoto spolubyti, promlouvat o véci nikoliv jako o
exemplafi, ale o této véci samotné, jak je tu ted’ se mnou a piede mnou. Jista torzovitost a
neukoncitelnost tohoto zptisobu vyjadfovani plyne z toho, ze mluvim pouze ja sam (tak, jak
jé& se o véci domnivam) a véci se pouze piiblizuji (jsem nucen se uchylit k formulacim typu
,»h€co na ten zplisob*‘; dokonce by se chtélo fici, Ze nejpiesnéjsi formulace bude takova, ktera
bude beze slov), nemohu s ni splynout. To vS8ak neni n¢jaka chyba, néjaky omyl nebo nas
nedostatek, ale spiSe to opét odpovida tomu, jak se ve svété véci samy ukazuji, a sice tomu
jejich charakteru, Ze mi nikdy nejsou dany cele a nardz, nebot’ se mi vyjevuji ve svych
nastinech a vzdy jen z uréitych perspektiv. Re¢eno s Barbarasem: ,,Vnimani véci samé a
davani se v nastinech netvofi alternativu, pokud pochopime, Ze transcendence je urcity
zpisob existence, a nikoliv nevydafend imanence: vskutku transcendentni skute¢nost mtize
byt sama dana jen pod podminkou, Ze neni dana ve své celkovosti. To znamena, Ze konecnost
projevujici se v perspektivnim charakteru naseho vnimani je jistym rysem Byti, a ne
dokladem nasi omezenosti.“>* Néstin odpovida transcendentnimu charakteru véci, lze ho
charakterizovat tim, ze v t€ samé mite, v jaké ukazuje byti véci, toto byti zastiiiuje, a to prave
proto, Ze je nastinem. Nastin (jev véci) je totozny s (nastiiovanou) véci, kterd je zaroven
bytostné nepfitomna, protoZe ,,74dn4 fada nastinii nemiZe vycerpat obsah jejiho byti“.*> Véc
je jednotou pfitomnosti a absence. Pokus o epoché chce respektovat tuto dynami¢nost zivota

ve svéteé s véemi a druhymi a vzdoruje snaham jednou pro vzdy véc (a druhé) staticky

33 Tamtéz.
54 BARBARAS, Renaud. Touha a odstup. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 27.
3 Tamtéz, s. 24.
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zachytit, umrtvit, vzdoruje tomu, aby se ,,objektivni mrtvo prostiralo do naseho prozivani®,
jak o tom mluvi Jan Patocka v souvislosti s nadvlddou védy nad pfirozenym svétem.
Fenomenologie je znovuobnovovany pokus o bezpfedsudecnost, ktery ale nesmeétuje
k néjaké absolutni a nezucastnéné objektivite, ale jeho interesem a intenci je setkani s bytim
véci. Snad se to mize podafit tehdy, kdyZz se staneme nezucastnénymi divaky v tom smyslu,

7e vykoname epoché, uzavorkujeme teze o vécech, aby se véci samy ukazaly.*®

Je tu vSak jesté jeden svét, ktery je rovnéz tieba ,,ztratit™, abychom zahlédli druhého,
jak jest, a sice svét ptirozené¢ho zivotniho postoje. Problém pfirozeného zivotniho postoje
spociva v tom, ze v jeho ramci ,,je nam vyznam véci, se kterymi se setkavame, vzdy néjak
samoziejmé dan“.>” Tato samoziejma srozumitelnost o povaze véci se paradoxné zaklad4 na
tom, Ze v pfirozeném postoji se neptame, co véci jsou. Pfirozeny postoj je veden praktickymi
zajmy, véci jsou prosté zde, jsou ,,po ruce®, a my jim rozumime skrze jejich (po)uzivani.
Bezprostiedni pfitomnost svéta v pfirozeném postoji mi dava véci, kterym rozumim v
horizontu uzitkovost, a spolu s tim mi dava i hodnotové charaktery véci a druhych (konkrétni
véc napf. v tuto chvili vystupuje jako uzite€nd, nebo neuZzitecna, druhy jako pfitel, ¢i nepfitel
apod.). Pfirozeny svét zafind v mém okoli, jehoZz jsem centrem a kde nachdzim
bezprostfedné spolupfitomné véci v prostoru, které jsou k dispozici; rozprostira se pak k
tomu, co neni aktuadln€ vnimané, ale co se muze stat ur¢itym, kdyZz na to upiu svoji pozornost;
a sahd az tam, kde je okoli neurcité a mlhavé. Tento celek, 1 s ,,mlhavym horizontem, ktery
neni mozné nikdy plné urcit*,’® je svét piirozeného postoje. Kromé této prostorovosti svéta
je prirozeny svét uspofaddn 1 vzhledem k ¢asu, mé dvoji nekonecny casovy horizont:
minulost a budoucnost; neustale je vSak zit jako tentyz pfitomny svét, ,,aniz bych to mohl
zménit, nachdzim se vzdy ve vztahu k jednomu a témuz, ackoli co do obsahové skladby

proménlivému svétu. Je pro mé stéle ,zde* a ji sam jsem jeho lenem*,>® stejné jako druzi.

3¢ _Husserlové fenomenologii jde o ,znovu‘-zptistupnéni toho, co je déno pied jakymkoliv vykladem, v némz
predpoklady zkuSenosti se stavaji samy zkusenosti, samy vchéazeji do ndzoru tim zpiisobem, Ze se stavaji jakoby
neviditelnymi ptekazkami, skrze néz se teprve néco ukazuje, ale tak, ze v tomto ukazovani néceho je véc sama
pravé zakryta timto jinym, které se opaéné ukazuje jako minéna véc sama.“ RYBAK, David. Fenomenologické
redukce a vzdélani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019, s. 53.

5T BENYOVSZKY, Ladislav a kol. Uvod do filosofického mysleni. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenegk, 2007, s. 11.

S8 HUSSERL, Edmund. Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2004,
s. 62.

3 Tamtéz, s. 62n.
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Pokud byl svét védy odvozenym svétem, povstdvajicim z pfirozeného svéta, je
naopak ptirozeny svét vzdy jiz zde. ,,Aritmeticky svét je pro mé zde jen tehdy, kdyz a dokud
zaujimam aritmeticky postoj. Ale pfirozeny svét, svét v bézném smyslu slova je pro mé stéale
zde, dokud plyne mijj pifirozeny Zivot.“®® KdyZ védec zaujme teoreticky postoj, pfirozeny
sveét nezmizi, ale pouze ustupuje do pozadi. Toto nase samoziejmé, bezprostiedni a
nereflektované spoléhéani na to, ze svét je vzdy zde jsouci, oznacuje Husserl jako generalni
tezi ptirozeného postoje (§ 30. Ideje I). Generalni teze prirozeného postoje znamena ,,klast
jednu objektivni Casoprostorovou skutecnost jako pro nas vSechny zde jsouci okolni svét,
k némuz oviem sami patiime“.%! Kladeni neznamend, 7e by generdlni teze svéta byla
vysledkem myslenkového aktu, néjaké reflexe, ale je charakterem samotného ptirozeného

postoje, je prozitkem.

JenZe v pfirozeném postoji se neptame, co véci a druzi jsou, je tedy zapotiebi
prirozeny svét i sjeho ,naivitou“ (absenci reflexe) ,,vyfadit, ,uzdvorkovat®, nezit
v samoziejmosti svéta, ale ucinit z n¢j fenomén a zkoumat, jak se ndm ukazuje. Epoché
neznamend negaci prirozen¢ho svéta, ale jde o modifikaci naSeho postoje v ném. Z n¢koho,
kdo nereflektované vykondva svilj pfirozeny zivotni postoj, se skrze epoché stava
nezainteresovany divak, ktery vykonava ,postoj nezaujatého pfihlizeni — s jedinym
zbyvajicim zajmem, vidét a adekvatné popisovat“.> Epoché znamend zdrZet se soudu o
vécech a zkoumat, jak se ndm ukazuji. Vykondnim fenomenologické epoché se tento
»hezainteresovany divak® nestava ani sofistou (neneguje svét), ani skeptikem (nepochybuje
o existenci svéta, ale ddva ji do zavorek, zjedndva si od ni odstup),®® nybrz uskute¢iiuje svoji
svobodnou moznost dat do zéavorek jakoukoliv tezi. Fenomenologicky postoj stoji ve
zvlastni trhlin€ mezi pfirozenym postojem a postojem védeckym, ktery formuluje své teorie
a vyklady o vécech. Pfikladem takovéhoto ,,mySsleni v trhlin€* jsou pravé fenomenologické
deskripce pfirozeného svéta. Nezainteresovany divak, fenomenolog, mé skrze epoché odstup

od bezprostiedni samoziejmosti svéta, nerozplyva se v ni, neni v ni ztracen, snazi se spravné

0 Tamtéz, s. 64.

6! Tamtéz, s. 64. Alternativni formulace generalni teze pfirozeného postoje zni takto: ,,Nachazim zde stile
jsouci jako sviij prot€jSek jednu Casoprostorovou skutecnost, ke které sdm patiim, stejn€ jako vSichni druzi
lidé, ktefi se v ni nachéazeji a jsou k ni stejnym zplsobem vztazeni.“ HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté
fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 65.

62 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 37.

8 Srov. HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH,
2004, s. 68n.
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a presn¢ vidét, zorientovat se, ale soucasné stoji ,,pfed teorii®, vztahuje se k vécem, jak jsou
v pfirozeném svéte, nenahrazuje je svymi myslenkovymi modely ¢i konstrukty, neformuluje
hypotézy. V tomto smyslu ma fenomenolog bliZe k basnikovi nez k védci.** Piipomeiime
tteba Skacelovu basen Krehky a jesté krehci, ktera konci témito versi: ,,Jsem pouhy basnik,
radar pod lipami. / Neni mi odpovidat. Ptdm se.“®> Basnik i filosof se po svém vraceji
k vécem samym, jak zni hlavni heslo fenomenologie, a ptaji se, jaké véci vskutku jsou. Aby
to bylo mozné, musime nejprve v epoché ,ztratit svét. Epoché ma, jak jsme se snazili
ukazat, dva ohledy: nepfijimat jako pfedem platné zadné teze o svété, které jsou formulovany
na pidé¢ védy a filosofie, a soucasné chce na druhé strané¢ suspendovat generdlni tezi
prirozeného postoje. ,,Nezaujatost“ nezainteresovaného divdka neni jednou pro vzdy
dosazenou situaci, v niz Ize bezpecné spocivat, ale je neustile ohroZzovana ptedsudky, musi
o ni byt stale usilovano ve snaze o bezptedsudecnost a véci pfiméfenou jazykovou artikulaci.
Epoche Husserl oznacuje také jako fenomenologickou redukei, ktera je zakladem nového,
fenomenologického postoje. V § 50. Ideji I ¢teme, ze fenomenologickd redukce je
pfechodem od pfirozeného postoje, v némz ,,Zzijeme naivné ve vniméni a v zakouSeni, nebot’
»vykonavadme prostym zplsobem vSechny akty, jejichz pomoci pro nas existuje svét®,
k postoji fenomenologickému, ve kterém ,,zastavujeme vykon vSech takovych kogitativnich
tezi, tj. provedené teze ,uzavorkujeme‘, v novych badanich ,se téchto tezi neucastnime‘;
misto toho, abychom vnich zZili a je vykondvali, vykondvdme na né¢ zameétfené akty
reflexe*.%® Epoché zasahuje oblast predmétnosti i oblast aktli, které naivné (tj. pied
fenomenologickou redukci) vykondvame.®’ Piejdéme nyni od prvni &asti vodniho
Husserlova vyroku (,,nejdiiv musime svét skrze €moyn ztratit™) k jeho ¢asti druhé (,,abychom
jej v univerzalnim zamysleni nad sebou znovu ziskali*). Co to znamené po epoché znovu

ziskat svét? Co je to za univerzalni zamysleni a kdo je uskuteciiuje?

% To je tvrzeni, s nimz by ,,matematik* Husserl, pfirovnavajici fenomenologa ke geometrovi (oba hledaji
eidos), nejspis nesouhlasil.

65 SKACEL, Jan. Bdsné I. Brno: Blok, 1995, s. 152.

% HUSSERL, Edmund. Ideje k éisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2004,
s. 104. Srov. téz: ,,Generalni tezi, ktera patii k podstate ptirozeného postoje, vyfazujeme z ptisobnosti; naprosto
vse, co v ontickém ohledu zahrnuje, ddvame do zavorek: tedy cely tento pfirozeny svét, ktery je stale ,pro nas
zde‘, ,zde jsouci‘ a ktery zlstava stale zde jako védoma ,skutecnost’, i kdyZ se ndm zlibi, Ze ji ddme do
zavorek.” Tamtéz, s. 68.

67 ,Obraz uzdvorkovani se hodi 1épe na sféru predméti, stejné jako se fe¢ o ,vyfazovani z plisobnosti¢ hodi 1épe
na sféru aktd, resp. na sféru védomi.“ HUSSERL, Edmund. Ideje k Ciste fenomenologii a fenomenologické
filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2004, s. 68.
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Epoché je vyrazem skepse vici vypovédim o svéte. Co je vysledkem
fenomenologické epoché, o jejiz povaze jsme jiz hovotili, a jak bude nakonec u Husserla
vuci tomu, ¢im neni. Tematizaci epoché, zdrzeni se usudku, nachazime v antické filosofii, u
Pyrrhéna z Elidy (pyrrhonska skepse) a dal§ich skeptiki. Napiiklad u Sexta Empeirika
¢teme: ,,Skepsa je schopnost’ postavit’ proti sebe (zmyslové) javy a myslené veci kazdym
moznym spdsobom, odtialto pre rovnocennost’ (isostheneia) protikladnych veci a
argumentov dospejeme k zdrzanlivosti v usudku (epoché) a potom k dusevnému pokoju
(ataraxia).“*® Epoché je u antickych skeptikd vélenéna do kontextu Gsili o dosazeni ataraxie
a je nesena predpokladem rovnocennosti protikladnych argumentll vypovidajicich o povaze
véci. Pokud nelze definitivné rozhodnout, ktera vypovéd’ je pravdivd, je s ohledem na
dosazeni naseho duSevniho klidu lepsi zdrzet se usudku. ,,Za kone¢ny cil vyhlasuji skeptici
zdrzenlivost v Gsudku, kterou provazi jako stin duSevni klid, jak tvrdi Timoén i
Ainesidémos®,% tika Diogenes Laertsky. Fenomenologickd epoché oproti tomu Zadnou
ataraxii jako svij vysledek slibit neumi a nemuize, jiz proto ne, Ze tento piedpoklad (o vztahu
mezi epoché a ataraxii) je uzadvorkovan, redukovan, nevykonadvame jej ve svych aktech.
Pokus o epoché je aktem nasi svobody, musime se ucit do ni zacvicovat, aniz bychom védéli,
k ¢emu to ptesné povede, podobné jako kdyZ vystupujeme na néjakou horu a nevime, jaky
vyhled se nAm naskytne z jejiho vrcholu.”® Po epoché ,,znovuziskany* svét tedy neni svétem
ataraxie, fenomenologickd redukce neni ndvodem na blaZenost (eudaimonia), jeji cil
smétuje jinam nez k dosaZeni blaZzeného Zivota, mifi (v kontextu Husserlovy fenomenologie)
k transcendentdlnimu védomi (které se vyznacuje intencionalitou), do sféry imanence, a

odtud chce zkoumat, jak se ukazuje, konstituuje svét, ktery je s nim v korelaci, ve vztahu.

88 SEXTUS EMPIRICUS. Zdklady pyrrhonskej skepsy. Bratislava: Pravda, 1984, s. 22.

% DIOGENES LAERTIOS. Zivoty, ndzory a vyroky proslulych filosofii. Pelhfimov: Nova tiskarna, 1995, s.
381.

70 _Filosofie je tim, ¢eho neni tieba (das Unnétige). Je tim, co neni nezbytné, co neni nutné, nucené, nutkavé,
co neni vynucené. Zatimco prace, obZiva a pozitky jsou nucené, nutné, nutkavé, jelikoz jsou Cist¢ samoucelné
¢i jen ucelné. Ovsem filosofie je bez-ucelna, je prosta ucelu a ucelnosti a uzitecnosti. Filosofie nema ani
nepiindsi z&dny uzitek ani ucel, dokonce nepfinasi ani blaZenost, ani spasu. Na rozdil od obrovité nutkavosti
potieb a povinnosti, které jsou vposledku jen banalitami a ¢imsi zdanlivym, co je samo sebou (Zivot se o sebe
postara sam), je filosofie tim nepatrnym, za to vSak nikoliv jen zdanlivym (das Unscheinbare), protoze neni
sama sebou, je nesamoziejma, je k ni zapotiebi nadani a pile, je uménim (fechné), jelikoz je tieba se do ni
zacviGit.“ NOVAK, Ales. Prispévky k filosofii. Praha: Togga, 2011, s. 17.
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Fenomenologickou epoché je rovnéz tieba odliSit od novoveéké Descartovy
metodické skepse. V epoché nejde o negaci svéta a jeho opétovné hledani, kdy je svét jiz
tim, Ze je popien, predpokladan.”! Epoché nerusi svét, pouze vyiazuje z plisobnosti na né;j
zamétené akty, a rozSifuje tak nasi moznost je zkoumat a odstinit je od véci samotné,
proménuje svéta na soubor fenoménil. Epoché je nastroj k odpovédi na otazku: ,,Co pro svét
znamena existovat? Na tuto otazku vsak jiz neodpovida empirické ja ptirozeného postoje,
ale transcendentalni ja jako absolutni (transcendentalni) védomi, ja jako vysledek epoché, ja
jako transcendentalni subjektivita. Transcendentdlni védomi neni oddéleno od svéta,
k némuz by pak pracné hledalo pfistup, nebot’ je charakterizovano intencionalitou, t;.
,»Vvlastnosti vztahovani se k né¢emu, minéni néceho, otevirani se vici né¢emu jinému, nez je
ono samo*.”?> Nejde nadm zde viibec o to sledovat podrobnéji Husserlovu fenomenologii a
jeji vyvoj a promény, natoz pak jeji velkolepou intenci, kterou je vybudovani fenomenologie
jako ptisné védy, kterd povede k obnoveé véd v situaci krize evropskych véd. Chceme pouze
naznacit myslitelskou situaci, v niz se u Husserla nachazime po provedeni epoché, abychom

pted sebou méli adekvatni kontext pro Husserlovo poloZeni otazky po druhém.

»~Epoché je radikélni a univerzalni metoda, jejiz pomoci uchopuji €istym zplisobem
sebe jakoZzto ja, a to s vlastnim Cistym zivotem védomi, v némz a skrze néjz je veskery
objektivni svét pro mne — a to zplsobem, jakym je pravé pro mne.“’> Husserlova
fenomenologie zkouma tento Cisty zivot védomi, v némz se diky jeho hlavni vlastnosti,
intencionalité, odhaluje svét, nebot’ ,,svét existuje jen tak, Ze je pro védomi, které samo
existuje zase jen tim, Ze se vztahuje ke svétu; takZze obsahem védomi neni nic jiného nez
svét, na ktery je zaméfeno*.”* Transcendentalni védomi, odhalené diky epoché, je ono misto,
kde se setkavame s vécmi. Je tedy tfeba zkoumat, jakym zplsobem jsou véci dany
transcendentalnimu védomi. Epoché odkryva transcendentalni ja, Cisté védomi, jako misto
konstituce svéta, Husserl ho nazyva také jako fenomenologické reziduum ¢i novy region

byti, ,,védomi ma samo o sobé& vlastni byti, které ve své absolutni vlastni podstaté zistava

"' Kdyz se Descartes pta, zda svét existuje, a kdyz provizorné piedpoklada, Ze svét neni, setrvava na pudé
pfirozeného postoje: popirat existenci svéta znamena tuto existenci hned na zacatku predpokladat, misto
abychom se tazali po jejim smyslu.“ BARBARAS, Renaud. Vrimdani. Praha: Filosofia, 2002, s. 28.

2 BARBARAS, Renaud. Vaimdni. Praha: Filosofia, 2002, s. 29.

73 HUSSERL, Edmund. Kartezianské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 24.

4 BARBARAS, Renaud. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 10.
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nedotéeno fenomenologickym vyfazovanim®,” pticemz toto fenomenologické reziduum se
stava polem Husserlovy fenomenologie, ktera se zaméfuje na tuto sféru transcendentalniho

védomi a zkouma, co v proudu jeho prozitki imanentné nalézame.

Soucasti transcendentalni epoché je eidetickd redukce, ktera je zfenim podstat
(eidos).”® ,Podstaty samy nejsou zadné obecné véci, mezi jednotlivym-faktickym a
obecnym-podstatovym neni u Husserla propast, kterd by se musela zprostfedkovat mimo
nazor, at uz prosttedky teologickymi nebo politickym zasahem do mysleni.“”” V prvni
kapitole Ideji I hovoti Husserl o faktu a podstate, konstatuje neoddélitelnost faktu a podstaty
(§ 2.). Fakticita, ktera je nahodilosti, by mohla byt i jinak, naptiklad tento konkrétni druhy
Clovek, ktery je prave ted a tady prede mnou by mohl vypadat jinak, mohl by tu byt nékdo
jiny. Eidetickd redukce odkryva ,,druhého* v druhém, jeho podstatu, ktera je naopak nutna,
nikoliv nahodil4; ,,nahodilost je koreldtem nutnosti,* fekne v § 2. Ideji I Husserl. ,,Ke smyslu
vSeho, co je nahodilé, nalezi mit pravé podstatu, a tedy eidos, ktery lze uchopit v jeho
gistot&.“’® V tomto smyslu chce fenomenologicky postoj pronikat k podstatdim fenoménd,
v Ideji fenomenologie to Husserl formuluje takto: ,,Cilem je tedy fenomenologie (...) jako

eidetickd nauka o ¢istych fenoménech.*”

S HUSSERL, Edmund. Ideje k éisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2004,
s. 71.

76 K tématu eidetické variace, ideace a zfeni podstaty, kterymi se zde nemtzeme podrobné&ji zabyvat, srov.
RYBAK, David. F enomenologické redukce a vzdélani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2019, s. 309-332, viz t¢Z BLECHA, Ivan. Promeény fenomenologie. Praha: Triton, 2007, s. 142-157. Blechova
kniha nabizi ptehledné vysvétleni dalSich zakladnich Husserlovych pojmt, kterym se v této praci nevénujeme,
proto si na ni dovolujeme ctenaie odkazat.

""RYBAK, David. Fenomenologické redukce a vzdélani. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum,
2019, s. 311.

8 HUSSERL, Edmund. Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2004,
s. 23. K tomu téz: ,,EIDOS neni idealni pravzor véci, ktery by mohl existovat nezavisle na ni.“ BLECHA, Ivan.
Promeény fenomenologie. Praha: Triton, 2007, s. 148.

7 HUSSERL, Edmund. Idea fenomenologie. Praha: OIKOYMENH, 2015, s. 45.
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3.2. Druhy v Idejich 11

Prvni kniha Ideji k cisté fenomenologii a fenomenologicke filosofii ptinasi obecny uvod do
cisté fenomenologie, jak zni jeji titul. Formuluje program fenomenologie, fesi predev§im
zakladni metodologické tivahy, podava deskripci ¢istého védomi, fenomenologické redukce
apod. (vyklad je roz€lenén do cCtyf oddili: Podstata a poznani podstaty, Zakladni
fenomenologickd uvaha, K metodice a problematice Cisté fenomenologie, Rozum a
skutecnost). Ideje II jsou v navaznosti na to vénovany jiz fenomenologickym zkoumanim o
konstituci. Ideje II jsou rozdéleny na tii oddily, v nichZ se postupné zkouma konstituce
materialni pfirody, konstituce animdlni pfirody a konstituce duchovniho svéta; soucésti
vydani jsou i dopliujici Pfilohy obsahujici uptesiiujici ¢i rozsifujici vyklady k jednotlivym
oddilim.

Druhy ptedstavuje pro Husserlovu fenomenologii zavazny a obtizny problém, nebot’
zde méme co do ¢inéni s velmi zvlastnim druhem intencionality. Druhy neni jednou z véci
ve svéte, nejde o intencionalitu toho druhu, kdy se absolutni byti (transcendentalniho)
védomi vztahuje k byti véci, jejiz smysl konstituuje.*® Po epoché se to ma tak: ,,Predmét se
ukazuje naSemu védomi, jakoZto poznavany je odkazén na védomi. Stru¢né a obecné feceno:
smysl byti pfirody je relativni k smyslu byti védomi (je relativni k poznavajicimu védomi).
Védomi je naopak védomim sebe sama, smysl jeho byti neni zavisly na nicem jiném nez
praveé na byti tohoto védomi. Lze tedy fici, ze byti pfirody a byti védomi je byti v riizném
smyslu (v jednom ptipad¢ zavislosti, v druhém samodanosti). Samoziejm¢e nejde v tomto
vymezeni o n&jakou realnou zavislost, nybrz bézi pravé o smysl byti jednoho a druhého;
smysl byti ptirody je relativni ke smyslu byti védomi, které je poznava.“®! Jenze v pripadé
druhého ¢loveka se nevztahujeme k byti véci, ale k jinému byti védomi. Je tfeba zkoumat,
jak muze byt ve zkuSenosti konstituovano jiné byti védomi, kterému se téZ intencionalné

odkryva svét.

80 Konstituovéni je udileni smyslu (Sinngebung, donnation du sens) bez néhoZ neexistuje zadna realita. Kazda
realnd jednotka je jednotkou smyslu, ktery konstituovalo védomi (sinngebendes Bewusstsein). Vidét, nazirat a
davat smysl je jedno a totéz.“ DESANTI, Jean-Toussaint a KUBA, Oldtich, ed. Fenomenologie a praxe. Praha:
Svoboda, 1966, s. 106.

81 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann & synové, 1997, s. 27.
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Toto misto miize mozna u ¢tenafe vyvolat celou fadu obecnych otazek a namitek.
Napriklad: Jak miize jedno (transcendentdlni) védomi proniknout k védomi druhému a
poznat ho? Jak ho mohu viibec konstatovat? Existuji viibec druzi? Co kdyz nelze nikdy vyjit
z pozici onoho meditujiciho z Descartovych Meditaci, ktery si pti pohledu z okna namlouva,
ze pozoruje kracejici lidi, ale ve skutecnosti vidi pouze klobouky a odévy, pod nimiz se
mohou skryvat automaty?®? To je problém a namitka solipsismu.** Tematizace druhého je
od pocatku stihana stinem solipsismu: druzi neexistuji, nelze nijak dokazat, ze ve svéte je
n¢jaké védomi, které ma své prozitky, kromé¢ toho mého. Jakéd je vSak vlastni povaha
solipsismu? Solipsismus popird sam sebe jiz v okamziku, kdy je formulovan, nebot
nedokaze vysvétlit, jaky je smysl solipsistické promluvy, kdyz neexistuje nikdo, ke komu
by ji bylo mozné sméfovat. A soucasné solipsismu, ktery odmitd existenci druhého, ji
zaroven uznava, protoze druhy je pro né€j horizontem, vii¢i némuz formuluje své stanovisko.
Jiz musim ngjak existovat ve svété s druhymi, abych mohl, byt hypoteticky, zaujmout
stanovisko, ze zadni druzi nejsou. Postulovat jedno (solipsistické) védomi je mozné jediné
vyclenénim tohoto védomi z plivodni pidy intersubjektivity. Abychom mohli tvrdit, Ze
druhy neexistuje, musel zde jiz pfedtim byt. Kdyby nemél védomi o druhém, solipsismus by
nebyl s to formulovat sam sebe. Solipsismu tak paradoxné existenci druhého spise potvrzuje,

misto aby ji vyvracel.3*

Otézka ale zlstava. Jak mohu védét o jiném védomi, kdyZ smyslové vniméani mi dava
pouze télo druhého a bezprostiedni ptistup mam pouze ke svému vlastnimu védomi. Zda se,
Zze mi musi byt jiné védomi dano né&jak nepfimo spolu stélem druhého, na zakladé

podobnosti mého téla a téla druhého usuzuji na jiné védomi analogické tomu mému. Tento

82 Co ovSem vidim, vyjma kloboukl a od&vii, pod nimiZ se mohou skryvat automaty?“ DESCARTES, René.
Meditationes de prima philosophia = Meditace o prvni filosofii. Praha: OIKOYMENH, 2010, s. 47.

8 Filosofické uceni, jeZ uznava za realné pouze obsahy individulniho lidského védomi, krajni forma
subjektivismu: neexistuje, co presahuje obsah a formy osamélého (egoistického) védomi (M. Stirner).*
OLSOVSKY, lJiti. Slovnik filosofickych pojmii soucasnosti. Praha: Vysehrad, 2018, s. 379. Dan Zahavi
podstatu solipsismu formuluje takto: ,,By solipsism one normally understands a position that either claims that
there only exists one single consciousness, namely one’s own, or that argues that it is impossible to know
whether there are in fact any other subjects besides oneself.“ ZAHAVI, Dan. Husserl's Phenomenology.
Stanford: Stanford University Press, 2003, s. 109. Jde o stanovisko, ,.k némuz filosofové dosli jen ziidka“.
BARBARAS, Renaud. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 5.

84 Srov. BARBARAS, Renaud. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 5-6.
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pfistup k problému druhého formuluje teorie analogického usudku,® nebo nazvano jinak,
hypotéza vyvozovani na zakladé podobnosti.?¢ Lze to vyjadiit takto: ,,Pouze inference na
zaklad¢ podobnosti mize zdlvodnit poznani druhého. Pravé diky objektivni podobnosti
mezi mym télem a té€lem druhého a zaroven diky zitému vztahu mezi mym télem a mym
védomim, vztahu, ktery toto télo urCuje praveé jako moje, vyvodime pfitomnost védomi
,v-onom druhém téle. Protoze moje télo je ,pfidruzeno‘ k védomi, jakékoliv jemu se

podobajici télo bude télem néjakého jiného védomi.“®” Lze se spokojit s touto odpoveédi?

Solipsismu a teorie analogického usudku (hypotéza vyvozovani na zékladé
podobnosti) sdileji, navzdory svym odliSnym zavérim, spolecné metafyzické predpoklady
o povaze skutec¢nosti. Prvnim ptedpokladem je subjekt-objektovy dualismus novovékého
mysleni. V solipsismu se tento pfedpoklad projevuje v tom, Ze izolovany ostrivek védomi
(subjekt), neni s jistotou schopen zajistit své spojeni s jinymi ostrivky védomi (s jinymi
subjekty), vezme do disledku tuto situaci a konstatuje neexistenci druhych subjektd. V
ramci teorii analogického tisudku se zminény metafyzicky predpoklad projevuje v tom, ze
¢lovek je pojiman dualisticky (rozdélen na védomi a télo, télo je pojimano jako objekt, jako
»pridruzené* k védomi, které je podstatou subjektivity). Problémy tak spiSe ptibyvaji, nez
aby se vyfeSily, nebot’ v rdmci této dualistické ontologie je tfeba nejprve vyjasnit, jakym
zpisobem je védomi a télo spojeno a jak jsou nasledné propojena rizna védomi, nechceme-
li opét skoncCit v solipsismu. Na toto spojeni a propojeni je tieba néjak usuzovat, inferovat,
vyvozovat ho. Aby toto spojeni (védomi a téla) a propojeni (mého védomi a védomi

druhého) bylo jisté a pevné, aby se nerozpojilo a nerozpadlo, je dokonce nékdy tfeba, jako

85 Klasickymi pfedstaviteli tohoto pojeti jsou J.S. Mill, W. James, B. Russel, A. J. Ayer. Edita Steinova ve
své praci K problému vciteni uvadi, ze az do doby kritiky, které se této teorii dostalo v dile T. Lippse byla tato
nauka témét vSeobecné piijimanou.” URBAN, Petr. Jak rozumime druhym? Praha: Filosofia, 2016, s. 12.,
pozn. 8. K teorii analogického tisudku viz STEIN, Edith a SONDERMANN, Maria Antonia, ed. K problému
vciténi. Praha: Nadacni fond Edity Steinové, 2013, s. 35-36.

8 Srov. BARBARAS, Renaud. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 6.

87 BARBARAS, Renaud. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 6. Dan Zahavi argument z analogie parafrizuje
nasledujicim zptisobem: ,,The only mind I have direct access to is my own. My access to the mind of another
is always mediated by his bodily behaviour. But how can the perception of another person’s body provide me
with information about his mind? Starting from my own mind and linking it to the way in wich my body is
given to me, I then pass to the other’s body and by noticing the analogy that exists between this body and my
own body, I infer that the foreign body is probably also linked in a similar manner to a foreign mind. In my
own case, screaming is often associated with pain; when I observe others screaming, I infer that it is likely that
they are also feeling pain.“ ZAHAVI, Dan. Beyond Empathy. Phenomenological Approaches to
Intersubjectivity. Journal of Consciousness Studies, 2001, roc€. 8, ¢. 5-7,s. 151.
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u Descarta, postulovat existenci Boha jako garanta pravdy. Avsak takovyto popis setkani s
druhym neodpovidd nasSi zkuSenosti s druhym ve svété, v niz je ndm druhy déan
bezprostredné jako druhy, nikoliv az zprostredkované jakozto vysledek usudku zalozeném
na srovnavani. Metafyzické predpoklady je naopak tieba uzavorkovat a prosté se zeptat, jak

probiha setkani s druhym, jak se druhy konstituuje v mé vlastni zkusenosti.

Mezi dalsi metafyzicky predpoklad stojici v pozadi zminovanych pfistupt k otdzce
druhého (solipsismu, usuzovani z analogie) je pojeti védomi jako uzaviené oblasti
interiority, oddélené od exteriority, k niZ si teprve musi pracné zjednavat ptistup. Takovéto
pojeti védomi ale zapomind na intencionalni charakter védomi, nebo Iépe feeno, chapat
védomi jako vnitfek oddéleny od vnéjsku (predmétl) je mozné az odvozené od ptivodniho
vztahu k pfedmétiim, védomi je vztahem ke svétu. ,Intencionalita neni néjaky most mezi
védomim (vnittkem) a pfedmétem (vnéjSkem), nybrz vztah k predmétu je cosi plivodniho,
vzhledem k ¢emu jsou charakteristiky jako ,objektivni‘ anebo ,existujici vné* odvozené. To
ovSem znamena, ze otdzka, jak mize védomi opustit sebe, piekrocit sebe a dospét ,ven*
k ptedmétim (a k druhym — pozn. T.T.), je rovnéz tak odvozena — vlastné€ vyplyva z urcité
teoretické konstrukece. (...) Nema smysl se ptat, jak myslenka mtze piekrocit (transcendovat)
sebe samu k pfedmétu, protoze myslenka je vidy transcendujici. Vzidy je to mySlenka

né&eho, vzdy cosi mysli — jinak by jako myslenka byla nemysliteln4. 8

Renaud Barbaras v ndvaznosti na Maxe Schelera a Maurice Merleau-Pontyho
formuluje viici hypotéze vyvozovani na zdklad€ podobnosti tfi ndmitky. Prvni Barbarasova
poznamka potvrzuje to, co jsme jiz fekli o bezprostfednim zakouSeni druhého v nasi
zkuSenosti, nebot’ pfipomind poznatky z psychologie ditéte, kterd nam tika, Ze dité je od
narozeni ve vztahu k druhym, k matce, aniz by jesté disponovalo schopnosti vyvozovani a
srovnavani, kterou predpoklada teorie analogického usudku. Dité ,,okamzité¢ chape lidské
projevy a toto chéapani pifedchazi a zakladd (prostfednictvim jazyka) jeho vztah
k objektivnimu okoli“.®° Dité zaujima bezprostiedni vztahu k matce, v némz dokaZe projevy

druhého uchopit spontanné.”® O obdobné situaci by §lo hovotit i u zvitat, jak pfipomina Dan

88 PETRICEK, Miroslav. Uvod do (soucasné) filosofie. Praha: Herrmann & synové, 1997, s. 29.

8 BARBARAS, Renaud. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 6.

% I n&kolikamési¢ni kojenec je schopen docela dobie rozlisit naklonnost, hnév &i strach na tvafi druhého, a to
jeste diive, nez mél moznost poznat prostfednictvim pozorovani svého vlastniho téla télesné pfiznaky téchto
emoci.“ MERLEAU-PONTY, Maurice a MENASE, Stéphanie, ed. Svét vaimdni. Praha: OIKOYMENH, 2008,
s. 51.
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Zahavi s odkazem na Maxe Schelera (Wesen und Formen der Sympathie).’' Druhé
podobnost mezi mym télem a télem druhého. T€lo druhého mi je dano ve vizualni
zkuSenosti, avSak mé vlastni télo mi je na roviné vnimani dano jen velmi nedostatecné (napf.
nemohu vidét sva zada). Vlastni té€lo je mi dano, fikd Barbaras, specifickym vnitinim
pocitem a odkazuje pfitom na psychologicky pojem cenestézie. Prozitek vlastniho téla a
vizualni zkuSenost s télem druhého jsou zkuSenosti, které nejsou analogické, nejsou si
podobné; ,,moje télo a t¢lo druhého se davaji v modalitach natolik rozdilnych, Zze nedovolu;ji
né&jakou objektivni korelaci“.””> Navic, jak si v§iml Max Scheler, argument analogického
usuzovani neumi vysvétlit, na zakladé¢ ¢eho jsme schopni citit s tvory, jejichz téla se
nepodobaji lidskym t&ltim, napiiklad v piipadé trpici ryby nebo ptaka.”® Tieti Barbarasova
poznamka se tyka problemati¢nosti samotného principu hypotézy vyvozovani, na niz jsme
jiz také narazili. Lze ji parafrazovat nasledujicim zplisobem. To, co je analogickym
vyvozovanim pienaseno na druhého, je mé viastni védomi, neodhaluje se nijak existence
Jjiného, ciziho védomi. Télo druhého, které je zdkladem pro analogické pfenaSeni, je v ramci
hypotézy vyvozovani navic pojimdno jako zmak druhého védomi, ¢imZ se sugeruje
principialni odd¢lenost téla a védomi, coz je vSak spiSe metafyzicky piedsudek,
nezdivodnény predpoklad. Vratme se proto nyni k Husserlovi, nikoliv proto, abychom
predstavili né¢jakou dalsi ,,teorii druhého®, ale protoze se chceme vratit zpét na ptidu samotné

zkuSenosti s druhym.

Druhy je zvlastni fenomén v mé zkuSenosti, neni mi dan ani jako véc (sice
v nastinech, ale nikoliv principialné nepfistupné, nebot’ napt. staci danou véc obejit,
abychom vidé€li jeji druhou stranu), ani jako ja sdm sob€ po zplisobu samodanosti svého
transcendentalniho védomi (jako byti védomi). Druhy je mi dan v bezprostfednim zakouseni
jako jiny €lovek, a pfece mi je bytostné nepfistupny, v tom smyslu, Ze mi neni dano byti

védomi druhého, nemohu mit prozitky jiné transcendentalni subjektivity. Pokus zachytit a

o' To assume that our belief in the existence of other minds is inferential in nature is to opt for a far too
complex cognitive account. After all, both animals and infants seem to share this belief, but in their case it is
hardly the result of a process of inference.” ZAHAVI, Dan. Beyond Empathy. Phenomenological Approaches
to Intersubjectivity. Journal of Consciousness Studies, 2001, roc. 8, ¢. 5-7, s. 152.

2 BARBARAS, Renaud. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 7.

% _How can the argument from analogy explain that we can empathize with creatures whose bodies in no way
resamble our own, say a suffering bird or fish?“ ZAHAVI, Dan. Beyond Empathy. Phenomenological
Approaches to Intersubjectivity. Journal of Consciousness Studies, 2001, roc. 8, €. 5-7, s. 152.
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vysvétlit tento zvlastni druh intencionality (v niz mi je dan druhy) a zaroveil snahu vyhnout
se problémiim, které pfinasi teorie analogického tsudku, pfedstavuje fenomenologicky
pojem vciteni (die Einfilhlung, empathy). Jde zde zkratka o otdzku, co se to déje, kdyz

vnimam druhého ¢lovéka.

Povahu toho, jak se ndm druhy jevi v naSi zkuSenosti, ndm pomize zachytit
Husserlovo rozliSeni mezi pavodni ptitomnosti (Urprdsenz) a nepiimou piitomnosti
(Apprisenz) z § 44. Ideji I1. Pavodni piitomnost (ptivodni vnimani) je charakteristické pro
takovy prozitek, v némz mi je dana vnimana véc v originale (jak to odpovida principu vSech
principt, srov. § 24. Ideji I). PGvodni pfitomnost véci neznamen4, ze mi je véc dana ve vSech
svych aspektech a ze vSech perspektiv, coz by bylo vzhledem k tomu, Ze se mi véc originarné
dava pravé tehdy, kdyz se mi davé v nastinech, protismysiné; mohu ,,v kontinualnich
puvodnich vnimanich ptivést predmét k ptivodni pritomnosti podle kazdé vlastnosti, ktera
mu nalezi, pfi¢emz pfedmét sdm je v tomto kontinuu vniméni ustaviéné védomy v piivodni
piitomnosti“.”* V piivodni pfitomnosti jsou mi dany pfedméty vnimani, souhrnné fec¢eno
ptiroda ,,v prvnim a piivodnim smyslu®, nd$ pfirozeny svét, jak jsme o ném jiz hovotili na
zacatku této prace; vSe to, co mize byt plivodné pfitomné pro mne i pro druhé. Kromé
predmétli naseho prirozeného svéta je v piivodni pfitomnosti dano i subjektivno, tj. ,,celkovy
souhrn toho, co je pivodné pritomné, ktery mize byt dan jako ptvodné pfitomny jen
jednomu subjektu®, je jim ,.kazdy subjekt sam se vSemi svymi akty, stavy, noematickymi
korelaty, déle s télesnosti a s témi vlastnostmi, popt. schopnostmi, které se mu konstituuji
ve vnitfnim postoji“.”> Reeno jinymi slovy, byti (mého) védomi a byti véci (piirody) je

dano v ptivodni pfitomnosti.

Ve zkuSenosti v§ak mame co €init 1 s fenomény, které nejsou dany pouze v pivodni
pfitomnosti, setkdvame se s animalnimi bytostmi, jak je Husserl nazyva, s jinymi lidmi a se
zvitaty. Na animalnich bytostech mi je v plivodni pfitomnosti dano jejich télo s nepiimo
pfitomnou (aprezentovanou) niternosti. T¢élo druhého je mi dano spolu s niternosti, ta neni
necim oddélenym od téla, nelezi mimo télo, tudiz odpovida zkuSenosti konstatovat, Ze druhy
se mi dava bezprostfedné jako druhy (pravé diky své odusevnélé télesnosti, napt. v gestu

hnévu), avSak soucasné po zplsobu nepiimé ptitomnosti (pouze mrtvé télo druhého mi je

% HUSSERL, Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii II. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 154.

% Tamtéz, s. 155.
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déano cele v ptivodni pfitomnosti),’® subjektivno druhého mi neni dano piivodnim vniméanim,
ale pravé nepfimo. Byt se mi tedy véci a druzi ve zkuSenosti ukazuji odliSnymi zptsoby,
nevede to k tomu, Ze by vnimani druhych bylo néjak komplikované€j$i nebo mén¢ jisté nez
vnimani predmétii, jsem v bézné zkusenosti schopen lehce véci a lidi rozliSovat. To vSak
nevylucuje moznost ,,zdmény* prozitku ptivodni pfitomnosti za nepiimou ptitomnost, kdy
se nam napft. n¢jaka véc v dalce jevi jako Clovek, s postupujici zkuSenosti se vSak tento

,>omyl“ koriguje, vracime se k adekvatnimu zpiisobu vnimani.

Jak se z véci stane druhy, z télesa t€lo? Druhy je mym prozitkem druhého proto, ze
jistou jevici se materidlni véc pojimam, diky zkuSenosti se svym vlastnim télem, jako télo
druhého. ,,Tzn. vkladam do n€j pomoci vciténi subjekt-Ja se v§im, co k nému piinalezi, a se
specifickym konkrétnim obsahem, ktery dany ptipad vyZaduje. Pfitom se ptenasi predev§im
ona ,lokalizace‘, jiz uskuteciiuji u rozlicnych smyslovych poli (pole hmatu, teplo, chlad,
¢ich, chut’, bolest, smyslova rozkos$) a rozli¢nych smyslovych oblasti (pocitky pohybu), a
rovnéz ma nepiima lokalizace duchovnich ¢innosti. (...) K vidénému télu ndlezi duSevni
zivot, stejné jako k mému.“?’ Patii k sobg, t&lo a dusevni Zivot vytvéieji jednotu, coz Husserl
oznacuje terminem soupatfi¢nd piitomnost (Kompridsenz), o niZ lze hovofit i v ramci
jednotlivych smyslovych poli (napf. urcitd pozice mych oci je soupatficné pfitomna
sur¢itym aspektem vnimaného predmétu, hmatajici ruka je soupatficna s jevicim se
povrchem, s tlakem na povrchu ruky apod.) a diky vciténi rozumim této soupatiicné
pfitomnosti 1 u druhého. Druzi jsou, drZime-li se Husserlovych ndhledt z Ideji II,

konstituovani veiténim.”®

Stejné jako je loveék ve vnimani disponovan k tomu, aby se ve svéte setkal s vécmi,
je stvoren tak, aby se setkal s druhymi, coz rana fenomenologie fixuje pojmem vciténi.
Vciténi vSak vstupuje do hry i1 ve vztahu ¢lovéka k sobé samému, naptiklad tehdy, kdyZ se
ve vzpomince vztahujeme ke svému minulému ja. Jak piSe Steinova: ,, KdyZz se ve vzpomince
na détstvi spatiuji v korun¢ stromu nebo se ve fantazii vidim na biehu Bosporu, vidim sebe

samu jako né€koho jiného, resp. vidim se tak, jak mne vidi druhy. A to mi umoZiuje

%  Mrtvola s sebou nese piedstavu lidské duSe, avak uz ji neaprezentuji, a tak potom vidim pravé mrtvolu,
ktera byla clovékem, le¢ uz clovekem neni.” HUSSERL, Edmund. Ideje k Ccisté fenomenologii a
fenomenologické filosofii 1. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 317.

97 Tamtéz, 155-157.

% Problematice vciténi se podrobné vénuje Husserlova zacka Edith Steinova v knize K problému vciténi.
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veiténi. % Veiténi chape jako podminku moznosti konstituce vlastniho individua, v tom
navazuje na Husserla. Jak této konstituci rozumét? Kratce feCeno: ve vciténi se konstituuje
jednota Cloveéka (Leibkdrper; psychofyzické individuum), kterou pak ,,pienaSim sdm na
sebe®“. M¢ subjektivno mi je dano originarn€ v sebezakouseni (napf. smyslové pocitky), mé
vlastni t€lo mi je déno jakozto prozivané télo (Leib), nikoliv jako fyzické télo v prostoru

).190V postoji sebezakouseni by mé v§ak nemohlo napadnout, abych ja sam vkladal,

(Korper
tedy ,introjikoval® do svého téla veskerou svou psychiku, své Ja, své akty (...). Stejné
nemuzeme fici, Ze bych se ve svém solipsistickém sebezakouSeni stietl se v§Sim mym
subjektivnem, spolu s mym ve vnimani danym télem jako s urCitou realitou, tedy ve forme
vnimani (...). Uzaviena jednota ¢lovek se konstituuje teprve vciténim a stalym zaméfenim
zkuSenostniho pozorovani na dusSevni Zivot, ktery je nepfimo piitomny s télem druhého a
ktery je stale objektivné pojimany spolu s cizim télem. Tuto jednotu pak prendsim sam na

sebe (zvyraznil T.T.).«!%

Vciténi mi umoznuje chapat mé vlastni prozivané télo téz jako télo fyzické, vrha mne
do objektivniho (intersubjektivniho) prostorocasového svéta, druhy je mi dan vciténim jako
lokalizovany a temporalizovany,'?? a tak jsme si i mi sami diky zp&tnému prenaseni na sebe
dani jako prostorové jsoucno (Clovék jako pfirodni objekt). Nejsme tedy ptvodné
1zolovanym ostritvkem védomi, ktery by musel slozit€¢ prekondvat propast délici ho od
druhého, ale sama nam vlastni intencionalita vciténi odkryva jakousi ptivodni vrstvu

intersubjektivity. V Idejich I to Husserl vyjadiuje takto: ,Intersubjektivni svét je korelat

% STEIN, Edith a SONDERMANN, Maria Antonia, ed. K problému vciténi. Praha: Nada¢ni fond Edity
Steinové, 2013, s. 70.

100 K tomu srov. § 41 a 42. Ideji I1. Télo mi miZe byt dano ve vnitfnim postoji a v postoji vné&j$im. Ve vnitinim
postoji pocitujeme své t€lo jako centrum orientace (nulovy bod), jako organ viile, nositel pocitkl a psychického
zivota. Ve vnéjs$im pohledu je dano télo jako materialni véc, které nalezi dusevno. T¢lo ale nelze ,,solipsisticky*
konstituovat jako prostorové: ,,Totéz télo, které mi slouzi jako prostiedek veskerého vnimani, mi stoji v cesté
pii vnimani jeho samého.“ Aby mi v cesté¢ nestalo, ,,je tfeba vystoupit z vlastni subjektivity a obratit se
k animalnim bytostem, se kterymi se setkdvdme ve vnéjsim svéte. HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté
fenomenologii a fenomenologické filosofii I1. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 151, 153.

WIHUSSERL, Edmund. Ideje k disté fenomenologii a fenomenologické filosofii II. Praha: OIKOYMENH,
2000, s. 158.

102 'K oblasti toho, co je aprezentovano s vidénym t&lem, naleZi i soustavy jevil, v nichZ je témto subjektiim
dan vngjsi svét. Pokud je chapeme ve vceiténi jako obdoby nas samych, je nam jejich misto dano jako ,zde*,

oproti némuz je vSechno ostatni ,tam‘.“ HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické
filosofii I1. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 159.
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intersubjektivni zkuSenosti, tj. zkuSenosti, kterd je zprosttedkovana ,vciténim*.“'%* Tuto
intersubjektivni zkuSenost, mizeme dodat, mdm kdykoliv, kdyz je zde druhy (napt. ve
vnimani, ve fantazii), ale mam ji i tehdy, kdyz se obracim sam na sebe (napft. to, ze se mohu
chapat téz jako fyzické télo, je umoznéno tim, ze jsou zde druzi, ve své vzpomince jsem zase
sam sob¢ druhym a mam intersubjektivni zkuSenost se sebou samym apod.). Vciténi pak
stoji 1 vzakladu konstituce objektivni ptirody, nebo jak to vyjadifuje Steinova,
v intersubjektivni zkuSenosti se konstituuje realny vnéjsi svét. Znovu se tak potvrzuje, ze
dualisticka ontologie subjektu a objektu je odvozenou abstrakci nerespektujici zkusenost

puvodniho propleteni mne a druhého (i sém sob€ mohu byt druhym), které neumi vyjadrit.

Je tfeba nyni trochu poodstoupit od dosavadniho vykladu a pfipomenout si povahu
Husserlovych Ideji II. Ty se odehravaji na pozadi diskuse vztahu mezi pfirodnimi védami,
duchovnimi védami a transcendentalni (Cistou) fenomenologii, ktera chce byt zakladajici
védou, jez povede k obnové véd v situaci jejich krize.!® V piredchozim se ukazalo, jak je
konstituovan c¢loveék jako prirodni objekt, jako soucast ptirody. To by mohlo svadét
k ptesvédceni, Ze kone¢nou pravdu o ¢loveéku vyjadiuje praveé jeho naturalizace (Clovek je
soucast fyzické ptirody, je jejim specifickym objektem, je v objektivnim prostoru a Case, je
vpleten do kauzalnich vztaht apod.). Takovy ¢lovék je, jak fik4 Patocka, jen ,,komplexem
objektivnich sil*. Takto pojimaného (naturalizovan¢ho) ¢lovéka mohou nésledné zkoumat z
tohoto pojeti Cloveéka vychazejici pfirodni védy (napt. biologie, empiricka psychologie).
Tento pfistup Husserl nazyvd postojem naturalistickym a odliSuje jej od postoje
personalistického, ktery je zakladem duchovnich véd. Pfedchozi uvahy se vztahovaly ke
konstituci druhého jako moznému objektu ptirodnich véd, ,,nase zkouméani se vztahovala

k naturalistickému postoji; v tom postoji jsme provadéli své rozbory*.!% Nejde o to, Ze by

193 HUSSERL, Edmund. Ideje k Gisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2004,
s. 315.

104 iz napt. Uvod Ideji I ,,Cista fenomenologie, k niz zde hledame cestu, jejiz jedine¢né postaveni viici viem
ostatnim védam charakterizujeme a jiz chceme vykézat jako zakladni filosofickou védu, je véda z podstaty
nova.“ HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1. Praha: OIKOYMENH,
2004, s. 13. Nebo formulace z Ideji II: ,Nas cil, vypracovat ideu transcendentalni fenomenologie v plné
jasnosti, si vyZaduje hluboké studium vztahti mezi ptirodnimi védami a duchovédami.“ HUSSERL, Edmund.
Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I1. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 284.

105 HUSSERL, Edmund. Ideje k éisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I1. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 164. Pripojme poznamka k limitim naturalistického postoje a ke vztahu ptirodnich a duchovnich véd.
Naturalisticky postoj ,,ma v urcitych mezich své opravnéni a neopravnénym se stava jen tehdy, kdyz viibec

neuznavam, Ze naturalizace osob a dusi mi umoziuje poznat jen jisté vztahy zavislosti objektivni existence a
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tyto uvahy byly nespravné nebo neopravnéné, Husserl v tomto smyslu hovofi o opravnéné
naturalizaci. Clovék mé fyzické t&lo, které je soucasti objektivni piirody; kdyz si zlomime
kotnik, je tfeba fixovat ho sadrou, na tom neni nic nespravného, otazka zni, zda je opravnéné
absolutizovat objektivni piirodu, coZ je podstatou naturalistického postoje. Clovék
v naturalistickém postoji je co do svého byti bytim pfedmétu. Aby mi v§ak mohlo byt dano
néco jako byti predmétu, predpoklada to byti védomi (absolutni védomi, absolutni subjekt),
,,S jeho prozitky, minénymi pfedmétnostmi, rozumovymi akty atd., pro néhoz se konstituuje
veskera piiroda, jak fyzicka, tak i animalni*.!% Zaméfeni pohledu na byti védomi odpovida
proména postoje, prechazime z naturalistického postoje do postoje personalistického,
pricemz se ukazuje, Ze naturalisticky postoj predpoklada postoj personalisticky, je vi¢i nému
¢imsi odvozenym (,,védomi nelze klast jako néco, co nalezi k ptirod¢ (jako stav animalni

bytosti), je naprosto neprostorové®).

Personalisticky postoj byl odhalen tak, Ze se na postoj naturalisticky uplatnila
fenomenologicka redukce. Proména postoje se musi nutné promitnout i do promény
terminologie. Zatimco v naturalistickém postoji jsme pfed sebou méli ¢lovéka jakozto
psychofyzicky objekt ptirody, v personalistickém postoji pfed sebou mame cloveka jako
osobu svého osvéti. Obé pojeti nejsou ekvivalentni, nebot’ v personalnim postoji se vzdy jiz
nachazime (n¢jak rozumime svému okoli a vztahujeme se ke nému), a teprve z né¢j miizeme
zaujmout naturalisticky postoj (napt. provozovat ptirodni védu), coz vystihuje paradoxni
situace, v niZ se nachazi ptirodni védec: ,,Jako védec jiz nevidi nic neZ ,pfirodu‘. Pfesto jako
osoba Zije jako vSichni ostatni a ,vi‘ o sobé vZdy (zvyraznil T.T.) jako o subjektu svého
osvéti. Zit jako osoba znamena klast sebe sama jako osobu, nachazet se ve védomych

vztazich k ,0svéti* a vstupovat do nich.*!%’

naslednosti, které vznikaji pravé mezi ptirodnim svétem véci a osobnimi duchy, pokud obé nalezi k jednoté
objektivniho Casoprostorového svéta realit; ze vSak duchové umoziuji a vyzaduji jesté jiny a vyznamnéjsi
zpusob badani, praveé vzhledem k tomu, Ze maji svébytné byti jakozto Ja-subjekty, Ze je tieba je takto brat jako
protéjsky vsech vécnosti a vSeho vécného badani, ze se tedy ve svém intencionalnim zivoté vztahuji ke svétu
ve forme svého osvéti. Kdo vidi vSude jen piirodu, ptfirodu ve smyslu prirodni védy a takika jejima oCima, je
pravé zaslepeny vuci duchovni sféfe, vlastni oblasti duchovnich véd.“ HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté
fenomenologii a fenomenologické filosofii I1. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 178-179.

106 HUSSERL, Edmund. Ideje k disté fenomenologii a fenomenologické filosofii II. Praha: OIKOYMENH,
2000, s. 162.

107 Tamtéz, s. 172.

38



Dalsi proména terminologie se tykd pojmt kauzality a motivace. Naturalisticky
postoj je schopen nahlizet pouze kauzalni vztahy mezi objekty v objektivnim prostoru a Case,
v personalistickém postoji se vSak ukazuje, ze mezi ¢lovékem a vécmi v osvéti je vztah
motivace, nikoliv pfirodni kauzality (Husserl personalni postoj oznacuje téz jako postoj
motivacni). V intencionalnim svazku se svétem je mezi mnou a vécmi a druhymi vztah
motivace. Véci a druzi v osvéti klepou na brany védomi, jak fikéd Husserl, vnucuji se ndm, a
tak nas motivuji, abychom se vii¢i nim néjak chovali.!® Vztah motivace ale neni vztahem
kauzality, jinak by nebylo mozné napiiklad vysvétlit, pro¢ lidé na ,,stejny podnét* (napf.
slySim hudbu) reaguji rGzné. Jednotlivd osvéti se na individualni roviné li§i svymi
motivaénimi vztahy.'” |, Misto kauzalniho vztahu mezi vécmi a lidmi jako piirodnimi
realitami vstupuje mezi osoby a vé&ci motivacni vztah, a tyto véci nejsou o sobé jsoucimi
vécmi piirody — nejsou vécmi exaktni pfirodni védy s urCenimi, jez tato véda ponechéava
v platnosti jako jedina objektivni prava uréeni —, nybrz jsou to zakousené, myslené nebo
jesté jinak v kladeni minéné véci jako takové, intenciondlni pfedmétnosti persondlniho
védomi. ,Podnéty‘ tedy vychazeji z véci jako takovych, jez jsou persondlnimu Ja dany ve
védomi jako doopravdy jsouci, jako ,spocivajici ve smyslu‘.“!'" Motivovat mne mizZe jen
to, co pro mne ma n¢jaky smysl; pouze to, co je intencionalné obsazeno v mych prozitcich,
feceno s Husserlem. Osvéti je tak predev§im prostorem smysluplnosti, n€jak vZdy rozumime
vécem, s nimiz se setkdvame, nebot’ kdyby pro nas byly beze smyslu, nevédéli bychom o
nich. Nesrozumitelnost a nejasnost, to, cemu fikdme ,,ne-smysl®, se konstituuje aZ na pozadi
piivodni smyslnosti véci v osvéti. Rika-li napiiklad n&kdo, Ze nerozumi uréitému jazyku a
ze mu nedava smysl, musi jiz pfedem néjak rozumét tomu, co jazyk je. Véci jsou jednoty
smyslu, ktery se konstituuje tehdy, kdyZ se na né¢ zaméti naSe védomi. Nebo obecnéji feceno,

kdyZ snami véci vstoupi do motivacniho vztahu vnaSem osvéti. Oproti tomu

108 Subjekt se chovd vitéi objektu, zatimco objekt podnécuje, motivuje subjekt. HUSSERL, Edmund. Ideje k

cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1I. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 203. Pojmim subjekt a
objekt je zde tfeba rozumét jinak, nez jak jsou chédpany v novoveké ontologii; ,,subjektem je transcendentalni
subjektivita, vysledek epoché, ,,objektem* je intendovany predmét, noematicky korelat.

109 V&ci ,,neurcuji (nemotivuji) ducha, pokud nejsou védomé, tak jako nastroj uréuje jako nastroj jen toho, kdo
jej tak pojal, nebo jako Cifana neuréuje Beethovenova symfonie, pokud ji nezna. Kazdy predmét osvéti, napi-.
rudy mék, existuje pro toho, kdo jej diky vidéni ,ma‘, a tato existence je ,relativni‘ (osobita relativita).*
HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I1. Praha: OIKOYMENH, 2006,
s. 325.

110 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1I. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 177.
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v naturalistickém postoji nepochopime zity a prozivany vztah ¢lovéka ke svétu, v némz hraje
zé4sadni roli smysl. Zijeme v provadéni smyslu, fekne Husserl.!!! Naptiklad kdyz éteme tento
text, nemyslime jednotliva pismena, ale intenci mifime k samotnému smyslu vét a textu jako

celku.

Vstupme do nitra osvéti a zeptejme se, kym jsou v ném druzi. V mém osvéti se na
mne svét obraci a obraci se na mé ve zptsobu, jakym ho zakousim. ,,Objekt mne podnécuje
svymi zakouSenymi vlastnostmi: nikoli vlastnostmi fyzikalnimi, o nichz nepotiebuji nic
védst.«!'2 Piiklad z oblasti vnimani: vidim-li v dalce néco nejasné a netiplné a jako takové
to zakouSim, motivuje m¢ to k tomu, abych se pfemistil blize, podival se pozornéji,
zamhoufil o¢i nebo tieba piesunul svoji pozornost na néco, co je mi bliz§i apod. Véci a druzi,
které zakouSime a k nimz se vztahujeme, tvofi nase osvéti. Osvéti Husserl vymezuje jako
,»SVEt, ktery osoba ve svych aktech vnimd, vzpomina na néj, uchopuje jej v mysleni, domniva
se 0 ném to ¢&i ono, odhaluje jej jako takovy a takovy.“!!'® Osvéti je prostor, v némz na sebe
véci berou lidskou tvar (jsou pro mne), jsou takové, jaké se mi davaji zakusit, obraceji se na
mne a vybizeji m¢, abych se ve svété angazoval, pfistupoval k nim nebo se od nich odvracel.
Vztahuji-li se ke svétu vnimanim, hodnocenim, usilovanim, pfedstavovanim, touhou apod.,
tak véci a druzi v osvéti vystupuji jako to, co je vnimano, hodnoceno, o co je usilovano, co
si predstavuji, po ¢em touzim apod. Mij vztah ke svétu je intencionalni, vzpomenme si na
vysSe podany fenomenologicky popis stolu, takova deskripce stolu odpovida stolu v mém
osvéti, v protikladu k popisu ,,objektivnimu®, ktery je ¢imsi odvozenym, podminénym.
Soucasti onoho popisu byl 1 intersubjektivni moment, komunikuji s druhym, obracim se na
néj, rozumim jeho motivacim, zkratka mame spolecné osvéti, vytvatim s druhym personalni
spole€enstvi. ,,Nemohli bychom byt osobami pro druhé, kdyby proti ndm nestalo spolecné
osvéti.“!!* Stejné jako véci i druzi mne motivuji k uréitému chovani, a to je mozné jeding
proto, Ze vstupuji do mého osvéti, a rozsifuji ho na osvéti komunikativni (s druhym néjak
komunikuji, snazim se s nim dorozumét, nebo se mu chci naopak vyhnout, coz je také druh

komunikace, porozuméni druhému).

T Tamtéz, napt. s. 224.

112 Tamtéz, s. 200.

113 Tamtéz, s. 174.

114 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1I. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 356.
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Vyhrocenou a krajni podobu setkani odlisnych ,,0svéti* popisuje proza Valka svetii
Herberta George Wellse, v niz se lici martanskéd invaze na Zem. Zajimavy je v kontextu
naSich vah zejména tivod romanu, okamzik prvniho setkani lidského a ne-lidského, kdy je
popisovano postupné zklamavani vypravécovy intencionalita, ktera mifi na cizi bytosti jako
na osoby lidské. Vypravece se je snazi v€lenit do persondlniho spolecenstvi, ale v§echny jeho
intence zlstavaji nevyplnény, sdim tento popis hrouceni spole¢ného svéta (spolecné osvéti s
Martany se nevytvoii) je opét popisovan jazykem spolecného osvéti (byt jakoby jemu
navzdory), nebot’ se z néj vyprave¢ nemiize nijak vyvazat, nemizeme vystoupit ze svého
lidského osvéti. Vysledem zklaméni intencionality je u vypravéce nevolnost, odpor a hriiza,
ukazuje se tak, ze zdrojem hrizy z druhého (Martana) a odporu vi¢i nému je absence

spole¢ného osvéti, coz musi nutné vést ke konfliktu, k vélce svéti.'"”

Trochu jiny popis téze situace, tj. setkani lidského a ne-lidského ,,0svéti“, nabizi
roman Planeta Eden Stanistawa Lema, v némz raketa s védci (hlavnimi postavami jsou
Koordinator, Inzenyr, Fyzik, Chemik, Kybernetik a Doktor) ztroskota na neznamé planeté.
Kniha je oslavou védy, nebot’ pouze diky technickému vyndlezu je umoznéno navazat
alespoit néjaké spojeni s druhymi (s dvojéaky, jak jsou v ceském piekladu tamni
mimozemstani nazyvani) a n¢jak se s nimi dorozumét. Na persondlni roviné vSak panuje
mezi astronauty a cizimi tvory lhostejnost, mijeni, zddné sdilené¢ spolecné osvéti (socialita)
nevznika. Nestoji proti nim Zadné spolecné osvéti, proto si nejsou vzajemné osobami, fe€eno
s Husserlem. To lapidarné vystihuji slova Koordinatora ze zavéru romanu: ,,Nejsou to lidé.
Nesmi§ zapominat, Ze koneckoncl vzdycky mluvi§ s kalkulatorem a Ze dvojcékovi

porozumi§ natolik, nakolik mu porozumi sam kalkulator.*! !¢

115 Vypravé€ovu intenci a jeji zklamani popisuje nasledujici ukdzka: ,,Myslim, Ze v§ichni ogekavali, Ze se pred
nimi z valce vynofi ¢loveék — snad trochu nepodobny ndm pozemstantim, ale jinak se zcela lidskou tvéainosti.
Ja sam jsem to alespon Cekal. (...) Tém, kdo nikdy nespatfili zivouciho Mart'ana, bude zatézko ptedstavit si
onen zvlastni dés, jakym jejich vzhled piisobil na ¢loveéka. Zvlastni, zobakovity tvar ust se zaspic¢atélym hornim
rtem, tvaf bez nado¢nicovych obloukll a bez brady pod klinovitym spodnim pyskem, nepiestavajici zaSkuby
téchto ust, medizovité svazky chapadel, plice lapajici ptekotné po dechu v nezvyklém ovzdusi, ziejma
nemotornost a obtiznost kazdého pohybu zptisobena vétsi pfitazlivou silou Zemé — ale predevsim nesmirné
pronikavy pohled obrovskych o¢i — to vse se spojovalo v tcin blizky nevolnosti. Slizka hnéda pokozka v sob¢
méla cosi houbovitého a jejich lenivé, nicméné vSak pies vSechnu neohrabanost cilevédomé pohyby pisobily
nevypovéditelnym désem. Uz pfi tomto prvém setkani, pii pouhém pohledu na né se mne zmocnovaly odpor a
hriza.“ WELLS, H. G. a SVOBODA, Vladimir, ed. Valka svétii a jiné piibéhy z neskutecna. Praha: Albatros,
1988, s. 164-165.

116 T EM, Stanistaw. Planeta Eden. Praha: Plus, 2018, s. 282.
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Pokracujme tam, kde jsme skoncili pred kratkou odbockou se setkdnim
s mimozemst'any, které predstavovalo krajni podobu setkani s ,,druhym®, a pfedpokladejme,
ze se konstituce spole¢ného svéta dafi. Jak probiha? Persondlni spolecenstvi se ustavuje
skrze chapajici zkusenost, jiny subjekt se vztahuje (pro mne) smyslupinym zptsobem ke
svétu, ten tak prestdva byt svétem pouze mym osobnim, ale stdva se svétem spole¢nym,
pfi¢emz tento vztah k druhému je dynamicky, druhy na mne piisobi a mé motivacni silu
ovliviiovat mé jednéni, a v této dynamice jsou postupné budovany vztahy vzajemného
porozumeéni (napft. otazka — odpoveéd’). Tak je konstituovana zékladni vrstva sociality, kdy
se socialnimi a komunikativnimi akty obracime k druhym jako osobam, intersubjektivné se
tak konstituuje jeden spolecny svét, socialni spoleenstvi subjektti a jeho osvéti, jak tika
Husserl. Socialni spole€enstvi jako celek konstituuje duchovni svét, v némz druhy vystupuje
jako ,,sou-druh*.!'7 Z tohoto spole¢ného svéta miizeme abstrahovat jednotliva egoistickd
osvéti, coz odpovida rozliSeni mezi vnéjsim sdilenym duchovnim svétem a pouze originarni
sférou konkrétniho subjektu, ta vS§ak mize byt druhému dana zprostfedkované ve vciténi.
Intersubjektivni (objektivni) svét se tak z perspektivy konkrétni osoby vyznacuje dvéma
odlisnymi zplsoby danosti: origindrni danost svych vlastnich obsahii a tim, co se dava
zprostiedkované (nepfimou pfitomnosti), vciténim. Skrze vciténi ziskavam socialni

zkuSenost, ktera ,,drzi pohromadé* duchovni svét.

Zkoumame, jak probihd zdafilda konstituce duchovniho svéta, presto nelze
nepostiehnout jisty ,,harmonizujici* a idealizujici podton Husserlovych tvah. Napftiklad:
,Co to je manzelstvi, tomu mohu ,rozumét’, pokud jsem schopen se ve vsi jasnosti vcitit do
manzelstvi, jako bych sdm vstoupil do manzelského vztahu, prozil jej, a tak mohu uchopit
jeho podstatu.“!'® Analogicky ktomu: podstatu piatelstvi nahlédnu obménou svého
vlastniho vztahu k druhym, napf. jeho variovanim (odstranénim egoistickych motivaci

apod.). Kdo tyto obmény neprovadi, neni jich schopen, nenahlizi podstatu toho sdileného,

17 Antonin Mokrejs roli druhého ja v Husserlové tematizaci intersubjektivity shrnuje: ,,,Druhé ja‘ vystupuje
jako vykonavatel uloh a nositel vykont a ¢innosti, které dvérné znam a jez povazuji za dilezité a smysluplné.
Avsak ,zdvojovani ja‘ otevird jak perspektivu potvrzené a obnovené platnosti, tak perspektivu piipadné
modifikace a mozné zmeény. (...) Otevird se tu také pole spoluprace a soucinnosti, tj. ustavuje se sdilend
skuteénost jako terén spoleén& provozovanych &innosti a rodi se pfisluiné tvary spoleéenstvi.“ MOKREJS,
Antonin. Husserl a otazka ,, Co je normalni? “ Praha: Triton, 2002, s. 54-55.

118 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1I. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 186.
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stdva se anomalni lidskou bytosti, v protikladu k osobam normélnim.'!"” Normalita je
zalozena na stejném a vzajemném porozumeéni rozmanitosti jev, ,,vztahuje se k pluralité
osob v komunikujicim spolecenstvi, osob, které v pruméru, podle pievladajici pravidelnosti,
souhlasi jedna s druhou ve svych zkuSenostech a nésledné ve svych vypovédich o
zkuSenostech®. Na pozadi této plivodni normality je konstituovana anomalni lidska bytost,
kterou je takova osoba, ,ktera predklada takové vypovédi o osvéti, jez se v dil¢ich smérech
popisu odchyluji; tyto osoby jsou druhymi pojimany jako osoby, které zakouseji tytéz véci
jinym zptsobem, a sice takovym zplusobem, ktery v ramci prislusné motivace neni pro druhé
empiricky realizovatelny“.'? Normalita je spojena s pluralitou osob, abnormalita
s egoistickym osvétim a takovymi vypovédmi o vécech, které u druhych nenachazeji
potvrzeni. Spole¢né osvéti je vSak dynamické a oteviené, neni uzavienym systémem, coz
vysvétluje moznost pronikéni abnormality do sféry normality a jeji ,,normalizaci, napft.
v podobé jeji transformace do formy umeéleckého dila, které je jiz chapano jako normalni,

jako nalezejici k spoleénému duchovnimu svétu. !

Moznosti konstituce duchovniho svéta 1ze porozumét z rozliSeni mezi bytim védomi
a bytim véci, o némzZ jsme jiZ hovofili. Subjekt (transcendentélni ja) se vztahuje ke svému

intenciondlnimu (tematickému) objektu po zpisobu motivace. (Minény) objekt podnécuje

119V protikladu k ,,normalnimu* husserlovskému subjektu, ktery je schopen ,,se ve v§i jasnosti vcitit do
manzelstvi®, by tak naptiklad stala ,,abnormalni* slova Olgy Hepnarové: ,,V Tichém Ameri¢anovi jsou tato
slova: Nepocinali bychom si vsichni lip, kdybychom se nepokouseli jeden druhému rozumét a smifili se se
skute¢nosti, Ze Zadna lidska bytost nebude nikdy rozumét jiné, ani Zena manzelovi, milenec milence, ani rodice
ditéti?“ DRBOHLAYV, Andrej. Psychologie masovych vrahi. Praha: Grada, 2015, s. 230.

120 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1I. Praha: OIKOYMENH,
2000, s. 192.

121 Jako piiklad prostupnosti abnormalniho a normalniho lze uvést Huxleyho zdznam své ,egoistické*
psychedelické zkusenosti v eseji Brdany vnimani (Viz HUXLEY, Aldous. Brdny vnimani. Praha: DharmaGaia,
1996), ktera vstoupila do spole¢ného osvéti (a dala napt. vzniknout nazvu kapely The Doors). Pokud by Huxley
své vnimani svéta zménéné pozitim meskalinu sdéloval druhym mimo kontext srozumitelné situace (kterou je
napft. literarni esej), t€zko by mu bylo druhymi ,,rozuméno®. Plsobi to nékdy dokonce tak, ze o¢ chapavejsi
jsme ke zvlastnostem fikénich svéth (napt. kdyZ Cteme roman), o to nechapavéjsi jsme ke zvlaStnostem v
realité. Pokud by Huxley své zazitky nesdéloval socialn€ srozumitelnym zpisobem, ztistal by uvéznén ve svém
solipsistickém svéte a platila by o ném nésledujici Husserlova slova: ,,Kdyz svym spole¢nikiim sdéluji své
nekdejsi prozitky a oni si uvédomi dasledny rozpor s jejich svétem, ktery se jim konstituoval intersubjektivné
pomoci souhlasné vymény zkuSenosti a stale se tak vykazoval, stanu se pro n¢ zajimavym patologickym
objektem a moje tak krasn¢ vykazana skutecnost pro n€ predstavuje halucinaci ¢loveka az do tohoto okamziku
dusevné chorého.“ HUSSERL, Edmund. Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii II. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 85.
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(motivuje) subjekt, jenz se vi¢i nému néjak chova. Véci (v personalistickém postoji)
vystupuji jakozto obdafené smyslem, bez n¢hoz bychom pted sebou méli pouhou bezduchou

piirodu.'??

Motivace vyjadfuje tento vztah subjektu intencionalit k intendovanym
predmétiim v duchovnim svété. Husserl motivaci oznacuje jako ,,zakladni zakon duchovniho
sveta®, a dale ji proto v Idejich I v ramci sledovani konstituce duchovniho svéta podrobné
zkouma (hovoii napt. o rozumové motivaci, zvycich, asociaci a zkusenostni motivaci aj.).

Zamé¢ime se na takové druhy motivaci, které piimo souviseji s druhym.

Stejné jako se moje télesnost jakozto Leibkorper spolukonstituovala diky vciténi do
druhych (viz vyse), je to (v postoji personalistickém) podle Husserla opét veiténi do jinych
osob, které mi umoziiuje rozumét jim jako osobam motivovanym. ,,Druzi lidé jsou
analogicky k vlastnimu J4 pojimani jako subjekty urcitého osvéti osob a véci, k nimZ se
vztahuji ve svych aktech. Jsou ,ur€eni‘ timto osvétim, popt. duchovnim svétem, ktery je
obklopuje a spoluobjim4, a vykonavaji na n&j ,uréeni‘: podléhaji zakonitosti motivace.*!?’
Osob¢ rozumime, pokud jsme porozuméli jejim motivacim. Z toho plyne: v piipad¢€, ze
témto motivacim nerozumime, druhy se méni v patologicky objekt, anebo se v néj proméenuji

j4, jestlize nenachdzim u druhych zadné porozuméni mym motivacim. (Bohaté ohledavani

prostoru této promény nachazime v Kafkovych prozach.)

Vidim-li druhého, vidim bezprosttedni jednotu ¢lovéka, jednotu téla a osoby. To se
projevuje jiz tteba v tom, Ze mimika a gesta druhého jsou pro nas odusevnéla, rozumime
jim, nejsou to vétve ve vétru, které se pohybuji beze smyslu. Celé tajemstvi duchovniho
svéta mizeme spatfit v jednom gestu. Jiz tim, Ze mu jakozto gestu rozumime, dokladame,

Ze je obdafeno smyslem. V této konstituci gesta druhého je zaroven obsazen vztah motivace,

122 Od konstituce duchovniho svéta lze postupovat zpét, do niz$ich rovin a sfér konstituce, az k pogitkovym
datim. Tento fenomenologicky pohyb Husserl shrnuje takto: ,,Objekty osvéti, viici nimz je Ja ve svém
zaujimani postojl ¢inné, jimiz je motivovano, jsou vSechny piivodné konstituovany v aktech tohoto Ja. Statky,
dila, uzitné predméty atd. odkazuji zpét na hodnotici a praktické akty, ve kterych ,pouhé véci® obdrzely tuto
novou vrstvu byti. Odhlédneme-li od téchto vrstev byti, budeme ptivedeni zpét k ,pfirodé* jako fiSi pouhych
véci a dale zpét k syntézam rozliénych stupnti, ve kterych bylo Ja ¢inné jakozto konstituujici pfirodu.
Prochéazime-li zpét vrstvami konstituce véci, dospéjeme nakonec k pocitkovym datim jakozto poslednim
primitivnim protopiedmétim, které jiz nejsou Kkonstituovany zadnou aktivitou Ja, nybrz jsou
v nejpregnantnéj$im smyslu predchtidnymi danostmi pro vSechny ¢innosti Ja.“ HUSSERL, Edmund. Ideje k
cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 11. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 198.

123 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1I. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 210.
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kdy mne gesto ¢i mimika druhého motivuji k tomu, ,,abych k nim pfipojil urcity smysl ve

védomi druhého*.'?*

Jaké je souvislost mezi gestem a télem druhého? Milan Kundera v jedné pasazi
Nesmrtelnosti zkouma, co se stane s gestem (které je nutné télesné), kdyz se odpoji od
konkrétniho téla. Vypraveéc romanu zakousi toto oddéleni gesta a téla v okamziku, kdy pociti
rozpor mezi nepuvabem téla (,,Ta pani mohla mit Sedesat, pétasedesat let.*) a ptivabem jeho
usmévu a gesta (,,Ten usmev 1 to gesto patfily dvacetileté zené! Jeji ruka se vznesla
s okouzlujici lehkosti. Bylo to, jako by vyhazovala do vzduchu barevny mic, aby si hrala
s milencem.”). Gesta nejsou vyrazem jedinecnosti individua a jeho vytvorem, pokud
bychom takové zcela origindlni a pouze nam nalezejici ,,gesto™ stvorili, nebylo by mozné,
aby mu druzi porozuméli (,,naopak, jsou to spi§ gesta, kterd nas pouzivaji jako svych
nastroji, nositell, vtéleni). A tak se miize stat, ze t€lo druhého bude vtélenim gesta piivabu
a krasy: ,,Ale ta Zena, i kdyz samoziejm¢ musela védét, ze uz neni krasna, na to v té chvili
zapomngéla. Urcitou ¢asti své bytosti Zijeme v§ichni mimo ¢as. Mozna Ze jen ve vyjime¢nych
chvilich si uvédomujeme sviij v€k a ze jsme vétsinu Casu bezvéci. (...) To gesto ve mné tehdy

probudilo nesmirny a nesrozumitelny stesk.*!?>

VétSinou druhé nevniméame stejnym zpiisobem jako Kundertv vypravec. Druzi pro
nas bezprostredné a bez rozporu tvoii komprehensivni jednotu, fe¢eno s Husserlem, jednotu
téla a ducha, druzi jsou objekty obdafené duchem, jednoty vyjadieni a vyjadifovaného.
Vypravéciv popis gesta oné starSi damy by naopak bylo mozZné interpretovat tak, ze v ném
dochazi k naruSeni této komprehensivni jednoty, gesto se vymyka t€lu, duch se pozveda nad

télesnost, nebo spise, gesto krasy jako kdyby tikalo, Ze chce mit 1 krasné télo.

Komprehensivni jednota nevznikd pouze tehdy, jde-1i o druhého, ale naptiklad i u
vnimani fyzickych véci, napt. pfi Cetbé knihy. Slova, pismena, véty se rozprostiraji po
papiru, maji ,,t€lesnost®, v aktu ¢teni je vSak vnimame soucasné a jednotné s jejich smyslem
a vyznamem, ktery o¢ima nevidime. Chceme-li tuto komprehensivni jednotu narusit (oddé€lit
,,telo*“ a smysl), staci knihu otocCit vzhiiru nohama a pokusit se zacit ,,Cist™. V komprehensivni

jednoté je smysl propleten se smyslovymi jevy a Husserl ji oznacuje také jako zdkladni

124 HUSSERL, Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1I. Praha: OIKOYMENH,
20006, s. 216. Srov. rovnéz: ,,T¢lo je jakozto télo skrz naskrz t€lem prostoupenym dusi. Kazdy pohyb téla je
prostoupen dusi, pfichazeni a chiize, stani a sezeni, b¢h a tanec atd. Stejné tak kazdy lidsky vykon, kazdy vytvor
atd. (...) T¢€lesnost je konstituujici podklad pro komprehensivni pojeti smyslu.* Tamtéz, s. 220.

125 KUNDERA, Milan. Nesmrtelnost. Brno: Atlantis, 2006, s. 11-15.
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zpisob apercepce. Husserl rovnéz rozlisuje das Ding (pouhé véc) a die Sache (véc propojena
s duchovnim smyslem a kulturnimi vyznamy, napft. literarni dilo); v duchovnim svéte se das

Ding proméiuje v die Sache.

Apercepce druhého, kterého vnimam jako komprehensivni jednotu, se zpétné pienasi
na mne samotného a ddva vzniknout spolecenstvi lidi, do n¢hoz se zatazuji. V sebevnimani,
v piimé inspekci, nechdpu sam sebe jakozto socidlni bytost, jsem takiikajic sam se svymi
prozitky védomi. ,,K pojeti clovéka (v duchovnim smyslu) dospivam ve vztahu k sobé
samému skrze chapani (Komprehension) druhych, totiz pokud je chapu jako n€koho, kdo
mne samého pojima podobné, jako Ja pojimam jej, kdo mne tedy pojima jako ¢loveka
socialniho, jako komprehensivni jednotu téla a ducha. (...) Chapajici predstava, kterou o mné
maji jini, popf. by mit mohli, mi slouzi k tomu, abych sdm sebe uchopil jako socialniho
,Clovéka“.“1?® Vysledkem tohoto ,.komplikované budovaného zplisobu pojeti®, jak to
Husserl nazyva, je konstituce spolecenstvi lidi, v némz spolu s druhymi mizeme fikat ,,my*,

jsme spolu s druhymi souc¢ast lidstva.

V rozliSeni mezi motivaci a kauzalitou, o kterém jsme jiz hovofili, se odrazZi rozdil
mezi svobodou a nutnosti, mezi ,,mohu a ,stane se“, pfi¢emz Clovék jako osoba je
»svobodné Ja“, ,,systém onoho mohu* (viz § 59. a § 60. Ideji 1I). SpoleCenstvi s druhymi
vnasi do tohoto systému ,,mohu* dynamiku, druzi ptedstavuji cizi vlivy, které se mne
dotykaji, ovlivituji me, ptejaté se mize transformovat ve vlastni apod.; (,,cizi mySlenky se
vkradaji do mé duse, jejich pisobeni mize byt riizné, obrovské ¢i nepatrné podle ménicich
se okolnosti). Cizi vlivy, které si vS§ak mohu ucinit vlastnimi, ptichazeji od konkrétnich
druhych, nebo maji formu neurcité v§eobecnosti (napt. mravy, tradice apod.). Vztah ¢loveka
k této neurcité vSeobecnosti (,,to se fika®, ,tak se drzi vidlicka®) mize mit podobu bud’
pasivniho nésledovani, nebo aktivniho svobodného postoje, vnémz se clovék sam
rozhoduje.'?” Tohoto rozli$eni vyuziva Martin Heidegger v Byti a case, kdyz odlisuje ,,byti
sebou* (autentické byti) a neurcité ,,ono se* (neautentické byti). Zaroven vsak toto rozliSeni

interpretaéné posouva: v kazdodennosti jsme nutn€ vrzeni do neautenticity, skrze niz se

126 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1I. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 222.

127 Autonomie rozumu, ,svoboda‘ osobniho subjektu tedy spo¢iva v tom, Ze se nepoddavam pasivné cizim
vliviim, nybrz Ze se rozhoduji saim ze sebe. Dale pak v tom, Ze se nenechavam ,vlacet riznymi ndklonnostmi,
pudy, nybrz jsem svobodné Cinny, a to rozumovym zpasobem.“ HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté
fenomenologii a fenomenologické filosofii II. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 245.

46



teprve pracné miizeme pokusit dostat k sob& samym (a vétsinou se to nepodaii).!?® Jak ale
ptipominé Jakub Capek: ,.Je otazkou, zda kazdodennost implikuje konformitu a spole¢ensky

tlak na neautenti¢nost tak p¥imo, jak se nas o tom Heidegger snazi presvéd&it. <%

Hovotfime o konstituci druhého jako ¢loveka, jeden vSak neni jako druhy, kazdy
¢lovék ma svoji specificnost a osobitost, svilj individualni rdz (napf. v chovani, zpiisobu
mluvy apod.). U druhého mizeme proto rozlisit to, co je vSeobecné lidské (vSeobecné
typické rozuméni druhému), a to, co patii specificky k osobnosti druhého (individualné
typické rozuméni druhému). Kazdy ¢lovek se mi tak dava v jednoté svého vSeobecného razu
a charakterového razu (k jehoz odhaleni se mohu s postupujici zkuSenosti s druhym
piiblizovat).'* Jakym zptisobem jsem schopen rozumét individualnimu razu druhého, ktery
se nutn¢ odliSuje od mé vlastni osobitosti? Podle Husserla se to individualni konstituuje na
pozadi toho, co je vSeobecné lidské. ,,Mysleni a jedndni druhého chapu podle toho, co je
obvyklé v mych zptisobech chovani a motivacich.“!*! Abych mohl proniknout k motivacim
druhého, které se vztahuji k jeho charakterovému razu, musim tyto motivace s druhym

»spoluprovadét®, ucinit z motivit druhého své kvazi-motivy. Roli zde opét hraje vciténi a

128 | Libi se ndm a bavi nds to, co se libi, ¢teme, sledujeme a posuzujeme literaturu a uméni tak, jak se &te a jak
se posuzuje; ale také se z ,davu‘ stahujeme, jak se to obvykle déla; shledavame ,pohorSujicim*, co se obvykle
takovym shledava. ,Ono se‘, kterym neni nikdo urcity a kterym jsou vSichni, i kdyz ne jako suma, predepisuje
zpiisob byti (zvyraznil T.T.) kazdodennosti. (...) Zprvu ,jsem‘ nikoliv ,ja* ve smyslu vlastniho ,byti sebou‘,
nybrz druzi ve zpasobu ,ono se‘. Z né¢ho a jakoZto ono jsem zprvu ,dan‘ sobé ,samému‘. Zprvu je pobyt
neuréitym ,ono se‘ a vétsinou to tak ziistane (zvyraznil T.T.). Jestlize pobyt vyslovné svét odkryje a piiblizi si
jej, jestlize se mu odemkne jeho vlastni, autentické byti, pak toto odkryvani ,svéta® a odemykani pobytu provadi
vzdy jako odstranovani pfikrovu a zatemnéni, jako prolamovani pietvaiek, jimiz se pobyt pied sebou samym
zavira. HEIDEGGER, Martin. Byt a cas. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 157, 160.

129 CAPEK, Jakub. ,KdyZ socialitu pozndvame a vynasime o ni soudy, je jiz davno zde.“ Fenomenologicka
filozofie a sociologie. In: MLYNAR, Jakub a kol. Clovék v teoretické perspektivé spolecenskych véd. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 119.

130 Vztah mezi vieobecnym a individualnim charakterem vystihuje nasledujici Husserliiv piiklad. Druhy ,.ted
saha po salku, protoze chce pit, a to proto, Ze ma zizen. To nema vSeobecné nic spolecného s jeho osobou, je
to vSeobecné lidské. AvSak to, ze napf. sviij Salek ndhle odlozi, diive nez se napil, nebot’ spatii hlad a Zizen
chudého ditéte, které stoji pobliz, a to, ze mu Salek poda, sveédci o jeho ,dobrém srdci® a patii k jeho osobnosti.*
HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I1. Praha: OIKOYMENH, 2006,
s. 246.

131 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii II. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 248.
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variovani toho, co chapu u sebe samého.!*? Jsem-li melancholik, porozumim veselosti jako
charakteru druhého z analogie s obCasnymi stavy veseli, které znam u sebe samého (druhy
,je takovy jiz pfedem, je habitualné takovy, jaky jsem ja po poziti vina atd.”). Pomoci
analogie a obmén, napf. kvantitativnim a kvalitativnim stupnovanim svych schopnosti,
mohu podle Husserla uc€init srozumitelnym i takové fenomény jako jsou genialita druhého.
V postupujici zkusenosti s druhym se buduji ma ocekévani ohledné druhého (napft. zpiisobu
jeho chovani apod.), pokud se tato oCekavani s jistotou napliuji, konstituuje se pro mne

stereotypnost druhého.

Druhého vnimame vétSinou sjednoceného v jeho vseobecném a individudlnim
charakteru, respektive individualitu druhého postupné konstituujeme spolu s probihajici
zkuSenosti s druhym ¢lovékem. Jako zvlastni typus druhého, u néhoz k sjednoceni obou
téchto rysi osoby nedochazi, lze uvést literdrni postavu Svejka. Svejk je jisté &lovek
(vSeobecna typika), neni to tfeba zvife nebo kamen, ale jeho osobitost (odpoveéd na otazku,
kym viastné je) je zahadou (proto ostatnd existuje tolik interpretaci Svejka). Nelze se totiz
nikdy spolehnout na to, jak se v dané situaci bude chovat, vzdy znovu zborti nase ocekavani,
a tak ndm jako osoba unika, dokonce to mize vést k domnénce, Ze Zadnou vlastni trvalou
osobitost nema. Tento jeho ,,charakter ve stru¢nosti vystihuje nasledujici pasaz: ,,Jestli si
piejou, vasnosti, abych se pfiznal, tak se pfizndm, mné to nemuZe Skodit. Jestli ale feknou:

,Svejku, nepfiznavejte se k ni¢emu,‘ budu se vykrucovat do roztrhani t&la.«!3

Husserlovsky svét je svétem bez Svejkil. Vzdy je principialné mozné né&jak
porozumét druhému a dorozumét se s nim, byt’ to v krajnim pifipadé povede k tomu, Ze druhy
bude prohlasen za abnormalniho, jak jsme o tom hovoftili vySe, vZzdy vSak jen jako jista
anomalie na pozadi piivodni normality spole¢ného lidského svéta. Neni nic, co by se tomuto
svétu z principu vymykalo, druhy nema nakonec Zadné neprobadatelné skryté tajemstvi.
Tento Husserliv nahled se dobfe ukazuje v piipad¢ uvazovani o konstituci génia v rdmci

spole¢nosti. Génius je ,,pouze mij modifikat.!** Podle Husserla jsme v rdmci porozuméni

132 Pokud se mohu vmyslet do uré¢itého individua, zcela ho prohlédnout, potom vim, jak se nechd motivovat,
avSak nevim to jinak, nez jak to vim u sebe sama.“ HUSSERL, Edmund. Ideje k Cisté fenomenologii a
fenomenologické filosofii I1. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 268.

133 HASEK, Jaroslav. Osudy dobrého vojdka Svejka za svétové valky. [Prvni dil, V zdzemi] . Praha: Prace, 1951,
s. 22.

134 Husserlovskému subjektu se génius konstituuje takto: ,,Mam ob¢as ,skvélé napady*, obcas mi jde védecké
mysleni dobie ,od ruky‘, mam velké horizonty — pfinejmensim si to namlouvam. Podle této analogie si

v kvantitativnim, pfipadné i kvalitativnim stupfiovani (pro coz opet mohu mit ndzorny podklad) ptedstavuji
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druhému schopni pojimat kvantitativni i kvalitativni stupnovéani sebe samych. To vSak
vyvolava celou tadu otazek. Naptiklad surrealistickd estetika poukédzala na sbihavost
geniality a Silenstvi. U Husserla je patologicky i genidlni ¢lovek ,,obménou‘ mne samotného.
Co presné vSak rozhodne o tom, zda se odliSnosti druhého budou konstituovat jako genialni,
nebo jako $ilené? A kde mezi nimi lezi hranice? Pravdépodobné by o tom rozhodla
intersubjektivni shoda, ta se ale miize ménit, coz spiSe potvrzuje nahodilost takovych urceni
jako genialni ¢i Sileny. Génius je tak nékdo, o jehoz ,,genialité* rozhoduji druzi. To pfinasi
dal$i namitku. Neni génius spise nékym, kdo se rodi navzdory druhym a spolecnosti, jak o
tom mluvi tfeba Nietzsche? ,,,M¢jte se na pozoru,‘ pravi Emerson, ,kdyz velky btih posle na
nasi planetu myslitele. Ve je rdzem v nebezpeci. Je to, jako kdyz ve velkém mésté vypukne
pozar: nikdo nevi, co je vlastné jesté v bezpeci a kde to skonéi.*“!3> V tomto pozaru mohou

uhofet i naSe konstitutivni akty.

,Jsme normalnim lidskym spolecenstvim, v jehoz ramci se ale mohou vyskytovat
anomalni 1idé“, pfi¢emz ,,normalita a anomalita jsou vzdjemné zaménitelné, jestlize si
charaktery obvyklosti a neobvyklosti mohou vymeénit role, jestlize se neobvyklé miize stat
obvyklym*.!1*¢ Co lezi za hranicemi lidské normality (anomality)? Aristotelés by fekl, Ze
zvite nebo bih.!*” Nietzsche by dodal, Ze kromé& toho jesté filosof.!*® U Husserla lze
odpovédet tak, Ze mimo tyto hranice nelezi nic; a sice v tom smyslu, Ze ,,nic nestoji v cesté
tomu, aby do nasi zkuSenosti vstoupily tfeba bytosti z Marsu atd; podle idedlni mozZnosti
tedy ,nekonecnosti‘“.!*® Do tohoto horizontu nekone¢nosti lze pronikat prostfednictvim
pfirodnich a duchovnich véd, jejichZz zaloZzeni chce Husserlova fenomenologie podat.
Husserl se tak ukazuje byt jistym dédicem osvicenstvi, v némz ,,svétlo rozumu* (paprsky

intencionalit), posviti na pravdu.

génia.“ HUSSERL, Edmund. Ideje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I1. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 250.

135 NIETZSCHE, Friedrich. Necasové tivahy. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 221.

136 HUSSERL, Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii II. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 288, 278

137 Kdo vSak nemiiZe Zit ve spoleSenstvi anebo pro svou sobéstanost ni¢eho nepotiebuje, neni ¢asti obce a je
zvife nebo bith.“ ARISTOTELES. Politika. Praha: OIKOYMENH, 1999, sv. 1., s. 53.

138 _ Aby ¢lovék zil sdm, jest mu byti zvifetem anebo bohem — pravi Aristoteles. Chybi téeti piipad: jest mu byti
obojim — filosofem...“ NIETZSCHE, Friedrich. Soumrak model ¢ili: jak se filosofuje kladivem. In:
NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Friedrich Nietzsche. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 2009, s. 9.

139 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1I. Praha: OIKOYMENH,

2006, s. 360.
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Naptiklad historik mize skrze své osobni a spolecenské osvéti pronikat do
univerzilniho horizontu dg&jin.!** Opravdu v8ak mize historik takto ,,jednoduge*
konstituovat historickou udalost a proniknout k jeji podstaté? Nepiesahuje historicky
fenomén nutné perspektivu historika? Historicka udalost neni véc, jejiz jednotu lze ustavit
tak, jako se konstituuje jednota intendovaného ptredmétu déavajictho se v ndstinech.
Historicka udalost, kterou historik mini, je pfikladem takového fenoménu, kterému Jean-Luc
Marion ftika saturovany fenomén. K tématu saturovanych fenoméni se podrobnéji
dostaneme pozd¢ji, zatim nasi namitku vaci Husserlovi formulujme alespon formou
struéného poukazu. Vezméme si jako ptiklad bitvu u Waterloo. Jako fenomén piesahuje
moznosti nasich konstitutivnich aktl, nelze ji v pravém slova smyslu ustavit. Jinak se udalost
bude ukazovat Napoleonovi, jinak Wellingtonovi, jinak umirajicimu vojakovi, a jesté zcela
jinak historikovi, ktery o bitvé u Waterloo pise, pfi¢emz neni mozné zaujmout takovy vztah
k ,predmétu (bitveé), ktery by byl jednotou vSech téchto riznych ,,nastini“ (pluralit
perspektiv). Marion v souvislosti s fenoménem historické udalosti pise: ,,Nikdo si nemuze
narokovat sebemensi ,zde a nyni‘, jez by mu dovolilo ji vy€erpavajicim zpisobem popsat a
konstituovat jako pfedmét. Trividlné feceno, nikdo nikdy nevide!l bitvu u Waterloo. (...)
V d¢jinach, jez se d&ji (Geschichte), se bitva déje sama od sebe, sama umoziuje sjednotit
prislusné hledisko, aniz by pfitom méla jednotny horizont; a naopak zadny z (individualnich)
horizontl téch, jez do sebe bitva vtahuje a jez angazuje, nestaci k tomu, aby ji sjednotil,
vyslovil a hlavné ptedvidal. (...) Pozdé&ji, v historii, kterd se vypravi (Historie), bude bitva
vyzadovat sjednocovani nekone¢ného poctu horizonti (tentokrat pojmovych) (...). Pluralita
horizontli prakticky zabranuje konstituci historické udalosti jako jednoho pfedmétu a
vyzaduje nahrazeni takovéto konstituce nikdy nekon¢ici hermeneutikou.“!*! Nikdy nelze
dopsat dé&jiny bitvy u Waterloo, svétlo rozumu je pfemozeno stinem udalosti. A tak se zda
nemozné, aby psani déjin bylo onim husserlovskym ,,vytvafenim pravdivych déjin jako
souhlasné historické zkuSenosti®“. Vzdy budou soucasti udalosti mic¢ici perspektivy, které se
nikdy nedostanou ke slovu, prestoze k ni bytostné patii. Navzdy tak budou mlcet tieba

perspektivy ,,umirajicich uprostied téch, kdo jiz byli mrtvi, fe€eno s Marionem. A hleda-li

140 Psani d&jin je vytvafenim pravdivych d&jin jako souhlasné historické zkuSenosti pod ideou souhlasnosti,

ktera odolava v postupu odhalujicitho vytvareni této zkuSenosti, kterd neustdle poskytuje tutéz pravdu
(zku$enostni pravdu), pouze v prubézném blizsim uréovani.“ HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii
a fenomenologické filosofii 11. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 350n.

141 MARION, Jean-Luc. Bytnost fenoménu. Pasaze z dila Etant Donné. In: NOVOTNY, Karel, ed. Co je
fenomén? Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 294-295.
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historik néco jako podstatu udélosti, nelezi nakonec kli¢ spiSe u umirajicich nez u vitéza?
Pokud neztratime ze zietele ty némé a mlcici perspektivy druhych, d¢jiny lidstva uz nikdy

nebudou psat pouze vitézové.
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3.3. Od Ideji II ke Kartezianskym meditacim

Konzultujme nyni zavéry o druhém z Ideji 11 s tim, co o druhém tika patd Kartezianska
meditace. Oba texty lze klast proti sob¢ i vedle sebe. Ideje 11 se zabyvaji fenomenologickym
zkoumanim o konstituci na pozadi diskuse o vztahu personalistického a naturalistického
postoje, Kartezianské meditace promysli, inspirovani Descartovymi Meditacemi o prvni
filosofii, jak dusledn¢ a systematicky vybudovat fenomenologii jako transcendentalni
filosofii. To se odrazi i v postaveni tématu druhého v téchto pracich. Druhy Ideji I1 je vepsan
do zkoumani konstituce jeho psychofyzické jednoty v naturalistickém postoji a nasledné je
pojednavan jako osoba se svym osvétim v postoji personalistickém, v ramci analyz
konstituce duchovniho svéta (viz Tteti oddil Ideji I). V Kartezianskych meditacich se druhy
objevuje v posledni, paté meditaci, kterd nese nazev ,,Odhaleni transcendentalni sféry byti
jako monadologické intersubjektivity* a v § 42., kterym tato meditace zacina, je problém
zkuSenosti ciziho postaven proti ndmitce solipsismu. Problém druhého se zde objevuje jako
jakysi tthelny kdmen fenomenologie, nebot’ je zalezitosti, kterou musi Husserl vytesit, pokud
chce z pudy transcendentalniho védomi konstituovat objektivitu svéta, kterda ma nutné
intersubjektivni charakter.'*? V Idejich II takto problém nestoji, nebot’ se v rdmci zkoumani
konstituce duchovniho svéta v personalistickém postoji ukazalo, Ze druhy je soucést naSeho
pfirozeného svéta, ve kterém vzdy jiZ jsme. V samotném pojeti druhé Ize vSak spatfovat i
sbihavost obou textl. Jak piSe Katarzyna Slowikova ve své recenzi Ideji 11 ve filosofickém
Casopisu Reflexe, ,,pojeti danosti druhého jako analogizujici aprezentace, jez dojde plného

rozvinuti v paté kartesidnské meditaci, je dominantni jiz zde*.!*?

Husserl na zacatku paté meditace sam sobé¢ klade namitku: ,,Jestlize ja, meditujici, se
redukuji pomoci fenomenologické éroyn na své absolutné transcendentalni ego, nestal se
pak ze m¢ solup ipse a nezlistavam jim, jestlize pod titulem fenomenologie provadim

disledny sebevyklad?“!** Sledujeme-li Husserliv vyklad, nachizime se v myslitelské

142 Netyka se niceho mensiho nez naroku transcendentalni fenomenologie byt uz transcendentalni filosofii,

tedy moci ve formée konstitutivni problematiky a teorie, pohybujici se v rdmci transcendentalné redukovaného
ego, fesit transcendentalni problémy objektivniho svéta. HUSSERL, Edmund. Kartezianské meditace. Praha:
Svoboda, 1968, s. 97.

143 SLOWIKOVA, Katarzyna. [Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii, II: Fenomenologicka
zkoumani o konstituci]. Reflexe, 2006, €. 31, s. 119.

144 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 87.
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situaci po provedeni fenomenologické epoché. Na otdzku nelze odpovédét tak, ze se prosté
vratime do pfirozen¢ho Zivotniho postoje, kde existence druhych nepiedstavuje zadny
problém, ale je naopak potifeba objevit druhého, jak se konstituuje v mé zkusenosti, v proudu
mych intenciondlnich prozitkti. Co je to za zkuSenost, o niz fikame, Ze je zkuSenosti

s druhym?

Fenomenologickd redukce ¢ini ze svéta fenomén pro mou transcendentalni
subjektivitu. Zpiistupnéné pole fenomenality zjevuje vSe, co se mi né¢jak ukazuje (at’ jiz je
to mé ,,vlastni*, napi. vzpominka, nebo ,,cizi*, napt. druhy ¢lovék). Ptame-li se vsak, jak se
konstituuje praveé ono ,,cizi“ v ramci mé transcendentalni subjektivity, je tieba, fikd Husserl,
ucinit jest¢ dalsi redukcei, kterd bude redukci na sféru toho, co je mi vlastni (nebude
obsahovat nic ciziho). Tuto redukci Husserl oznaduje jako tematickou émoyn,'* kterd
znamend, 7e ,,odhlédneme od vSech konstitutivnich vykonti intencionality, vztazené
bezprostfedné nebo zprosttedkované na cizi subjektivitu®.!* To umozZiuje abstrahovani
sféry toho, co je mi vlastni, coz je ,,souvisld vrstva nasi zkuSenosti, kterd nepiedpoklada
zkuSenost o druhém j4, o ¢emkoliv cizim,* jak ji popisuje Jan PatoCka ve své studii o
Kartezidnskych meditaci.'*" Oblast zpiistupnénou touto tematickou epoché Husserl oznaduje
jako primordialni sféru, tj. sféru toho, co je mi vlastni. Postupujeme zpét ke zdroji konstituce
zkuSenosti o druhém, tomuto pohybu odpovidé 1 transformace naseho ,,ja*“. Z prvotniho
empirického ja, ktera realizovalo sviij pfirozeny zivotni postoj ke svétu, se po provedeni
fenomenologické epoché zrodilo transcendentalni ja, které lze primordialni redukci
redukovat na primordidlni ja, na ja jako obyvatele sféry toho, co je mi vlastni. Husserl tak
na prvni pohled postupuje zdanlivé paradoxné€, nebot’ na namitku solipsismu odpovida tak,
ze druhou (primordialni) redukeci ,,solipsismus® jesté zesiluje. O to ale jde, odhalit, jak se
druhy objevuje, rodi, ve sféfe vlastniho, aniZ bychom ho pfedem piedpokladali jako jiz
konstituovaného. Zatimco prvni redukce vedla k okryti byti védomi, druhd redukce je
redukci na pidé (transcendentdlniho) v€domi. Je samoziejmé otdzkou, nakolik lze tuto

redukci ,,skutecné* provést a kontrolovat ji.

145 Husserl tuto dalsi redukci oznacuje rliznymi terminy, napi. abstraktive Epoché, Eigenheitliche Reduktion,
primordiale Reduktion, viz MOKREJS, Antonin. Fenomenologie a problém intersubjektivity. Praha: Svoboda,
1969, s. 69.

146 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 90.

147 PATOCKA, Jan. Husserlova fenomenologie a , Kartezianské meditace. In: PATOCKA, Jan, KOUBA,
Pavel, ed. a SVEC, Ondfej, ed. Fenomenologické spisy. II. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 255.
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Zrekapitulujme spolu s Antoninem Mokrejsem!*® charakteristiku situace, v niz se

husserlovsky fenomenolog nachazi:

1. V ramci primordialni sféry (sféry toho, co je mi vlastni) jde o to odhalit stopy
intencionality mifici k jinému ja.

2. Jde o to odhalit druhého jakozto jing ja, jako alter ego (druhy je jinak nez véc, je
to jind transcendentdlni subjektivita). (Dodejme: na ndmitku, jak mohu po primordidlni
redukci védét, ze druhy je jinak nez véc, pripomeiime, Ze primordidlni sféra, kterd je
metodickou abstrakci, je zdvisla na transcendentalnim ja, v némz se ukazuje, ze ve
zkuSenosti bezpecné rozliSuji mezi vnimanim ,,véci* a vnimanim ,,druhého®. Nyni jde o to
ucinit krok zpét a zeptat se, jak toto vnimani druhého jako druhého vznika, odkud se bere

jeho smysl.)

3. Jiny neni konstrukt, pak by byl né¢im ndhodnym a nahodilym, co zavisi na mé
libovili. Druhého nemohu vytvofit, ale mohu ho nalézt v mé zkuSenosti (pravé jako

zkuSenost s druhym).

4. Kontextem deskripce zkuSenosti s druhym je zkoumani konstituce objektivniho
(intersubjektivniho) svéta. Fenomenologovi jde o postupné odhalovani jednotlivych rovin
konstituce (smyslu), které po€ina v primordialni sféfe a konc¢i v objektivnim svété.

5.,,Teorie konstituce intersubjektivity s sebou nese tematizaci specifickych ¢asovych

struktur, a potud je pro Husserla spjata s odkrytim problému d&jinnosti.«!4’

Pokrac¢ujme v deskripci primordidlni sféry. Co po tematické epoché nachazim jako
to, co je mé vlastni? Nachazim své télo (ve vyznamu Leib). Mé télo je ,,jedinym objektem
v mé abstraktivni vrstvé svéta, jemuz na zakladé zkuSenosti pfisuzuji pocitkova pole®,'>°
naptiklad pole hmatovych pocitki, kdyZ kinesteticky hmatam rukama. ,,Jestlize redukuji na
to, co je mi vlastni, jiné lidi, ziskdvam hmotn4 téla ve sféfe toho, co je mi vlastni.“! V mé
primordidlni sféfe, ve vizualnim poli, nachdzim jisté ,,objekty*, které zakouSim jakozto
hmotna téla. Vidim dve¢ jiné, cizi ruce, jak se jedna druhé dotykaji, podobné jako jsou toho

schopny mé vlastni ruce. Aby takovyto zptsob jeveni byl mozny, musi do hry vstoupit

148 MOKREIJS, Antonin. Fenomenologie a problém intersubjektivity. Praha: Svoboda, 1969, s. 132.
149 Tamtéz.
150 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 94.

151 Tamtéz.
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zvlastni intencionalita. Husserl ji oznacuje jako aprezentaci ¢i analogickou apercepci. Jiné
télo miize byt té¢lem pouze tehdy, kdyz bude Cerpat na zakladé podobnosti svilj smysl od
mého vlastniho téla, tj. od toho téla, které Ize jediné konstituovat v plivodni originarite.
Husserl to formuluje takto: ,,Je predem jasné, ze jedin€¢ podobnost, spojujici uvniti mé
primordiélni sféry tamto hmotné té€lo s mym hmotnym télem, miize poskytnout motivacni
zaklad pro analogizujici chapani prvniho hmotného téla jako téla nékoho jiného.“'>* Stejng
jako jsme na to narazili jiz v Idejich II, 1ze rozliSit dva druhy aprezentace. Aprezentaci
s moznosti overeni (takto se mi jevi véci, napt. mohu vidét druhou stranu predmétu, 1 kdyz
ji aktudlné nevidim) a aprezentaci alter ega, kterd usti v jiné originarni sfére, kterd mi
pristupna ve své originalnosti neni. Aprezentace alter ega se ,,spousti”, pokud jsme
motivovani na zéklad¢é podobnosti pojimat vidény ,,objekt* jako jiné télo. Soucasné Husserl
opét pfipomind, a tim chce vzdorovat namitce, Ze se dopousti vyvozovani z analogie (touto
teorii jsme se zabyvali vySe), Ze aprezentace (analogicka apercepce) neni myslenkovy akt,
ale je pasivni syntézou. Druhého chapeme jako druhého jedinym pohledem. Analogizujici
pfeneseni smyslu neni néco, co vstupuje do hry pouze pokud jde o druhého ¢lovek, ale je
pfiznacné pro kazdou zkuSenost (napt. novy pfedmét chipu v analogickém smyslu k mé

minulé zku$enosti s podobnymi predméty apod.).!>

O jaky druh pasivni syntézy se jedna v pfipad¢ konstituce druhého? Husserl ji
oznacuje terminem parovani (Paarung) nebo rovnéz jako (parujici) asociaci a odlisuje ji od

pasivni syntézy identifikace.!* Podstata parovéani spo&iva v tom, Ze na tom, co tvoii par,

152 Tamtéz, s. 107.

153 Ditg, jez uz vidi véci, chape napiiklad poprvé smysl a uicel ntizek, a od té chvile vidi na prvni pohled rovnou
nuzky jako takové.” HUSSERL, Edmund. Kartezianské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 107.

154V pérujici asociaci je charakteristické to, Ze data, v nejprimitivnéj§im piipadé dvé, jsou dana tak, Ze
v jednoté védomi nazorné vynikaji a na zakladé toho fenomenologicky zakladaji podstatné jiz v €isté pasivité
(...) jevovou jednotu podobnosti v rozliSeni, takové podobnosti, Ze jsou pravé vzdycky konstituovana jako par.*
HUSSERL, Edmund. Kartezianské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 108. Pti ¢inu je vSak i pasivni syntéza
identifikace. Ta ndm umoznuje hovofit o ,,tomtéz*, napi. kdyZ mam ve vzpomince i v aktualnim vnimani pted
sebou stejnou véc. V ptipadé zkusenosti o cizim se to ma s ulohou pasivni syntézy identifikace takto: Zkusenost
o cizim vytvafi spojeni mezi primordidlni sférou a cizi sférou, ktera je v origindlni zpfitomnéna. ,,Vytvaii to
prostiednictvim identifikujici syntézy primordinalné daného ciziho téla v jeho hmotnosti a té¢hoz téla, jenze
aprezentovaného v jinych jevovych zpisobech, a odtud se rozsifuje prostrednictvim identifikujici syntézy téze,
zaroven primordinalné (v Cisté smyslové originalité) i aprezentativné dané a ovétované prirody. Takto je
puvodnim zplisobem zaloZena koexistence mého ja (...) a ciziho ja, mého a jeho intenciondlniho Zivota, mych

a jeho realit, zkratka spole¢na casova forma (...). Vidime pfi tom, jak je Casové spolecenstvi konstitutivné na
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dochazi k ptendSeni smyslu. Parovani jako pasivni syntéza se uplatni, pokud ve vizualnim
poli vidim druhého, nebo 1épe feceno, vidim ho, protoze dochazi k parovani. Télo druhého
ziskava smysl od mého téla. (To vSak neznamena, jak vime z Ideji 11, Ze by druhy nijak
zpétné neobohacoval mé vlastni pojeti télesnosti, viz vyse.) ,,Ego a alter ego jsou pokazdé
déana, a to nutn¢, v ptivodnim péarovani. (...) Jestlize v mé primordialni sféfe vystupuje n&jaké
hmotné té€lo podobné mému, tzn. utvarené tak, ze musi vstoupit s mym hmotnym télem ve
fenomenalni parovani, pak se zda jednoduse jasné, ze pii preneseni smyslu musi ihned

prevzit smysl téla od mého téla.«!%

Aprezentace druhého je spojenim prezence (hmotné télo druhého) stim, co
originalné dano neni (,,psychickad uréeni tamtoho hmotného téla*). Aprezentace je odpovédi
na otazku, jak mohu odhalit Zitou (oduSevnélou) télesnost druhého, kdyz jsem konfrontovan
pouze s hmotnym télem, byt jsem ho identifikoval na zédkladé podobnosti se svym télem
jako télo lidské. Je jasné, ze psychika druhého mi nemtize byt nikdy dana originalné, nebot’
pak by doslo ke splynuti mého védomi a védomi druhého. Druhy mi miize byt dan pouze
nepiimo. Jak se v probihajici zkuSenosti udrzuje konstituce druhého? Co mne vede k tomu,
ze o tom, koho mam pted sebou napf. po chvili nefeknu, Ze je né¢im ne-lidskym? Druhy se
udrzuje jako druhy diky kontinuit€ mych souhlasnych parujicich syntéz. ,,Zkusenostné dané
cizi télo se v pokracujici zkuSenosti projevuje skutecné jako télo pouze ve stfidajicim se,
nicméné stale souhlasném chovani, tim zptisobem, Ze toto chovani ma svou fyzickou
stranku, jez indikuje aprezentativné psychi¢no, jez ted musi vypliujicim zpisobem
vystupovat v origindlni zkuSenosti. A tak dale v neustalém stfidani chovani od jedné faze k
druhé. Télo je ve zkuSenosti dano jako zdanlivé t&lo, kdyZ s tim pravé nesouhlasi.“!>® (O
tom, jak se ztcéla druhého postupné stava télo zdanlivé, pojednava tieba Levinliv roman

Stepfordské panicky,">’ v némz se téla zen méni v robotick4 téla.)

Kontinuita chovani druhého hmotného téla mi musi byt srozumitelna, aby mi
poskytla védomi o psychi¢nu druhého, ale vlastné i o téle druhého jakozto téle druhého, které
s psychi¢nem tvofi jednotu. Takto je tedy druhy konstituovan ve sféfe ,,toho, co je mi

vlastni®; a sice jako kontinuita souhlasného chovani téla druhého, které se stalo druhym na

sebe navzajem vztazenych monad nerozlu¢né, protoze podstatn€ souvisi s konstituci urcitého svéta a jeho
¢asu.“ HUSSERL, Edmund. Kartezidanské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 122-123.

155 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 108-109.

156 Tamtéz, s. 110.

ST LEVIN, Ira. Rosemary ma détatko; Stepfordské panic¢ky. Praha: Odeon, 1989.
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zaklad¢ analogické apercepce a parovani. Druhy je u Husserla mé alter ego, mij analogon.
Husserl chce svou tivahu podpofit jistou analogii, kdyz v zavéru § 52. fika, ze vztah mezi
egem a alter egem je obdobny jako vztah mezi moji vzpominkou a moji minulosti. K
minulosti se mohu vztahovat pouze skrze vzpominku, ktera je jedina ,,pfitomna“, stejn¢ tak
se k druhému dostavam jen skrze svoji télesnost a aprezentaci. ,,Podobnym zptisobem jako
moje vzpominkova minulost transcenduje mou zivou pfitomnost jako jeji modifikace,

transcenduje aprezentované cizi byti mé vlastni.«!*®

Ja v primordidlni oblasti Husserl oznacCuje také jako monadu, monadické ja
(monadické ego). Nemélo by to vSak evokovat né&jakou uzavienost ¢i oddélenost
jednotlivych monad, nebot’ jeji intencionalni zivot obsahuje skrze parujici asociaci vazbu
k druhému (jinému monadickému j4). Tato vazba navic neni jednosmérnd, ale vzajemna,
»odhaluje vlastni duSevni zivot v podobnostech a jinakostech a Cini jej novymi dirazy
piistupnym pro nové asociace.!*® Oblast této vzajemnosti zaklada vrstvu monadologické
intersubjektivity, jakousi zédkladni podobu sociality, ktera je zakladem pro konstituci vyssi
rovin intersubjektivity a objektivity svéta (srov. § 55. Zespolecensténi monad a prvni forma
objektivity: intersubjektivni ptiroda, § 56. Konstituce vysSich stupiii spolecenstvi mezi
monadami). V kontextu zkoumani konstituce forem objektivity ptichazi ke slovu témata
(napf. zkoumani konstituce abnormalnosti, konstituce zvifete, konstituce cizi kultury),
jejichz feSeni koresponduje s vyklady z Ideji 1. Husserl to souhrnné shrnuje: ,,V poméru ke
zviteti je ¢lovEk, feeno konstitutivné, normalni ptipad stejné jako ja sam jsem konstitutivné
ptvodni normou pro vSechny lidi; zvifata jsou podstatné konstituovana pro mé jako
anomalni obmény mé lidskosti, 1 kdyz se pak u nich znovu rozliSuje normalita a
anomalita.“!®" V t&chto konstitucich se jedn4 o intencionalitu, ktera ma podobu vciténi (napf.
veiténi do cizi kultury, kterou chapu jako obménu kultury vlastni; do abnormality se vcitim

jako do obmény mé normality apod.).
Narazime opét, jako jiz v Idejich II, na motiv harmonie, ktery u Husserla prostupuje
nakonec cely intersubjektivni svét. Nerozplyne se v této harmonii (v principialni souladnosti

a vzdjemnosti mondd) pfece jen jinakost a cizost druhého? Je pravda, ze analogicka

138 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 111.

139 Tamtéz, s. 115.

160 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 121. Z této ivahy se mj. zda
vyplyvat, Ze 1ze rozpoznat anomalitu u zvitat stejné ,,jednoduse* jako u ¢loveéka, coz je zaveér znéjici ponckud

absurdné.

57



apercepce respektuje jinakost druhého v tom smyslu, Ze mi napt. neni nikdy originaln¢ dano
prozivani druhého. Ale tento ,,respekt™ k druhému maé hranice, je myslitelny pouze v mezich,
které¢ mu predepiSe ma transcendentalni subjektivita. ,,Co je cizi, je myslitelné jedin€ jako
analogon vlastniho.“!®! Abnormalita je obménou normality, zvifeckost obménou lidskosti,
druhy obménou j4, druhy je mij modifikat, jak ¥ikd Husserl. V ¢em vlastné spociva jinakost
alter ega? Zda se, ze pouze v tom, ze druhy je jiné télo jakozto odlisné centrum dusevni

aktivity, kter¢ je ,,tam*, zatimco ja jsem ,,zde*.

Antonin Mokrej$ v knize Fenomenologie a problém intersubjektivity pise: ,,Jinakost
druhého ja znamena pro Husserla ptivodné jen velmi malo. (...) Alter ego je ustaveno jako
modifikat originaln¢ zakladajiciho ja na zaklad¢ korelace ,jako kdybych byl tam‘, a potud
pivodni porozuméni tomuto ja je pouze aprezentativnim pienesenim mého plvodniho
porozuméni sob¢ samému. (...) Proto je také intencionalni zaméfenost k alter ego pouze
jakymsi prichozim momentem pii vystavbé intencionalniho sméfovani k ,my‘, coz je
pluralita egoit sjednocenych ryze intenciondlni vazbou. Toto primarni intencionalni
spolecenstvi, tj. nejplivodnéjsi podoba intersubjektivity, je pak zfetelné nutnou podminkou
v&i daldi konstituce objektivity.*!%? Setkani s druhym nds v takto koncipovaném zkouméni
zajima vlastné jen v té mite, v jaké je druhy spolupfitomen v rdmci konstituce spolecného
objektivniho lidského svéta. Spolu s konstituovanim spole¢ného svéta se samoziejmée
rozsifuji, vyvijeji a komplikuji 1 vztahy k druhému (napt. konflikt s druhym, setkdni
s abnormalitou atd.), to vSak jen coby rozvijeni a znovuobnovovani plivodni harmonie,
ptvodni sdilené srozumitelnosti. ,,Ke konstituci objektivniho svéta podstatné patii harmonie
mondad.“!®* Husserl termin monada (monadické ego) zavadi v souvislosti se zkoumanim
konstituce alter ega z primordialni sféry, ma tedy zcela jiny vyznam nez Leibnizovy
metafyzické pojmy monada a pfedzjednand harmonie, ptesto tu 1ze podle Mokrejse hovofit
o jisté analogii. Mokrej$ chape harmonii u Husserla jako ,,regulujici princip, usmériujici

pohyb spoledenstvi* a upozoriiuje na to, ze motiv harmonie ma u Husserla dvoji vyznam.'6*

1. Harmonie ,,charakterizuje zdkladni tendenci spoleCenstvi a vymezuje podstatu

jeho pohybu®.!> Harmonie je ptivodn&jsi nez konflikt, ktery piedpokladd jiz né&jakou

161 Tamtéz, s. 110.

1©2 MOKREIJS, Antonin. Fenomenologie a problém intersubjektivity. Praha: Svoboda, 1969, s. 142-150.
163 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 104.

164 MOKREJS, Antonin. Fenomenologie a problém intersubjektivity. Praha: Svoboda, 1969, s. 154-156.
165 Tamtéz, s. 155.
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sdilenou ptdu smyslu. V zdkladu spoleCenstvi je porozumeéni, ,,sympatie, a to proto, zZe

druhy je mtij modifikat, druhému rozumim jako sobé samému.

2. Harmonie ma vyznam komposibility univerza a konstituce jednoho spole¢ného
objektivniho svéta. ,,Zkusenost o jiném ja a konstitutivni vyklad intersubjektivity, vykazujici
nutnou harmonii a souhlasnost zkusenosti, se tak Husserlovi stavaji zarukou toho, ze se

pohybujeme v ndm v§em spoleéném objektivnim svéts.«!6

Zda se, ze jsme odsouzeni k harmonii, a kazda jinakost, byt je sebevice cizi, ji
nakonec podlehne a stane se jeji soucasti. Lidské spoleCenstvi, objektivni svét, jehoz
konstituci Husserl zkouma, zde vystupuje jako jakasi regulativni idea, ke které v§e smétuje,
tieba i zvifeci anomalita, kterd je nakonec jen variaci normalniho lidstvi, obménou lidskosti.
Primordialni sféra, sféra toho, co je mi vlastni, v sobé ukryvéa poukaz k druhym, to tvoii
zaklad pro ustavovani spole¢ného ptirozeného svét sdilené srozumitelnosti; je poloZzen
zaklad ,,d¢jin“ jakozto déni spolecného smyslu, ,.tradice®. S druhym ustavuji primordidlni
historicitu, ktera se déje vzajemnou ucasti na spolecenstvi, které predpoklada zakladni

souhlasnost a jednotou subjektti. Diky druhému a s druhym mame spole¢ny svét. !¢’

166 Tamtéz, s. 156.
167 To, Ze nase zkuSenosti svéta je zkuSenost spoleéna, neznamend, Ze jde o n&jakou kolektivné provadénou
zkuSenost, kterou ma kazdy subjekt sam o sob¢ jakoZzto zkuSenost privatni. Intersubjektivnost této zkusenosti
znamena piedevsim to, Ze moje zkusenost vzdy jiz intencionalné implikuje zkusenost druhych. (...) ZkuSenost
druhych je v mé zkuSenosti implikovana jako otevieny intersubjektivni horizont. Kromé intersubjektivniho
horizontu ptitomnych cizich zkuSenosti hraje podle Husserla zcela zésadni roli rovnéz sedimentace minulych
cizich zkuSenosti. (...) Svét je nam vzdy jiz dan jako svét, ve kterém minulé generace druhych subjektt
vykonaly svou konstitutivni praci. Nase anticipace novych zkuSenosti se fidi normalnim pribéhem a obvyklou
strukturou zkuSenosti minulych. Tato ,vzajemna tradice* pfedstavuje anonymni intersubjektivni horizont, ktery
je nesen dale spolecnym intenciondlnim vykonem subjekti sdilejicich tentyz svét.” URBAN, Petr.
Intersubjektivita, objektivita a jazyk — husserlovska perspektiva. In: KARUL, Robert, ed., MURANSKY,
Martin, ed., VYDROVA, Jaroslava, ed. Intersubjektivita v globdlnej situdcii. Bratislava: Filozoficky ustav
SAV, 2006, s. 51-52.
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4. Trhliny harmonie

Necinime vSak jinakosti druhého jisté bezpravi, kdyz ji klasifikujeme jako modus stejného
(normélniho)? Vici Husserlovi by bylo mozné (po jisté modifikaci) smétovat tutéz ndmitku,
kterou Merleau-Ponty formuluje proti klasickému mysleni (ma na mysli pfedevsim filosofii
Reného Descarta): ,,Klasikové jsou presvédceni, Ze existuje cosi jako hotovy clovek (...), jenz
je z principu schopen proniknout k byti véci, vybudovat svrchované védéni, rozlustit veskeré
jevy nejen povahy fyzické, ale i jevy lidskych d&jin a spolecnosti, které vysvétli pomoci
jejich pficin. A tento ¢lovek dokéaze v té ¢i oné nahodilé télesné odchylce nalézt pticinu toho,
pro¢ dit&, divoch, blazen &i zvife zlistavaji vzdaleni od pravdy.<!'*® Odhlédneme-li od rozdili
mezi Descartovou metafyzikou a Husserlovou fenomenologii, problém s jinakosti zlstava.
Husserlovym ,.hotovym c¢lovékem™ je transcendentdlni subjektivita, kterd je z principu
schopna konstituovat byti véci, konstituovat (skrze intersubjektivitu) objektivitu svéta a
dokaze v té ¢i oné odchylce od sebe sama (napi. zvife, génius, nevidomy cloveék) objevit
svoji vlastni obménu. A tak je konstituovan intersubjektivni (objektivni) harmonicky svét.
Nema vsak toto univerzum ptece jen né&jaké trhliny? Vratme se k problému anomality.
Druhy je konstituovan analogickou aprezentaci, pasivni syntézou parovani, jejiz zdafily
prib&h zavisi na souhlasném chovani druhého, na ,,novych aprezentacich, probihajicich
v souhlasnych syntézach“.!®® Z toho vyplyv4, Ze ztrta srozumitelnosti chovani druhého pro
mne, nutn¢ vede ke ztraté lidskosti (lidského téla) druhého. Abnormalita zde neni (a ani
nemuize byt) chapana z ni samé, tj. jako jiny (jedine¢ny) zptisob byti, ale je pouze modifikaci
»hormalniho (tj. Husserlova) byti*.

Nazna¢me moznost, jak se pfiblizit k jinakosti, abychom ji rozuméli z ni samé.

Prostor k ohledavani jinakosti odemyka poezie. Wistawa Szymborsk4 pise tuto baseii:!”

Zdvorilost nevidomych

Baésnik predcita basné nevidomym.
Netusil, Ze je to tak tézké.
Hlas se mu tfese.

168 MERLEAU-PONTY, Maurice a MENASE, Stéphanie, ed. Svét vaimdni. Praha: OIKOYMENH, 2008, s.
37.

19 HUSSERL, Edmund. Kartezianské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 110.

170 SZYMBORSKA, Wistawa. Okamzik; Dvojtecka; Tady. P¥ibram: Pistorius & Olansk4, 2009, s. 56.
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Ruce se mu tiesou.

Citi, ze kazda véta

je tady vystavena zkouSce tmy.
Véty si musi samy védét rady
beze svétel a barev.

Nebezpeci

se v jeho verSich skryva pro hvézdy,
¢ervanky, duhu, oblaky, neony, mésic,
pro rybu dosud pod vodou tak stiibrnou
1 pro jestiaba tiSe na nebi utkvélého.

Cte — uz je pozdé neéist —

o chlapci v zluté bundé na zelené louce,

o ¢ervenych stfechach v udoli, které Ize spocitat,
o pohyblivych ¢islech na trickach hracu,

o nahé neznamé v pootevienych dvefich.

Chtél by pomlcet — i1 kdyz to neni mozné —
o vSech téch svétcich na stropé¢ katedraly,
o gestu louceni v okénku vagonu,

o sklicku mikroskopu, paprsku v prstenu,
o platnech kin a zrcadlech a albu s tvaremi.

Zdvotilost nevidomych je vSak velika,
velka je 1 jejich shovivavost a Slechetnost.
Naslouchaji, usmivaji se a tleskaji.

Kterysi z nich dokonce pfistupuje bliz
s knihou obracenou nohama vzhiiru
a prosi o podpis, ktery sdm neuvidi.

V setkéani s jinakosti (v pfechodu mezi predCitajicim béasnikem a nevidomymi)
prozivame zkuSenost svého otfesu, nikoliv své obmény. Basnik s nevidomymi, jimz Cte
basné, nevytvari harmonické univerzum. Tiesouci se basnikovy ruce a hlas stoji v protikladu
k zdvoftilosti nevidomého, ktery z4da o podpis, ktery nikdy neuvidi. Pfed nevidomym by
chtél basnik pomlcet o sob¢ a celém viditelném svéte, ale uz je pozde€ necist, jinakost uz tu
je a tréi naptic tak zdafile basnikem konstituovanym svétem. Pro€ je to tézké Cist basné
nevidomym? Basnik je pfistizen v okamziku, kdy zjistuje, Ze jeho svét neni ten jediny.
Netusil, Ze je tak t€Zké setkat se s tajemstvim tmy, které nelze z vnéjsku odkryt. Nevidomi

to o basnikovi védi, a proto jsou zdvofili a shovivavi.
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Abychom se k jinakosti pfiblizili, musime vkroc€it pfimo do ni. Jana Moravcova
v knize Zamérena nepritomnost nacrtava fenomenologii svéta nevidomého. Jeji analyzy
konkrétnich zitych zkuSenosti z perspektivy nevidomého cloveéka odhaluji, ze svét
nevidomého neni stejnym (byt’ deficientnim) svétem, ktery zakousi Clovek, ktery vidi. Svét
nevidomého nema pouze chybéni, ale ma i prebytek. Nevidomy v jistém smyslu vidi vic nez
vidouci. Ilustrujme to néasledujicim ptikladem: ,,Sedim vedle své matky v restauraci, u stolu
za na$imi zady hlasité se hadajici dvojice, po jejimz odchodu se ptam: ,Vsimla sis prudkych
rozmachlych gest té sleCny?‘ Matka: ,Ne, dokud jsem neprochéazela kolem a nepodivala se
na né. A jak ty o nich vi§?* Odpovidam: ,Ta rozvrzana zidle, na které sedéla, se hybala v
souladu s jeji feéi; div, Ze se nepievrhla...““!”! Druhy je nevidomym konstituovan jinak, nez
jak tomu bylo u Husserla. Nikoliv objevenim se téla ve vizualnim poli, ale ,,jedine¢nost
druhého, jeho nezameénitelnost jako ,této konkrétni osoby miize vzejit napt. z hlasu, viiné
¢i zpasobu chlize stejné nepriznakove (zvyraznil T.T.) jako z obliceje. (...) Protoze mi télesna
jedine¢nost konkrétnich lidi vyvéra z jinych zdroji (napt. hlas a zptsob feci patii k tém
gichem), nechavam neziidka oblicej, postavu ¢&i obleeni nedourdené.“!’? Na konci této
konstituce je pon¢kud jiny svét: ,,Proto napft. (pravem své zkusenosti) povazuji za krasné lidi
ty, jimz byste vy, pokud berete v potaz ,jen‘ to, ¢im zpravidla byva upoutan vas prvni pohled,
tedy postavu, oblicej, obleceni atd., krasu nikdy nepfitkli.“!”® Svét ¢loveéka, ktery m4 zrak, a
toho, jenZ je nevidomy, ma jisté€ 1 mnoho spolecného a Moravcova popisuje a zkouma, jak
nevidomi ustavuji nevidény svét jako viditelny. Nejde tu ale o néjaké sjednoceni nebo
splynuti, jinakost nevidomého se nerozplyva v diktatufe viditelnosti, ale prosté si po svém,
jinak, existuje. ,,Snahu o kompenzaci pohledu tedy nemotivuje ptani, aby se mi svét jevil
stejné (zvyraznil T.T.), jako se jevi vam, ale aby se mi jevil v maximalni moZzné mife a
rozmanitosti; Zivi ji potfeba cerpat co nejveétsi mnoZstvi informaci o svété z vlastni
zkuSenosti a touha vykonavat i takové Cinnosti, pfi nichz se nevidomost zd4a byt velkou

piekazkou.«!"™

Moznd, ze se ndm véci sméji, kdyz vidi, ze se na né pouze divame. V piebytku,

kterého nevidomy dosahuje (rozvijenim ostatnich smysli), se odhaluje nase vlastni

"' MORAVCOVA, Jana. Zamérend nepritomnost. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2016, s. 40.
172 Tamtéz, s. 41, 54-55.

173 Tamtéz, s. 53-54.

174 Tamtéz, s. 53.
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deficience ve vnimani svéta. Zdvofilost nevidomych v basni Wistawy Szymborské prameni
moznd prave odtud. Nevidomi to, o ¢em basnik mluvi, jiz svym zpiisobem vidéli. ,,Za piiklad
vezméme situaci, kdy s vidoucim kamaradem sjizdime na kanoi feku; odrazejici se zvuky
mi umoziuji vnimat Sitku koryta, ménici se vysku biehli, plujeme-li kolem skal, lesa,
otevienou krajinou, pod mostem ¢i blizi-li se jez; zvuk vétru, Suméni stromu, zpév ptaki,
hlasy lidi na bfezich i nejriznéjsi viin€ a pachy — to v§e i mnoho dalSich jevl tvaruje prostor
v pohybu a plni ho obsahem.*!”> Neni tento zptisob vnimani v nééem mnohem bliZe vécem
samym? DalSim zdrojem poznani o viditelném svété pro nevidomého mohou byt sny. Ve
svych snech ¢asto vidim, fikd Moravcova. Vzdy zde ale bude jistd propast mezi svétem
vidouciho a nevidomého, jedno nelze vyvozovat z druhého, jako snad né€jakou variaci nebo
obménu. ,,Nevim a nikdy védét nebudu, zda bych poznala oblic¢eje svych blizkych, kterych
se Casto dotykam, kdybych je sméla vidét, zda bych byla s to identifikovat svlij rodny dim,
kdybych ho spatfila z dalky mezi jinymi domy, a jeSt€¢ méné vim, zda mé predstavy o
barvach, hvézdach, duze — o vSem pouze viditelném — maji néco spolecného s tim, jak vy
tyto véci vidite, zda ve svych snech, v nichZ asto vidim, vidim tak jako vy. (...) Ziji svijj

zivot v piitomnosti nevykofenitelného tajemstvi.«!7¢

Abychom vsak byli vi¢i Husserlovi spravedlivi, dodejme, ze v Idejich II se
naznacuje 1 jakési alternativni pojeti konstituce druhého, zalozené nikoliv na vizuélni
zkuSenosti, ale na zkuSenosti akustické. To by mohlo pfispét 1 k porozuméni tomu, jak
nevidomy konstituuje svét. Husserl v jedné kratké pozndmce pod ¢arou mluvi o ,,zasadni
roli zvukového projeveni (Verlautbarung) ve vlastnim, samostatné vytvoreném hlase, ktery
patii k vlastnim, pivodné danym kinestezim hlasovych svali“. A pokracuje: ,,To schazi téz
v puvodnim narysu teorie vciténi, kterou bychom museli teprve rozvinout. Podle mych
pozorovani se zda, Ze u ditéte vlastni hlas a pak analogicky hlas slySeny slouzi jako
pfemosténi pro objektivaci J4, ptip. pro utvafeni onoho ,alter‘, dfive nez dité ziska ¢i mize
ziskat smyslovou analogii svého vizudlniho téla a téla ,druhého®, a obzvlast’ nez je schopné

pfiznat druhému dotekové télo a t&lo ztélestujici vali.«!”’

Na konstituovani svéta nevidomym se nemilze podilet jeho vlastni vizudlni

zkuSenost, presto k této konstituci uspésné dochdzi. ,,Moznost piedstavy svéta u toho, kdo

175 Tamtéz, s. 57-58.

176 Tamtéz, s. 59.

177 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii 1I. Praha: OIKOYMENH,
2006, s. 98, pozn. 2.
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je od narozeni slepy, empiricky prokazuje, ze vSe se muze odehravat v mimovizualni
oblasti.“!”® Je zajimavé, Ze se Husserl paradoxné& odkazuje na zkusenost nevidomého, kdyz
formuluje zasadni roli hmatu pro konstituci naseho téla, lhostejno, zda jde o télo vidouciho
¢loveéka nebo télo nevidomého. ,,T¢lo se jako takové muze plvodné konstituovat jen
v dotekové sféfe a ve viem, co se lokalizuje hmatovymi pogitky.“!” (K tomu viz zejména §
36. a § 37. Ideji 11.) Podstatnou roli pfi této konstituci t€la v dotekové sféfe hraje fenomén
dvojitého pocitku, naptiklad kdyz se jednou rukou dotykame druhé. Kazda ¢ast téla (ruka)
ma své pocitky, obé ruce jsou si navzajem vnéjsi, i kdyz jsou soucasti jednoho téla. V tomto
proplétani mezi dotykanou a dotykajici se rukou, kterému terminologicky odpovidaji pojmy
poc¢ivli a pocitki, se rodi ,,objektivita“ téla; ,tentyz hmatovy pocitek na jedné strané
pojimany jako zndmka ,vnéjSiho objektu a na druhé strané pojimany jako pocitek tcla
jakozto objektu‘!®® Privilegovanost hmatové oblasti pro konstituci téla spo¢iva pravé v tom,
ze v jinych smyslovych oblastech (napft. vizualni sféra, slySeni) fenomén dvojitého pocitku

absentuje.

O situaci nevidomého jsme zacali hovofit v souvislosti s motivem harmonie u
Husserla. Chtéli jsme tim poukdzat na existenci trhlin v této harmonii, kterych se nelze
jednoduse zbavit tim, Ze veSkerou anomalitu vysvétlime jako obménu normality. Svét
nevidomého je jiny a mize, jak doufd Moravcova, ,,nécim nezvyklym ¢i dosud netusenym
obohatit va3 pohled na svét*.!8! Vzit vazné fenomény nezvyklosti a netuseného. To je piesné

to, co ndm v husserlovském harmonickém univerzu chybélo. Nejsou to nakonec pravé tyto

fenomény, které jsou hluboko spjaty s druhym?

178 Tamtéz, s. 141.

179 Tamtéz, s. 144.

180 Tamtéz, s. 142. Toto misto u Husserla interpretuje Katarzyna Slowikova: ,,Se specifikou po¢ivi souvisi také
objev, jehoz vyznam pro pochopeni konstituce obecné nelze precenit: fenomén tzv. dvojitého podcitku
(Doppelempfindung). Ten vznika, kdyz se jednou ¢asti svého t€la dotknu druhé: to, co jedna Cast téla zakousi
jako pocitek znamky druhé jako objektu, je pro tuto druhou ¢ast t€la pocivem, v némz je spoludana ona sama
jako dotykajici tu prvni, a naopak to, co je pro prvni pocivem, je pro druhou pocitkem znamky prvni jako
objektu. Unikatnost dvojitého pocitku vyvstane, ocistime-li fenomén pocivu od nanosu vécného pojeti téla: v
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struktura tak nabizi moznost zalozit rozliSeni ,subjekt-objekt’ ve zkuSenosti ,mého* téla. SLOWIKOVA,
Katarzyna. [Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii, II: Fenomenologickd zkoumani o
konstituci]. Reflexe, 2006, ¢. 31, s. 119.
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Prozkoumejme jinou trhlinu, kterd narusuje ustavovani ,harmonického
spolecenstvi“. Husserlova intence sméfuje k tomu odhalit, jak se konstituuje nas objektivni
(intersubjektivni) svét. Jsou vSak zkuSenosti, které mohou pfinaset radikalni proménu tohoto
svéta, a to takovou, Ze svét prestane byt tymz svétem pro vSechny. Tuto proménu piinasi
svéty emoci, sni a Silenstvi. Vyjdeme ze Sartrovych fenomenologickych analyz ve stati
Nastin teorie emoci a nas problém budeme prubézné ilustrovat zejména na filmu Romana

Polanského Repulsion z roku 1965 (do Cestiny je ptekladan s nazvy Osklivost nebo Hnus).

Chovani Carol (Catherine Deneuve), hlavni postavy zmiflovaného filmu, nemusime
dlouze analyzovat, abychom pochopili, ¢im nas uchvacuje, postaci, kdyz si vzpomeneme,
co si v Sartrové povidce Mistnost pomyslel Darbédat o své dcefi Evé, kterd se pred jeho
o¢ima stavala ,nenormdlni*: ,,Vytykam ji, Ze Zije mimo lidskou sféru.“!®? Prostor mimo
lidskou sféru, v némz Zije i Carol, je tim, co pouta na§ zdjem. Nabizi se zde k prozkoumani
fenomén nezvyklého a netuSeného. Konfrontuje nas néhle s jedndnim a vnimanim svéta, pro
které neplati zdkony svéta lidské praxe, vyznacujici se mimo jiné logickym zachézenim s
prostfedky vzhledem k raciondlnim ciliim. Tyto zdkony, podle kterych zijeme, nas uci, ze je
ptithodné dochazet do zaméstnani, Ze je rozumné platit ndjem, a ze v urcitych situacich je
vhodné, aby se dostala ke slovu sexualita a manifestovala se polibenim milovaného
protéjSku. Nic z toho v Carolin€ svété neplati. Jeji svét se tidi zcela jinymi zdkony a ma
pouze jednoho zakonodarce. Co je to za zdkony, podle nichz je organizovan svét, ktery se
nam o¢ima Carol ukazuje? Je viilbec na misté hovofit o ,,zakonech* ¢i ,,organizaci®, kdyz to
prvni, co nas pii pohledu na jeji po€inani napadne, je ,,nahodilost™ a ,,neorganizovanost*?
Abychom odhalili svérdznou zakonitost svéta, ktery se zdd nahodily, neorganizovany a
nenormalni, je tfeba opustit pozici nezaujatych pozorovatell a nezapominat na nase vlastni
emociondlni prozitky. Jiz Gvodni scéna filmu, kdy v kosmetickém salonu drZi neptitomné
ruku své¢ klientky misto toho, aby ji zkraslovala manikarou, naznacuje, Ze se Carol nachazi
kdesi v proménéném svéte ,,mimo realitu®. Svét, ktery ndm svou nepfitomnosti v naSem
spolecném svété Carol ohlasuje, miZzeme v navaznosti na Sartra oznacit jako svét magicky.
Magicky sv€t se ndm nerozevira pouze jeji lhostejnosti k ,,realité®, ale jak ve filmu postupné
vidime i smutkem, strachem ¢i hrlizou ze sexuality — zkratka rliznymi emocemi. Emoci

mizeme definovat spolu se Sartrem jako ,,nahly pad védomi do magi¢na“.!®3 Ve filmu

182 SARTRE, Jean-Paul. Zed'. Praha: Odeon, 1992. s. 35.
18 SARTRE, Jean-Paul. Nastin teorie emoci. In: SARTRE, Jean-Paul. Védomi a existence. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 99.
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Osklivost sledujeme podoby a prubéh tohoto padani, které se postupné zrychluje. Dochazi

k houstnuti magického svéta, jenz se tak stava svétem Silenstvi.

Emoce je zvlastni védomi svéta. Védomi v emoci neuchopuje ve své intencionalité
nezménény sveét, nepifidava k objektivnim vlastnostem véci néjakou dalsi, emocionalni
vrstvu, v niz by se stejné veéci ukazovaly kromé jiného jesté napiiklad jako désivé, ale je
samotnou promenou intersubjektivné (objektivné) zalozeného svéta. VEéci v emocionalnim
prozitku vystupuji ze svych intersubjektivnich vyznamu, opoustéji hranice, v nichz je
racionalné uchopujeme, a mohou se tak ukazovat jako emocionalné, magicky proménéné.
Jaky je v emoci vztah védomi ke svétu? Sartre v souvislosti se zkoumanim podstaty emoce
hovoti o pfechodu od racionalniho pojimani svéta k uchopeni svéta jako magického. V
racionalnim svété kazda veéc vystupuje jako prostiedek, ktery je zaroven jejim smyslem
(zidle je k sezeni, tuzka k psani apod.). Véci jsou vymezeny svoji uzitecnosti. Pokud se véc
k nicemu nehodi, je ne-smyslna. Obdobné¢ se v pripad¢, ze je prostfedek pouzit k tomu, k
¢emu neslouzi (napf. scéna, kdy zidle ,,slouzi* k tomu, aby z ni byly odstranény slune¢ni
paprsky), prohybaji véci pod ptivaly iracionality.

Co se stane se svétem, kdyZ piestane byt ,,usporddanym komplexem prostredkii?!8

Proméni se v magicky svét. V magickém svété véci nevystupuji jako prostredky slouzici k
nécemu, ale jako jsoucna bezprostiedné nabytd emocionalitou (véci nas dési, nahanéji nam
strach). Propoji-li se magicka situace (napf. rozpadajici se zed’ v mistnost, kde se Carol praveé
nachdzi, aniz by se ,,ve skutecnosti* se sténou cokoliv udalo) s emoci (zdéSeni z této magické
situace, ve které se Carol octla), vznik4 presvédceni, Ze tato situace je naprosto skute¢na
(Carol na ni proto reaguje utckem do svého pokoje). Tak se rodi magicky svét. Lze tedy fici,
a film Osklivost to ukazuje, ze ,,emoce neni uchopenim emotivniho pfedmétu v nezménéném
sveété, nybrz se projevuje radikalni zménou sveta (zvyraznil T.T.), protoZe odpovida celkové
modifikaci védomi a jeho vztahii ke svétu®.!¥> Ma-li byt emoce padem védomi do magi¢na,
jak ji Sartre definuje, musi byt odstranéna struktura raciondlniho svéta. Aby mohly ,,kroky
na chodbé* Carol désit, nemtize soucasné myslet v kategoriich ,,zdravého rozumu*, nesmi
postifehnout, ze by ptipadny Gto¢nik musel nejdiive nasilim pirekonat zaviené dvete bytu,
poté neomylné smétovat sviij pohyb k jejimu pokoji, a nasledné veédét, jak se do n¢j dostat

apod. Aby mohl strach Carol zcela ovladnout, musi byt vSechny tyto realné piekazky a

184 Tamtéz.
185 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 435.
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zabrany nardz odstranény. Magicky svét je ziven z jejiho presvédceni, ze je skutecny, ¢imz
se skuteCnym i stava. Jeji védomi ,,proziva novy vzhled svéta tak, ze je o ném presvédceno,
a prave proto je lapeno svym vlastnim piesvédcenim, stejn¢ jako se to déje ve snu a hysterii.
Védomi emoce je védomi zajaté. (...) Je zajaté samo diky sob¢ v tom smyslu, ze neovlada
presvédceni, kterym se snazi zit, a neovlada je prave proto, Ze jim zije, Ze je naplno zaujato
tim, aby jim zilo. (...) Kdyz tedy védomi Zije magickym svétem, do n¢hoz je vrzeno, ma
tendenci uchovat tento svét, jehoZ zajatcem se ¢ini.“!%¢ Této dynamice magického svéta

odpovidd povaha magicna, které Sartre vymezuje jako iraciondlni syntézu spontaneity a

pasivity.

Ustup racionalniho svéta ve prospéch svéta magického je symbolizovan odjezdem
sestry Helen (Yvonne Furneaux) a jejiho pfitele (Ian Hendry) na dovolenou; Carol zlistdva
v byté sama. Jeji Zivot v magickém svété je propojenim dvou ohledd. Na jedné stran¢ neni
schopna racionalné zachéazet s vécmi jako prostiedky (napf. zehli, aniz by byla zehlicka
zapojena v zasuvce, neni schopna chodit do prace, nechava na talifi rozkladajici se maso) a
na stran€ druhé se dostavuje emociondlni prozivani svéta a véci v ném (napf. ze strachu se

zamyka v pokoji, véci ji pozoruji, uto¢i na ni svétlo, prepadaji ji sexudlni désy).

Carol utikd do svého pokoje. Ochrani ji? Sotva. Sam je magicky. Dé&sivé stiny u
stropu, vidéné a slySené kroky na chodbé, které se snazi vstoupit do pokoje, postava na
okamzik spatfend v zrcadle — to je magi¢nost mistnosti. Utdk tak spise posiluje magicky svét,
neZ aby byl jeho opousténim, protoZe jeho realizaci si Carol potvrzuje magickou skute¢nost
situace, ze které utika. Utogiste, které mélo byt ochranou pied magi¢nosti predméti, se stava
centrem magického svéta. A protozZe je to jeji vlastni pfedstava, musela by utéct sama pied
sebou, aby nalezla bezpeci. Carolin svét se napadné podoba Eviné svétu z povidky Mistnost,
jejiz védomi rovnéz pada do magicna, kdyZ se rozhodne sdilet pokoj i vnimani svéta se svym
»,hemocnym® muzem: ,,Pfepadla ji izkost: pokazdé¢, kdyz odesla z té mistnosti, zmocnilo se
Ji zd&Seni, ze se tam musi vratit. A pfece védéla dobie, Ze by jinde nemohla zit: méla tu
mistnost rada. (...) Normalni lidé si jeSté mysli, Ze k nim patfim. Ale nemohla bych s nimi

byt ani hodinu. Potiebuju Zit tady, na druhé strané téhle zdi. Ale tady se zas o mé& nestoji.“!®’

18 SARTRE, Jean-Paul. Nastin teorie emoci. In: SARTRE, Jean-Paul. Védomi a existence. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 93.
187 SARTRE, Jean-Paul. Zed'. Praha: Odeon, 1992. s. 36-37.
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Obdobnou proménu svéta zachycuje Sartriv roman Nevolnost. Antoine Roquentin,
hlavni postava ptib&hu, objevuje v zavrati, v niz se mu na vécech dava pocitit sama existence,
rovnéz zcela novy svét. Roquentinovo opousténi racionalniho pojeti svéta jej vede az
k zvlaStnimu setkéni s bytim: ,,Pfedméty by se nemély dotykat, vzdyt ptece neziji. Lidé jich
pouzivaji, kladou je na misto, Ziji uprostied nich: jsou uzitecné, nic vic. Ale mne se dotykaji,
a to je nesnesitelné. Mam strach pfijit s nimi do styku, docela jako by to byla ziva zvitata.
(...) Véci se osvobodily od svych jmen. (...) Slova zmizela a s nimi i vyznam véci, zptisob
jejich uzivani, slabé znaky, které lidé nacrtli na jejich povrch. (...) A pak se existence nahle
odhalila. Ztratila neskodny vzhled abstraktni kategorie: bylo to vlastni tésto véci (...); zlstaly
jen monstrozni, mékké a neusporadané hmoty — holé ve své désivé, obscénni nahot€. (...)
Vsechny predméty, jez mé obklopovaly, byly z téZe hmoty jako ja, z jakéhosi osklivého
utrpeni.“!®¥ Carol rovn&z magickym zrakem pozoruje predméty (konvici, zidli, svoji ruku)
jako kdyby se osvobodily od svého smyslu a jen tak si pted ni existovaly. A nejen pted ni,
ale 1 s ni, tfeba kdyz jeji ruka prostupuje zdi a zed’ vsttebava jeji ruku; jako kdyby uz nebylo

mozné rozliSit jsoucno a byti.

A co kdyz do magického svéta vstoupi jiny ¢lovék, napadnik Colin (John Fraser)
nebo bytny (Patrick Wymark)? Bytny si jde pro penize, které mu nélezi. Klepe na dvefe.
Soucasné vSak buSi na brany magického svéta. Bude otevieno. Bytny si Zadostivym
pohledem Carol prohlizi, netusi vSak, ze je v t¢émZe okamzZiku o¢arovan v magicky pfedm¢t,
ktery je tfeba pfipravit o jeho sexudlni désivost. Stejné tak, kdyz se dobude do bytu Colin,
nenapadne ho, Ze predmét, ktery drzi Carol v ruce, jej ma zbavit jeho désivosti, kterd mu
byla pficarovana, aniz by o tom védé¢l. Vrazda je zde jen jinou formou uUtéku, hledanim
utociste, mizeme ji interpretovat jako ,magické chovani snazici se zatikavanim sprovodit
ze svéta désivé predméty. Magické chovani, které je spjato s emoci, vysvétluje Sartre na
pozadi zhrouceni normalniho a adaptovaného jednani.'®® V situaci, ktera se nam jevi tak, Ze
nelze tento obvykly zpisob jednani realizovat, nastupuje emoce, kterd proménuje svét.
,,Kdyz se ptfedznacené¢ cesty (intersubjektivné ustavené, pozn. T.T.) ukéazi jako ptilis obtizné

nebo kdyz zaddnou cestu nevidime, nemiZzeme jiZ setrvat ve svété tak naléhavém a obtizném.

Pokusime se tedy zménit svét. (...) ProtoZe jsem se nedokézal vyhnout nebezpeci normalnimi

188 SARTRE, Jean-Paul. Nevolnost. Praha: Odeon, 1993, str. 17, 131, 180.

189V norméalnim a adaptovaném jednani se pfedméty, které ,maji byt uskute¢nény*, jevi tak, Ze maji byt
uskute¢nény zcela jistymi postupy.“ SARTRE, Jean-Paul. Nastin teorie emoci. In: SARTRE, Jean-Paul.
Védomi a existence. Praha: OIKOYMENH, 2006, s. 82.
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postupy a s pomoci deterministickych sietézeni, jsem je prosté poptel. (...) Naléhavost
nebezpeéi slouzila jako motiv pro nicotnici intenci, kterd ptivolala magicky zpusob
chovani.“!”° Emocionalné vyhrocené, ,,ne-normalni“ chovani, tak neni (jako u Husserla)
obménou normalniho chovani ve stejném svété, ale je zménou svéta, ktery tak ziskava
uritou svébytnost, pretrhavd se jeho odvozenost od intersubjektivné sdileného svéta.
Porozumét druhému v takto proménéném svété nelze jednoduse tak, Ze variujeme své vlastni
stavy. Tento pocit nemoznosti konstituovat spolecny, ,.harmonicky* svét s druhym mizeme

zakusit ,,v malém* naptiklad tehdy, kdyz ndm druhy vypravi obsah svého snu.

Analyzovali jsme dvé zkuSenosti (druhy jako nevidomy a druhy jako ,,$ileny*), dvé
trhliny narusujici konstituci harmonického spolecenstvi, pro které neplati, ze druhy je pouze
muj analogon. Jinakost druhého piesahuje to, co je mé; cizi mize byt moje jen za tu cenu,
Ze ztrati to, ¢im je. Tyto trhliny nejsou néjaké krajni a nepodstatné podoby jinakosti druhého,
jakési kuriozity, které neni tfeba brat vazné, ale poukazuji na zdsadni distanci, ktery mezi
mnou a druhym vzdy existuje. Druhy, to je pro mne syntéza zavratné blizkosti a odstupu,
nekonecné dalky. Husserl dobie popsal onen rozmér blizkosti, podobnosti mne a druhého,
ponckud vSak ignoruje onen rozmér jinakosti, radikalni odliSnost druhého, ktera u néj nikdy
neni tak radikélni, aby nakonec nebyla pouze jistou variaci blizkosti a stejnosti. Zda se, Ze
musime mnohem vice zohlednit pravé onu dimenzi jinakosti a cizosti druhého, ktera se nikdy
nerozplyne ani v sebevétsi blizkosti a harmonii. Pokusme se o to v nasledujici Casti této

prace.

190 SARTRE, Jean-Paul. Nastin teorie emoci. In: SARTRE, Jean-Paul. Védomi a existence. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 82, 85. Védomi emoce se samoziejm¢ manifestuje i télesne: ,,Télo v emoci pod
vedenim védomi meéni vztahy ke svétu, aby svét zménil své kvality.” Tamtéz, s. 84. Podobny vztah ke svétu
jako v emoci se ustavuje napt. ve spanku ¢i snu: ,,Jsou véci, které védomi v jistém smyslu nemiize snést a

pokousi se je uchopit jinak, totiz tak, ze usne ¢i se ptiblizi védomi spanku, snu ¢i hysterie.” Tamtéz, s. 92.
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5. Cizi, divné oci

Mame tu setkdni s druhym, ale to neni miij modifikat, to je nékdo jiny, cizi, jak to zachycuje

baset Josefa Straky:!'*!

Wilhelmshagen

Neéco nezachytitelného

ubyvani lidi, pfesun nékam

dale uz jen vse pry v kolonkach Dtistojné
a Civilizované

cizi, divné oci, které se na vas divaji
v podchodech U-Bahnu

sttidani vlaku, az teprve kolem sedmé vecer
cesta k temnému kostelu
ve Wilhelmshagenu

nejsem nikde, cosi se ztraci,

iluze, které uz nemaji zadné dalsi opodstatnéni

navrat hlubokymi lesy

v metru odrbani punkefi jesté snad z dob
Die Toten Hosen nebo Bad Seeds

Berlin poloviny osmdesatych let zde
kontrastuje s afektovanou kraskou celou
v ¢erném, ktera viditelné naznacuje, Ze tady
neni, nechce byt

vlak cuké a ona jen vydava potiché zvuky,
kterymi doprovazi hudbu pusténou
do sluchatek

ostatni v kupé se snad jeste chystaji do mésta
nebo jedou jen vyfidit posledni ndkupy ¢i
zajit do baru v Karlshorstu

jeden z punkeril pak sle¢né€ nabizi pivo, ta ho
odmita, chvili se na sebe upjaté divaji

souprava pak mifi k dalS$im
pfestupnim stanicim

Druhy, to jsou také cizi, divné o€i, a upjaty pohled nezdareného setkani. Strakova
poetika je cenna tim, ze ohleddvd a zkouma prostory, spiSe jakési mimo-prostory, za
hranicemi ustavujiciho se ,,harmonického* fadu. Protikladem harmonického spolecenstvi je

exil. Setkat se s druhym v exilu znamena potkat druhého jako cizince, jako jiného. Exil je

Y1 STRAKA, Josef. Malé exily. Praha: Cherm, 2014, s. 19-20.
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absenci domova a v protikladu k mistu, k domovu a domoving, je pro né€j ptiznacny neustaly
pohyb pfemistovani, zména, necekanost. V tomto pohybu, ktery neni predem naplanovanym
piesunem z jednoho mista do druhého, ale nejistotou a nepiedvidatelnosti cesty, je setkani
s druhym vzdy nejisté, méa v sobé mlhavost a skrytou désivost, ale 1 podton touhy po druhém.
Témer uz se z druhého stava blizni, méalem dojde k polibku, v tom stejném okamziku je vSak
poutnik v exilu pfemistén, vystielen na jinou, mimobé&znou trasu, setkdni neni ni¢im
zavrseno, 1 kdyz k nému doslo. Jednotny a spolecny svét je v situaci exilu roztfistén, sbirame
pak jenom stfepy a tlomky sebe samych, ale v téchto utrzcich nachazime snad zvlastni
utéchu, jistotu nejisté cesty mlhavou krajinou, z niz tu a tam mutize vystoupit tvar druhého.
Kdyz se sama cesta a exil stanou svéraznym domovem, nejsme nikdy upln€ u sebe doma,

setkani s druhym bude vzdy zvlastni, vzdy bude 1 tak trochu mijenim.

Jakou podobu na sebe bere setkani s druhym, kdyz k nému dojde v exilu, mimo-
fadn€, mimo harmonii domova? Vstupme za timto ucelem do Strakovy poezie a podivejme
se, jak potkdvame mlhavou tvaf druhého. Kostel v mize'®* popisuje zrod exulanta na troskach
détstvi a domova. Exil za¢ina jako opousténi diveérné znamych mist. ,,Kostel v mém rodném
mésté, kolem kterého prave / prochazim, neni pro samou mlhu naprosto vidét. Zmizel / v ni,
stejné jako vSechno v této chvili.“ Na vSe jako by sedal povlak vyhnanstvi, ,,pokoj je
prerazeny v pili, ,,misto rokti jen kratery®, ,,ptfipadal jsem si jako cizinec, ktery do onoho
mésta zajel poprvé®. Exulant se zrodil z Sedivého tlachavého mésta, v némz ,,tam nékde
uvniti se pfipiji na ponurou zaSedlost®, a za zavienymi dvetfmi osamélého domu, v némz
»jediny pohyb, ktery jsem mohl v pokoji ucinit, bylo posunovani ostrych tuzek po bilych
plochach®. Misto nas vyvrhlo mimo sebe; ,,mésto, do né¢hoZz se opravdu neda nikdy vstoupit
/ jsme uzavieni nahote v téch pokojich / od v§eho oddéleni neviditelnou clonou®. Druzi, ktefi
by snad méli byt blizci, podobni jako ja, se nedivaji nikam, jsou bez tvare, ,,lidé vychazeli z
kostela po msi / nebylo jim ale vidét do tvare®, pro exulanta nejsou blizci, jsou to jen neurciti
obyvatelé ,,vyzivajici se v prenaSeni taSek sem a tam*. Exulant v ,,harmonickém* svété jeho
obyvatel, ktefi si pfipijeji a chodi na ms$i, zjistuje: ,,mesto, o kterém nic nevis / kde jsi ani
nemél byt / uz tolik let”, ,,co jiného pak zbyvalo nez zavtit to malé okno v podkrovi / a fici
si pro sebe to slovo: nechci®. Zrozeni exulanta je pocitovano jako ,,vytésnéni na okraj®, jako

propadani do Sachet samoty a osamélosti; je vrzen mimo prostor i ¢as, v jakysi mezicas a

192 STRAKA, Josef. Kostel v mize. Praha: Cherm, 2008. Uryvky a citace v nasledujicim rozboru se vztahuji
k této knize.

71



mimoprostor, ,,ani nevim jak mésice a roky ubihaji / jen se ptam kalendare, kdyz ota¢im jeho
listy““. Bezcasi prostorti je prozivano jako vlastni cizost. Exulant se vydava hledat exil, ktery
nejde najit ve sterilnich pokojich, ,,po odjezdu st¢hovacich vozii / dotykat se rukama omitek

/ a neptat si uz dalsi navrat*.

Od ted ho bude provazet jen neustaly pohyb, zména, ptesouvani, ,,po piilnoci pak uz
jen tupé pozorovani véci narychlo / donesenych z ptedchoziho bytu®. Exil neumoznuje spojit
se v jeden celek s druhymi, spo¢inout v jeho vcelku poklidné harmonii, tu a tam zvinéné
laskavym konfliktem a vstficnou nenavisti (exulant stoji mimo misto, ,,kde se jednotlivé
postavy pohybuji jako na Sachovnici / jako na bojisti, kdo s koho / a ptesto k zadnému utoku
nebo jen naznaku / néjaké akce nikdy nedochazi®). Naopak: ,,M1j Zivot je rozkouskovan na
jednotlivé dny, nemd spojitost. Nemiizu myslet v celcich. Do nekone¢na jsou mi ptisouzeny
¢asti, rozcupeniny, osameélé véty. Probouzim se do dnil, o nichZ nevim naprosto nic.*
Bloudéni jako domov mimo domov. Zbloudilé setkani s druhym ma pak podobu ,,pteskrtané
blizkosti“. O jednom takovém pieskrtnutém setkani mluvi v Kostelu v mlze béasen Dva
vecery v horecnatém mésté. Clovek na utéku pied stejnosti, exulant, je viude v cizing a pro
kazdého cizincem. Zavan blizkosti: ,,ze strany pak najednou na mne zacala promlouvat Zena
/ jejiz existence mne cely vecer omracovala®, ,,v pil paté rano ji libAm na tvar*. Preskrtnuti
blizkosti: ,,ale mozna, pfipoustim, Ze to, co mi vypravéla / nebylo vlastné uréeno mné osobné

/ ale cizinci, ktery sedél vedle ni a ona si ho jen / vybrala v davu lidi*.

Pasaze Kostela v mlze, v nichZ se exulant ,,setkdva“ s lidmi mésta, z néhoz je vyhnan
a sam sebe vyhani, nabizeji moZnost interpretovat exil jako pohyb z neautentického zptisobu
byti v kazdodennosti, jak ho popisuje Martin Heidegger. V Byti a case je kazdodenni byti
charakterizovano skrze fenomény ,,feci (§ 35.), zvé€davosti (§ 36.) a dvojznacnosti (§ 37.).
Zvédavosti je vlastni tékavost, kterou si zvédavost zajistuje rozptyleni. ,,Zvédavost nechce
vidét proto, aby vidénému rozuméla (...), nybrz pouze proto, aby vidéla. Pidi se po novém

«193° Redi“ jsou tlachanim, projevuji se jako

jen proto, aby je pro dalSi novinku opustila.
Siteni a omilani feceného, které ztratilo vazbu na to, o ¢em je fe¢. Ztrata vztahu k véci je
podminkou rozifovani fe¢i o vécech a tyto fedi nabyvaji autoritativniho charakteru. ,,,Reéi‘
predstavuji moznost v§emu rozumét, aniz bychom si pfedtim véc osvojili. Chrani nés pred

nebezpedim, Ze bychom pfi takovém osvojovani ztroskotali.“!** Exil je naopak piijmutim

193 HEIDEGGER, Martin. Byt{ a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 205.
194 Tamtéz, s. 202.
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moznosti ztroskotani, je ztroskotanim samotnym, je ,,ryzim zpiisobem ztroskotani®, feceno
s Heideggerem. Sifeni ,,fe¢i* a zvédavost jsou spojeny s dvojznacnosti, kterd znamena, ze
v . P v , v rec 195 . v
,UZ nelze rozhodnout, co je a co neni odemceno v pravém rozuméni®."”> Dvojznacnost
vzbuzuje zdani, ze vSemu rozumime a o vSem mluvime pravym zptsobem, i kdyz tomu tak

neni, nebot’ za nas mluvi ,,fe¢i‘.

Exulant v Kostelu v milze proziva setkani s kazdodennim bytim naptiklad tehdy, kdyz
vecefi v jidelni hale jakéhosi hotelu, zvazuje, zda ho laka spole¢nost druhych, snad by chtél
sed€t u jejich stolu, ale sedi jinde, sam, a ostatni hosté tipuji, kym je, vedou zvédavé feci.
Vzdoruje ztroskotani, aby nakonec ztroskotal: ,,mlj dokonale padnouci §edy oblek mne vraci
do jejich spolecnosti, spole¢nosti realitnich agentti a riznych dealerti se v§im moznym, oblek
mne vraci do jejich predstav o mém povoldni, tipuji, takZe asi pfili§ nevybocuji, jesté zZe tak,

tento vecer chci byt aspoii trochu s nimi, asponi v jedné mistnosti*.

Cest¢ exilu odpovida 1 proména prostort, ze sterilniho, unaveného a stale stejné
vydychaného mésta se pfesouvame na meénici se periferie, okraje, odbocky a nezpevnéné
cesty, z ,,jabloneckého bytu* se premist'ujeme, alespoii na ¢as, do hotelového pokoje. Druzi
cestou sice postupné mizi, ale s nimi i jejich tlachavost, ,,neptipojil jsem se k tsmévlim a
Seveleni jejich rozhovorti a mifim do pater, zanechat za sebou den, tydny, mésice svého
Zivota...*. Vlastné ,,jen néco stale opoustis“. Opousténi se dostava az na samu hranu toho,
co jde opustit. Pfizna¢né je to praveé v basni Viastni pokoj, kde neni nic vlastniho, ,,pokoj je
najednou nehmotny*, ,,divaim se pak na malou dfevénou rohoZ v koupelné& / jak na néco mile
cizorodého / co mi vlastné ale viibec nepatii“. V opousténi toho stejného vstupujeme do jiné,
cizi zemé, jejiz jazyk neovladame, ,zatarasim si cestu ke slovim®. Clovék se musi stat
cizincem, aby alesponi beze slov stanul tvaii v tvaf jinému, aby v ml€enlivém zataraseni
vymeénil zachumlanost lidi do svych kabati za pomalé ptibliZovani se k ,,jejimu bilému
nahému télu“. Piiblizovani, které se kdykoliv muiZze zvrhnout v mijeni; ,,vlaky, nyni
rozumime mijeni®, ,,zanikani véci je v tu chvili jediné, co ti pfinalezi*“. Exulant je vzdy jiz
jednou nohou na cesté, neustale jednou rukou saha na kliku dvefi, 1 kdyZ by chtél mozna
jesté zistat. Jeho piichod je momentem odchodu. V Seru prosincového odpoledne se
pfechodny domov nachazi pohozeny na ulici, ,,v odlehlych cizostech vzdaleného mésta“. Az
nepiijemnd zavratnost cesty exulanta, ktery byl vystfelen mimo vyslapané trasy, po nichz

chodi druzi, kontrastuje s absenci pohybu téch druhych, ktefi stoji ve spoleCném svéte, jemuz

195 Tamtéz, s. 206.
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rozumi, ,,nikomu nic nefikaji, jen tu a tam utrousi par konverzacnich / frazi, které je vSak
zmahaji o to vic“. Ud&lem exilu je unikat stejnosti, branit se vnucujicimu souladu s druhym.
To za tu cenu, ze ,,domovy jsou roztfistény* a dny roztrouseny, aniz by skladaly celek, ,,dny
nemohou drzet pohromadé / musi zGstat takto osamoceny / ve svém tr¢eni*. Na cesté exilu
neni z4dna smérovka potvrzujici, ze jdeme sprdvnym smérem, neni tu zadna autorita
druhych, kterd by mohla tuto spravnost ustavit a konstatovat. ,,VSechno je tak vratké /
pochybuji o vlastnich krocich®, a tak sama cesta mize byt pocitovana jako nehybné
preslapovani a mlceni. Mlhavost této cesty kontrastuje s ,,modrou turistickou stezkou

vedouci do nejblizsi vesnice®, osamélost jiného stoji proti viditelné stejnosti.

Kdyz se na rozcesti misto po turistické stezce vedouci ke stejnému vydame mlhavou
cestou exilu, s druhym se uz vzdy setkdme jen jako s jinym, ne-stejnym. Moznd ale pravé
v tomto mlhavém a zahadném setkani se k druhému vskutku piiblizime. Takové setkani
v mlze s druhym by pak bylo jednim z malych exild, jak zni ndzev jedné Strakovy knihy,
jakymsi azylem v jinakosti. S druhym jako jinym se setkavame tehdy, kdyz jsme mimo
domov, kdyZ zakousime: ,,Wir sind alle Auslénder,* jak se piSe ve Strakové basni Neukoelln
ze sbirky Malé exily.

Pokud jsme Kostel v mize heslovité charakterizovali jako popis zrodu exulanta, Malé

196 jiz sleduji cestu a putovani exulanta cizi zemi: ,Pfemyslim, jaké je to zaZivat

exily
posledni rok / v cizi zemi / chiméra? / nepodatfené cesty do mést koncicich / na -in a -ol? /
nebo do nékterych jinych®, ,,dvé zemé, kde nejsi domécim a nejsi vlastn€ / ani v jedné
z nich®. Kazdodennost cizoty je jina neZ ona heideggerovska kazdodennost. Pro vSedni den
exilu naopak plati: ,,Zase se ptistihnout, Ze nikam nepatfit.” Misto vSeobecné sdilenych feci,
které se fikaji, mluvi ten, kdo je v exilu, v infinitivech, v tréicich neurcitcich. Je cizincem
bez domova, nachédzi se na ,periferii za vSemi myslitelnymi periferiemi“. Odtud je
k druhému pfili§ daleko a setkdni s nim ma podobu ,,d€sivé mimochodnosti“ ¢i ,,nehostinné
pfichylnosti (napt. v basni Ostkreuz: ,,na Heerstrasse zas jinak nepfitomna divka / odnékud
zda se prchajici, nenabizejici pocit / ¢ehosi urcitého / jen vzdalujici se jeji pohupovani do
tob¢€ / neznamého rytmu*) nebo k nému viibec nedochazi (,,Stérkova cesta / na kohosi se ¢eka
/ setkani se zdd se odklada / odjezd no¢niho vlaku / v poloprazdném kupé uZz na nic

nenavazovat / tésn¢ pred domem jest¢ nékam zajit / nemoznost nikdy nikam dorazit®).

196 STRAKA, Josef. Malé exily. Praha: Cherm, 2014. Uryvky a citace v nasledujicim rozboru se vztahuji k této

knize.
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V zavérecném textu Exil se tento svét exilu shrnuje: ,, Tieba se uz jen a jen vzdalujeme®, ,,je
to nekdy te€zké byt tim domacim v cizi zemi / a ani exil uz neni vychodiskem / a tak zijeme
v jakychsi mezistavech / neustadle nékam nakroceni, neustdle zustavajici / v jemnych
predivech rozhovort, pro které jsme / schopni snad ¢ehokoliv. Touha po druhém ziistava, i
kdyz vSichni druzi zmizi.

Zatim posledni vydana Strakova kniha, basnickd proza Cizi zemé,'’ ukazuje, ze
k tomu, abychom se stali vyhnanci, nemusime piekrocit statni hranici, jeji hlavni plochy
fragmentarné a mihotavé reflektuji polistopadovou zkuSenost a pocity zklaméavani a smutku
ze spolecenského vyvoje. Cizi zemé vytvaii svérazny ,,obraz doby*. Jako kdyby se poutnik
po utéku z domova (Kostel v mize) a cestovani cizi, neznamou krajinou (Malé exily) vratil
»~domu®, aby zjistil, Ze exilu, cizosti a jinakosti se nejde zbavit tak, ze zlistaneme na jednom
misté, 1 v nové dob€ existuji periferie a cesty, kterymi doba a druzi nekraci, i rodnd zemé
muze byt pocitovana jako cizi. Misto unaveného a umrtveného ,,jabloneckého bytu®
z Kostela v mize zde mame vyderpanou, unavenou a ukradenu zemi.!”® Ptesto, je tu porad

touha po druhém, kterou nelze uspokojit a znicit tak, jako dochéazi svého naplnéni a zruseni

197 STRAKA, Josef. Cizi zemé. Praha: Cherm, 2018.

198V Cizi zemi mame moznost postupné sledovat nékteré momenty této , kradeze®, promény rodné zemé v cizi.
Celkovou atmosféru tohoto odcizeni vystihuje nasledujici epizoda. Vypravee se jako mlady doktorand ucastni
vyzkumu pracovnich podminek v ,jedné velké tovarné asi 60 kilometrii severné od Prahy“. Zajima se o
,jinakost, pomalost v ekonomice*, chce se na ekonomiku ,,podivat z druhé strany, jaké ma disledky, jak
dopada na konkrétniho ¢loveka, jak se s tim v§im ten ¢lovek vyrovna, co hleda, jaky je jeho Zivot uprostied
ekonomickych sil“. ,,Personalisté, ktefi nas objednali* vSak pozaduji, aby vyzkumny tym z univerzity pouze
»pozoroval a analyzoval rizné systémy pracovni smény, tak, aby vyhovovaly“. Dochazi k napéti a roztrzce
mezi zadavateli a vyzkumniky, ,,my jsme na jejich vkus pfili§ debatovali s lidmi, piili§ jsme se jich vyptavali,
i kdyz to nebylo v dotazniku, jaky smysl to vSechno ma, na jejich rodinny Zzivot a jak by si vSe nejlépe
piedstavovali®. Vyzkum kon¢i tak, Ze ,,z nasi zavéreéné zpravy bylo vybrano jen nékolik pasazi a ¢isel, které
se jim hodily*, a tak ,ten pocit, ze jsme méli dat jakousi védeckou zastitu systému — vykonnostné
pfedimenzovanych pracovnich smén, v nas zGstal*“. Na nékterych mistech je text naopak pfimocary a explicitni.
Napiiklad jako v této pasazi: ,,V zakulisi nékde uz i Ale§ Mysak, tvlirce zpronever, zatim se o ném ale nevi.
Jen tam sedi, uci se. Ale uz tam je. Uz se zase nasel. Uz nestoji u kandelabrti a nenabizi divnou ménu. Je tam.
Osvétluje, doléva vodu. DéEla vSe potiebné.” Nebo pii popisu pomalu a nesméle se rodiciho roz€arovani z
»novych pomeéri*: ,,Bylo krasné, jak vse bylo najednou povolené. Nekym. N&jaka nova strana, piijemnéjsi,
libezné&jsi, opét néjak nadfazend. Bylo hezké se ve mésté, jako je Jablonec, ukazovat v jejich barvach. Celé
mésto se tak néjak zahalilo do libezné modré. A z finan¢niho ufadu vlal prapor s logem strany. Ten
nejsvobodnéjsi, k tomu hrala ta pisen, Ze modra je...“ Toto roz¢arovani pietrvava do dneska, ba se prohlubuje:
,»V té chorobé si pak néjak zalibné libujeme, mozna uz nas ta choroba prerostla a dal uz o ni ani nechceme
veédét. Jsme zas jaksi Stastni, v bezstarostnosti, protoze radéji fikdme ANO, je to ostatn€ pozitivnéjsi a
pohodIné;jsi nez to nespolecenské ukiicené ne. STRAKA, Josef. Cizi zemé. Praha: Cherm, 2018.
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potteba. Touha v sob& bude mit vzdy i néco z mijeni a nedosazitelnosti. ,,Hledame blizkost,
touzime po ni, ve spoleénosti, té velké, ktera se nam jiz hodné odcizila.“!* Samotné setkani
s blizkosti v sob¢é ma i odstup, co je stejné, uz neni blizké, blizkost vyzaduje odstup jinakost.
Takovéto setkani s odstupem v blizkosti je popsano 1 v Cizi zemi: ,,N&kde, a kdovikde jinde,
se potkavas s jinou Zenou. (...) Rikala téZ, Ze je vie sestaveno z kostek, jeZ ladi barevng, ale
nehodi se k sob¢, nezapadaji do sebe, protoze skoro kazda z nich byla vyrobena v naprosto
jiném Case. Divame se na sebe a chceme si Cas, nase tikajici hodiny, néjak srovnat, ale nedafi

se <200

199 STRAKA, Josef. Cizi zemé. Praha: Cherm, 2018, s. 99.
200 Tamtéz, s. 172-173.
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6. Druhy jako mystérium

Skoncili jsme u zvlastniho setkani. Vypravéc se setkava s druhym, s jinou zenou, kterd je
mystériem, jehoz jinakost se nedafi podfidit splynuti. Piesto, Ze se na sebe z blizka divaji,
hledi si do tvare, mijeji se, jejich setkani jako kdyby pro kazdého probihalo ,,v naprosto
jiném &ase®. O jinakosti druhého jako mystériu hovoti Emmanuel Lévinas ve spisu Cas a
Jjiné. Slovo mystérium je voleno tak, aby poukazovalo na transcendentni jinakosti druhého,
kterou chce respektovat a kterou nelze zrusit, harmonicky se s ni srovnat. Mystérium neni
ani extazi, ani védénim. Timto rozliSenim néas chce Lévinas upozornit na to, abychom se
vyhnuli dvéma krajnostem pfi tematizace jinakosti a transcendence druhého. Extaze je
pohrouzenim se stejné¢ho, vlastniho, do jiného, do druhého; védéni je naopak podiizeni
jiného stejnému, témuz, tomu, co je mé. Extaze i poznani usti v zanik jinakosti druhého,
nebot’ oboji ptredstavuje zvlastni podobu splynuti. Druhého nelze poznat, poznani rusi
jinakost tim, Ze ji rozpousti v pojmu o druhém, druhy je vSak vic nez jakykoliv pojem. Druhy
je ale soucasné jiny, v distanci, jeho jinakost znamena nezrusitelnost separace mezi mnou a
druhym. Poznéni viazuje druhého do totality, jak Lévinas oznaduje celek jsouciho, a
nerespektuje, Ze druhy je prave jiny vici této mnou poznatelné a privlastnitelné totaliteé (napf.
skrze praci, vlastnictvi, poznani). Extaze zase naopak sugeruje nemoznou predstavu splynuti
s druhym mimo totalitu v nekone¢nu. Mystérium jinakosti druhého spociva v tom, Ze
vyzaduje samotu, distanci, jejiz je prolomenim, je blizkosti. ,,Jiny je blizko, ale v této
blizkosti je zcela zachovana distance. Blizkost a zarovet dualita tvoii patos ,tvafi v tvai*. <!
Setkani s druhym v Cizi zemi to zachycuje: kostky, které k sobé barevné ladi vyjadiuji
blizkost druhého, avsak jejich nesoumérnost, to, Ze do sebe nezapadaji, poukazuje na onu
distanci a separaci. Setkani kon¢i na tramvajové zastavce ,,s jakousi starou kabelou
nepouzitych véci, nastrojii a kostek*.2*? Pravé to je ale setkani s jinakosti druhého: ,,To, co
se prezentuje jako neuspéch komunikace v lasce, ustavuje pravé pozitivitu vztahu; tato

nepiitomnost jiného je pravé jeho piitomnost jakoZto jiného.*?%

Druhy se ohlaSuje jako udélost jinakosti, jako mystérium. Jak tomu rozumét? Setkéani

s druhym neni jedinym mystériem radikdlni jinakosti. Ve fenoménu smrti se rovnéz

201 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné. Praha: Dauphin, 1997, s. 162-163.
202 STRAKA, Josef. Cizi zemé. Praha: Cherm, 2018, s. 174.
203 1 EVINAS, Emmanuel. Cas a jiné. Praha: Dauphin, 1997, s. 163
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setkdvame s absolutni jinakosti, kterou si nelze zddnym zplisobem pfivlastnit. NaSe vlastni
smrt ,,ohlasuje udalost, nad niz subjekt nema vladu, udélost, vzhledem k niz subjekt uz neni
subjekt“.2%* Stejné, totalita, je prolomeno né¢im, co pfichazi odjinud, z budoucnosti.
Neuchopitelnost a nepochopitelnost smrti a budoucnosti ma ,,mysteriozni nadvladu nad ja*,
feceno s Lévinasem. Podobné je to s druhym, a tak lze fici: ,,Budoucnost je to, co neni
uchopeno, co na nas pada a zmocnuje se nds. Budoucnost je jiné. Vztah k budoucnosti je
sam vztah k jinému“.?%> Casova transcendence je Lévinasovi analogii pro vzdalenost
vzhledem k jinakosti druhého.?°® Druhy tak neni redukovan na pouhou pfitomnost a spolu-
pritomnost, jinakost druhého naopak vyjadiuji pojmy ne-koincidence a dia-chronie Casu.
Vztah k Casu je vztahem k tomu, co si nelze ptizptsobit a v€lenit do totality stejného.
Absenci Casu je samota, v niz absentuje druhy, ktery by ji svou jinakosti narusil. Budoucnost
¢asu, jinakost druhého, nejsou ale pouhou ne-koincidenci, absolutni separaci, ale i vztahem
o¢ekavani a touhy. Druhy je distance, ktera je rovnéz blizkosti, je touhou. Druhy je smrt, po

které touzime.

Tim, Ze v Casu a jiném zroku 1947 Lévinas vede analogii mezi jinakosti smrti
a jinakosti druhého, ndm pifipomene podobny motiv z Merleau-Pontyho Fenomenologie
viimani, knithy vydané o dva roky dfive. Svou smrt nemohu uchopit svym myslenim,
nemohu z ni ucinit pfedmét mysleni, nebot’ je pravé transcendenci vic¢i mému zivotu a
mysSleni. AvSak v tomto védomi, Ze mne néco presahuje se smrti pfiblizuji, jsem 1 blizko
smrti; ,,takZe jakkoli nemyslim na svou smrt, Ziji v atmosféfe smrti obecné, existuje jakasi
podstata smrti, ktera je vzdy na horizontu mych myslenek“.?"” A podobné blizko i daleko je
viuc¢i mne druhy ve své jinakosti a transcendenci. ,,Podobné jako je pro mne okamzik mé
smrti nepiistupnou budoucnosti, jsem si jist, Ze nikdy neproZiji to, jak je druhy pfitomen vici
sob¢ samému. A prece pro mne kazdy druhy clovek existuje jakoZto nepopiratelny styl ¢i
prostiedi koexistence. M{j zivot ma spoleenskou atmosféru, podobné jako ma ptichut
smrti.“?® Vidime, Zze Lévinas stejné jako Merleau-Ponty spojuje neprolomitelnou jinakost

druhého s jinakosti budoucnosti mé smrti. Rozdilnost by naopak spocivala v tom, ze Lévinas

204 Tamtéz, s. 105.
205 Tamtéz, s. 117.
206 | Lévinas vidi v ¢asu paradox vztahu k nekoneénu absolutné jiného a nachizi v ném model vzdalenosti,
ktera je zaroven blizkosti.“ DASTUR, Frangoise. Cas a druhy u Husserla a Heideggera. Praha: Filosoficky
stav CSAV, 1992, s. 5.

207 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 440.

208 Tamtéz, s. 440.
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se snazi druhého vytrhnout z ,,prostfedi koexistence*, které ve jménu stejnosti a podobnosti
narusuje transcendenci jin¢ho, a tak ho ptfevadi na pouhé alter ego, feCeno husserlovsky.
Podobné¢ jako smrt, i druhy uniké z kazdé ptitomnosti, pfichdzi naopak jako necekanost a

neuchopitelnost budoucnosti, s niz nejde koexistovat.

Pokracujme jest¢ chvili v soubézné Cetbé Fenomenologie vnimani a Lévinasova
spisu Cas a jiné, v odstinéni od Merlau-Pontyho filosofie se ndm snad 1épe podati porozumét
radikalité Lévinasova piistupu k druhému. ,,Mezi pfitomnosti a smrti, mezi ja a jinakosti
mystéria zeje propast”,?” pise Lévinas. Tuto propast, distanci, separaci, nelze pohltit a
vstiebat zadnym spoleénym lidskym svétem, jako tomu bylo u Husserla. Merleau-Ponty
v tomto smyslu stoji po Husserlové boku. O zkusSenosti druhého mame ponéti pouze skrze
ni, tato zkuSenost mi dava druhého, fikd Merleau-Ponty. Naopak Lévinasovo mystérium,

kterym je druhy i smrt, jakoby pozastavuje moji zkuSenost, celou ji transformuje,

vysvobozuje ze zajeti zkusenosti jakozto pouhého poznéavani.

Lévinastv druhy by byl tim, koho by Merleau-Ponty ze svého spole¢ného lidského
svéta vyhnal jakoZto nemyslitelného. Ukazme si to na rozboru nékolika pasazi
z Fenomenologie vnimani. Merleau-Ponty vychézi z toho, ze jakmile existuji ve svéte, je zde
Jiz ptitomna spole¢nd piida sociality, ktera mé& spojuje s druhym dfive, nez pfede mnou
konkrétni druzi vyvstanou. Merleau-Ponty se existenci této spole¢né pudy snazi dokazat a
popsat napt. analyzou gest (kterd jsou bezprostiedné srozumitelna), predosobniho chovani,
které mne ztotozituje s druhym (napf. sdilené reakce na vnimani urcité barvy), rozborem
détského svéta (,,Dité Zije ve svété, o némz je presvédceno, Ze je rovnou pfistupny pro
vSechny, kdo je obklopuji.©), spoluptitomnosti druhych v kulturnich pfedmétech apod. Jiz
samo mé vnimani je podle Merlau-Pontyho dokladem koexistence s druhymi. ,,Tento svét
muze setrvavat ve stavu, kdy je nerozdélen mezi mé a jeho vnimani. (...) Druhy neni uzavien
v mé perspektivé, z niz pohlizim na svét, a neni v ni uzavien prave proto, Ze tato perspektiva
sama nema pevné ur¢ené meze, ze spontann¢ prechdzi do perspektivy druhého a ze jsou
spole¢né shrnuty v jednom jediném svéte, na némz mame vSichni jakoZzto anonymni subjekty

vniméani podil.*?!® P¥ikladem ,,spontanniho piechdzeni do perspektivy druhého* je dialog

2091 EVINAS, Emmanuel. Cas a jiné. Praha: Dauphin, 1997, s. 135.

210 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 426-427. Srov.
téz CAPEK, Jakub. ,,Kdyz socialitu pozndvame a vynasime o ni soudy, je jiz davno zde.“ Fenomenologicka
filozofie a sociologie. In: MLYNAR, Jakub a kol. Clovék v teoretické perspektivé spolecenskych véd. Praha:
Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 119-121.
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s druhym. Z této spolecné plidy svéta, kterou sdilime s druhym, teprve povstavaji vSechny
dalsi socialni fenomény jako napft. boj, osamélost, cizost jiného, (ne)komunikace aj. U
Merleau-Pontyho jsem ptivodné s druhym spleten ve spolecném svéte, ,,ruSime rozdily mezi
Ja a Ty ve zkuSenosti, kterou ¢ini mnozi, do samého stiedu subjektivity vnasime neosobni
rozmér, smazavame individualitu perspektiv.2!! Tomuto piivodnimu spole¢nému svétu
nejde uniknout, respektive vSe, co se mu vymyka, je interpretovano jako jeho potvrzeni
(napt. nekomunikace je zpusob, jak komunikujeme; nesnesitelny sartrovsky pohled, ktery
na mne doléha, je nesnesitelny prave proto, Ze nahrazuje oc¢ekavanou ptivodni sdilenost svéta
apod.). Transcendence druhého se ma u Merleau-Pontyho tendenci rozplyvat a vsakovat
v jakousi univerzalni koexistenci. Lévinastiv druhy je naopak nékym, kdo tuto koexistenci
naruSuje. NaruSuje ji stejnym zpisobem jako mé budouci smrt rusi pfitomnou moznost ji
poznat. U Merleau-Pontyho nalézdme jistou obdobu toho, s ¢im jsme se jiz setkali u
Husserla (samoziejmé pokud odhlédneme od rozdild, kterym je napi. odlisné chapéni

intencionality u obou mysliteltl). Svét je harmonickou totalitou.

O motivu harmonie v souvislosti s Merleau-Pontyho pojetim druhého hovoii
v kritické shrnujici poznamce Barbaras: ,,Vztah mezi druhym a mnou byl nakonec uchopen
v takové roviné, na niZ ma tendenci absorbovat ¢leny, kterych se tyka: nepopsali jsme
setkani mezi druhym a mnou, pouze jsme oziejmili Cistou koexistenci, indiferentni ,lidé
obecné‘, v némz spolu nekomunikujeme, protoze ani jeden z nas nema jméno. Merleau-
Ponty (...) zdiraziiuje zkusSenost harmonie spiSe nez zkuSenost objektivace nebo konfliktu;
ale zda se, Ze timto smérem zachazi ptili§ daleko, kdyZ rozpousti harmonii v obecnosti, v niZ

se uz nikdo s nikym neskyta, protoze nikdo uz nerozpoznava sebe sama.**!2

Kym by byl Lévinastv druhy, kdyby vstoupil do merleau-pontyovského spoleéného
svéta koexistujicich anonymnich subjekti? Napovédét ndm miize sam Merleau-Ponty, kdyzZ
hovoti o neznamém a o solipsistovi. Prvni situace je popsdna nasledovné: ,,Kdyz mam co
¢init s nezndmym, ktery jesté netekl ani slovo, mohu se domnivat, Ze Zije v jiném sveété
(zvyraznil T.T.) a mé Ciny a slova nejsou hodny vystupovat v tomto svété. Le¢ hned jak
fekne jedno slovo, ¢i jen svym pohybem naznaci netrpélivost, okamzit¢ mne prestava
transcendovat: takovy je tedy jeho hlas, to jsou tedy jeho myslenky, to je tedy oblast, o niz

jsem si myslel, Ze je pro mne nepfistupna. Kazda existence mize definitivné transcendovat

2 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 429-430.
212 BARBARAS, Renaud. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 32.
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ostatni, jen pokud zfistane ne¢innou existenci, usazenou ve své piirozené odli§nosti.*!?

Udalost jinakosti, kterou je setkani s druhym, zlstava ve své ptirozené odlisnosti, netika ani
slovo, je mlcenlivosti tvare druhého. Jinakost druhého u Lévinase je onim neznamym, ktery
nepromluvil, ale pfesto nam néco fika, fika to, Ze nas svét neni jediny, stejné jako to fika
budoucnost smrti, kterd vzdy pfinasi néco nového. A tak mne druhy nikdy nepfestava
transcendovat. Smrt i druhy jsou ne¢inné usazeni ve své odliSnosti, distanci, ale pfesto s nimi
,,mam co ¢init®.

Druhy ptiklad je tento: ,,Solipsismus by v pfisném slova smyslu platil jen o nékom,
komu by se podafilo potichu konstatovat svou existenci, aniz by ¢imkoli byl a cokoli konal.
Ale to neni moZné, nebot’ existovat znamena byt ke svétu.“?'* Snad uplné stejné by bylo
mozné charakterizovat Lévinasovu deskripci Zenstvi jako piikladu absolutni jinakosti, ktera
se skryva ve své cudnosti. Cudnost rovnéz potichu konstatuje svou existenci, aniz by cokoliv
konala. ,,Zenstvi existuje tak, Ze se skryva, a fakt, ze se skryva, je pravé cudnost. (...)
Transcendence Zenstvi spociva v tom, ze se uchyluje jinam — pohyb je protikladny pohybu

védomi (...) a nevidim jinou moZnost, nez Ze jej nazyvam mysteriem. '3

Lévinas se snazi ukazat nejenom to, Ze druhy neni pouhé alter ego, ale i to, Ze druhého
nelze pochopit ani diky néjakému tfetimu ¢lenu, v némz bychom byli s druhym spojeni
v tom, co nam predchazi. U Merleau-Pontyho by timto ,tfetim ¢lenem* byla neosobnost
anonymnich subjektivit v témze svété, nebo snad piesnéji feCeno, neméa smysl hovofit o
jednotlivych, osamocenych ¢lenech (j4, ty), nebot’ jsme pliivodné propleteni ve spoleném
svété. Proti tomuto diirazu na spolecny svét bude Lévinas klast, jak jesté uvidime, akcent na
motiv samoty a osam¢losti subjektu. Zatim muzeme alespon piredbézné shrnout: ,,Vztah
k jinému neni idylickym a harmonickym vztahem jednoty ani sympatii, jiz se dokdzeme
vmyslit do jeho situace, takZe mu pfizndme, jakkoli stoji mimo nas, Ze se nam podoba; vztah
k jinému je vztahem k Mysteriu.“*'® Tim nema byt feceno, Ze druzi lidé nejsou soucasti
naSeho svéta, ze s nimi nic nesdilime, jde o to, Ze druhému, k némuz podstatné patii jinakost,
nelze rozumét pouze z toho, co s nim sdilime. Pokud k druhému pftistupujeme jako k alter
egu znamena to, feceno s Lévinasem, Ze ho oslovujeme v bézném zivoté, kdy ,,jeden je pro

druhého tim, ¢im je druhy pro ného*. Pokud odhlédneme od jinakosti mysteria druhého,

213 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 435-436.
214 Tamtéz, s. 436.

2151 EVINAS, Emmanuel. Cas a jiné. Praha: Dauphin, 1997, s. 145-147.

216 Tamtéz, s. 115.
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bude mezi mnou a druhym panovat pouhd reciprocita, nikoliv vztah asymetrie, ktery
absolutni jinakost (smrt, budoucnost, druhy) vnasi do svéta. Ve vztahu reciprocity, kterym
se vyznacuje spolecny sdileny svét, je druhy ,,poznan skrze sympatii, jako druhé ja, jako
alter ego*“.>!” Lévinasovi jde o to ukazat, Ze timto recipro¢nim vztahem se nevycerpava
bytnost druhého, coz viak neznamen4, e by moment symetri¢nosti popiral.?'® V rdmci
tohoto spolecného svéta a spoleCenského Zzivota, kdy ke druhému pfistupujeme jako ke
stejnému, se vztah k jinakosti ukazuje jako nerecipro¢ni. Nenalézam, co jsem ocekaval, jiné
se vzpird mym intencim, vyvadi je z miry, coz na jazykové roviné vyjadiuji tfeba formulace
typu ,,to fall in love™ nebo ,,jsem z tebe celd bez sebe®. Druhy nés zbavuje sebe samych,
samoty, aniz by to vSak vedlo k néjakému harmonickému splynuti s druhym nebo k
ustavovani jednoty. Zbavuje nas sebe svou cudnosti, svou nahou tvafi, coze je paradox,
mysterium. Druhy se neohlasuje jako moc, nasili a jind svoboda. To bychom druhého chépali
stale pouze v dimenzi alter ega: jen jako jinou moc a jinou svoboda, které stoji proti mé moci
a mé svobod¢. Jinakost druhého se ohlasuje jako nahota, bezbrannost a cudnost, ¢imz

prolamuje muj egoisticky svét separovaného ega, aniz by bylo zruSenim mé subjektivity.

Napéti mezi reciprocitou a asymetrii, mezi stejnosti a jinakosti druhého, odpovidaji
1 terminologicka rozliSeni, ktera Lévinas pouziva. Na reciprocitu jsou vazany pojmy samota,
svétlo (napf. poznani), prace, egoismus, moc a vlastnéni, aktivita, interiorita, totalita aj.
Naopak na vztah asymetrie poukazuji pojmy smrt, Zenstvi, budoucnost, neviditelnost,
nekonecno, exteriorita, absolutni jinakost, otcovstvi, plodnost, tvaf, erds, pasivita, nahota,

cudnost aj. Proto nese Lévinasovo dilo nazev Totalita a nekonecno.

Vladislav Vancura v Obrazech zdéjin naroda ceského popisuje Anezku
Premyslovnu. Ve zpisobu, jakym to ¢ini, mizeme spatfit ono napéti mezi blizkosti a
jinakosti druhého, mezi symetrii, kterd je prolamovana asymetrii. Viditelnost je

prostupovana neviditelnym, do spole¢ného svéta vnikd mysterium, udalost jinakosti.

,»Vlasy méla hnédé, drobounce kaderavé, nos jemny, hrdy, dobie utvareny, plet
hebkou a zativou. — To je vSechno malo! To nic nepravi, nebot’ za krasou, kterou Ize vidéti

a kterou lze vyjeviti slovy, se skryvala moc a krésa utajend, tak jako v meci se skryva sila

217 Tamtéz, s. 137.
218 Uvahy o symetri¢nosti miizeme u Lévinase nalézt v kontextu jeho tematizace spravedlnosti v ramci
spolecnosti (napt. uloha soudce). Viz napt. CHALIER, Catherine. O filosofii Emmanuela Lévinase. Praha:
Jezek, 1993, s. 35.
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ran a slava vitézstvi. — Kratce: véci tézko postizitelné, jakési stésti, jakasi stiida St'astného
zalu a opé&t radosti, jakési dychani, jimz lidské srdce vzIéta, jakysi pad a zdvih, jakasi hlubina
a vyse, jakasi sirost jednoty, jez v bouirném vinéni pronika lidsky cit, ty véci nevyslovné

¢inily Anezku krasn&jsi nez dokonalost t&la.«?!”

K tomu, abychom se pfiblizili jinakosti druhého, ndm mutize napomoci pokus o
fenomenologii erdfu a rozkose. Eroticky vztah Lévinas chape jako prototyp vztahu k jinému.
Jak jsme nakonec vidéli i ve Vancuroveé popisu, ma v sobé vztah k ,,nevyslovnym vécem®,
k nepoznatelnému, a tim unika viditelnosti a svétlu poznani. Erds je modus byti, ktery unika
svétlu, fekne Lévinas. ,,Patos lasky spociva v neptekonatelné dualité byti. Je to vztah k tomu,
co navzdy unika.“??® Ale pravé toto vzdy unikajici ¢ini Anezku krasné&jsi nez viditelna

dokonalost jejiho téla.

Eros nastoluje ne-reciprocni, asymetricky vztah k jinému. Tato asymetrie prameni
Jiz z toho, Ze erds nestvorila naSe iniciativa a aktivita, ale jinakost jiného nad nami jakoby
prebira iniciativu, ktera se ohlasuje jako skryvani, nikoliv jako moc a nasili. Eros neni ani
zapas, ani splynuti, ani poznani, je to mysterium, o némz Lévinas zdlraziluje, ze nesmi byt
chépano v néjakém romantizujicim nebo esoternim vyznamu, ale jako vyjadieni situace, Ze
v erotu je jiny blizko, ale v této blizkosti je zcela zachovana jeho distance. Lévinas v této
souvislosti hovoti o intencionalité rozkosSe, kterou stavi proti husserlovské intencionalité
transcendentalniho védomi. V rozkosi nejde o korelaci noesis a noema. Pro intencionalitu
rozkoSe naopak plati: ,,Laskani je modem byti subjektu, kdy subjekt v dotyku s jinym jde za
hranice tohoto dotyku. (...) Toho, co laskame, se vlastné¢ nedotykame. Kdyz laskame,
nevyhledavame tim hebkost nebo teplo ruky, kterd je pfi kontaktu nabidnuta. Esenci

pohlazeni ustavuje touha pohladit pravé proto, Ze hlazeni nevi, co hleda.«**!

Chceme se pfiblizit k jinakosti druhému skrze zkuSenost rozkoSe, v niz se ustavuje
vztah k druhému, jenZ neni vztahem pfivlastiiovani. ,,Kdybychom jiného mohli vlastnit,
uchopit a poznat, nebyl by tim jinym. Vlastnit, znat, uchopit jsou synonyma moci.*???
Nachéazime se v opa¢né situaci, nez kterou popisuje Aristofanliv mytus o androgynech

v Platonové dialogu Symposion. Jak znamo, mytus hovoti o davnych dobach, v nichz zili na

219 VANCURA, Vladislav. Obrazy z déjin naroda ceského. Praha: Levné knihy KMa, 2004, s. 83.
20 LEVINAS, Emmanuel. Cas a jiné. Praha: Dauphin, 1997, s. 143.

221 Tamtéz, s. 149.

222 Tamtéz, s. 151.
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zemi androgynové, zvlastni bytosti majici muzské i zenské pohlavi. ,,Byli hrozni svou
mohutnosti a silou a zpupnou mysl méli, i odvézili se uciniti itok na bohy.“*?* Zeus se
rozhodl je za jejich zpupnost potrestat tim, ze je zacal rozkrajovat na dvé poloviny. Rozbiti
této pivodni jednoty vede k tomu, ze kazdy hleda svoji druhou polovinu, s niz by opét
splynul. ,Jest tedy jiz od tak davné doby lidem vrozena laska, spojovatelka staré
ptirozenosti, ktera se snazi uciniti jedno ze dvou a lidskou pfirozenost uzdraviti. (...) Tedy
touha a snaha po celku se jmenuje laska. (...) Jako ptivodce toho bychom pravem velebili
Eréta; ten 1 v pfitomné dobé nam nejvice prospiva, veda nas k tomu, co jest nam vlastni, 1
pro budoucnost nam podava nejvetsi nadéje, ze budeme-li prokazovati uctu bohtim, uvede

nas v nasi ddvnou pfirozenost, vylé¢i nas, a tak nas ucini blazenymi a $tastnymi.“**

Intencionalita rozkoSe a touhy po druhém neusti v toto splynutim v jeden celek,
v némz mizi jednotlivi ¢lenové. Toto splyvani je pfivlastiovanim a nasilim, v némz chce
jeden druhého navzdjem vlastnit. Lévinasova touha mifi opaCnym smérem nez touha
Aristofanova. Zatimco jednotlivé poloviny vydélené z ptivodniho androgyna se cht&ji ve své
touze po druhém vrétit do stavu ptivodni jednotné piirozenosti, u Lévinase je touha po
druhém spjata s jinakosti budoucnosti, nikoliv névrat k tomu stejnému, ale vykroceni
z totality. Druhy je moznosti tohoto vykroceni, Lévinas chape erds jako vztah k samotné
dimenzi jinakosti. Tento pohyb je protikladny pohybu poznavajiciho védomi. Stat se opét
androgynem by znamenalo stat se zavrSenym samotafem, ktery poznal jen to, co uz znal.
V Aristofanové mytu jde vlastné o zvlastni podobu incestu, v némz chce rozptileny androgyn

obcovat sam se sebou.

Subjektivita v erdfu nemizi, nerozpousti se v ném, zakousi zvlastni stav ambiguity.
Tato ambiguita, dvojzna€nost, spociva v tom, Ze v erdofu jsme situovani (aspekt pasivity) na
hranici imanence a absolutni jinakosti. Oproti tomu v Aristofanové mytu je jinakost jedné
polovicky, kterd hled4 (aspekt aktivity) svoji druhou polovinu, pouze relativni jinakosti,
nebot’ bude nakonec pohlcena a splyne v jeden celek. Formulovano jinou terminologii, erds
je hranici mezi potiebou (kterou lze uspokojit) a touhou (ktera se prohlubuje s tim, jak se
napliiuje), je mistem této hranice, nejsme tu ani doméct, ale ani cizi. Nebo jesté jinak, laska
je slast z transcendentniho, jak fik4 Lévinas. ,,PUvodnost erotiky, kterd je v tomto smyslu

dvojznacnosti par excellece, zalezi v tom, ze Druhy ma mozZnost jevit se jako objekt potieby,

223 PLATON. Symposion. Praha: OIKOYMENH, 2005, s. 33 (190b).
224 Tamtéz, s. 35-37 (191d-193d).
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a pritom podrzovat svou jinakost, (...) zalezi v této soucasnosti potieby a touhy, zadosti a

transcendence, v doteku toho, co Ize vyznat, s tim, co vyznat nelze.*?%

Pokud je mozné Husserlovu intencionalitu charakterizovat metaforou svétla a vidéni
(paprsky intencionalit sviti na intendované piedméty jako noematické korelaty
transcendentalniho védomi), pak v erotu, feCeno s Lévinasem, je tieba spiSe hovofit o
intencionalité bez vidéni, o zkusenosti bez pojmu. Tomuto paradoxu se chce ptiblizit prave
fenomenologie rozkose. Laskani ma v sobé moment smyslovosti, avSak mifi mimo tuto
pouhou smyslovost. ,Neni to intencionalita odhalovani, nybrz zkoumadani: cesta
k neviditelnému. (...) To, co hleda laskani, neni situovano v horizontu a svétle
uchopitelného. (...) V laskani, které je po smyslové strance jesté¢ smyslovym vztahem, se jiz
télo svleka ze své formy a dava se jako erotickd nahota. V télesnosti néhy opousti télo statut
jsoucna.“??6 V rozkosi dochazi ke zvlastnimu opousténi spole¢ného svéta, socialna. Intimita,
mimo-spoleenskost rozkoSe, neni ale ani splynutim a vznikem jediného védomi. Je
bezprostiednim  intersubjektivnim  vztahem, je intersubjektivné strukturovana.
Bezprosttednost tohoto intimniho vztahu k jinakosti druhého spociva v tom, Ze tento vztah
nelze vysvétlit pomoci néceho, co by stdlo mimo néj (napt. spole¢na pida lidského svéta,
druh socialniho vztahu, fe¢ — nebot’ intersubjektivni vztah v rozkosi je ,,intimni spolec¢nosti,

spolecnosti bez feci®).

V tomto smyslu ma pravdu Sartre, kdyZz hovofi o samot¢ milenct a pohledu tietiho,
ktery toto ,,intimni spolecenstvi rusi. Tento ,.tfeti zde pro nas reprezentuje vse, co lezi
mimo intersubjektivni vztah intimity, vSe, co narusuje bezprostiednost vztahu tvaii v tvar.
,»Staci, aby se na oba milujici upiel pohled tietiho ¢loveka, a kazdy z milencti hned zakusi
zptedmétnéni nejen sebe sama, ale 1 druhého. Tim okamzZikem pro mne druhy ztraci
charakter absolutni transcendence (...). (...) To je pravy diivod, pro¢ milenci vyhledavaji
samotu. Objevi-li se tfeti, znamena to, necht je to kdokoli, destrukci jejich lasky.***’
Lévinasova filosofie je takovym zplsobem filosofovani, které chce za kazdou cenu zachovat

absolutni transcendenci druhého. Proto hovofi o nespolec¢enskosti rozkoSe ¢i ambiguité lasky

a mluvi v paradoxech, které misty az pohorsuji.

225 L EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 227.
226 Tamtéz, 230.
22T SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 420.
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I Sartre v Byti a nicoté nabizi pokus o fenomenologii touhy a rozkose, zlistava vsak
uvéznén v dialektice subjektu — objektu, nenabizi vykroc¢eni z mezi vztahu k druhému jako
souboji dvou svobod (své variaci na hegelovskou dialektiku pana a raba). Svoboda druhého
mi vzdy unika, nelze ji polapit, a o tuto nemoznost se tfisti i ma vlastni subjektivita, ktera je
sesazena na objekt. Tato vychozi zkuSenost (iniciovana zkusenosti na mne doléhajiciho
pohledu druhého) mne u Sartra motivuje k tomu, abych zaujimal rizné strategie a postoje
vuci druhému, v nichz usiluji o to ziskat zpét svoji svobodu a podmanit si svobodu druhého
(v tomto kontextu Sartre postupné analyzuje lasku, fe€, masochismus, lhostejnost, touhu,
nenavist a sadismus). Zaméime se alesponi stru¢né na touhu. Sartre pojednava touhu
v dimenzich vlastnictvi a pfivlastiovani, zaroven vsak tematizuje onu jinakost, ktera nas

v souvislosti s druhym zajima.

Touhu po druhém chépe Sartre jako touhu po transcendentnim predmétu, ktery 14ka
i znepokojuje svou transcendenci, proto se touha vyznacuje zvlaStnim nepokojem a
neklidem, ktery ji odliSuje naptiklad od zadosti hladu. Touha je zptsob, jak si druhého
ptivlastnit. Jak pfesné? Touha je snahou ucinit z druhého pouhou télesnost, které¢ by bylo
mozné se zmocnit a spolu s pfivlastnénim télesnosti by doslo i k pfivlastnéni (svobody)
druhého. ,,Pfi touze Cinim ze sebe bytost z masa a kosti v pfitomnosti druhého, abych si
piivlastnil druhého jako bytost z masa a kosti.“?*® Toto ¢inéni ze sebe i z druhého télesnost
se déje jakozto laskani. Védomi touhy se odehrava jako laskani (,,laskani vyjadiuje touhu
stejné, jako fe€ vyjadiuje myslenku*). Védomi touhy proménuje svet (podobnym zpiisobem,
jakym je promé&nén svét ve védomi emoce, jak jsme o tom mluvili vySe). Laskani v touze
konstituuje télesnost druhého tim, ze t€lo vymanuje z jeho zasazenosti do svéta jako svéta
prostiedkli a moznosti. Té€lo v touze piestdva byt pocitovano jako prostiedek slouzici
k dosazeni né&jakého cile, ale stavd se prozitkem télesnosti samotné. V touze je druhy
fakticitou své télesnosti, v touze chci, aby se 1 sama transcendence (svoboda druhého)
proménila v tuto télesnost, a tim mi umoznila se ji — skrze laskani — zmocnit. ,,Jde o to, (...)
aby byti druhého pro sebe vystoupilo na povrch jeho téla, jeho télo prostoupilo, takze az se
budu dotykat jeho téla, dotknu se kone¢n¢ svobodné subjektivity druhého. (...) Je jisté, ze
chei viastnit t€lo druhého: chci ho ale vlastnit tak, jak ono samo je ,ve vlastnictvi® toho

védomi, které se snim ztotoznilo.“*?° Takovymto zpiisobem ale vlastnit druhého neni

228 Tamtéz, s. 433.
229 Tamtéz, s. 438.
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mozné, proto je touha nakonec neuskutecnitelny idedl. Chtél jsem ziskat transcendenci
druhého, ale dostal jsem druhého jako predmét. Sartrovska subjektivita zde vlastné touzi po
tom samém, po ¢em ,,rozkrojeny* androgyn, ktery v Aristofanové mytu hleda svoji druhou
polovinu, aby ji pohltil. Nebo feceno Lévinasovou terminologii, touha u Sartra je zpiisob,
jak zajistit, aby druhy byl zcela soucasti oblasti interiority a ekonomie, aby neopoustél oblast
stejného.

Srovnejme Sartrovu a Lévinasovou deskripci touhy po druhém. Druhy je jiny,
transcendentni, ,,absolutné jiné je Druhy*,>** fekne Lévinas. U Sartra rovnéZ touzim po
druhém proto, Ze je jiny, ze je jinou lidskou bytosti, soucasné€ s nim ale sdilim urcitou situaci
ve svété, kterd nas Cini stejnymi (stojime proti sobé jako dvé svobody). Touha mifi k
transcendenci druhého, u Sartra proto, aby si ji marné pokusila pfivlastnit (skrze fakticitu
télesnosti), u Lévinase se naopak touha nechdva touto jinakosti vést, ,bytost, jez se
prosazuje, svym vyrazem neomezuje mou svobodu, nybrz rozviji ji tim, Ze podnécuje mou
dobrotu®.*! Setkani s jinakosti druhého se u obou filosofii ohlasuje jako neklid a rozechvéni.
Lévinasovska touha je rozechvéna tim, Ze je vyvadéna z miry né¢im, co unika intencionalité
svétla, sartrovskd touha naopak ziistava stile v rdmci materidlna a smyslovosti, ,.touha je
védomim, jeZ se ¢ini t&lem proto, aby se zmocnilo téla druhého*.?*? Nepokoj touhy ohlasuje
laskani. U Sartra, jak jsme jiz ukdazali, je laskani zptsobem, jak zrodit Cistou télesnost
druhého v jeji fakticite, u Lévinase naopak laskani télesnost prekracuje, laskani transcenduje
smyslové a materialni, dotyka se neviditelného, zakousi, Ze jinakost druhého ma povahu
transcendentna vryvajiciho se do smyslovosti. ,,Laskani se nesnazi ovladnout né&jakou

nepratelskou svobodu, uéinit z ni sviij predmét.«?3

Touha je odsouzena k nezdaru u Sartra 1 Lévinase, ale u kazdého z odliSného divodu.
U Sartra proto, Ze se nelze skrze télesnost zmocnit svobody druhého, o coz ale touha usiluje.
U Lévinase touha nemiZze nikdy pohltit nekonec¢nou jinakost druhého, k niz skrze
smyslovost a télesnost mifi, tato nemoZnost si druhého ptivlastnit je vSak pocitovéana jako
osvobozujici zkuSenost. Zopakujme: ,,V laskani, které je po smyslové strdnce jesSté

smyslovym vztahem, se jiz télo svléka ze své formy a dava se jako eroticka nahota.

230  EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 24.
21 Tamtéz, s. 176.

232 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 433,
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87



V télesnosti n¢hy opousti télo statut jsoucna. (...) Laskdni nesméfuje ani k osobé, ani k véci.

Ztraci se v bytosti, jeZ se rozplyva jako v neosobnim snu bez viile, dokonce i bez odporu.“*3*

Vztah ja kdruhému vtouze vytvaii zvlastni podobu intersubjektivity,
intersubjektivity jakoby ocisténé od objektivné (intersubjektivn€) konstituovaného
spolecného svéta. Lévinas mluvi o intimnim spolecenstvi, Sartre o spolecCenstvi touhy.
Spolecenstvi touhy se uskuteciiuje tehdy, kdyz jsme ja i druhy proménéni v samu télesnost.
.,V kazdém pohlazeni citim svou vlastni télesnost a skrze svou télesnost i télesnost druhého,
mam védomi toho, Ze toto télo, které citim a které si svym télem ptisvojuji, je télo citéné
druhym.“?% 1 v tomto popisu spolecenstvi touhy mtizeme opét vidét neustale se opakujici
Sartriv motiv prisvojeni si druhého. Lévinasovo intimni spolecenstvi ,,izoluje milujici se
tak, jako by byli sami na svété®, ale vyjadieno pozitivné, je to ,,spolecné jednani citiciho a
citéné¢ho, (...) jiny neni jen citény, nybrz v cit€éném se stvrzuje citici, jako by ja a jinému byl
substancidlné spole¢ny jeden a tyz cit“.>*® Ono ,,spoleéné* viak nerusi neprekonatelnou
separaci v ramci tohoto intimniho spolecenstvi. O zachovani této distance uvniti blizkosti
mluvi Lévinas i1 jako o mysteriu, o némz jsem hovofili vySe (mysterium bylo popsdno
odstinénim od vztahu pozndni a vztahu extdze). V Sartrové spoleCenstvi touhy se naopak
mluvi o osobité extazi, ,,dovriuje se ji obvykle stav plného pohlceni védomi t&lem* >’
Extaze vSak kon¢i nezdarem, moznost podmanit si druhého mizi stejné rychle jako odezniva
slast. Mystérium ale nemizi jako extaze, zachovdva odstup v blizkosti, je slasti
z transcendentniho, nikoliv slasti z télesnosti. A tak se zda, Ze intimni spolecenstvi mize byt

—narozdil od sartrovského spolecenstvi touhy — vécné.

234 Tamtéz, s. 230-231.
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7. Tvar druhého

Snazime se ptiblizovat k druhému a zjisStujeme, ze stojime pred zahadou. Slova jako zdhada
a mystérium by na prvni pohled mohla ptsobit dojmem néjakého tkroku stranou, tniku,
ktery ndm umozni fikat o druhém cokoliv, aniz bychom pfitom museli byt ptesni: vzdyt
druhy, to je zdhada! Nase intence je ale pfesn¢ opacna, snaha o vérnost zkuSenosti s druhym
a snaha o pfesnost deskripce tohoto prozitku nas propojila s Lévinasovym pojmem
mystérium, ktery v souvislosti s jinakosti druhého pouziva v Case a jiném, aby vyjadiil
neredukovatelnost druhého na poznani a védéni. K druhému mifi nikoliv intencionalita
pfedstavovani, ale intencionalita touhy, kterd nachézi sviij vyraz i ve fenomenologii erodfu,

kterou jsme sledovali v pfechozi kapitole.

Abychom mohli pokra¢ovat v pokusu pfiblizit se k jinakosti druhého, musime si
spolu s Lévinasem ujasnit povahu tohoto pfiblizovani. Lévinas (v Totalité a nekonecnu)
vychazi z Husserlova pojmu intencionality, ale snazi se naruSit a rozsifit jeho piivodni
vyznam situovany do pojeti fenomenologie jako deskriptivni nauky o podstatach cistych
prozitka (srov. § 75. Ideje I). ,,VSe, co lze na redukovanych prozitcich v Cisté intuici
eideticky uchopit, at’ jiz jako reelnou soucCast nebo intenciondlni korelat, je ji (tj.
fenomenologii, pozn. T.T.) vlastni a je to pro ni velkym zdrojem absolutnich poznatki*,**
piSe Husserl. Proti tomu Lévinas tika: ,,Jedna ze zakladnich tezi této knihy spocivéa v tom,
ze struktura noesis—noema neni prvotni strukturou intencionality. (...) Intencionalita, kde
mysleni zastava adekvaci k predmétu, nevymezuje védomi v jeho zdkladni roviné. (...)
Vitéleni védomi lze pochopit jen tehdy, kdyz pfesah za hranicemi adekvace, jimz ideatum
pfesahuje ideu — to jest idea nekone¢na —, pohne védomim. (...) Védomi tedy nespociva
v napodobovani byti pfedstavami, ve vyzvedani do plného svétla, kde se tato adekvace
hleda, nybrz v ptekracovani této hry svétel — této fenomenologie — a v uskute¢niovani
uddlosti, jejichz posledni vyznam (..) neni jen odhalovanim.“**° Lévinas rozsifuje
Husserlovo pojeti intencionality v tom smyslu, Ze proti husserlovské intencionalité jako
adekvaci (noesis—noema) stavi intencionalitu ne-adekvatni, intencionalitu transcendence,

v niz to, co se mi dava, nelze konstituovat jako pfedmét (intenciondlni objekt). ,,Myslet

28 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2004,
s. 146.
239 L EVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 262, 14-15.
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nekonec¢no, transcendenci, Cizince, tedy neznamena myslet pfedmét. (...) Vzdalenost
transcendence neodpovida vzdélenosti, jez ve vSech naSich predstavach odd€luje akt mysli
od jeho predmétu, nebot’ vzdalenost, v niz se predmét drzi, nevylucuje — a ve skute¢nosti
pravé znamena — viastnictvi predmétu, tzn. potlaceni jeho byti. ,Intencionalita’
transcendence je jedine¢na svého druhu.“**° O této zvlastni intencionalité 1ze mluvit tehdy,
kdyz se setkdme s tvaii druhého Cloveéka. ,,Zpisob, jak se predstavuje Jiny a piekracuje ideu
Jiného ve mné, nazyvame tvafti. (...) Tvar Druhého v kazdém okamziku boti a presahuje
plasticky obraz, ktery mi zanechala, ideu podle mé miry a na miru svého ideata — ideu

adekvatni.«**!

Tato Lévinasova tematizace intencionality je situovana do metafyzického ramce
Stejného a Jiného. Lévinas, zjednodusSené feceno, celé dosavadni zépadni filosofické tradici,
ontologii, vycita, ze redukuje jiné, cizi, na stejné, vlastni, a vytvaii tim totalitu, celek vSeho
jsoucna, v némz je mozné setkat se pouze s jinakosti relativni, nikoliv jinakosti absolutni
(nekonecno, transcendence vici totalité, stejnému). Pievadeéni relativni jinakosti ve stejné se

rrrrrr

myslet absolutni jinakost prolamujici tuto totalitu Stejného, ¢imzZ se otevira prostor pro etiku.

V kontextu Leévinasovy diskuse s Husserlem by vysledkem vpadu (absolutni)
jinakosti do stejného byla transformace transcendentalniho subjektu v subjekt eticky. Rudolf
Bernet to ve své studii Levinas’s critique of Husserl formuluje takto: ,,What Levinas is
aiming for is a transformation of the egological transcendental subject into an ethical subject,
one which is characterized not by its spontaneous, free power, but by a responsibility for the
other which comes from the other.“?*? (Lévinasovi jde o proménu egologického subjektu
v eticky subjekt, ktery jiZ neni charakterizovan svoji spontaneitou, nezavislou silou, ale
odpovédnosti za druhého, kterd pfichdazi od druhého.) Druhy pieruSuje a naruSuje
egoistickou kontinuitu mého Zivota. Etickd odpovédnost za druhého a pfed druhym je
vysledkem zasazeni blizkosti a souCasné zranitelnosti tvare druhého. O vztahu druhého
k egoismu zivota u Lévinase Bernet fika: ,,Only the appearance of another man or woman

can change anything about this existence coiled up within itself. (...) The other who enters

240 Tamtéz, s. 34.
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my life (...) delivers me from the weight of my own solitude?** (Pouze objeveni se druhého,
muze ¢i zeny, muze néco zmenit na uzavienosti mé existence do sebe samé. Druhy, ktery
vstupuje do mého zivota, mne osvobozuje od tihy mé samoty.) Atmosféru tohoto setkani ve
zkratce vyjadiuje Neil Young v textu pisné¢ Weight Of The World: ,,1 was alone / for all of
my life / Until you came my way / I dropped / the weight of the world.*

Aby se ¢lovek mohl s absolutni jinakosti setkat, musi k tomu byt n¢jak disponovan.
Vyrazem této ,,pfipravenosti na jinakosti je podle Lévinase (metafyzickd) touha v nas.
Touhu Lévinas odliSuje od potteby. Touhu, na rozdil od potieby, nelze nikdy naplnit, vyplnit
a zrusit. ,,Touha je ,intencionalni akt*, ktery to, k ¢emu sméfuje, nikdy nemiize mit dano
pred sebou jakoby v télesné pritomnosti ¢i jakkoli jinak jako danost. Touha po Jiném,
metafyzicka touha, tedy prolamuje meze husserlovské intencionality a jeho fenomenologie.
Je to touha po neviditelném. Protoze to, co je mozno vidét, je vzdy obsazeno v horizontu
viditelného, a tedy principalné nemiize byt absolutné Jiné.“*** Lévinas sam sviij postup
oznacuje jako ,,snahu o radikalni (metafysickou) exterioritu, ktera je vedena zjisténim, ze
»zadnd transcendujici intence nema strukturu noesis — noema“** Tato radikalizace
Husserlovy fenomenologie mé umoznit vpad jinakosti jako jinakosti do mého svéta, cizosti,
kterou uz nelze pohltit zddnym egem. Soucasné tim vSak nedochazi k ,;rozplynuti* moji
subjektivity, ta je nadale zdkladem a vychodiskem: ,,Tato kniha se tedy pfedstavuje jako jista
obrana subjektivity,” piSe o Totalité a nekonecnu Lévinas. A tuto subjektivitu zachycuje

,jako néco, co je zaloZeno v ideji nekonegna*. >4

Idea nekonecna je Lévinasovi dal$im metafyzickym ,,prostredkem®, kterym chce
zabezpecit onen vpad cizosti/jinakosti do mého egoistického svéta (napft. spolu s radikalizaci
Husserlova pojmu intencionality), a tim vzdorovat totalizujicimu charakteru mysleni, které
se projevuje v ontologické tradici. Idea nekonecna vSak u Lévinase neni Descartovou ideji
nekonecna, kterd je vysledkem ontologického mysleni, neni to pojem, ktery by byl az
vysledkem reflexe. ,,Jdea nekonecna je zptisobem byti — dénim nekonecna z nekonecna.
Nekonecno tu neni piedem, aby se zjevilo aZ pak. Nekonecno se d€je v té nepravdépodobné

skutecnosti, kde oddé€lend bytost, zafixovana ve své identité, Stejny, J4, nicméné v sob¢

243 Tamtéz, s. 94.
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obsahuje n&co, k jehoz obsahnuti &i piijeti nestaci, ze je identitou.***” Déni nekoneéna lze

odhalit v subjektivni zkuSenosti jakozto fenomén druhého.

Fenomén tvare je dénim nekonecna, které prolamuje egoismus separovaného ja, aniz
by rusilo subjektivitu, konecnost. Je ziejmé, Zze druhy u Lévinase jiZz neni onim
husserlovskym alter egem, nebot’ uz neplati, jako u Husserla, ze ,,vS§ecko, co pro mne je,
mize Eerpat svilj smysl byti vyluéné ze mne sama, ze sféry mého védomi*.2*® Pomoci déni
nekonecna, které se manifestuje ve zkuSenosti s druhym jako prolomeni klasické struktury

intencionality, 1ze prozit jinakost jakozto jinakost, jako exterioritu.

Deskripce touhy po Jiném je jeden smér uvah, kterymi Lévinas narusuje Husserlovo
pojeti intencionality jako zpfedmétnujiciho aktu, tuto intencionalitu nazyva také jako
intencionalitu pfedstavovani nebo teoretickou intencionalitu. Druhou cestou rozsifujici
Husserlovo pojeti je zkoumani intencionality slasti, ,,intencionalitu slasti lze popsat
protikladem k intencionalité predstavovani*.>*’ Lévinas tak rozsifuje pojem intencionality
na oblast smyslové slasti a touhy po Jiném. V prozitku slasti neplati, ze ,,pfedmét védomi,
jenz je od védomi odlisny, je jakoby vytvorem védomi jakozto ,smysl‘, jejz mu toto védomi
proptjcuje, tedy jako vysledek né&jaké Sinngebung*>>* Lévinasova fenomenologie slasti,
télesné¢ho ziti ze svéta, ukazuje, ze smyslové prozivani predchazi intencionalité

predstavovani (napt. dychame, aniz bychom méli predstavu dychani).

Lévinastiv metafyzicky nahled na povahu odd¢lenosti Stejného a Jiného se promita
do pfedpokladu ohledné mista druhého €loveéka v jeho filosofii. Pokud je druhy mistem
radikalni jinakosti, kterd prolamuje Stejné, musim byt od druhého bytostné separovan, abych
se mohl s touto absolutni jinakosti setkat a touzit po ni. Pokud by druhy nebyl absolutné jiny,
byl by pouhou relativni jinakosti v ramci Stejného a bylo by mozné ho pohltit. Karel
Novotny to shrnuje takto: ,,Vychodiskem Lévinasovy filosofie v Totalite a nekonecnu je
oddéleni lidskych bytosti. Lidska bytost nepiestava nikdy byt oddélena od druhych, to je jeji
podstatny rys, jehoz konstituci Lévinas sleduje. Aby mohla byt lidskd bytost podstatnym

zpusobem vymezena vztahem k Jinému, musi byt v sobé&, setrvavat ve Stejném. Oddéleni
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jednotlivé bytosti, jeji uzavienost v psychismu, ve vztazich uvnitt Stejného, je podminkou

moznosti pro to, aby bylo pro né Jiné jakozto Jiné.“>!

Oddélenost ma povahu slasti z vlastniho ziti, ze vztahu k tomu, z ¢eho Zijeme
(intencionalita slasti). Slast, ktera je ponoienim do Zivlu, jenz je prostorem pro slast (voda
v fece je zivel, polknuti vody Ziznivym hrdlem je slast), zaklad4 odd¢€lenost tim, ze slast je
pouze moji slasti. Jsem tedy separovan tim, ze pocit'uji egoistické stésti z uspokojeni slasti;
a chtél bych vtom pokracovat, chtél bych byt $tastny i nadale. , Egoisticka bytost se
zachviva tepem slasti. Slast oddéluje, zaplétajic do obsahu, z nichz zije. Odd¢leni se dé&je
jako pozitivni dilo tohoto zaplétani.“>>? Toto odd&leni, to jsem j4, vzdyt ,,ve §tésti slasti se
odehrava individuace, auto-personifikace, substancializace a nezavislost ja (...); slast je
samo vyvstani bytosti, ktera se rodi, ktera rozrusuje klidnou vécnost své zarodecné ¢i délozni
existence, aby se uzaviela do osoby, jez jakoZto Zijici ze svéta Zije u sebe doma“.?>* Jde tu o
zvlastni intencionalitu, o to, jak oddé€lend bytost, kterd je zde vychodiskem, proziva onu
odd¢lenost, ktera je pfed védomim (pted reflexi), které by svou intencionalitu realizovalo
jakozto ptedstavovani. A proziva ji, jak uz jsme fekli, jako bezprosttedni slast z ziti (dychéani
nepiedpokladd predstavu dychani). Jako kdyby tu Slo u Lévinase o zvlastni vychyleni
Patockova prvniho pohybu existence, nikoliv ,,svét mimo mne se vtélil v bytost schopnou
piijmout mne v jeho jménu‘ (pohyb zakotveni), ale spise: zivly mimo mne se vtélily ve slast
schopnou pfijmout mne mym jménem. Lévinas, jak jsme fekli, rozliSuje intencionalitu slasti
a intencionalitu pfedstavovani, aby zachoval dimenzi exteriority slasti, nebot’ intencionalita
predstavovani podle Lévinase exterioritu rusi tim, Ze vSe podfizuje interiorité védomi, které
konstituuje své predméty jako korelaty svych aktil. Zivel, zdroj slasti, nema formu, neni to
vec, ani predstava véci, je neohraniceny, rusi horizonty, do jejichz ramce by ho intencionalita
pfedstavovani chtéla situovat. ,,Kormidelnik, uzivajici mofe a vétru, vladne témto zivlim,
av$ak nepieméiiuje je proto ve véci. (...) Zivel nema formy, v nichZ by byl obsazen. Je to
obsah bez formy. (...) Zivel se rozviji ve svém vlastnim rozméru — v hloubce. (...) Hloubka
zivlu jej vSak jakoby protahuje az do ztracena v zemi a nebi.“*>* P¥iméfen& myslet Zivel by

znamenalo myslet ho ve vztahu k nekone¢nu, od kterého nas zivel oddé¢luje, ale které
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zéroveti ,,jakoby ucpava“.2>® Stésti Zivota ve slasti z Zivlu spo¢iva v tom, Ze tomuto Ziti chybi
reflexe, je Cistou odd€lenosti pro sebe; ,,slast (...) se déje jakozto moznost byt v nevédomi o
tom, ze hlad pokraduje az do starosti o zachovani“.?*® Slast ze Zivota, smyslovost (zptisob
slasti), neni heideggerovskou starosti, neni to zadné Dasein, kterému jde o jeho byti. Kym
je tedy ja slasti? ,,Ve slasti jsem absolutné pro sebe. Jsem egoista bez poukazu k druhému —
jsem sam v osaméni, nevinné egoisticky a jediny. Nikoli proti druhym (...) — nybrz jsem
zcela hluchy pro druhého, mimo kazdou komunikaci i mimo odmitani komunikovat — jsem
bez usi jako hladovy zaludek.“>’

Tomuto typu oddé€lenosti odpovida i rozmér nasi kazdodennosti. Neustale se mi néco
nabizi, vselijak se mi néco dava, vnucuje, tvaruje mne to v tom, co chci a jak to checi. V
zivoté kazdodennosti urCované slasti, ktera se promita do véci (véc odkazuje ke slasti jako
ke svému smyslu), plati, ze jsem spokojen s timto zivotem, nebot’ on sam neni formovan
ni¢im jinym nez touto slasti. V kazdodennosti plati: ,, Jsem spokojen s timto koutem svéta,
s timto universem svého kazdodenniho chovani, s timto méstem, s touto ¢tvrti ¢i s touto
ulici, v niZ se pohybuji, spokojuji se s tvainosti, kterou mi ukazuji, a nehledam jejich zaklad
v n¢jakém SirSim systému. To ony zakladaji mne. Vychdzim jim v Ustrety, aniz bych je
myslel. TéSim se z tohoto svéta veci jako Cistych zivld, jako kvalit bez nositele, bez
substance.“*>® Smyslové pfitakani kazdodennosti skrze slast, ona ,,spokojenost“ s Zivotem
Ze a jak je, pfedchazi fenoménu prace ¢i tomu, Ze bych tuto kazdodennost myslel, nebot’ zde
chybi reflexivni odstup od mé oddélenosti. Slastné prozivani svéta tak tvoii jakousi zékladni,
pted-védomou vrstvu oddélenosti, interioritu, ktera je postupné rozsifovana o to, co tvoii
dalsi vrstvy mého byti ve svété (napt. fe€, prace, vlastnictvi, poznavani), pokud k ni
pristupuje objektivujici védomi. Smyslovy rozmér existence, slast, neustale doprovazi moji
celou existenci, napt. kdyZ myslim, mohu pocitovat slastnou rozko$ z mysleni, kterd vSak
neni intencionalnim pfedmétem mysleni. V momentu zanotfeni oddélenosti do smyslovosti,
slasti, neni rozdil mezi animalnim a lidskym, onen piedél mezi animélnim a lidskym vidi
Lévinas na stran¢ Cloveéka v jeho ,neklidu, jenz mlze rozruSovat slast”, jinak feceno
v Casovosti, kdy dimenze budoucnosti odhaluje nezajisténost slasti, slast z Zivlu se dava jako

dar ¢i ndhoda, nikoliv jako vlastnictvi, majetek a véc, které jsou s to budoucnost zajistit.
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Tento ,,neklid* slastného Zivota v zivlu je zakladem fenoménu prace — jejim jedinym cilem
je podle Lévinase rusit neklid budoucnosti a zajistovat navrat do slasti. Tam, kde se tento
navrat nezdafi, nastava ,,situace proletate”.>® Prvotni vztah ke svétu je slasti, slasti z Zivlu,
zivel vSak neni predmét, je to ,kvalita bez substance®, usti do nicoty (il y a), tak se (u
¢loveka, nikoliv u zvifete) rodi nejistota ohledné kontinuity této slasti v budoucnosti, zde
pocina vztahovani se ke svétu skrze predstavovani, praci, vlastnéni apod. ,,Tato nejistota —
jez je jakoby lem nicoty kolem niterného Zivota (...) — se v okamziku slasti proziva jako
starost o zitiek.“*%° Tento posun od slastného Ziti k starosti o budoucnost vyjadiuji terminy
pozivajicija a egoistické (totalizujici) ja. Miroslav Petficek o jejich vzédjemném vztahu piSe:
»Predstupném mého egoistického ja je v Lévinasové pojeti ja pouze pozivajici, avsak i
v elementarnim pozitku se jiz mize zrodit cosi jako starost, totiz starost o budoucnost (...).
Proto se egoistické ja, tedy ja nikoliv jen pozivajici, nybrz ja totalizujici (osvojujici si svét),
rozchézi se svou plivodni existenci, stavi si diim a zacind svét obyvat.***!

Jaky je smysl odd¢€lenosti? Vidéli jsme, ze egoismus je ,,ptivodni zptisob byti, v némz
se d&je oddéleni*.?%? Egoismus, ktery se rodi ze slasti a ve slasti, naléz4 svijj tvar ve dvou
podobach existence: animalni existenci a ekonomické existenci (oikos — dim), kdy ta
ekonomickd se vztahuje ke slasti skrze cCasovost (budoucnost), a je tak praci a
privlastiiovanim. Slast a existence z ni Zijici tak tvofi totalitu uspokojeni, vse je v€lenéno do
tohoto horizontu uspokojenych ¢i neuspokojenych potieb, cely Zivot se odbyva v ramci
zavrSené €1 absentujici slasti a rozkoSe. Jak vSak o této totalité slasti a potieb vime? Jak to,
ze se ukazuje? Odlisnost mezi zvifetem a ¢lovékem neni pouze v tom, Ze asovost ,,rusi*
bezstarostnost slasti, ale v tom, Ze ,,¢lovek (...) jakozto odliSny od zvifete je s to poznavat
rozdil mezi bytim a fenoménem®, a tak, kdyz se setka s tvaii druhého, ,,miize poznat svou
fenomenalitu, chybéni ve své plnosti, chybéni, které nelze prevést na potieby a které nelze
vyplnit, protoZe je mimo protiklad plnosti a prazdna“.?> Uzamdenost v totalité uspokojovani
se egoistickému ja ukéze, kdyz se ,,v* této totalite¢ setkd s tim, co se nepoddava jejim
podminkam, kdyz se setka stim, co je nepievoditelné na uspokojovani potieb a na

vlastnictvi, kdyz se setkd s druhym ¢lovékem. Zasazenost tvari druhého ¢ini z ekonomické
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a animalni existence jev, ktery je prozitkem Stejného; svét doposud neomezeny mou
moznosti slasti, pfedstavivosti a potfebami se nahle smrskl do jediného bodu, k némuz vse
poukazuje: oddélené ja; pocituji svoji oddélenost jakozto odd€lenost a soucasné s tim
zjistuje, ze touzim po Jiném. Touzim, kdyZz jsem zasazen tvaii druhého, ba co vice:
v tajemném tleku zjistuji, ze jsem po ni vzdy touzil, byl jsem ,zapomenutim
transcendence®, zapomenutim, které je jen jinym vyrazem mé ptivodni oddélenosti ve svéte.

S tvari druhého se setkavam ve svéte, lze hovofit o jeji fenomenalité, ktera ma
povahu , transcendentna vryvajiciho se do smyslovosti®,2** a toto transcendentno zakousim
jako ne-adekvéatnost intencionality mého védomi, kterd spociva v tom, ze zadna predstava,
pojem, mySlenka, fantazie ani anticipace nejsou s to pojmout podivanou, ktera se mi dava,
zjevuje. To, ¢im mé tato podivand piesahuje, neni afektivita lasky, ptislib rozkoSe a slasti,
ale touha po nekone¢nu, nemyslitelnu. Slast a transcendence se vSak v lasce mohou
navzajem proplétat a rodi se tak to, cemu Lévinas fika ambiguita lasky (o niz jsme hovofili
vyse), kdy ma laska podobu ,,slasti z transcendentniho®, nebot’ ,,druhy mé moznost jevit se
jako objekt potieby, a pfitom podrzovat svou jinakost*.25> Tvaf druhého neni negaci ja (jako
napf. pohled u Sartra), je prolomenim egoismu mého mysleni, které se vztahuje ke svétu tak,
ze ho poznéava. Vztahovat se k tvafi otevird moznost rozmluvy jako jiného typu vztahu,
vztahu zaloZeném na otevienosti. Zjeveni tvare si zadd mou odpoveéd’. Rozmluvou je uz i
tiché mlceni nad Gdivem ztoho, ze se na mne obraci druhy sdm o sob¢, ve své bez-
prostiednosti ¢ili nahoté. Nahota neznamena jen zranitelnost tvare (druhého ¢loveka, toho
lze zabit), ale i to, ze druhy je vysvleCen ze vSech ptfed-porozuméni a neutrilnich
(prostfedkujicich) pojmt, do kterych jsem ho polapil jesté diive, neZ jsem se s nim setkal, a
tim si toto setkani s druhym znemoznil (napf. druhy jako €len stejné/jiné society; druhy jako
socialni role; druhy jako ten, komu jde v jeho existenci o tuto existenci; druhy jako vyrobni
sila; druhy jako myslici substance; druhy jako spotiebitel apod.). Druhy mne — ve fenoménu
tvafe — at’ chci, nebo ne, stavi pfed ma pied-porozuméni a odhaluje je tak jakozto mad
pfesvédceni a mé pojmy, mé mysleni, nikoliv jako objektivni ,,vlastnosti® druhého. ProZitek
tvare je tak soucasné fenomenalizaci mé oddélenosti, mysleni odd€luje, asimiluje, pohlcuje,
redukuje, pfevadi na své, a tedy na stejné. A ja to, kdyz se setkdm s exterioritou, ktera se
tomu vymykd, najednou vse vidim. Tvaf neni negace ja, je to spiSe nézné vyvlastnéni ja

nécim, po cem touzim: nekonecnem.

264 Tamtéz, s. 169.
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ZkuSenost s fenoménem tvare 1ze popsat tak, ze se v ni to smyslové propojuje s tim,
co veskerou smyslovost radikaln¢ ptekracuje. V textu Filosofie a idea nekonecna z roku
1957 Lévinas pise: ,,ZkuSenost, idea nekoneCna, se d¢je ve vztahu k Druhému. Idea
nekoneéna je socialni vztah.“?%® To jsou zvlastni formulace. Jak mohu mit zkuSenost
s nekone¢nem? Cozpak mi miiZze byt opravdu fenomenaln¢ dano? Lévinas fika: ,,ZkuSenost
je hodna svého jména, jen kdyz nas ptivadi za hranici toho, co zlstava nasi pfirozenosti.
Prava zkusenost by nas dokonce méla vést za hranici Ptirody, ktera nas obklopuje, ktera
nezarli na Gzasna tajemstvi, jez uchovava, a kterd se sprazena s lidmi sklani pted jejich
dtivody a vyndlezy.“*%” ZkuSenost se nevy&erpava tim, co lze zpredmétnit, nebot’ ,,tvar je
Cista zkusenost, zkusenost bez pojmu; koncepce, podle které se data nasich smyslu pfipojuji
k Ja, kon¢i — pfed Druhym — zklaméanim pojm1, rezignaci, ktera charakterizuje v§echny nase
pokusy uchopit tuto skuteénost.26® | Zkugenost bez pojmu* je inverzi intencionality. Karel
Novotny popisuje zkusenost inverze intencionality u Lévinase takto: ,,Zptsob, kterym mé
oslovuje tvar druhého clovéka, je tedy nepochybné odlisny od predmétného jevu, jenz je
korelatem intencionality predstavovani. Ale je odliSny i od nepfedmétné fenomenality
smyslové slasti. Tvar druhého neoslovuje egoismus, ktery se projevuje a ustavuje v kazdém
okamziku jako potieba slasti. Oslovuje subjekt touhy, ktery se pfijetim tohoto osloveni rodi.
(...) Jde o pasivitu, zasazenost, kterd neni jen distancné intelektudlni, ale afektivni,
smyslova. Vztah k Jinému skrze tvaf ma rovnéz charakter prozitku, v némz se ovSem spojuje
smyslovy fenomén, prozitek se specifickou intencionalitou touhy.“?%” Prozitek zku$enosti
s druhym ¢lov€kem tak pfinasi do Zivota dal$i proménu: z poZivajiciho a egoistického ja se
rodi eticky subjekt, ktera je povolan k odpovédnosti za druhého. ,,K specifické fenomenalite
a intencionalité etického vztahu patfi to, Ze se ve vyrazu tvafe ke mné pifimo dovolava druhy,
jind lidska bytost, pfimo ve svém byti, nezprostiedkovaném Zadnymi obrazy.**"°

Pokus myslet fenomenalitu tvare druhého bude muset obsahovat pfinejmensim oba
jeji momenty: smyslovou danost tvare na stran¢ jedné (tvar se jevi) a souc¢asn¢ obraceni toku

intencionality (tvaf vstupuje do zjevu z nekonecna, transcendence, kam se ve stejny okamzik

zase vraci; tvar nelze vidét; ,,otevira samotnou dimenzi nekonecna®). Ve tvari druhého se
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nekonecno prosazuje na ukor fenomenality. Jak vSak toto prosazovani, vyvstadvani
nekonecna myslet? Opravdu mohu fici, ze vidim nekonecno? Jakym zptisobem mi mtize byt
dano? Co vlastné vidim, vidim-li druhého? Ve Stopé Jiného zroku 1963 Lévinas piSe:
,Veédomi je tvari zpochybnéno. Toto zpochybnéni neni totéz jako uvédomit si toto
zpochybnéni. Absolutné jiné nereflektujeme ve védomi. Odpira se mu takovym zpiisobem,
Ze samo toto odpirani se neméni v obsah védomi. Navstiveni spociva v otfeseni samotného
egoismu J4. Tvaf vyvadi z miry intencionalitu, ktera ji nazird.“?’! Co je to tedy piesné za
zkusenost, kdyz jsme druhym vyvedeni z miry? V ¢em toto vyvedeni z miry spociva? Ve
stejném textu Lévinas hovoti o tom, ze ,,tvar vstupuje do naseho svéta z absolutné cizi sféry*.
O tomto vstupovani tvafe vim skrze prozitek odpovédnosti, ktery s sebou vstup tvare,
epifanie Druhého, pfinasi. ,,Tvaf se mi vnucuje, aniz bych mohl byt hluchy vii¢i jejimu
volani, ani je zapomenout — tim myslim, aniz bych mohl pfestat byt hnédn k odpovédnosti za
jeji bidu. Védomi ztraci vysadni postaveni.?’ Toto vnucovani tvaie ma podobu naléhavosti,
nelze pfed nim uhnout, i tehdy, kdyz pfed druhym uhybame, uzndvame praveé timto
uhybéanim zasazenost druhym. Skrze fenomén, tvai druhého, k ndm mluvi zahada, fenomén
(smyslovost tvafe) ustupuje a zlstava zde sama zahada, nekonecno.

V ptiznaén€ nazvané stati Zdhada a fenomén Lévinas piSe: ,,Zahada, intervence
smyslu, ktery naruSuje fenomén, ale ktery je uz uz nachystan zmizet jako nezddouci vettelec,
pokud jsme nenastrazili usi k témto vzdalujicim se krokiim, je transcendenci samou,
blizkosti Jiného jako Jiného.“*”* Mohli bychom tu hovofit o piekrodeni ¢i opusténi
fenomenologie Lévinasem, protoZe transcendence se v pravém slova smyslu nejevi, 1 kdyz
vyzaduje spjatost s télesnosti, kterou narusuje, rusi. (U Lévinase ,,smyslovost dava vic, nez
se vejde do syntéz v&domi ustavujicich identitu pifedmétné zkusenosti“.?’*) Toto
prekracovani ¢i opousténi fenomenologie vychazi najevo pii konfrontaci Lévinase
s Husserlem. U Lévinase jde o ,proZitek nadbytku smyslu na urovni ptedchéazejici

ree
1

jakémukoli jeveni®, zatimco u Husserla je to ,,smyslovy nazor, ktery ma vypliiovat minéni
prostfednictvim ideality, kterd je pro Husserla vzdy nadbytkem smyslu vii¢i smyslu aktualné

danému prostfednictvim nazoru, tedy smyslovych pocitki“.?’> Timto nadbytkem smyslu
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jsme vyvedeni z miry: ,,V pfitomnosti blizniho se tedy dotykame nepfitomnosti, diky niz
blizkost neni prostou koexistenci a klidem, ale samotnym ne-klidem, znepokojenim*,2”®
&teme v Reci a blizkosti.

Nastinénou povahu fenomenality tvafe u Lévinase miizeme s Karlem Novotnym
shrnout nasledovné: ,,Zatimco predstavovani je u svych predméti po zptsobu transcendence
v imanenci, feCeno s Husserlem, a zatimco smyslové ja slastné prozivajici a pfijimajici
exterioritu zivli zistava v sob¢, doma, uvéznéno ve své slasti, je to teprve ona neodpustitelna
tiha byti druhého clovéka, ktera mé vyvlastiiuje z imanence, vytrhuje z mé spokojené
separace a dava mi realizovat metafyzicky vztah k transcendenci v nejsilngj$§im slova
smyslu.“*”7

Mozna je to pravé i tato tiha byti, kterou prozivd Tomas pfi setkdni s Terezou
v Kunderové romanu. Setkani s Terezou je vyvlastnénim z imanence TomaSovy lehkosti
byti, které je lehké proto, Ze v ném absentuje odpovédnost za druhého. Tereza, ktera oproti
Tomasovi predstavuje tihu byti, je vpadem do Tomasovy spokojené separace; ohlasuje se
jako laska. ,,Neptipominala mu nikoho z jeho pfedchoziho Zivota. Nebyla to ani milenka ani
manzelka. (...) Napadlo ho, ze Tereza je dité, které nékdo polozil do oSatky vytfené smolou
a poslal po vodé. Neni pfece mozno nechat plout kosik s ditétem po rozboufené fece!>’®
Tomas vSak soucasné predstavuje silu egoismu a poukazuje na neochotu nechat se vyvlastnit
néznou a zranitelnou tvari druhého, ukazuje na silu totalizujici separace a jako postava je
nékym, kdo balancuje na hrané imanence a transcendence. Rika-li Milan Kundera o
literarnich postavach, Ze jsou to experimentdlni ,;ja“, kterd jsou nastrojem zkoumani
nékterého tématu lidské existence,?”” pak by se nabizelo interpretovat postavu Tomase jako
takové experimentalni ,,ja*, které se setkava s transcendenci a v tomto setkavani selhava.

Pokusme se v zavére¢né casti této kapitoly o shrnujici vyzdvizeni néckterych
podstatnych momenti Lévinasova pojeti tvafe. Nejprve v dialogu se studii Bernharda
Waldenfelse Levinas and the face of the other. Druhy se ohlasuje jako znepokojujici naruseni

fadu. Tvar druhého je naléhavosti bez zprostfedkovani. Tato naléhavost tvate spociva v jeji

zranitelnosti. ,,We cannot close our face as we close our eyes, we can only protect it by
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visible or invisible masks.“?*° (Nemiizeme zaviit svou tvaf tak, jako zavirdme o¢i, mizeme
ji pouze chranit viditelnymi nebo neviditelnymi maskami.) Pokud vezmeme vazné tuto
davajici se zranitelnost tvare, zrodi se jeji druhy, hlubsi vyznam. Tvar tak piestava byt
pouhou piitomnosti druhé osoby, kterou mizeme vidét (tomuto béznému vyznamu tvaie
odpovida napt. francouzské visage nebo némecké slovo das Gesicht), ale zjevenim se tvaie
se otevira eticky narok, ktery vidét neni. Lévinasova etika ma kotfeny ve fenomenologii t¢la,
fika Waldenfels. Ziistaneme-li u metafory stromu, mizeme dodat, ze koruny Lévinasovy
etiky tuto fenomenologii t¢la jiz opoustéji. Lévinasova etika nevychazi z néjakého obecného
mravniho zakona, ktery v sobé& jako rozumové bytosti nosime, jako je tomu u Kanta,?8! ale
rodi se v konkrétnim kontaktu s druhym ve smyslovém svété. ,,Clovék, ktery by nemél télo,
ale jen intelekt, by nebyl schopen kontaktu, vnémz se dava transcendence.“?®? Tato
transcendence je setkanim s radikalni jinakosti, sama tvar je touto jinakosti. Waldenfels piSe:
,»The otherness does not lie behind the surface of somebody we see, hear, touch and violate.
It is just his or her otherness. It is the other as such and not some aspect of him or her that is
condensed in the face.“?® (Jinakost nelezi za povrchem toho, co vidime, sly§ime, éeho se
dotykédme nebo ¢emu ¢inime ndsili. Toto samo je jinakosti druhé osoby. Je to druhy jako
takovy, nikoliv n€jaky aspekt druhého, ktery je soustfedén do tvére.) Tvar je mistem urcitého
vyvlastnéni vlastniho. O tvafi tak nelze mluvit pozitivné, nebot’ prekracuje oblast stejného.
O tvafi neni mozné mluvit, 1ze ji pouze odpovidat, vola k odpovédnosti. Waldenfels vSak
poukazuje na to, ze pojem odpovédnosti je u Lévinase paradoxné pfili§ Uzky. Ptesto, ze
obsahuje moji nekonecnou odpovédnost za druhého, nevztahuje se na ostatni zZivé. ,,We
wonder why animals and plants should be omitted.“?** (Je s podivem, pro¢ by mély byt
opomenuty zvifata a rostliny.) Na jednom misté k tomu Lévinas fika: ,,Tvar se 1isi od

zvitecitho obli¢eje, vnémz byti nedospélo jest€¢ ve své ZivociSné stupidité k sobé
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samému.“?*° Pro¢ by viak absence schopnosti dospét ke svému byti mé&la implikovat absenci
etické vyzvy ze strany fenoménu zviteciho obliceje? Zdlvodnit to 1ze jediné odkazem na
n¢jaky metafyzicky predpoklad/piedsudek o radikalni diferenci mezi lidskym a zvifecim,
z povahy fenoménti samotnych (tvar, zvifeci obliCej) to vSak nevyplyva. ,,The Cartesian
dualism seems to throw its shadow on this philosophy of the face.“?*® (Zda se, Ze
karteziansky dualismus vrha sviij stin na tuto filosofii tvaie.) Tato nesouméftitelnost lidské
tvaie s ¢cimkoliv jinym, byt by se mélo jednat o zvifeci obliej, mize byt, jak se ukazuje,
velmi problematickd, soucasn¢ je vSak takto radikalni pojeti tvafe v néCem osvobozujici.
Jinakost druhého vylucuje kazdy pokus o jeji klasifikaci, ¢imz nas vysvobozuje z totality
Stejného (fe¢eno Lévinasovou terminologii), v niZ nejsou zadné tvaie, ale vSude jsou pouze
masky. Kulturni, symbolické a socidlni role maskuji tvar druhého, ktera je naha. ,Life and
work are nothing more than masks.“?%” (Zivot a prace nejsou ni¢im jinym nez maskami.)
Tvar, ktera je jinakosti, se tak u Lévinase ukazuje byt nécim, co lezi za hranicemi
fenoménu. (,,U Lévinase se vstupovani Jiného do stejného déje na ukor fenoménu, mimo
jeho princip.“?*®) O tvaii druhého ¢lovéka Lévinas hovoii i jako o stopé Jiného: ,, TV zaii
ve stopé Jiného.“?® Tato stopa neni znakem v ustaveném fadu svéta, kdy kazda véc
poukazuje na jinou (napf. ,,detektiv zkouma jako znak vS$e, co znaci na misté ¢inu zdmérné
¢1 nezamérne dilo zlo€ince®), ale je naopak naruSenim fadu svéta. Tato autenticka stopa neni
znakem néceho jin€ho, ale je jakymsi obtiskem toho, kdo zanechal své stopy, kdyz chtél po
sob¢ své stopy smazat. ,,Ten, kdo zanechal stopy, kdyZ mazal své stopy, nechtél stopami,
které zanechal, nic fici ani nic vykonat. Nenapravitelnym zptisobem narusil ¥ad.“**° Jiny se
zdrzuje v této stop€, v tomto obtisku, ktery nas zneklidituje. Pokud do tohoto obtisku
vstoupime, piijmeme eticky narok, ktery na nas klade, staneme se obrazem Bozim. ,,Byt

W

k obrazu Bozimu (...) znamena nachézet se v jeho stop&.“*’! V Totalité a nekonecnu je to
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formulovéno takto: ,,Druhy neni vtélenim Boha, nybrz svou tvari, v niz je odtélesnén, je
manifestaci oné vyse, v niz se zjevuje Biih.“>?

Karel Capek v povidce SIépéj ze sbirky drobnych proz Bozi muka popisuje podobnou
zvlastni zkusSenost pii setkani s osamocenou stopou ve snéhu.

», Vidite tam tu $Iép¢&j?° fekl zasnézeny muz a ukazoval n¢jakou stopu asi Sest metri
od kraje silnice, kde oba stali.

,Vidim; je to lidska §lép¢j.*

,Ano, ale jak se tam dostala?‘ N¢kdo tudy Sel, chtél fici Boura, ale zarazil se; SIépé;
byla jedina uprostied pole, a pied ni ani za ni nebylo stopy krocejii; byla zcela jasna a ostra
na bilé plose, ale byla osamocend, nic nevedlo k ni ani od ni.**

Oba poutnici, kteti se u stopy setkdvaji, nasledné¢ vytvareji vSemozné hypotézy a
teorie, jimiZ se snazi osamocenost §lépé&je ,pfirozenc” vysvétlit. Tento pokus konci
nezdarem v absurdnich zévérech, které z raciondlnich hypotéz plynou. Neuchopitelnost
Slépéje je nakonec vede k tomu, aby ji rozuméli jako zazraku. I's tim jsou vSak nespokojeni,
vzdyt’ takova bezvyznamna stopa, to neni ani pofadny a velky zdzrak, jako kdyby n¢kdo ve
snéhu vzkiisil mrtvou divku. Navic, az snih roztaje, §lép& zmizi. Stopa, kterd je svym
mizenim, pfinasi pouze znepokojeni a neklid.

,»»-Snad bych nevéfil ani tomu vzkiiSeni. Ale 1 ja chei byt spasen a ¢ekam na z4zrak,
— — 7e néco piijde a obrati mlj zivot. Ta $lép&) mne neobrati a nespasi a z ni¢eho mne
nevyvede; jenom mne trapi, utkvéla mi tady a nemohu se ji zbavit. A ja ji nevétim: zazrak
by mne uspokojil, ale ta §lép€j je prvni krok do nejistoty. Bylo by lépe, kdybych ji byl
nevidel. «“

Poutnik pfistupuje ke stopé jako ke znaku néfeho jiného, hleda néjaky zazrak,
k némuz by stopa odkazovala, ale ona sama je tim zdzrakem. Mozna, Ze takovych
zazracnych stop je vic a nejsou pouze ve snéhu.

»dnad se néjaké bozstvo ubird svou cestou; jde bez inkoherence a postupné; snad
jeho cesta je jakési viiddcovstvi, kterého se mdme chopit. Bylo by nam mozno krok za krokem
jit ve stopach boZstva. Snad by to byla cesta spasy. To vSechno je mozné —— A je to stra$né,
mit docela uréit& jeden krok této cesty pred sebou a nemoci ji dale sledovat.*?%3

Tento pocit nemoznosti sledovat cestu dale mame mnohdy i pfi Cetbé Lévinase. Pii

opakovaném ¢teni Lévinase se znovu a znovu vnucuje otdzka, kterou klade 1 sam Lévinas:
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,Je tieba, abychom se ve zprvu nemyslitelném styku s transcendenci a jinakosti vzdali
filosofie?*?** Pokusme se na ni odpovédét v dialogu s Jacquesem Derridou. Derridova studie
Nasili a metafyzika z roku 1967 nese podtitul Esej o mysleni Emmanuela Lévinase. Zaméfme
se piredevs§im na kapitolu O transcendentalnim ndasili, v niz Derrida srovnava Husserlovo a
Lévinasovo pojeti druhého.

V prvni ¢asti studie, k niz se vyjadiime v tomto odstavci, Derrida v sympatizujicim
duchu piedstavuje hlavni rysy Lévinasovy filosofie, kterd je naruSenim logocentrického
filosofického diskurzu (Derrida v této souvislosti hovoii o nésili svétla). Druhy je tim, o
n¢hoz se tento logocentrismus tiisti, pred tvari druhého se /logos ukazuje byt
nekompetentnim. Piedstavuje-li logos svétlo, pak druhy musi byt neviditelny. ,,Druhy jako
nekonecné jiny je neviditelny, protoZe vidéni otevird jen iluzorni a relativni exterioritu teorie
a potteby. (...) Neexistuje tedy pojmovost vystihujici setkani. (...) Je nutno myslet takto
v protikladu k evidenci. (...) Je tfeba, aby kategorie chybély, nemame-li se s druhym minout;
ale aby druhy nebyl minut, je tfeba, aby se prezentoval jakoZzto nepfitomnost a zjevoval se
jakozto ne-fenomenalita. (...) Pravé sméfovat vstfic tomuto nemyslitelnému-nemoznému-
nevyslovitelnému, za hranice Byti a Logu (tradice) nds mozné vyzyva Lévinas. Avsak tato
vyzva nemiize byt ani myslena, ani vyslovena.*“*> Touto pozndmkou z posledni citované
vety prechazime ke kritice Lévinasova ptistupu. Derrida poukazuje na to, Ze tim, ze Lévinas
ztotoznuje diskurz s nasilim, diskurzem pohrda, a znemoznuje si o druhém mluvit. Nebo
pon¢kud presnéji bychom mohli fici, ze u Lévinase pod urovni diskurzu jakozto nésili lezi
zakrytd ,hlubsi podstata feci® (jakasi fe¢ mimo diskurz, promluva ,,za hranici systému*),
ktera ,,zalezi v nezvratnosti vztahu mezi Ja a Jinym, ve vladé Mistra, ktera je totéZ co jeho
postaveni Jiného, jenZ je vné. Re¢ se totiz miize mluvit jen tehdy, je-li mluvéi podatkem
svého mluveni, tedy setrvava-li za hranici systému, neni-li na stejné roviné jako ja.“**° V této
hlubsi podstaté feci, v odpovédi na vyzvu Jiného, se rodi spravedlnost a ne-ndsilna
promluva. Proti tomu Derrida namitd, Ze kazda promluva je ,praptivodné nasilnicka“ a
navrhuje: ,Jestlize svétlo je elementem nasili, je tfeba bojovat proti svétlu jistym jinym

svétlem, abychom se vyhnuli nasili nejhor§imu, nésili ml¢eni a noci, jez diskursu ptedchaze;ji

2% LEVINAS, Emmanuel. Objevovani existence s Husserlem a Heideggerem. Cerveny Kostelec: Pavel

Mervart, 2014, s. 208.
29 DERRIDA, Jacques. Ndsili a metafyzika. Praha: Filosofia, 2002, s. 38-71.
26 LEVINAS, Emmanuel. Totalita a nekonecno. Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 85.
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nebo ho potlacuji.“?*’ Filosofie podle Derridy nemize uniknout svétlu, protoze je déjinnou,
je situovana do Lévinasovy oblasti ekonomie. ,,Re¢ miize vzdy jen sméfovat k spravedInosti
tak, Ze uznava a praktikuje valku v sob& samé.“?*® V tomto smyslu Derrida iika, Ze ne-nasili
je telos (nikoliv bytnost) diskurzu, feci. Telos je ne-diskurzem. V teci, kterd je vzdy néjakym
nasilim, neni podle Derridy mozné uchovat absolutni separaci druhého. ,,Filosof (¢lovek)
musi mluvit a psat v této valce svétla, v niz je, jak vi, vzdy uz angazovan, a o niz vi, ze by ji
mohl uniknout jen popfenim diskursu, to znamen4 tim, Ze by riskoval nasili nejhorsi.«**
Derridova kritika Lévinase pokracuje komparaci Lévinase s Husserlem. Derrida se
ve zminéné studii nejprve zamétuje na to, co maji oba myslitelé spoleéného. Lévinas od
Husserla ptebira pojem intencionality, ale rozsifuje jeho obsah i na to, co ptesahuje hranice
noeticko-noematické struktury. Lévinas chépe intencionalitu jako touhu a metafyzickou
transcendenci k druhému, tik4 Derrida. (Mizeme dodat, Ze kromé toho Lévinas hovoii i o
intencionalit¢ slasti, mifici k exteriorit¢ zivli, jak jsme ukazali vySe.) Husserlovska
intencionalita rusi alteritu druhého v pojmu adekvace, fika o Lévinasové interpretaci
Husserla Derrida. Derrida proti tomu odkazuje napt. na § 3. Ideji I, v némz Husserl hovofi
o neadekvatnosti nazfeni podstaty. Husserl zde tika: ,,Nazieni, které ddva podstatu a které ji
dava eventualné originarnim zpiisobem, muze byt adekvatni; takové nazieni mizeme
snadno ziskat napt. v pfipad¢ podstaty ,ton‘. Muze byt ale také vice ¢i méné nedokonalé,
,neadekvatni‘. (...) At jiz je individudlni ndzor jakéhokoli druhu, at’ jiz je adekvéatni nebo ne,
muze se promeénit ve zieni podstaty, a toto zieni, které je odpovidajicim zplisobem adekvéatni
nebo neadekvatni, ma charakter ddvajiciho aktu.***° A tak se Derrida pta Lévinase: ,,Neni
intencionalita respektem samym? Vécnou neredukovatelnosti jiného na totéz, ovSem jiného,
jez se objevuje jako jiné vici témuz. Nebot’ bez tohoto fenoménu jiného jakozto jiného by
nebyl Zadny respekt moZny. Fenomén respektu predpoklada respekt k fenomenalité. A etika
predpoklada fenomenologii. V tomto smyslu je fenomenologie respekt sam, rozvoj respektu
samotného jako dospivéani k fe¢i.“**! U Lévinase se vSak, jak jsme vidéli, hovoii o ne-
fenomenalité tvafe. Aby mohl Lévinas hovofit o transcendenci, nekone¢nu atd., musi mit o

téchto pojmech n¢jakou evidenci, musi jim jiz pfedem néjak rozumét, jinak by o nich nemohl

2T DERRIDA, Jacques. Ndsili a metafyzika. Praha: Filosofia, 2002, s. 75-76.

298 Tamtéz, s. 75.

29 Tamtéz, s. 76.

390 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2004,
s. 24-25.

30 DERRIDA, Jacques. Ndsili a metafyzika. Praha: Filosofia, 2002, s. 81.
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mluvit. Vtomto smyslu Derrida tika, Ze fenomenologie etiky predpokladd sféru
transcendentélni fenomenologie jako oblasti ,,pfedchidnych® evidenci.

V otazce druhého Derrida obhajuje Husserla proti Lévinasovi a snazi se ukazat, ze
Husserl svym pojetim druhého jako alter ega respektuje alteritu druhého. Tato ,,obhajoba“
ma nékolik krokii. Derrida naptiklad poukazuje na to, ze Lévinas posouva vyznam
Husserlova pojmu konstituce, kterd neznamena Zzadné vytvareni, vynalézani nebo
konstruovani (smyslu) druhého védomim. Husserlovska konstituce nestoji v protikladu
k Lévinasovu (ale tfeba 1 Sartrovu) pojmu setkani, kterym chtéji pojem konstituce nahradit.
Husserl chce popsat, jak se mi druhy prezentuje jakozto druhy ve své jinakosti. Husserlova
analogickd aprezentace je podle Derridy respektem k druhému, nebot’ je vyrazem toho, Ze
druhy mi nikdy nebude dam originalnim (,,asimilujicim®) zpiisobem, nikdy nebude tymz
jako ja. Tento respekt k druhému podle Derridy vychazi z dvojiho pojeti alterity u Husserla
(o némz jsme jiz hovotili, kdyz jsme u Husserla rozlisili aprezentaci s moznosti ovéieni a
aprezentaci alter ega). U véci jejich jinakost a transcendence spociva v tom, ze prekracuji
originalnost mych vjemu, davaji se v nastinech. U druhého ¢lovéka je tato jinakost radikalni,
nebot’ mi nikdy nemiize byt v originale ddna jeho subjektivita. (Tomuto rozliSeni by u
Lévinase odpovidal rozdil mezi relativni jinakosti Stejného a absolutni jinakosti Jiného.)
,Cizi ¢lovék je nekone€né jiny, protoZe mi na zakladé esencialni nutnosti zadné obohaceni
profilii nemtiZze dat subjektivni podobu jeho prozitkii z jeho strany, tak jak je proziva on. 302
V tomto bodu jsou si Lévinas a Husserl velmi blizci, konstatuje Derrida.

Ve zplsobu, kterym o jinakosti druhého oba filosofové mluvi, se do poptedi opét
vraci problém hranic a moznosti filosofické fe¢i. Lévinas si podle Derridy znemoziuje o
druhém mluvit. ,,Kdyz tomuto nekonecné jinému jako takovému (jevicimu se jako takove)
pfiznava statut intencionalni modifikace ega obecné, Husserl si zajistuje prdvo mluvit o
nekonecné jiném jako takovém, vydava pocet z pivodu a legitimity svého jazyka. Popisuje
systém fenomenality ne-fenomenality. Lévinas de facto mluvi o druhém jako nekonecné
jiném, ale kdyZ odmitd rozpoznat v ném intencionalni modifikaci ega — coz by pro n¢j bylo
totalitarnim a nasilnym aktem —, pfipravuje se o samotny zéklad a o moZznost své vlastni feci.
Co mu déava pravo fici ,nekonecné jiny*, jestlize se tento nekonecné jiny nejevi jako takovy
v oné oblasti, kterou oznacuje jako totéz a ktera je neutralni rovinou transcendentalni

deskripce? (...) Kdyby druhy nebyl rozpoznan jako ego, jeho veskera alterita by se

302 Tamtéz, s. 87.
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zhroutila.*“*" V navaznosti na tento vyklad hovoii Derrida o vztahu k druhému jako o
»transcendentalni symetrii dvou empirickych asymetrii“. Asymetrie nemtize stat v zékladu
vztahu k druhému, nebot’ by poté nebylo mozné druhého jakozto druhého rozpoznat. Spolu
s Barbarasem by bylo mozné namitnout, ze u Lévinase je druhy ,,nakonec spi§ Blih nez
druhy*.3* Podobnou namitku formuluje i Waldenfels.?*> Aby se druhy nestal Bohem, ale
zustal ¢lovékem, musi byt v zakladu stejny jako ja; Derrida to formuluje tak, ze ,,druhy je
absolutné jiny, jen kdyz je uréitym egem, to znamen4 jistym zptisobem tymz jako ja*.>* O

Derridova obhajoba Husserla je obhajobou nésili feci filosofického diskurzu, i v této
fe€i jsou vS§ak moznd pacifisticka gesta, ktera se ale vzdy odehravaji na bojisti logu, do néhoz
vstupujeme v kazdé promluvé. Lévinas se oproti tomu snazi promlouvat mimo toto bojisté
a nasili svétla a je otdzkou, zda této promluvé mize byt rozuméno v ramci filosofického
diskurzu. Mozn4, Ze tam, kam nemuze filosoficky diskurz, pronika poezie, jak o tom mluvi
Gottfried Benn"’ nebo tfeba soucasna ¢eska basnitka Jitka N. Srbova, ktera v rozhovoru ve
Tvaru tika, Ze ,,poezie je filosofie, kterd se utrhla ze fetézu*.>%®

Nastinéna kritika Lévinase nas upozornila na to, abychom se vrétili k druhému jako
k fenoménu, misto toho, abychom k nému pfistupovali s metafyzickym ptredpokladem,
vnémz jiné musi byt absolutné jiné. ,Lévinas pfistupuje ke zkuSenosti na pozadi

abstraktniho pfedpokladu, podle néhoz musi Jiné absolutné ptesahovat Totéz. (...) Druhy je

303 Tamtéz, s. 87-88.

304 BARBARAS, Renaud. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 43.
305 We are confronted with the problem of how to distinguish between God’s face and that of the human other.
‘The dimension of the divine opens forth from the human face’, Levinas writes. It is obvious what Levinas has
in mind: the way to God passes through the face of the other. But this is no answer to the question of how to
distinguish the invisibility of God from the invisibility of the human face.“ WALDENFELS, Bernhard. Levinas
and the face of the other. In: CRITCHLEY, Simon, ed. a BERNASCONI, Robert, ed. The Cambridge
Companion to Levinas. Cambridge: Cambridge University Press, 2004, s. 68.

306 DERRIDA, Jacques. Ndsili a metafyzika. Praha: Filosofia, 2002, s. 91.

307 ... jako kdyby chtéli dnes$ni filosofové v zasadé basnit. Citi, Ze jsou v okamziku s diskursivnim
systematickym myslenim na konci, Zze védomi v okamziku snese jen to, co je mysleno ve zlomcich, Ze
pojednani o pravdé Citajici 500 stran je, ackoliv par vét je trefnych, vyvazeno tfistrofou basni — toto tiché
zemétieseni filosofové citi, avSak jejich vztah ke slovu je naruseny anebo nebyl nikdy zivy, a proto se stali
filosofy, i kdyz by v zasadé chtéli basnit — viechno by chtélo basnit.“ BENN, Gottfried, JUNGER, Ernst.
Briefwechsel 1949-1956. Stuttgart: Klett-Cotta, 2006, s. 108. Uryvek pielozil Ale§ Novak.

308 MARTINKOVA-RACKOVA, Simona. Poezie je filosofie, ktera se utrhla ze fetézu: rozhovor s Jitkou N.

Srbovou. Tvar, 2016, roc. 27, €. 21, s. 4.
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fenoménem transcendence a nikoliv transcendenci vi¢i fenomenalnimu.“3® Tento
metafyzicky predpoklad nés, jak ukazuje Derrida, zbavuje moznosti o druhém mluvit;
nechceme-li se utrhnout ze fetézu. Zkusme proto znovu promyslet zkusenost druhého.
Zkusenost, kterd nechce rezignovat ani na radikdlni jinakost druhého, ani na jeho

fenomenalitu.

309 BARBARAS, Renaud. Druhy. Praha: Filosofia, 1998, s. 43.
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8. Druhy jako saturovany fenomén a ,,teologicky obrat“ ve francouzské

fenomenologii

Je fenomenologie, ktera neni posedla epoché, jesté fenomenologii?*!? Zda se, Ze aby mohla
fenomenologie dospét témei az k Bohu, jak jsme to vidéli u Lévinase, musi se vzdat piisnosti
Husserlovy fenomenologie, vychazejici mimo jiné z epoché a fenomenologickych redukei.
Dé&jiny pohusserlovské fenomenologie lze ve zkratce charakterizovat jako takové
navazovani na Husserla, které méa podobu opousténi husserlovské fenomenologie, z nizZ sice
,»vychazi®, ale sou¢asné ji v rizné mife modifikuje. Dominique Janicaud hovoii o ,,rozpinani
fenomenologie zevniti“, které rezignuje na Husserlovu ambici vytvofit fenomenologii jako
prisnou védu a prvni filosofii a zaroven toto pohusserlovské mysleni (Casto inspirované
Heideggerem) odmitd hovofit o transcendentdlni subjektivité. Ne vzdy je vSak toto
»opousténi“ Husserla doprovdzeno tivahami o povaze a statusu fenomenologie. A tak je
presnéjsi hovorit spiSe o inspiraci Husserlem nez o navaznosti na jeho metodu. V tomto
labyrintu pohusserlovské fenomenologie je snadné se ztratit a zabloudit. Obnova véd ¢i
eidetickd variace a nazirani podstat u Husserla jsou pomérné jasné, jakkoli obtizné, cile.
Pokud francouzska pohusserlovska fenomenologie tyto cile odmitne, co misto nich ziistane?
Odpovédi, v duchu ctivé a provokativni eseje Dominiqua Janicauda Teologicky obrat ve
francouzské fenomenologii z roku 1991, mtize byt: setkdni s Bohem. Na ptikladu Lévinase
se Janicaud snazi ukazat, ze ve francouzské fenomenologii pocinaje Lévinasem dochézi
k tomu, co oznacuje jako teologicky obrat ve fenomenologii. Formuluje to tfeba takto:
,Fenomenologie se tu stala rukojmim teologie, kterd odmita vytknout své jméno. (...) U
Levinase je vztah ke zkuSenosti podfizen znovunastoleni metafyzické — a teologické —
dimenze.“*!! Nebo tfeba na stran& 61 &teme, Ze u Lévinase se ,,fenomenologie uziva jako
odrazového mustku k hledani Bozi transcendence®.>'? Setkani s Bohem by nemuselo byt
Spatné, ale lze jesté¢ hovofit o fenomenologii (byt by méla byt pouhym ,,0odrazovym
mustkem*)? Z perspektivy Husserlovy fenomenologie je odpovéd’ jasna. Vzdyt v § 58. Ideji

I se hovoti o vyfazeni transcendence boha, ktera podléha fenomenologické redukci. To, co

310 Neni fenomenologie bez epoché, pise Patotka. Viz PATOCKA, Jan. Epoché a redukce. In: PATOCKA,
Jan, KOUBA, Pavel, ed. a SVEC, Ondfej, ed. Fenomenologické spisy. II. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 451.
311 JANICAUD, Dominique. Na rozhranich fenomenologie. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2019, s. 35n.

312 Tamtéz, s. 61.
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je pfijatelné pro nabozenské védomi, je nemyslitelné pro fenomenologické védomi.
,»B0Zské“ byti by bylo ,,,absolutnem ‘ ve zcela jiném smyslu nez absolutno veédomi, stejné
jako by na druhé strané bylo transcendentnem ve zcela jinem smyslu nez transcendentno ve
smyslu svéta.” A proto: ,,M4 zfistat vyfazeno z vyzkumného pole.**!?

Vratme se jesté k Janicaudové eseji a tezi o teologickém obratu ve francouzské
fenomenologii. Lévinasovu filosofii Janicaud charakterizuje pojmem aplomb. ,,Lévinastv
filosoficky aplomb spociva v kategorickém vyhldseni primatu ideje nekonecna, jez ihned
vyvlastiiuje ja ¢i byti a zbavuje je stejnosti.**'* Toto ,,vyvlastnéni“ ja se d&je jakozto
metafyzicka (nikoliv fenomenologickd) touha. Lévinasovo psani Janicaud charakterizuje
jako ,metafyzicko-teologickou montaz“, vnize je vSe ,dano a vydobyto predem®.
Fenomenologicky popis je vyuzit ¢i zneuzit pro instalovani této montaZe do ,hlubin
zkusenosti®. Ctenaf Lévinase je tak podle Janicauda stavén do pozice ,,ber, nebo nech byt
— coz je formule vhodna spiSe pro viru. Lévinasiv jazyk nabyva povahy ,,svatych slov a
majestatnich dogmat“ a ¢tendf je v pozici katechumena. Lévinasova ,,inspirace™
fenomenologii ma podle Janicauda jinou povahu nez vyuziti a modifikace Husserlovy
fenomenologie v rdmci Sartrovy nebo Merleau-Pontyho filosofie. Sartre 1 Merleau-Ponty
jsou podle Janicaudovy interpretace vérni Husserlovi v tom smyslu, Ze ,,podstatu
intencionality je nutno hledat pomoci fenomenologické redukce ve fenomenalni imanenci;
pokud existuje intenciondlni transcendence, je nutno ji uchopit tak, jak se dava ve svéte;
pozastaveni prirozeného postoje nemuze podnitit Git€k do jiného svéta nebo znovunastoleni
absolutniho idealismu, nybrZz musi vést k prohloubeni transcendentalniho odstupu (a obratu
vsttic) zkuSenosti“.’!> Destrukci fenomenologie v Totalit¢ a nekonecnu dokladuje dle
Janicauda ,,fenomenologie Erota®, kterd je rozporna tim, ze chce byt vypovédi o exteriorité
(,jiném svete”), kterd se manifestuje ve smyslovém vnimani. ,Jak je vibec mozné
exterioritu vypovédet nebo o ni psat, jestlize se nachazi mimo tvar? (...) Pro¢ si hrat na
fenomenologii, kdyz se pfitom fixluje?**'® Janicaudovy tto¢né a ptiznané ironizujici

rozbory konstatuji, Ze z formalniho hlediska Lévinasova filosofie ,,usti do slepé ulicky

313 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2004,
s. 119. K otézce suspendovani Boha viz t¢Z HUSSERL, Edmund. I/dea fenomenologie. Praha: OIKOYMENH,
2015, s. 20.

314 JANICAUD, Dominique. Na rozhranich fenomenologie. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2019, s. 17-18.

315 Tamtéz, s. 28.

316 Tamtéz, s. 33-34.
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logomachie®. Tuto skute¢nost podle n¢j zastifiuje i recepce Lévinasova dila: ,,Jakmile si
urcité dilo vydobude uznani, uzamkne se do jakési totality (jaka ironie u Levinase!) a ta se
nasledné komparuje s jinymi ,velkymi‘ myslenkami.*3!”

V Janicaudové kritice bychom mohli dale pokracovat, ale zda se, Ze 1 ona sama usti
do jisté slepé ulicky, nebot’ Lévinasovi vy¢itd nerespektovani pojmi, které sama
nevymezuje. Uved'me ptiklady. ,,Vztah ke zkuSenosti je podfizen znovunastoleni
metafyzické — a teologické — dimenze, ik o Lévinasovi Janicaud. Co presn¢ vSak mysli
zkuSenosti? Pfipomenime Lévinasova slova, s nimiz jsme se jiz setkali, v nichz fika:
»ZkuSenost je hodna svého jména, jen kdyz nas ptivadi za hranici toho, co zlstava nasi
ptirozenosti. Prava zkuSenost by nas dokonce méla vést za hranici Pfirody, kterd nas
obklopuje (...).”“ O jaké zkuSenosti je tedy presné fec? Lévinas se zaklind fenomenologii,
dozvidadme se, a ,,fenomenologie vnimava vic¢i zkuSenosti® se tomu musi ,,plnym pravem
vzeprit”. Co presné je vSak podle Janicauda fenomenologie se nedozvime (nebot, jak
zdiraziuje, odmita i ortodoxni Ipéni na Husserlovi). Jsme na tom jako v té povidce od Karla
Capka, Janicaud evidentn& odmita prohlasit §1ép&j za zazrak, ¢inime tim podle n&j nasili na
zkuSenosti (copak je zazrak vidét?), Lévinas by asi naopak podotkl, Ze setkani s osamocenou
Slépéji je sama zkuSenost zazraku. Lpét na zazraku je pfinejmensim stejny dogmatismus jako
jej odmitat. Spokojme se radéji s tim, Ze odpovéd’ ponechame otevienou. V této hddce mezi
,metafyzikem* a ,,fenomenologem* by mohla véc sama totiZ zmizet docela z naSeho z4jmu.
O druhém ¢loveéku vsak nastésti plati to, co fika Husserl o podstatach: ,,Evidentni danosti
jsou trp&livé, nechavaji teorie, aby o nich fikaly vSe mozné, ale ztistavaji tim, ¢im jsou.*3!®
A tak uderné véty urcené Lévinasovi typu: ,,Maji tyto fadky jakykoli fenomenologicky

smysl, podloZeny n&¢im jinym nez metafyzickymi definicemi a volbami?*"?

jsou nakonec
mén¢ produktivni, nez by se na prvni pohled mohlo zdat.

Zda se, ze v Teologickém obratu Janicaud ztotoZiluje fenomenologii se Sartrem a
Merleau-Pontym. Napiiklad o Sartrovi piSe: ,,Nepopiratelné je, ze Sartre chtél postavit pred
o€l podstatu lasky a Ze se to pokusil ucinit fenomenologicky. (...) Sartriv projekt zlstava

fenomenologicky. (...) Vyvrzeni otdzky Boha mimo oblast fenomenologické legitimity by

317 Tamtéz, s. 36.

318 HUSSERL, Edmund. Ideje k cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Praha: OIKOYMENH, 2004,
s. 53.

319 JANICAUD, Dominique. Na rozhranich fenomenologie. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
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pak de facto vedlo ke znovunastoleni ateistické fenomenologie Sartrova stiihu.“*** Status
Sartrova filosofického projektu je vSak spiSe otevienou otdzkou nez ilustraci toho, co je
fenomenologie. Bylo by napiiklad mozné hovofit o hegelovské inspiraci dialektikou pana a

raba a jejim ,metafyzickém ovliviiovani“ fenomenologickych popisi.*?!

I mnohym
Sartrovym pasazim vénovanym druhému a podstaté lasky v Byti a nicoté bychom spolu s
Janicaudem mohli polozit otdzku, zda maji ,,jakykoli fenomenologicky smysl“; o to 1épe,
kdyz fenomenologii nebudeme piesné definovat.

Janicaudiv pokus o atentdt na Lévinasovu filosofii muze slouzit jako doplnéni
Derridovy eseje Nasili a metafyzika, na kterou se ostatné Janicaud rovnéz odvoléava. Je znovu
vyzdvizena epoché jako usili o bezptedsudecnou artikulaci toho, co je dano. Atentat je
zavrSen pcéknym, byt pon€kud mlhavym konstatovanim: ,,Setrvdme-li pfed jeho
metafyzickym vzletem v udivu a nebudeme ono Jiné (...) povazovat za samoziejmost, snad
— je-li pravda, Ze netrpéliva snaha dospét mimo tento svét miize vést k piehlizeni odporu
véci a bytosti — zlistaneme alespoi trochu fenomenology (...).3??

V teologickém obratu ve fenomenologii zapocatém Lévinasem pokracovali podle
Janicauda filosofové jako Jean-Luc Marion (napi. L’Idole et la distance, Réduction et
donation), Jean-Louis Chrétien (La Voix nue: phénoménologie de la promesse) ¢i Michel
Henry (Phénoménologie matérielle), kteti predstavuji ,,ostry thyb k teologii®“. Janicaudova
ese] Teologicky obrat konCi poukazem, Ze smyslem jeji kritiky bylo vyzdvihnout
nepieklenutelny rozdil mezi fenomenologii a teologii a vést k znovupromysleni specifi¢nosti
a autonomie fenomenologie, kterou vymezuje dvéma hranicemi. Autonomie fenomenologie
spociva jednak v tom, Ze je filosofii konec€nosti, kterd se ziika metafyziky, a jeZ zkouma
»zkusenost v jejich fenomenalnich mezich®; a jednak je metodologicky obracena k
Htrpelivému hledani invariantl a ke komplexité byti ve svété®. Nakonec uvadi dva vyroky,

které mohou slouzit jako viid¢i hesla pro oblast fenomenologie a teologie. Pro teologii plati

Luthertv vyrok: ,,Vira znamena byt jat vécmi, které nevidime.* Fenomenologii jsou ur¢ena

320 Tamtéz, s. 37, 90.

321 O Sartrové ,,ontologickém optimismu* pfi tematizaci druhého hovofi napt. Alfred Schiitz. Viz SCHUTZ,
Alfred. Sartre’s theory of the alter ego. In: MORAN, Dermot, ed. a EMBREE, Lester E., ed. Phenomenology:
critical concepts in philosophy. London: Routledge, 2004, sv. 5, s. 309-327. O Sartrové predsudku spocivajicim
v neschopnosti prekroCit subjekt-objektové vztahy k vazbam piivodnéjsim hovofi Antonin Mokrejs. Viz
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slova Goethova: ,,Jen nehledat nic za fenomény: ony samy jsou naukou.*32*

Teologicky obrat nachdzi své pokracovani o sedm let pozdéji v eseji Oteviend
fenomenologie zroku 1998, jejimz hlavnim tématem je hledani idedlni podoby
fenomenologie. Toto hledani probihéd jako kritika (zejména Marionovy filosofie) a jako
dialog s hermeneutikou a Usti v program minimalistické fenomenologie (i
fenomenologického minimalismu), jak své pojeti fenomenologie Janicaud nazyva.
Marionovu filosofii charakterizuje naopak jako maximalistické pojeti fenomenologie, které
je ,,maximalistické* tim, Ze se chce ,,ujmout ukoll prvni filosofie*.

Co pfesn¢ je minimalistickd fenomenologie neni z podaného nastinu snadné fici.
Negativnim vymezenim by bylo to, Ze neni ani teologii, ani prvni filosofii, zastavi se pied
»hejzaz§imi metafyzickymi otdzkami®. Je si védoma svych limitd, jak byly formulovany
v Teologickém obratu, je ,vstficnd k fenomenalité”, je neutrdlni v tom smyslu, Ze se
oprostila od doxickych predsudki a ,,umoziuje popis ur¢itého typu fenoménti diky tomu, ze
v nich hled4 charakteristické invarianty*,*** nachazi se v distanci od objektivismu véd
(védeckosti) 1 vrcholn¢ spekulativni metafyziky a chce byt protivdhou k ,ptepjaté
ideologi¢nosti* v mysleni (,,jez je pro Francii vcelku typickd™ — mizeme dodat, Ze nejen pro
Francii). Minimalistickd fenomenologie je ateisticka. Janicaud rozliSuje dva pojmy ateismu.
Soucasny dogmaticky ateismus vystihuje definice ateismu v Lalandové filosofickém
slovniku, ateismus je ,,nauka, jejimZ obsahem je popirdni Bozi existence®,**> proti tomu
Janicaud vymezuje druhy vyznam tohoto slova jakoZto oznaeni pro toho, kdo je atheos,
kdo nema Boha. V tomto druhém vyznamu byl ateistou naptiklad Sokrates, ktery je

v Platonové Obrané Sékrata®*®

obvinén ztoho, Ze nevéti v bohy obce, Ze je atheos.
Minimalisticka fenomenologie se hlasi k tomuto druhému vyznamu, ktery ma blizko
k pojmu ,,neteologicka filosofie* Mikela Dufrennea, jehoz jddrem je konstatovani, Ze ,,v nasi
smyslové zkuSenosti neni Bith ptitomen*.*?” V tomto kontextu vymezuje Janicaud program
své minimalistické fenomenologie, ktery formuluje naptiklad takto: ,,chce tvofit jednu fazi

vyzkumu v eventualné rozsahlejSim projektu, kdy pomoci metodickych deskripci testuje

323 Tamtéz, s. 93.
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uréitou pracovni hypotézu“.*?® Jak jde vsak dohromady vytvafeni hypotéz s epoché,
vysvétleno neni. Jsme pouze varovani pfed nebezpecim rozplynuti fenomenologie
v deskriptivnim empirismu, kterému je tieba se branit rozliSenim ,,popist literarniho typu®,
které jsou vedeny inspiraci a ndhodné nalezenymi formulacemi, a ,,popisem regulovanym
morfologickym idedlem®, ktery je veden ,,zkouméanim urcité pregnantni a vyznamonosné
formy*, kterd muze mit i ,,matematickou strukturu®. Pon¢kud ptekvapivé je uveden piiklad
chemie, ,.kde fenomenologicka faze dodava vycet charakteristik materidlniho vzhledu
uréitého télesa “*?° Otazka, jak je mozné kombinovat objekt védy s fenomenologickym
popisem, ktery je vici véde ¢imsi ptivodnéjSim, vysvétlena neni.

Ukazuje se, ze minimalistickd fenomenologie je pfedevsim urcity styl psani, ktery
ptistupuje k fenoméniim tak, ze ,,shromdzdi kiehk4 znameni jejich vyvstavani a pokusi se
jejich skryty, uniky a singularity nezardousit metodickym hledanim invarianti,**° ¥ik4
Janicaud a nasledné odkazuje na Bennovu bésent Slovo. Minimalisticky fenomenologicky
styl se ,,zkuSenosti dotazuje na jeji Casto nezachycené smyslové a jazykové formace ve stavu
zrodu, prekryté jak kazdodenni banalitou, tak konceptudlni transparenci“.’! Kritika
»teologického obratu® jako kdyby Janicauda dovedla nakonec do naruce umeéni. Jak jinak
rozumét jeho feCnické otazce, zda se obrozena fenomenologickd prace nebude muset stat
uménim?

Jak vidno, minimalistickd fenomenologie neni jednou metodou, ale jsou to spiSe
rizné cesty, styly a rozmanité zplisoby (n€kdy ponékud kostrbaté formulované), jak popsat
zkuSenost, kterou se svétem c¢inime. Vyznéni Janicaudovy eseje (€i spiSe manifestu?)
Oteviend fenomenologie je rozporuplné. Podstata toho, co pifesné¢ je minimalistickd
fenomenologie nam tak trochu protékd mezi prsty, ale soucasné je sympaticky diraz na
otevienost a pluralitu fenomenologického stylu (ktery ho napiiklad propojuje s uménim) a
zpochybniovani ,,dosaZenych pravd®“, fenomenologii nelze uzaviit do jednoho mustru.
Kritika ideologi¢nosti ve filosofii je vzdy osvézujici a nikdy ji neni dost. Mozna jsou to vSak
zavery, které Ize interpretovat piimo z Husserla, kdy epoché jakozto akt nasi svobody, je
zarovenn aktem osobni odpovédnosti za fenomenologické deskripce, které fenomenolog

formuluje. Otevienost fenomenologie v zavéru eseje Janicaud popisuje takto: ,,Pokud je

328 Tamtéz, s. 179.
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fenomenologie spiSe praxi nez idealem, spiSe inspiraci nez ucenim, a pokud se tato inspirace
odiva hojnou, snad i nevycCerpatelnou pluralitou, pak neni pravda, ze by existovalo jediné
mozné fenomenologi¢no.**? Pokud jsou tato sympaticka slova pravdiva, je to spise diivod
pro to, abychom pod heslem ,,teologicky obrat* nikoho z fenomenologie a priori nevyhané¢li.

Vratme se od uvah o povaze fenomenologie k druhému ¢lovéku. Nakonec to bude
stejné druhy, ktery ndm bude piedepisovat zplsob, jak o ném psat a jak se ho pokouset
myslet. Fenomén, zkuSenost, urCuje, co je fenomenologie, nikoliv naopak. Tak by Slo
heslovité shrnout filosofii Jeana-Luca Mariona, ktery jako ptedstavitel druhé generace
francouzskych fenomenologli pfichazi s radikalizaci fenomenologie, jejimz cilem je
predevsim tematizace zkuSenosti s ndbozenskymi fenomény. Piedstavme strucné a
v zékladnich obrysech jeho piistup s ohledem na problém druhého. Marion navazuje na
mysleni Lévinase, k némuz se hlasi: ,,Je samoziejmé, Ze za genidlni nové rozvinuti
fenomenologie, jez ji konecné¢ umoznilo pfistoupit k druhému jako k saturovanému
fenoménu, vdé¢ime E. Lévinasovi.“*** Oba myslitelé se vSak lii v tom, co povazuji za
fenomén a fenomenalitu. ,,Fenomén je pro Mariona to, co se jevi skrze a ze sebe sama‘. Jiné¢
vstupuje do stejného ve fenoménu, on je tim, co davé jiné, kdezto u Lévinase takové
vstupovani se dé&je na tkor fenoménu, mimo jeho princip.©3*

Jean-Luc Marion rozviji uvahy o druhém v kontextu své teorie tzv. saturovanych
fenomént, kterd je vyrazem jeho radikalizované fenomenologie zaloZené na davani. O co
jde? Vyvoj Marionova mysleni je takovy, Ze se zprvu zd4, Ze Marion, jehoz filosoficky
zajem se netyka pouze pole fenomenologie, zac¢ind tam, kde Lévinas kon¢i (u
,habozenstvi®), aby dospél k tomu, Ze saturovany fenomén bude povaZovat za vzor
fenomenality. A tak je jeho studie Saturovany fenomén z roku 1992, kde tento pojem poprveé
uvadi, zasazena jeSté spiSe do kontextu fenomenologie nabozenstvi, zatimco pasadZe
vénované saturovanému fenoménu v Etant donné (prvni vydani: 1997) jsou soucasti otazky,
co je fenomén. Marion ve svych uvahach o tom, co je fenomén, vychazi z Husserla a
Heideggera. Pokud je fenomén to, co se ukazuje samo od sebe a o sob¢ (Byti a cas, § 7.);
pak je dle Mariona tteba radikalizovat fenomenologickou redukci, nebot’ ta (tak, jak je

vypracovana u Husserla) fenomény v jejich moZnosti jeveni omezuje. Marionova
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fenomenologie se fidi principem ,,¢im vice redukce, tim vic davani“, jehoz cilem je, aby se
ukézal fenomén sdm ve svém jeveni. Této nové fenomenologické metod¢ jde o nasledujici:
o ,,obrat od vykazovani ve védomi k sebe-ukazovéni, k samo-davani; vzit ve vztahu
k fenoménu vlastni iniciativu zpét a pienechat ji jemu; (...) ustoupit od prokazovani
evidence zalozené v subjektu jako jeho konstitutivni vykon; (...) Husserlovo intencionalni
pojeti jeveni predstavuje omezeni fenomenality; (...) neni to védomi, co dava
prostiednictvim aprehenzi smysl, ale fenomén sam.“***> Nejde tu o né&jakou mystickou
fenomenologii bez ja, coz by bylo absurdni, ale o otazku: ,,Co by se ve skutecnosti stalo
s fenomenalitou, kdyby dochéazelo k absolutné nepodminénému (bez omezeni ze strany
horizontu) a absolutné neredukovatelnému (na néjaké konstituujici Jd) nazorovému
davani?*3% Pro¢ nas to zajima je zfejmé: Nedava se mi takto i druhy &lovek?

Kontextem nasi uvahy je otdzka, jak myslet zkuSenost s tim, co lze oznacdit jako
hrani¢ni fenomény, které piekracuji béznou podobu mé zkusenosti (kterou méme napiiklad
s predméty), ale presto k mému zivotu bytostné patii (napf. setkdni s duSevné nemocnym, s
cizim, s historickou udalosti, spanek a mnoh¢ jin¢). Jak piSe Jaroslava Vydrova v €lanku
Hranicné fenomény: ,,VSetky tieto fenomény st nejakym spdsobom dané a zaroven
prekracuju alebo nedosahujii bezny sposob javenia, davania.***” Marion hrani¢ni fenomény
chape jako fenomény saturované, pfi¢emz to, Ze jsou ,hrani¢ni* neznamend, Ze nejsou
béZnou soucasti naSeho zivota a nasi zkuSenosti (,,hrani¢ni* jsou v tom smyslu, ze nas vedou
k otazce po hranicich fenomenality). V eseji Hranice fenomenality k tomu Marion fika: ,,To,
¢o robi prijatie saturovanych fenoménov nelahkym, nevyplyva z taZzkosti ich zakuSania
(ved’ kto uz nezakusil udalost, svoje vlastné telo, idoly a hovoriacu tvar druhého?), ale
naopak z nadbytku nazerania, ktoré tu znefunk¢niuje pojem, jeho obmedzenie a kone¢nt
racionalitu.***® Jak myslet fenomenalitu toho, co se nepoznéava jako predmét? Tyto otazky
vedou Mariona k tomu, aby uvaZoval o tom, co je to fenomén a fenomenality.

Moznost jeveni byla podle Mariona doposud ve filosofii omezovana stanovovanim
podminek moZznosti jeveni. U Kanta podminky moznosti jeveni nevyplyvaji z fenomenality

samé, ale z apriornich podminek zkuSenosti; jiz pfedem je rozhodnuto o tom, s ¢im se mohu
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setkat. Kantova transcendentdlni estetika a transcendentdlni analytika stanovuji, co je
viditelné a myslitelné; apriorni formy ndzoru (prostor a €as) a Cisté rozvazovaci pojmy
(kategorie) mi zjednavaji piistup do svéta jevl a uspotradavaji ho. Jeveni fenoménu je zde
omezeno podminkou moznosti tohoto jeveni, ,,ndzor a pojem piedem urcuji moznost jeveni
pro jakykoliv fenomén, (...) mozny je kazdy fenomén, ktery je v souladu s konecnosti
poznavaci mohutnosti a jejimi podminkami, (...) moznost jeveni v rdmci metafyzického

rezimu nikdy nendleZi k tomu, co se jevi, a fenomenalita nikdy nenaleZi fenoménu*.>*

U Husserla se pfistup k fenoméntim fidi principem vSech principt: ,,KaZdy
originarné davajici nazor je zdrojem opravnéni pro pozndni a vse, co s€ nam Vv ,intuici’
origindrné nabizi (takiikajic ve své télesné skutecnosti), je treba brat jednoduse tak, jak se
to dava, ale rovnéz jen v mezich, v nichz se to ddvad.“3* Marionova analyza principu vSech
principl se zamétuje na tii jeho aspekty. Prvni rys fikd, Ze fenomén déva sebe sama skrze
nazor, ze nabizi sebe a ze sebe, vyvléka se z formalnich podminek jeveni, jak jsme je napft.
vidéli u Kanta. Omezeni fenoménu jsou vSak formulovana hned vzapéti, nebot’ se stanovuje,
ze se fenomén dava ,,v mezich“, v né€jakém horizontu, to je druhy rys principu vSech
principd, ktery je podle Mariona v rozporu s rysem prvnim. Pokud se ,,mimo horizont
nemtize uskuteCnit 74dné intencionalni minéni pfedmétu, vyznamu ani podstaty**!
znamend to, ze ,horizont se pfedem zmociniuje nezndmého, dosud nezakousené¢ho a
nepozorovan¢ho tim, Ze je vZdy md za kompatibilni, komposibilni a homogenni s jiz
zakou$enym, jiZ pozorovanym a skrze nazor jiz interiorizovanym*.>*? Tteti rys principu
vSech principtl a jeho dal§i omezeni spociva v tom, Ze ,,ndzor dava to, co se jevi, pouze tak,
7e to dava nam*.>* Transcendentalni j4 fenomenologické redukce je ,,soudcem® toho, co se
jevi, atedy se na toto Ja podle Mariona fenomén redukuje. ,,To, co davani dava, nema jakoZto
dané moZnost a predev§im ani potfebu ospravedliiovat se pred tribundlem Ja: davani totiz
ptisné vzato pfedchazi jakékoliv jiné instanci (vCetné J4, a predevSim jemu); (...) J& se musi
vzdat veskerého naroku na syntézu pfedmeétu ¢i na souzeni o fenomenalité. V rezimu dévani

Ja o fenoménu nerozhoduje, nybrz ptijima jej, €i spiSe: z pana a vlastnika fenoménu se stava
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jeho piijemce. 344

Saturovany fenomén je vysledkem dekonstrukce principu vsSech principd, je to
takovy fenomén, kterd je nepodminény (bez vymezujiciho horizontu) a neredukovatelny
(bez konstituujiciho Ja). Marion proti omezené moznosti fenomenality stavi fenomenalitu
absolutné moznou, neomezenou idedlem adekvace mezi intenci a ndzorem, vyznamem a
jeho vyplnéni, mezi noesi a noematem, kdy se nic, co je za hranici této adekvace, ktera je
idealem i pravdou, nejevi. Nazor je v klasické fenomenologii podle Mariona pojiman jako
chudy, ,,intencionalni predmét vzdy piesahuje své nazorové davani‘**> a musi byt doplnén
aprezentaci (tak je tomu nikoliv pouze pfi vnimani druhého ¢lovéka, jak se o tom piSe tieba
v Kartezianskych meditacich, ale i u béznych jsoucen, kdy Zadna fada nastinli nesaturuje
intencionalni predmét). Chépat fenomény chudé na nazor jako vzor pro fenomenalitu viibec
(Husserl, Kant) je podle Mariona vysledkem ,,metafyzického rozhodnuti*, které pravdu
definuje jako adekvaci (Kritika cistého rozumu, AS58/B82), evidenci, tim vSak dopiedu
urcuje, s ¢im se setka, a vzorem pravdy jako adekvace se stavaji ,,matematické fenomény*,
protoze jsou ,nejevidentnéjs$i“. Timto rozhodnutim jsou vSak z fenomenality vytazeny
fenomény, které ho nerespektuji, kdy naopak nazorové davani piesahuje minény pfedmét,

jako v pfipad¢ saturovanych fenomént.

Jak myslet saturovany fenomén, v némz nazor piesahuje pojem? Jak myslet
»zkusenost bez pojmu*, kterou mam tehdy, kdyz se setkdm s druhym? U Kanta jsme vidéli,
jak situuje moznou zkuSenost do jejich hranic (skrze kategorie rozvazovani). Mame-li byt
podle Mariona schopni néjak myslet saturované fenomény, je tieba se témto omezujicim
hranicim vymknout. ,,Abychom do fenomenologie uvedli pojem saturovany fenomén,
popsali jsme ho pravé z hlediska kvantity jako minénim nezaméfitelny (nepfedvidatelny),
z hlediska kvality jako neunesitelny, z hlediska relace jako nepodminény (oprostény od
jakéhokoliv horizontu) a v posledku z hlediska modality jako neredukovatelny na Ja
(nepozorovatelny). Tyto Ctyfi charakteristiky implikuji postupné ptevraceni vSech kategorii,
do kterych Kant uspotfadava principy rozvazovani, a tedy fenomény, jez tyto principy

urcuji. <3¢ Kategorie, &isté rozvazovaci pojmy, u Kanta umoziuji rozvazovani ,,rozumét

34 MARION, Jean-Luc. Bytnost fenoménu. Pasaze z dila Etant donné. In: NOVOTNY, Karel, ed. Co je
fenomén? Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 276.

345 MARION, Jean-Luc. Saturovany fenomén. Filozofia, 2007, ro¢. 62, &. 5, s. 387.

346 MARION, Jean-Luc. Bytnost fenoménu. Pasaze z dila Etant donné. In: NOVOTNY, Karel, ed. Co je
fenomén? Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 282.
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nééemu z rozmanitosti v nazoru, tj. myslet jeho objekt“.3” Podle Mariona v§ak musi naopak
dojit k vykloubeni kategorii rozvazovani, abychom onen ,,0objekt™ (saturovany fenomén,

hrani¢ni fenomén) mohli néjak myslet. Podivejme se na toto ,,vykloubeni* podrobné;ji.

Inverze kategorii podle kvantity odrazi to, ze saturovany fenomén nelze minit, nebot’
je neptedvidatelny a nezaméfitelny; piikladem tohoto typu saturovaného fenomén je podle
Marion historicka udalost (napf. bitva), nebot’ neexistuje univerzalni horizont, ktery by mohl
sjednotit jednotlivé perspektivy (napt. perspektiva umirajiciho vojaka, perspektiva velitele,
perspektiva historika, perspektiva spisovatele, ktery o bitvé piSe atd.), nelze ji konstituovat
jako predmét. ,,Bitva probiha a probihd zcela sama, aniz by ji kdokoli v pravém smyslu
vykonaval ¢i ji rozhodoval; probiha a kazdy vidi, Ze se d&je, profiluje se a posléze zanika,
zanik4 tak, jako vznikla — tj. sama od sebe.***® Kategorie podle kvantity obsahuji kategorii
jednoty, mnohosti a veSkerosti, pfiCemz plati, Ze ,.tfeti kategorie vznikd vzdy ve spojeni
prvnich dvou ve své tiid¢; tak neni veskerost (totalita) nic jiného nez mnohost chapana jako
jednota*.>*® Historick4 udélost vSak 7adnou totalitu nevytvéaii, neni souctem svych &asti,
souctem dil¢ich perspektiv (jednotou mnohosti). Historickd udélost jakoZto saturovany
fenomén je neptedvidatelna. Konstituovat pravdu historické udélosti neni definitivné mozné
ani vramci ndsledné hermeneutiky, nebot’ poznani historické udalosti se stavd samo
historickym, probiha jako ,,soucet shod a neshod mezi subjekty parcialné¢ konstiuujicimi ne-

predmét vzdy rekonstruovatelny*.>>°

Inverze kategorii podle kvality odrdZi to, ze saturovany fenomén je neunesitelny,
nelze ho snéset, je netinosny a oslityjici. Pfikladem tohoto typu saturovaného fenoménu je
idol; umélecké dilo, konkrétné se Marion zaméfuje na obraz. Kvalita stanovuje stupen reality
(realita, negace, limitace), obraz je vSak realnéjsi nez realita, ,.k jeho skute¢nému vidéni
nestaci to, Ze jsme se na ng&j jednou podivali“.>>! Obraz mi dava vic, neZ mohu ptijmout,
nelze ho snést, on mne osliiyje, kdyZ na néj hledim, nevim si s nim rady, zazivam zkuSenost

neadekvatnosti mych pojmi. Jinym piikladem je vézen z Platénovy Ustavy, ktery, poté co

347 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 94.

348 MARION, Jean-Luc. Bytnost fenoménu. Pasaze z dila Etant donné. In: NOVOTNY, Karel, ed. Co je
fenomén? Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 295.

3% KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 97.

35 MARION, Jean-Luc. Bytnost fenoménu. Paséze z dila Etant donné. In: NOVOTNY, Karel, ed. Co je
fenomén? Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 296.

351 Tamtéz.
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je vyvlecen z jeskyné na slune¢ni svétlo, nic nevidi, protoze je oslnén, nevidi, protoze hledi

na to, co je realngjsi nez realita jeskyné.>>?

Inverze kategorii podle relace odrazi to, ze saturovany fenomén je nepodminény
(oprostény od jakéhokoliv horizontu), je absolutni (relace pfekracujici analogii), piikladem
tohoto typu saturovaného fenoménu je zité télo. Zité t&lo predstavuje zvlastni typ
sebevztahu, sebe-afekce; jde o vztah, ktery nelze popsat kategoriemi relace: mij vztah k mé
télesnosti neni vztahem substance a akcidentu, kauzality ani vzajemnosti; ,,pavodné se vzdy

«“ 33 yzdy jiz jsem bolesti, utrpenim a

predem zité télo sebe-afikuje v sobé a skrze sebe
zamilovanosti t€la, mam k t€émto staviim absolutni vztah, nebot’ se k nim vztahuji a soucasné
jimi jsem.

Inverze kategorii podle modality odrazi to, Ze saturovany fenomén je
neredukovatelny na ja (nepozorovatelny), ptikladem tohoto typu saturované¢ho fenoménu je
ikona: tvar a pohled druhého. Kategorie modality se tykaji pfedmétii a jejich ,,vztahu
k mysleni viibec. Typy soudt podle modality (problematické, asorterické, apodiktické) se
»postupné vtéluji do rozvazovani (jako kategorie moznosti, existence a nutnosti — pozn. T.T.)
—takZe o né¢em soudime napted problematicky, pak to pfijimame asertoricky jako pravdivé,
a konec¢né to tvrdime jako nerozlucné spjaté s rozvaZzovanim, tj. jako nutné a apodikticke —,
muzeme fikat, ze tyto tfi funkce modality predstavuji pravé tolik momenti mysleni
viibec*.>>* Tyto kategorie viak selhavaji, kdyZ jsem konfrontovan s tvafi druhého, nebot’ ta
neni predmétem: ,,Saturovany fenomén odmitd nechat na sebe pohliZet jako na predmeét
prave proto, Ze se jevi s mnohacetnym a nepopsatelnym piesahem, ktery vyfazuje vSechnu
snahu o konstituci.“>>® Pohled tvafe vlastn& neni vidét, nebot’ piesahuji svoji manifestaci
(o€1, nos, oblicej atd.). ,,Pohled, ktery na mné druhy nechava spocivat a jejz na mne nechava
dolehnout, tak nedovoluje, abych jej pozoroval, ba ani vid¢él — tento neviditelny pohled se
dava jen k tomu, abych jej snaSel. Druhy na mne doléha: tizi midj pohled jako zavazi,

biemeno. A stejné tak je tomu s tvaii.“*>® Skrze tvar druhy jedna, fikd Marion a odkazuje na

352 Srov. PLATON. Ustava. Praha: OIKOYMENH, 2014, Kniha sedma.

353 MARION, Jean-Luc. Bytnost fenoménu. Pasaze z dila Etant donné. In: NOVOTNY, Karel, ed. Co je
fenomén? Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 298.

35 KANT, Immanuel. Kritika cistého rozumu. Praha: OIKOYMENH, 2001, s. 91.

335 MARION, Jean-Luc. Saturovany fenomén. Filozofia, 2007, ro¢. 62, €. 5, s. 398n.

3% MARION, Jean-Luc. Bytnost fenoménu. Pasaze z dila Etant donné. In: NOVOTNY, Karel, ed. Co je
fenomén? Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 300.
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Lévinase. J4 je svédek” této podivané, kterd na mne doléh4, nikoliv ten, kdo ji konstituuje;
jsem svédkem toho, jak ,,tvai rozviji svou neviditelnost na uréitém dilu Zivého t&la*.*>>® U
ikony, fenoménu tvare druhého, ,,saturace fenoménu spociva predevsim v tichém a ptipadné
chudém ptevraceni jeho proudu spiSe nez v jeho piipadném piebytku: a takto dosahuje
anamorfoza svého nejznamenitéjsiho stupné“.’>® Lze to vyjadfit pouze paradoxné, pohled
druhého je saturovany tim, ze jej nemohu vidét, ,tento fenomén je usidlen pravé v cerné
prazdnoté dvou panenek, v jediném a malickém prostoru, kde na celém povrchu téla druhého
Cloveka neni pfi ptimém pohledu k vidéni nic (dokonce ani barva duhovky, jez panenky
< 360

obklopuje)“,”™ pohled druhého se tak stdva neviditelnym, nepfivlastnitelnym, doléhd na

mne svou neviditelnou tihou; obdobné je tomu s tvaii druhého.

Ikona jako saturovany fenomén je podle Mariona oproti ostatnim saturovanym
fenoméniim jedine¢na a privilegovand tim, Ze ,,v sobé shrnuje specialni charaktery tii
piedchozich typil saturovanych fenoménti““.*®' S ohledem na nase téma si proto mizeme

kone¢né polozit otazku, kdo je to druhy clovek?

1. Stejné jako historickou udélost nelze ani druhého konstituovat objektivng, ,,jeho
pfichod nema stanovitelny konec”, druhy je neptfedvidatelny, nevyzpytatelny; zadny

horizont, souhrn horizontl ani pojmii mu neucini za dost.

2. Stejné jako ikona je 1 druhy osliiujici a neunosny, ,,vyzaduje, aby byl vidén znovu
a znovu‘; tak se rodi touha po druhém, v niz vytrvale baZim po tom, byt oslnén (laska), 1ze

dodat, ze neunosnost oslnéni miize vyvolat i snahu se druhého zbavit (nenavist).

3. Druhy afikuje ja skoro stejné naléhave jako mé zasahuje ma vlastni Zita télesnost,
»tak pliivodné, ze toto Jad ztraci svou funkci transcendentalniho polu; a svou ptivodnosti se
tato afekce dokonce tangencialné ptiblizuje sebeafekci®; zasazenost druhym je absolutni,

neodvoditelna od zadného jiného vztahu.

357 Své&dek je u Mariona ,,j4, tak jak se piijimam ze samotného d4vani nepozorovatelného fenoménu, ja pokud
se dozvidam o sob¢ samém z toho, co mi pohled druhého micky fika“. MARION, Jean-Luc. Bytnost fenoménu.
Pasaze z dila Etant donné. In: NOVOTNY, Karel, ed. Co Jje fenomén? Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010,
s. 300.

358 MARION, Jean-Luc. Bytnost fenoménu. Pasaze z dila Etant donné. In: NOVOTNY, Karel, ed. Co je
fenomén? Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 300.

359 Tamtéz, s. 299.n

360 Tamtéz, s. 300.

361 Tamtéz, s. 301.
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4. Druhy, kterého nelze objektivizovat, ktery mne k netnosnosti osliiuje a afikuje
témer az k sebeafekci, se nakonec ukazuje jako ten, kdo je neviditelny a nepozorovatelny,
,»tvar, kterou miluji, se stava neviditelnou nejen proto, Ze mne osliuje, ale zejména proto, ze
u ni jiz nechci ani nemohu hledét na nic jiného nez na jeji neviditelny pohled, doléhajici na

ten mui 362

Jaky druh poznani o druhém jsme vlastné ziskali? Marion ho vymezuje pojmem
negativni jistota (v protikladu ke kartezianské jistot¢), kdy neurcitost sehrava roli
pozitivniho urceni toho, co se ma poznat. V eseji Hranice fenomenality k tomu Marion pise:
»Poznanie druhého sa nesmie vlastne nikdy dozadovat’ istoty, pretoze druhy v sebe zahtiia
neurcitost’ svojej slobody, bez ¢oho by viac nedokazal naplnit’ tilohu mdjho iného druhého.
(...) Istota je niekedy prekdzkou pre skuto€né poznanie niektorych fenoménov. (...) Otazky,
ktoré st nevyhnutne bez odpovédi, nesmieme (a navySe nemdzeme) zakazdym vylucit’ z hry

ako zle poloZené otazky.“*®® Tento typ otazek se tyka poznani druhého, sebe sama ¢i Boha.

Teorie saturovanych fenoméni, v niz hraje, jak jsme praveé vidéli, dulezitou roli
druhy, slouzi Marionovi ktomu, aby konstatoval, Ze saturované fenomény jsou
paradigmatem fenomenality, v Zitém svét€ mame co do ¢inéni piedevsim s nimi, nikoliv
s fenomény klasické fenomenologie, kter¢ Marion oznacuje jako fenomény chudé, nebot’
intence v nich presahuje nazor. Na druhou stranu se vSak odhaluje, ze 1 klasicka filosofie
umi myslet saturované fenomény, byt’ je tak neoznacuje. Marion uvadi n¢kolik ptikladd,
které zde pouze uvedeme, misto toho, abychom je podrobnéji analyzovali. U Descarta nese
rysy saturovaného fenoménu idea nekoneCna (toho vyuziva pii tematizaci druhého 1
Lévinas), coz se potvrdi, kdyZ ji budeme konfrontovat s kategoriemi rozvazovani. U Kanta
najdeme poukaz k saturovanému fenoménu v jeho estetickd ideji, potazmo u vzneSena, u
Husserla podle Mariona odpovida charakteristikdm saturovaného fenoménu vnitini védomi

Casu. 34

362 MARION, Jean-Luc. Saturovany fenomén. Filozofia, 2007, 10¢. 62, &. 5, s. 402.

363 MARION, Jean-Luc. Hranice fenomenality. In: MURANSKY, Martin et al. Nabozenstvo a nihilizmus.
Bratislava: Filozoficky ustav SAV, 2010, s. 125.

364 Kratce pouze ke Kantovi: ideje jsou podle Kanta pfedstavy vztazené k pfedmétu, které se nikdy nemohou
stat jeho poznanim. Tyto ideje mohou byt bud’ rozumové nebo estetické; u rozumové ideje pojem piesahuje
nazor, u estetické ideje nazor presahuje pojem. ,,Esteticka idea se nemiize stat poznanim, protoze je nazorem
(obrazotvornosti), pro ktery nemtize byt nikdy adekvatné nalezen pojem. Rozumova idea se nikdy nemutize stat
poznanim, protoze obsahuje pojem (nadsmyslna), kterému nemutze byt nikdy pfimétené¢ dan nazor.“ KANT,
Immanuel. Kritika soudnosti. Praha: Odeon, 1975, s. 150.

121



Ptedchozi kapitolu jsme zakonCili poukazem k potiebé nového promysleni
zkuSenosti s druhym, které by neopoustélo tento svét a zaroven uniklo pasti ,,zestejnéni‘
druhého. Filosofie Jeana-Luca Mariona, kterou jsme v této kapitole sledovali, piedstavuje
origindlni odpovéd’ na tuto vyzvu. Zatimco Lévinas ptiznava prekroCeni fenomenologie a
hovoii o ne-fenomenalité¢ tvafe, Marion redefinuje a rozSifuje pojem fenoménu,
fenomenality a zkuSenosti, aby mohl hovofit o ,,stejné* zkuSenosti v rdmci fenomenologie.

Rekli jsme, Ze druhy je ve své jinakosti hrani¢nim fenoménem nasi zkusenosti.>®> Co piesné

to ale znamena? Pokusme se tuto zkusenost zpiesnit jesté jednou vypravou za druhym.

365 | Vypodet fenoménov, ktoré sa vymykaju beznému, ,norméalnemu‘, oéekdvanému pristupu — nech uz tieto

slova vyznievaju akolkol'vek nejasne —, je rozmanity a otvoreny. S odkazom na Husserla a pri rozsireni jeho
uvazovania o d’alSie fenomenologické analyzy mozno takto vidiet' napriklad dieta, divocha, neznamého,
cudzieho, dusevne chorého, zviera, automat (ako uvadzaji Natalie Deprezova a Bernhard Waldenfels), ale
mdze to byt’ aj podvedomé, spanok, narodenie, smrt’, Casovost’, iné svety, zivociSne a rastlinné svety, zem, Boh
(u Anthonyho J. Steinbocka) ¢i udalost’, ikona, idol, moje Zivé telo, a sihrnne zjavenie, ktoré smeruju
k negativnym istotam (u Jean-Luca Mariona).“ VYDROVA, Jaroslava. Hrani¢né fenomény In: MURANSKY,
Martin et al. Nabozenstvo a nihilizmus. Bratislava: Filozoficky ustav SAV, 2010, s. 167.

122



9. Druhy a responzivni fenomenologie

Bernhard Waldenfels zakoncuje svoji prednasku z roku 2010 ,,Response and Trust: Some
Aspects of Responsive Ethics* na Stony Brook University v New Yorku slovy, ktera
muzeme parafrazovat takto: Kdykoliv nékdo tikd ,,my*, mluvim ja, nebo mluvis ty, nebo
mluvi nékdo jiny, nikdy nemluvi ,,my*. Kazdé¢ ,,my*, at’ jiz ho reprezentuje rodina, lid¢,
cirkev, tfida nebo spole¢nost, je rozbitym ,,my* (broken we), prechazi do tyranie netolerujici
odchylky a disidenty. To, co je cizi a neznamé, neni né¢im, ¢eho bychom se méli zbavit, ale
je spiSe podnétem, ktery je schopen nés probudit z normaliza¢niho spanku (sleep of

normalization).>%

Kazdé¢ setkdni s druhym ¢lovékem je probuzenim z normaliza¢niho spanku. Heslem
¢i vyrazem normaliza¢niho mysleni jsou naopak slova, kterd ve znamém dilu Studna z
normaliza¢niho televizniho serialu TFicet pFipadii majora Zemana ¥ika podplukovnik Zitny
majoru Zemanovi: ,,Tahle zem& uz jednou potiebuje klid.“ Ta véta formuluje program
normalizace, pfesto ndm dnes zni moznd az pftili§ povédomé. Aby byl klid na préci, nebo
feceno slovy jednoho popularniho zpévaka, abychom mohli hodné zpivat a méné mluvit, je
tteba odstranit vSe, co normaliza¢ni spanek naruSuje. V dilu Studna ptedstavuje nepodateny
pokus o naruSeni klidu na praci filosof Briina (,,byl jenom takovej divnej*), ktery naptiklad
roz§ituje po vsi Dva tisice slov a béhem vyslechu dokonce zapochybuje o spravnosti
kolektivizace. Zbavit se toho, co nas vyrusuje a co je ,,divné®, lze tak, Ze to eliminujeme:

,;Odvez ho zpatky do Gistavu, uzavira major Zeman usp&sné vysetfovani.>¢’

Misto odvazeni druhého do ustavu se pokusme spiSe popsat zkuSenost se
znepokojivym cizim, kterym druhy €lovék vzdy v ur€ité mife je. To je téma, kterému se
vénuje soucasny némecky fenomenolog Bernhard Waldenfels. Vyzdvihnéme ty aspekty jeho
fenomenologie ciziho a responzivni fenomenologie, které ndm pomohou porozumét
zkuSenosti s druhym c¢lovékem, a doplni a obohati tak ptfedchozi vyklady. Nejde nam v této
préci o n¢jakou syntézu, z niz by nakonec pravda o druhém vypadla jako néjaka formulka ¢i

zaklinadlo, vSechny nami diskutované ptistupy k druhému (pfedevSim Husserl, Lévinas,

36 WALDENFELS, Bernhard. Response and Trust: Some Aspects of Responsive Ethics [online],
Youtube.com. Dostupné z: https://www.youtube.com/watch?v=t610sQ_ho94 [cit. 2020-04-28].
367 K normalizanim mysleni v kontextu epizody Studna viz TLAPA, Tomas. Thalés z Milétu a normalizace.

Tvar, 2019, ro¢€. 30, €. 10, s. 13.
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Marion a Waldenfels, ale i odkazy na poezii a prozu) chapeme jako navzajem se obohacujici,
usmériujici, rozsifujici apod.; to, co je spojuje, je vazba na téma druhého, které zde

promyslime.

Zkusenost s druhym mtizeme popisovat jako pievazné harmonickou a nekonfliktni
(tak jsme to vidéli u Husserla ¢i Merleau-Pontyho), nebo se miizeme zaméfit na znepokojivé
aspekty zkuSenosti s druhym. Tato zmepokojiva zkuSenost ciziho, jak zni nazev jedné
Waldenfelsovy knihy, miize byt interpretovana riznymi zplsoby. Naptiklad u Sartra jako
vyraz konfliktu, ktery je podstatou intersubjektivity. U Lévinase znepokojeni z druhého,
které zneklidituje svou zranitelnosti, podivng splyva s touhou po nekonecnu a otevira prostor

etice.>®

Waldenfels nechape cizi jako néjaké specidlni téma, kdy z oblasti vlastniho,
znamého a stejného muizeme piejit k tomu, co je této zkuSenosti vnéjsi, a zabyvat se tak
cizim, jinym, znepokojivym, abychom ho nasledné, az cizi pozndme a pochopime, zaclenili
do oblasti zndmého (zde miizeme vidét inspiraci Lévinasem). Cizi je nécim, co je piimo
uvniti mé vlastni zkuSenosti, co mohu pocit'ovat i sdm na sob¢ (napft. cizost mé minulosti,
mého narozeni, mého spanku, mé budouci smrti, cizost mého téla v nemoci apod.). Kdyby
cizi bylo absolutné jiné, radikéln¢ odd€leno od oblasti diveérného, nebylo by mozné s nim
mit zddnou zkuSenost. Waldenfels se snazi popsat pravé onen rozmér ciziho uvnitt mé
zkuSenosti, ciziho, které mi unika, ale pfesto jsem s nim v kontaktu (zde mizeme naopak

vidét rozdil oproti Lévinasovi, pro néhoz druhy je absolutné jiny).

K popisu setkani s cizim voli Waldenfels pojem prah (die Schwelle). K setkani
s druhym dochdzi na prahu. Prah spojuje tim, Ze oddé€luje, nepfipousti Zadného
zprostiedkovatele, ktery by se mohl usadit zaroveii na obou stranich prahu.*® Prahy nejsou
hrani¢ni linie, ale spi§ hrani¢ni zény, ,,v niZ se zdrZujeme, na nichz vdhame, jichz se lekdme

nebo které piekracujeme*.’™® To, co je na druhé strané prahu, nepatfi k moZnostem mé

368 Ondiej Svec popisuje znepokojivou zkusenost ciziho u Lévinase takto: ,,Pfitomnost druhého jako ciziho

neni znepokojiva ani tak proto, Ze bych ho mél v prvé fadé podezirat z nekalych umysli, nybrz proto, ze
zpochybiiuje mou malokdy dotazovanou jistotu o nezkalenosti mych vlastnich intenci.“ SVEC, Ondfej. Vidét
&i vyslySet druhého. Sartre a Lévinas tvaii v tvar radikalni jinakosti. In: SIKORA, Ondfej a SIROVATKA,
Jakub (vyd.). Lévinas v konfrontaci. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 147-148.

369 Srov. WALDENFELS, Bernhard. Zdkladné motivy fenomenoldgie cudzieho. Bratislava: Hronka, 2018, s.
185. K pojmu prah srov. té2 OSPALKOVA, Tat'ana. Waldenfelsovo cizi a Lévinastv Jiny. In: KRUZIK, Josef,
ed. a NOVOTNY, Karel, ed. Emmanuel Lévinas - filosofie a vychova. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta
humanitnich studii, 2006, s. 260.

370 WALDENFELS, Bernhard. Znepokojiva zkuenost ciziho. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 40.
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svobody, je tim, co je mimo-fadné. Zkusenost s témito hrani¢nimi zénami, s prahovymi
zkuSenostmi, je pfitomna v nasi kazdodennosti. Waldenfels uvadi naptiklad nasledujici
fenomény: louceni a shledani, usnuti a probuzeni, onemocnéni a uzdraveni. V ramci lidského
zivota se zkuSenosti prahti ohlasuji jako Zivotni zlomy: napi. dospivani, vstup do povolani,
laska, nabozenska ¢i politicka konverze, ocekavani smrti. Mohou mit ale povahu i pfirodnich
¢i dgjinnych udalosti: napt. valka, revoluce, pfirodni katastrofa. Prahové zkuSenosti mohou
byt dokonce tak silné, Ze se ,,svét a vlastni ja stanou cizi“,*’! napiiklad v piipadé emigrace
¢i exilu. (Tuto prahovou zkusenost jsme podrobngji sledovali v 5. kapitole). Clovék je
hrani¢ni byti, bytosti na prahu a v hrani¢nich zoénach, ¢lovék neni ,,pevné uréenym
zvitetem®, ale ,,cokoliv, co na nds doléha zpoza horizontl a prahti nasi zkuSenosti, se nas
tyka“.3’? Na tomto prahu dochézi k proplétani a piekryvani vlastniho a ciziho, starého a
nového, jednoho fadu a fadu jiného, aniz by se jedno redukovalo na druhé. V lévinasovském
duchu Waldenfels fika: ,,Co piesahuje hranice naseho tadu je uchopitelné pouze jako tento
piebytek, ktery piesahuje nase sily, jako toto ,vice’, které se vymyka naSemu uchopeni.**”?
Toto vymykéni je znepokojujici, a proto motivuje riizné strategie, jak cizi zvladnout a zbavit
se jeho znepokojivosti. Znepokojivost zkuSenosti ciziho prameni podle Waldenfelse z toho,
Ze na nas, at’ chceme nebo ne, cizi vznasi naroky a Zada si odpoveéd’. Sama potieba cizi néjak

zvladnout a eliminovat ho je jiz formou odpovédi cizimu.

Ptivlastnéni a vyvlastnéni jsou podle Waldenfelse dvé ,,pfemrsténé reakce®, jak
zvladnout cizi a narok, ktery na nas vznasi. ,,Zvladnuti cizosti tim, Ze si ji pfivlastnime, je
potud charakteristické pro zapadni racionalitu, pokud je racionalizaci na cesté k ,ovladnuti
svéta‘.*3’* Samy tyto strategie zvladani ciziho piedpoklddaji oddéleni vlastniho (sféru
vlastniho) a ciziho a svéta fyzického a socidlniho. Oddéleni vlastniho a ciziho se manifestuje
napiiklad v Descartové chépani substance a odpovidd mu zvladani ciziho formou
egocentrismu (,,primat lezi u sebevédomi a sebeprozivani). Cizi je zvladnuto tak, Ze je
chapano jako obména mne samotného. To, co je cizi (napft. dité, divoch, blazen), je pojato
jako nedokonala varianta (vlastniho) lidstvi viibec. Pfikladem je pojeti druhého jako alter

ega: ,,Cizi je zvladnuto tak, Ze je poméfovano na vlastnim jako dubleta (alter ego), jako

371 Tamtéy, s. 41.
372 Tamtéy, s. 44.
373 Tamtéz, s. 36.
374 Tamtéz, s. 68.
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obmeéna, jako aprezentace (...). Metody vciténi se a pfenaseni se (Sich-hinein-versetzen) do

ciziho prozivani predpokladaji kartezidnské oddéleni vnitiku a vn&jsku.*>7

Druhou odpovédi na zvladnuti a zruseni ciziho v ramci strategie piivlastnéni je podle
Waldenfelse logocentrismus. ,,Zde se cizi zvlada shrnutim vSeho srozumitelného v jediném
logu. (...) Jind moznost spoc¢iva v tom, ze se vSe vlastni a cizi integruje do totélniho,
vieobjimajiciho prostoru mysleni.“3’® V logocentrismu se uplatiiuje monopol rozumu,
kterému nic neunikne. Piikladem je zpiisob vysvétlovani jinych a cizich forem lidstvi.
Klasické figury jinakosti jsou vysvétlovany, jak ukazal Merleau-Ponty, jako deficientni
podoby rozumu. (Dité a divoch jsou pred-stupném rozumu, dusevné nemocny je chybnou
formou rozumu apod.) Znepokojivad zkuSenost ditéte, divocha a nemocného, kterd si
narokuje nasi odpovéd’, je zvladnuta tak, ze se tyto formy zivota vysvétli jako nedokonalé
podoby dospélého, civilizovaného a zdravého ¢loveka. Logocentrismus a egocentrismus se
navzajem podporuji a dopliuji a jejich spojeni se projevuje v etnocentrimu, ,ktery vede
v ptipadé zapadni tradice k tomu, Ze se vlastni Zivotni forma nejen haji (proti tomu by nebylo

co namitnout), ale haji se bez zdbran jako piedvoj univerzalniho rozumu*.3”’

Druhou krajni reakci na setkani s cizim je vyvlastnéni jakozto vydani cizimu.
»Egocentrismus se odstrani tak, Ze na misto vlastniho a toho, co je s nim sourod¢, vstoupi
cizi a cizorodé. Dité se stane zachranujicim ditétem, divoch dobrym divochem, nemoc
svatou nemoci. Vysledkem toho je exotika a ustavovani vyluénych skupin.“3’® Vyvlastnéni
je takovou reakci na piivlastiiovani ciziho (logocentrismus, egocentrimus, etnocentrismus),
které chce rozpustit hranici mezi vlastnim a cizim. Univerzalni logos je rozbit do mnohosti
logoi, pti¢emz kazda jednotliva fe¢ ma své opravnéni a opodstatnéni. (Nabizela by se rovnéz
uvaha, zda Lévinasova filosofie druhého neni svérdznym ptikladem vyvlastnéni jakoZto

vydani cizimu, v niZ se to vlastni stdv4 rukojmim ciziho.)

V obou téchto reakcich na cizi (pfivlastnéni a vyvlastnéni) to cizi mizi, avSak
»zkusenost, ktera ptipousSti néco takového, jako je zkuSenost ciziho, se musi jistym
zplisobem stat sama sobé cizi“.’”® Zkusenost, ktera by byla s to artikulovat zkuSenost

s cizim, je tfeba podle Waldenfelse chéapat jako ,,vypotadani se s jinymi a druhymi v rdmci

375 Tamtéz, s. 69.
376 Tamtéz.
377 Tamtéz, s. 70.
378 Tamtéz.

379 Tamtéz, s. 71.
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sféry na pomezi“. ,,Zkusenost se v této souvislosti ptedstavuje jako spoluptisobeni s cizim.
(...) Na pocatku nestoji ani oddéleni vlastniho a ciziho, ani ¢isté splynuti, zkuSenost znamena
proces, v némz vznika vlastni a cizi.“**® Waldenfels hovofi o jinakosti mne sama, ktera
neumoznuje konstituovat zadnou originarni vlastni oblast, ,kterd by nam umozZnila,
abychom si pfivlastnili sebe nebo i cizi“.*®! Nejsme svrchovanymi autory svych ¢inli a své
feci, nebot ,,neexistuje mluveni a jednani, které by nebylo i odpovidanim*.>3? A to, na co
odpovidam, neptichdzi ode mne, ale odjinud, naptiklad od druhého ¢lovéka. Lze zde hovoftit

o asymetrickém vztahu, vzdy jsem se svou odpovédi opozdén za tim, co si ji narokuje.

Waldenfelsova responzivni fenomenologie pracuje (v rdmci fenomenologického
mysleni) s motivy z Lévinase, Husserla i Merlau-Pontyho. Kdyz Waldenfels hovoii o
jinakosti mne samotného, konstatuje: ,,Kdyz se vlastni vytvari v souhfe s cizim, pak pronika
jinakost i do sféry intrasubjektivity.“*% To je motiv, ktery nam pfipomene zavér § 52.
Kartezianskych meditaci, v némz Husserl vede analogii mezi vztahem ego — alter ego a
vztahem mé vzpominky k mé minulosti. ,,Podobnym zptsobem jako moje vzpominkova
minulost transcenduje mou Zivou pfitomnost jako jeji modifikace, transcenduje
aprezentované cizi byti mé vlastni.“3** Tato trhlina cizosti uvnitf mne samotného je vak ma
vlastni cizost, neni to cizost absolutné cizi, a proto Husserl (veden nastinénym srovnanim)
soucasn¢ tekne, ze druhy je ,,mlj modifikat“. Takto ,slabé*“ pojatd jinakost druhého je
radikalizovdna v Lévinasové mysleni jakoZto absolutni jinakost druhého. Toto radikalni
chdpani druhého Waldenfels od Lévinase nepiejima. S jinakosti a cizosti druhého se
setkdvam na prahu, které je prekryvanim, jeZ neni splynutim, je spojenim, které oddé€luje.
Setkani s absolutni jinakosti by bylo nemyslitelné: ,,Pokud by n&jaky rad byl ,zcela jiny‘ nez
mij vlastni fad, pak by mi nebyl ani cizi.**% Z Lévinase ale Wladenfels piebird motiv
asymetrie, kterd ma povahu (etického) naroku a vyzvy, na néz nemohu neodpovédét. Cizi
narok pfichazi z,vysky“, odkazuje Waldenfels na Lévinase, piekracuje naSe vlastni
ocekavani, prani a predstavy a zmociiuje se nas diive, nez k nému miizeme zaujmout postoj.

Tak jako nas ptekvapuje afekt, pfepada néds 1 podnécovani ze strany druhého. Toto

380 Tamtéz, s. 72.
31 Tamtéz, s. 74.
382 Tamtéz.
383 Tamtéz.
3% HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968, s. 111.
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neoCekavané a neptredvidatelné zasazeni cizim bude Waldenfels oznacovat jako patos a
pojem alopatos bude vyhrazen pro patos, ktery vychazi od druhého.’® Zaroven viak
Waldenfels tuto asymetrii a tento narok ciziho jakoby pienasi do Merleau-Pontyho
spolecného lidského svéta, vnémz s druhymi sdilime obecnost svého byti, kterd je
tematizovdna skrze télesnost a Waldenfels odkazuje na Merleau-Pontyho pojem
interkorporeity. V merleau-pontyovském duchu Waldenfels fika: ,,Telesna a stelesnena
sktisenost’ nakoniec svedci o tom, ze druhého a druhych nachadzam v sebe a seba samého
v nich predtym, ako sa navzajom stretneme.“*%” S druhymi sdilime spole¢ny svét, v némz
nelze oddélit vlastni a cizi, jak o tom mluvi Merleau-Ponty ve Fenomenologii vnimani (viz
téz 6. kapitola této prace). Tento neosobni rozmér subjektivity mizeme vystihnout tieba
nasledujicim Merleau-Pontyho piikladem: ,,Vnimam zal a hnév druhého v jeho postoji,
v jeho tvéfi a rukou, aniz bych pfitom cokoli ¢erpal z ,vnitini zkuSenosti‘ utrpeni ¢i hnévu,
nebot’ Zal a hnév jsou variacemi byti ke svétu, které nejsou rozdélené mezi t€lo a védomi a
které se mohou vkladat jak do chovani druhého, jez je viditelné na jeho fenomenalnim téle,

tak do mého vlastniho chovéni, jak se nabizi mné samotnému.**%%

Jak vysvétlit, ze po souhlasném citovani Merleau-Pontyho nésleduje u Waldenfelse
zcela bezprostifedné odkaz na Lévinase a jeho radikélni asymetrii, kterd se zda byt s Merleau-
Pontyho fenomenologii v rozporu?*® Waldenfels parafrazuje Lévinase a tik4, ze kdyz
predstoupim pied druhého, nestykdm se s nim na jedné a téze roving, ale setkani s druhym
probiha spise na Sikmé plose, na niz druhy vzdy obsazuje vy$si pozici.**® Toto zdanlivé
nepatii¢né propojeni Lévinase a Merleau-Pontyho v otdzce druhého povazujeme naopak za
primeteny popis zkusenosti s druhym, popis, ktery se vyhyba dvéma krajnostem, k nimz ma
tematizace druhého tendenci smétovat. Prvni tendenci mizeme oznacit jako sméfovani
k harmonii, soundleZitosti a sdileni (timto smérem se vydava naptiklad Husserlovo alter ego,
Aristofantiv druhy v mytu o androgynech ¢i Merleau-Pontyho druhy, ktery vystupuje jako

spolupracovnik, s nimz koexistuji skrze jeden a tyz svét**!). Opacénou tendenci je popisovani

386 Srov. WALDENFELS, Bernhard. Zdkladné motivy fenomenoldgie cudzieho. Bratislava: Hronka, 2018, s.
148-150.

37 Tamtéz, s. 148.

388 MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vaimdni. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 430.

389 Srov. WALDENFELS, Bernhard. Zdkladné motivy fenomenolégie cudzieho. Bratislava: Hronka, 2018, s.
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druhého v kategoriich konfliktu, soupefeni a nesouladu (napft. Sartrovo pojeti druhého v By#/
a nicote), nebo jesté¢ radikdln€ji je druhy chapan jako absolutné oddéleny ve své
neprolomitelné jinakosti (Lévinas). O pohyb mezi t€émito dvéma krajnostmi se v této praci
(ve snaze po vernosti zkuSenosti s druhym) pokousime. Je mozné podrzet radikalni jinakost
druhého a nepfijit pfitom o spole¢ny svét? Waldenfelsova responzivni fenomenologie se zda
byt inspirativni odpovédi na tuto otazku. Waldenfelsovi je na Merleau-Pontym sympaticka
snaha neodd¢lovat vnitfek a vnéjSek, interioritu a exterioritu, vlastni a cizi, jak na to
upozoriiuji analyzy neosobniho rozmeéru subjektivity. ,,Evidence druhého je mozna diky
tomu, Ze nejsem sam pro sebe pruzracny, a diky tomu, ze mé subjektivita s sebou vlece své
t&lo.“**? Tento anonymni rozmér existence Merleau-Ponty popisuje jako ,,spole¢nou tdast*
na jediném fenoménu. Piikladem muze byt situace, kdy druhy pouzivd mné dobfe zndmé
pfedméty. ,,Tim, kdo vnima télo druhého, je pravé mé télo. Jako by v ném nachézelo
zazratné pokracovani svych vlastnich intenci, dobfe znamy zptsob, jak zachazet se svétem.
A protoze ¢asti mého téla dohromady utvareji systém, jsou od nynéjska télo druhého a mé
télo jednim celkem, rubem a licem jednoho jediného fenoménu. Anonymni existence, k niz
se mé telo v kazdém okamziku ma4 jako jeji stopa, od nynéjska ptebyva v obou téchto télech
zaroven.*>>> Pozndmka na okraj. Bylo by zajimavé podrobné&ji srovnat Lévinasovu
fenomenologii Zivlu a slasti s Merlau-Pontyho popisem neosobniho rozméru subjektivity. Je
otazkou, nakolik se jedna o protikladné zkuSenosti. U Lévinase b&zi o vyraz separace (,,Ve
slasti jsem absolutné¢ pro sebe. Jsem egoista bez poukazu k druhému — jsem sdm v osaméni,
nevinné egoisticky a jediny.*), u Merleau-Pontyho jde o zvlaStni podobu koexistence

s druhym, kterd splyva s anonymni existenci, takZe zde nakonec také zadny druhy neni.

ree
1

,»Splynuti® s druhym v anonymni existenci je mozné diky télesnosti. Merleau-Ponty
hovoii o obecnosti téla, kterd mi napt. umoziuje spolu s druhymi sdilet (,,neosobni*) gesta
a rozumét jim. Zdlraznovani tohoto typu zkuSenosti nas vSak miiZze odvadét od jinych
zkuSenosti s druhym, v nichz k zddnému ,splynuti“ a harmonickému ,,rozpusténi*
v koexistenci nedochézi. Piikladem tohoto druhého typu zkuSenosti je setkani s tvaii
druhého, v némz zadna harmonie a symetricka koexistence mozné neni, nebot’ jsem zasazen

patosem (feceno s Waldenfelsem), vnémz jsem pozadu za ndrokem, jemuz nelze

neodpovédet.

392 Tamtéz, s. 426.

393 Tamtéz, s. 427.
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Kromé obecnosti téla hovoii Merleau-Ponty i o obecnosti mé nezcizitelné
subjektivity, ktera na rovin¢ smyslového vnimani znamena nezcizitelnost, nezaménitelnost
mého perceptivniho pole. Obecnost téla ,,je vyvazena timto dalSim typem obecnosti, totiz
obecnosti mé nezcizitelné subjektivity. Jak bychom mohli najit n¢kde jinde, ve svém
perceptivnim poli, podobnou piitomnost sob& viigi sobé samému?*3** Jakub Capek ve studii
Idea nekonecna a zkusenost promeny poukazuje na Lévinasovu desinterpretaci Merlau-
Pontyho filosofie, které Lévinas vy&ita odlidsténou ontologii anonymniho byti. Capek
ukazuje, ze tato desinterpretace prameni mimo jiné z toho, ze Lévinas opomiji motivy
oddéleni a odlisnosti jedinci, které jsou v Merleau-Pontyho filosofii pfitomné.>*> Anonymni
(ko)existence je vyrazem obecnosti téla; presah, odstup, oddélenost a nedostupnost druhého
jsou vyrazem obecnosti nezcizitelné subjektivity. Individudlni zkuSenost nikdy nesplyne se
zkuSenosti druhého, neznamena to vSak, ze bych zkuSenosti druhého nemohl rozumét nebo
ji pochopit. V tomto ma Merleau-Ponty velmi blizko k Husserlovi. To je vSak zaroven
moment, kdy Waldenfels vnasi do hry Lévinase, byt ho v jistém smyslu modifikuje.
», Vznesenost’ druhého, o ktorom hovorime, charakterizuje druhého ako aktudalneho
druhého, ktory sa nedd oddelit od Tu a Teraz nejakého Specifického usporiadania.
Nemodzeme si ho zamienat’ s celkom inym, ktory je zbaveny kazdého usporiadania, a ani so
socialne inym, ktory sa tesi z vysSieho statusu a je mi nadriadeny na zdklade autority a
moci.“**® Vidime, ze Waldenfels piebira od Lévinase aspekt primatu druhého, ktery prameni
z asymetricnosti situaci setkani s druhym, ale soucasné odmitd hovofit o druhém jako o
absolutné jiném. (Srov. napft. str. 24 Totality a nekonecna: ,,Absolutné jiné je Druhy.)
Druhy neni absolutnég jiny, neni zcela separovan ode mé samého, ale je aktualné druhy (cizi,
jiny), sdilime spolu, alespon caste¢né, jeden svét a jednu zkuSenost, byt by to méla byt
zkuSenost prahu a hrani¢ni zoény. Pokud budeme o druhém hovofit jako o absolutné jiném,
bude tfeba postulovat metafyzickou kategorii Stejného, ktera predpoklada radikalni
oddélenost vlastniho a ciziho, vnittku a vnéjSku. To by vSak predpokladalo, Ze méame plné
v moci sami sebe a Ze nemuzeme byt sami sob¢ cizinci. Zaroven ale Waldenfels radikalizuje

Husserlovo ¢i Merleau-Pontyho pojeti alterity, které nabizi ptece jen pfili§ ,,slabou‘ jinakost

3% Tamtéz, s. 432. ZkuSenost oddéleni, zkuSenost mé nezcizitelni subjektivity, se miiZze manifestovat jakoZzto
zity solipsismus. Viz tamtéz.

395 Srov. CAPEK, Jakub. Idea nekoneéna a zkusenost promény. Lévinas a Merleau-Ponty. In: SIKORA, Ondfej
a SIROVATKA, Jakub (vyd.). Lévinas v konfrontaci. Praha: OIKOYMENH, 2019, 151-173.
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(relativni jinakost), ktera nakonec az pfili§ zavani harmonii jakoZto univerzalni atmosférou
¢i naladou intersubjektivity. Prahové zkuSenosti s druhym by mohly byt G¢innou protilatkou
k této ,,harmonizujici* tendenci mysleni, které¢ ob¢as zapomind, Ze druhou stranou touhy je

dss 397

Waldenfels je stejné jako v prechozi kapitole Marion inspirovan Lévinasem, ale
zaroven se oba soucasni filosofové snazi, kazdy jinymi prostiedky, ,,vratit* druhého do svéta
nasi zkuSenosti. Pokusme se zachytit zkuSenost s druhym, inspirovani Waldenfelsovou

responzivni fenomenologii.

Druhy neni pfedmét, je to hraniéni fenomén mé zkusenosti, skute¢nost, ze neni
predmétem, znamena, ze ho nemam ve své moci, Ze ho nemohu polapit. Nemohu ho poznat,
nebot’ mu musim odpovidat. ,,Odpovidani (...) neni jen jednou z vice moznosti, jak se chovat
vuci druhym lidem, ptfedstavuje spiSe ryzi podobu vztahu, v némz se setkdvame s cizim
jakozto cizim.“**® Toto odpovidani oznacuje Waldenfels terminem ,,response® (odpovéd,
odezva), odtud oznadeni responzivni fenomenologie,**” a odliduje ho od odpovédi ve smyslu
»answer, kterd jen vypliiuje mezeru v poznani. Odpovéd’ ve smyslu response je takové
odpovidani, které nedavé to, co uz ma4, ale to, co objevuje samotnym odpovidanim.
Waldenfels vychyluje klasickou Aristotelovu definici, Ze ¢lovék je tvor, ktery ma fec, a

konstatuje, ze ¢lovek je tvor, ktery odpovida. Toto odpovidani druhému mutze dopadnout

vSelijak; i preslechnuti a prehlizeni mize byt formou odpovédi. ,,Mezi vlastnim a cizim

397 prikladem této ,,harmonizujici tendence miize byt Merleau-Pontyho pojeti dialogu. ,,Pfi zkuSenosti dialogu
se mezi druhym a mnou konstituuje spolecna pida, mé mysleni a jeho mysleni utvareji jedno jediné tkanivo,
stav, v némz se naSe diskuse nachazi, se dozaduje mych slov a slov mého partnera, nase slova se zacleiiuji do
spole¢ného vykonu, pficemz ani jeden z nas neni jeho tviircem. (...) Po dobu dialogu jsem osvobozen od sebe
sama, myS$lenky druhého skute¢né jsou jeho myslenkami, nevytvatim je ja, jakkoli je chapu, hned jak se zrodi,
¢i je dokonce predjimam, namitka, kterou druhy pozveda, mne dokonce vytrhava z myslenek, o nichz jsem ani
nevédel, ze je chovam, takze zatimco ja jemu propijcuji myslenky, on mi za to umoziuje myslet. MERLEAU-
PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 428. Merleau-Ponty plsobivé
popisuje zkuSenost zdatilého dialogu s druhym. Co vSak dé&jiny vSech krutych zkuSenosti, v nichz dialog
s druhym selhal a Zadna spolecna piada se nekonstituovala? Nebo jak tfeba vysvétlit bytostnou nechut’ a
nekonecny odpor dialog s druhym viibec vést?

3% WALDENFELS, Bernhard. Znepokojiva zkuSenost ciziho. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 255.

399 Cizi narok, na n&jz odpovidame, a udalost, odpovidani sama nevytvafeji korelaci, jako je tomu v pifpadé
smyslu a intence, noematu a noesis u Husserla. (...) Fenomenologie, ktera vychazi z toho, Ze cizimu stale
zustavame néco dluzni, jakkoli se mu pokousime byt pravi, se proménuje v responsivni fenomenologii, ktera
piekracuje praveé tak fenomenologii intencionality jako hermeneutiku textd. WALDENFELS, Bernhard.
Znepokojiva zkusenost ciziho. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 255.
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existuji prechody, avSak zadny spolehlivy most, po némz bychom mohli chodit dle libosti
sem a tam.“**’ Pochopime-li druhého jako alter ego, nikdy nam nebude cizi, bude to jen jiny
exemplar stejného druhu. ,,Cizi oproti tomu povstava ze soucasného zahrnuti do hranic a
vycleneni. Cizi se nachazi jinde; je oddélen prahem od toho, co je nam prave vlastni, podobné
jako je oddélen spanek od bdéni, zdravi od nemoci, stafi od mladi. Pfitom nikdo z nas nikdy
nestane na obou stranach prahu naraz.“"! Formulace typu ,,ja t& chapu® a ,,ja ti rozumim*
jsou tedy spiSe znasiliovanim zkusenosti s druhym, nebot’ mylné piedpokladaji, ze mezi
mnou a druhym Ize ptfechéazet tak, jako se pfechdzi zjedné mistnosti bytu do druhé.
Hovofime-li o cizosti druhého, nesmime zapomenout, Ze neni né¢jakd jedna absolutné
odd¢lena cizota druhého (na zptisob Lévinasova Jiného), ale to, co je zakousSeno jako cizi, je
vzdy vadzano na ,,zde* a ,,nyni“, kterd se proméiuji spolu s tim, jak prochdzime s druhym
hrani¢ni zénou. A tato cizost druhého ma i intrasubjektivni dimenzi, Waldenfels v této
souvislosti odkazuje na Rimbaudovu formulaci, Ze ,,ja je n¢kdo jiny“. Jsme sami sob¢
hrani¢nim setkdnim, v némz simultanné hrajeme roli obyvatel dvou rtiznych zemi. ,,Kdo
ignoruje tuto cizost sebe sama, najde vSude jen to samé a jen sebe sama bez ohledu na to,

kolik zemi a mofi zcestuje. 4?2

V kontextu Marionovy filosofie vystupuje druhy, jak jsme vid¢li, jako saturovany
fenomén, Waldenfels pouziva podobné oznaceni a hovoti o hyperfenoménu. Druhy jako
hyperfenomén by pak byl ,takovy fenomén (...), ktery se ukazuje jen tak, ze se vymyka
uchopeni“.*® Zplisob tohoto ,,vymykdni* piipodobiiuje Waldenfels k afekcim (napf.
k bolesti, kterd nas udolava). ,,To, co je ,ja cizi‘, neni némym ne-ja, a také to jesté neni jiné
ja, nybrz to, z ¢eho ja vychazi, kdyz zakousi néco jako néco a sebe jako sebe sama.“*** To
je motiv, ktery se shoduje 1 s Marionovou deskripci druhého, a sice toho rozméru jinakosti
druhého, kdy mé setkani s druhym témét podobu sebeafekce (viz vyse). Tato zkuSenost
»vymykani®, které se odehrava pti setkani s druhym, ale tfeba i v ramci mé vlastni té€lesnosti,
si zadd odpovéd ve smyslu ,response”, ¢imz podle Waldenfelse piekracujeme a
pifekonavame sféru intencionalné ¢i pravidly konstituovaného smyslu, a je proto tieba

uvazovat o jiné, a sice responzivni fenomenologii. ,,Toto piekroceni vykondvame tim, Ze

400 WALDENFELS, Bernhard. Znepokojivd zkuSenost ciziho. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 96.
401 Tamtéz, s. 257.

402 Tamtéz, s. 259.

403 Tamtéz.

404 Tamtéz, s. 261.
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odpovidame na cizi narok, ktery ani nema smysl, ani se neridi néjakym pravidlem, ktery
naopak narusuje bézné styly tvorby smyslu a pravidel a uvadi do chodu nové. (...) Cizi jako
cizi vyzaduje responsivni podobu fenomenologie, kterd zacina mimo smysl a pravidla, tam,
kde nas néco vyzyva a problematizuje nase vlastni moznosti jesté diive, nez se pustime do
pokusu nabyt otidzkami védéni a dospét k pochopeni.“4%> Waldenfels hovoii o nezrusitelnosti
responzivni diference, kterd oddéluje to, na co odpoviddme, od odpovidani samotného.
V odpovédi nelze nikdy zcela pohltit to, na co odpovidame, v jakési zavrSené poznani a
pochopeni. Asymetrie, responzivni diference, spo¢iva v tom, ze nemam prvni slovo (narok,
na ktery odpovidam, ptichdzi odjinud a neni vysledkem mé iniciativy) ani slovo posledni
(zadné slovo nemuze byt posledni). Cizi narok je spojenim apelu (mifi na nékoho) a zaméru
(vztahuje se na néco). Tento narok se ohlasuje takiikajic ve své t€lesné hmatatelnosti (napf.
ve smyslovém dotyku s tvaii druhého) a pfedchazi vSem narokiim moralnim ¢i pravnim.
Teprve z tohoto prvotniho naroku mize moralka ¢erpat své zalozeni. Naroku ciziho nelze
uniknout. ,,I snaha nesly3et pfedpoklada slySeni, odhlizeni predpoklada vidéni.“*% Dvoji
povaze naroku odpovidaji dva zplisoby odpovidani, o kterych jsme se jiz zminili. Answer je
odpovéd’ na cizi zdmér vztahujici se na néco, jsem vyzvan, abych vyplnil ur€ity nedostatek
v poznani (napt. otazka druhého: Kolik je hodin?). Response je odpoveéd na apel, ktery mifi
na mne osobné, odpoviddm samotnym odpovidanim (nebo tim, Ze apel ptehlizim a
neodpoviddm; ,,Zadné odpoveéd’ je jak znamo také odpoveédi®). Odpovidani zde nesmi byt
chdpano v uzkém smysl feCovych aktli, ale odpovédi je jakékoliv jedndni, spiklenecky
pohled ¢&i naopak odvraceni pohledu, pohyb ruky, ml¢eni apod. Clovék je Zivodich, ktery
dava odpovédi, fika Waldenfels, nebo feceno trochu jinak: zivot a zkuSenost nejsou nic¢im
jinym nezZ odpovidanim.

Responzivita se tak ukazuje byt zdkladnim rysem lidského chovani, lidského byti ve
svété. Waldenfels se obecny charakter této responzivity snazi popsat vypracovanim
responzivni racionality ¢i responzivni logiky (logiky odpovidéni), ,racionality, ktera
prameni z odpovidani samého*. Responzivni logika méa podle Waldenfelse ctyfi hlavni

momenty.

Prvnim momentem je singularita ciziho. V kontextu nasi otdzky po druhém mtzeme

tento aspekt interpretovat tak, ze druhy je osobitou singularitou, neni jednotlivym piipadem

405 Tamtéz, s. 262.
406 Tamtéz, s. 263.
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obecného. Setkani s druhym miizeme popsat tak, ze ,,bézi o singularitu udélosti, ktera jako
takova vystupuje tim, ze se odchyluje od béznych udalosti a umoziuje jiné vidéni, mysleni
a jednani*.*’’” Pouze z pohledu nékoho tietiho je mozné konstatovat symetrii jednotlivych
¢lent tohoto setkani a zahrnout je pod obecny pojem. Prikladem singularity udalosti je vztah
ditéte k matce, kdy dit¢ nevidi svou matku jako jednu Zenu mezi mnoha jinymi; na Grovni
celé spolecnosti je prikladem singularity udélosti tfeba revoluce, ktera neni svymi aktéry
prozivana jako jedna z revoluci mezi mnoha jinymi. Kazdé setkani s druhym v prvni osobé
je takovouto malou revoluci, kterd svym osobitym a nezaménitelnym stylem konkrétniho
setkani narusSuje, rozruSuje ¢i obohacuje, byt tfeba nepatrné, miij dosavadni fad zkusenosti,

muj zivot, ktery jsem do ted’ vedl.

Druhym momentem responzivity je nevyhnutelnost ciziho naroku. Lze ho shrnout
jednoduchym heslem, Ze nemohu nekomunikovat, neodpovidat. Kdyz se mé& druhy zepta na
cestu, at’ u¢inim cokoliv, odpovim. ,,V této své radikalité¢ se podoba cizi narok tradi¢nim
instancim jako je usilovani o §tésti, pud sebezachovy, kategoricky imperativ a svoboda, které

— pokud existuji — vesmés nejsou véci volby a vesmés se vymykaji diikazu opravnéni.« 4%

Ttfetim momentem je dodatecnost naroku singularni udalosti ciziho. Vystihuje ho
formulace, Ze ,,odpovidani se d&je tady a ted, aviak zacina jinde*.*®® Svoboda odpovidat
nezacind u nas, ale u jiného, cozZ je motiv podstatny i u Lévinase: egoistické a separované ja
je uvéznéno samo v sobé, diky druhému je jedinec vysvobozen z tohoto uvéznéni v sobg,
protoze miize odpovidat na jiné a vztahovat se k tomu, ¢im neni.*'® Odpovidat znamena

nemit prvni slovo.

Ctvrtym momentem responzivni logiky je asymetrie. Asymetrie znamena: ,,Narok a
odpovéd’ nekonverguji smérem k ¢emusi spole¢nému. (...) Pokus ustavit mezi vlastnim a
cizim definitivni symetrii a vzajemné je piipodobnit, by se nakonec podobal pokusu uvést

do rovnovéhy pfitomnost a minulost, bdéni a spanek ¢i Zivot a smrt, jako by bylo mozné

407 Tamtéz, s. 265.

408 Tamtéz, s. 266.

409 Tamtéz.

419 O této nesvobodé piedchézejici setkani s druhym a o dvojim vyznamu svobody u Lévinase pise Jakub
Capek: ,,Individudlni ,ja* je svobodné, pokud pod svobodou chapeme sebeuréent, coz Lévinas spojuje s vyrazy,
jako je muznost, hrdost ¢i suverenita. Zaroven je vsak ,ja‘ nesvobodné, nebot’ je ,pfipoutané k sob¢‘, ,musi se
zabyvat sebou‘, ,nemiize se oddélit od sebe‘.“ CAPEK, Jakub. Idea nekonec¢na a zkusenost promény. Lévinas
a Merleau-Ponty. In: SIKORA, Ondiej a SIROVATKA, Jakub (vyd.). Lévinas v konfrontaci. Praha:
OIKOYMENH, 2019, s. 161.
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piekracovat prah, ktery déli jedno od druhého, dle libosti v obou smérech.“4!! Symetrie mezi
vlastnim a cizim je mozna az v hledisku tfetiho. Setkdni s asymetricnosti ciziho Waldenfels
piipodobniuje napiiklad k ,,ndpadiim, které ndm ptichdzeji na mysl, obsesim, které nas
prepadaji, sntim, z nichz nikdy plné¢ neprocitneme®. Odpovidani na asymetri¢nost situace
setkani s druhym se pohybuje mezi dvéma krajnostmi. Na jednom kraji stoji moje
»poslusnost a povolnost“ druhému, na druhé stran¢ je ma ,;svévole a libovolnost vici
druhému. Odpovidani je kreativitou pohybujici se mezi t€émito dvéma krajnostmi, do nichz
vSak muze vyustit. Odpovidani mize byt rovnéz zcela pohlceno stavajicim fadem, druhy se
stane zapomenutou transcendenci a odpovéd druhému bude pouze repetitivni a
reproduktivni (bude se fidit pravidly, normami, zdkony apod.), v niz nemusime sami
vynalézat odpovéd’, setkdvame se tak s druhym takiikajic ve své nepfitomnosti. Oproti tomu
Waldenfels odliSuje odpovidani primarné inovativni a produktivni, které je odpovidanim na
netusené naroky. Setkani s druhym je v urcité mire vzdy setkani s netuSenym narokem. Ten
sice muzeme oslyset, ale nemtizeme ho zrusit. Setkdni s druhym nés vysvobozuje z dvojiho
ztroskotani: ,,Kdo ¢eka na hotové odpovédi, nema co fici, nebot’ vSe je jiz receno. Kdo
naopak mluvi, aniz by odpovidal, také nema co 7ici, protoZe nemd, co by fekl. To, co
odpoviddme, vynachézime, avSak nikoli to, na¢ odpoviddme a co propijcuje nasemu
mluveni a jednani vahu.“*'? Mluvit, aniz bychom odpovidali, je zapomenutim na druhého.
Odpovidani samo je kreativni, oteviené, neukoncitelné, nelze pfedem stanovit, jak na
zkuSenost s druhym odpovédét (druhy neni pfedem ani nepfitelem, ani stopou bozského),
prosté je zde a nyni jakozto zkuSenost s druhym. Snad by se dalo fici, druhy je tu jako

znepokojiva nahota tvare, kterd po mne chce, abych ji odpovédél, zda ji miluji.

ZkuSenost s cizim neni Waldenfelsem vyhrazena exkluzivné pro zkuSenost s druhym
¢lovékem, tematizuje ji v SirSich a obecnéjSich souvislostech zkuSenosti ciziho, ktera se tyka
naptiklad vztahu mezi kulturami (interkulturalita), ale i vztahu mezi vécmi a ¢lovékem. I
veci si narokuji odpovidani, 1 jim 1ze odpovédét po zpiisobu ,,response®, nebo ,,answer®. I
zvite lze zavrazdit, nejenom c¢loveéka (jak usuzuje Lévinas). Tat’ana Ospalkova v ¢lanku
Waldenfelsovo cizi a Lévinasiiv Jiny odkazuje na Waldenfelsovu knihu Das leibliche Selbst
a pise: ,,Zde se Waldenfels explicitné odvolava na teorii Gestaltu (Kurt Levin, W. K&hler).

Kohler mluvi o naroku, ktery vzchazi z véci. Také véci chtéji néco fici, chtéji, abychom

411 WALDENFELS, Bernhard. Znepokojivd zkuSenost ciziho. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 267.
412 Tamtéz, s. 268.
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s nimi néco udélali... Vidéni neni tak zcela v mé moci. Také véci se na mne divaji a ¢ini se
viditelnymi. Iniciativa neni pouze z mé strany, nybrz spiSe, ,néco jest viditelné‘, néco
,upoutd mou pozornost‘, (...) krasné pocasi 14ka k prochazce, zabradli ke sklouznuti.*!
V kapitole Mlc¢enlivost jsme hovoftili o Merleau-Pontyho deskripci zptisobu nasi koexistence
s vécmi, které prave citovany nahled dopliuji. Opét se ukazuje, ze cizi neni absolutné jiné,
ale je jiné a cizi uvniti spole¢ného svéta, byt mlize byt cizi a jiné natolik, Ze tento spolecny
svét jakoby opousti (v jazyce tomu odpovidaji tteba formulace typu ,,nepoznadvam se‘).
Absolutni blizkost obsahuje distanci, fika Sartre, plati ale 1 naopak, ze absolutni jinakost

druhého obsahuje blizkost, na kterou nemohu neodpoveédét.

Waldenfels svoji responzivni fenomenologii a fenomenologii ciziho dopliiuje o
vstupnich bran, kterymi k ndm proniké cizi. ,,Zbystrenie pozornosti je uz prvou odpoved’ou
na cudzie.“*!* Némecké slovo pro pozornost (die Aufmerksamkeit) je odvozeno od slovesa
aufmerken, které znamena zbystiit pozornost. Pozornost neni jednim z moha fenoménd, ale
klicovy fenomén, ktery nam specifickym zplsobem otevird zkuSenost. Mlizeme hovofit o
pozornosti s ohledem na jednotlivé smysly.*!> Podobné jako to uéinil u responzivity,

nacrtava Waldenfels 1 u pozornosti jeji zdkladni rysy.

Prvnim rysem je to, Ze probuzeni pozornosti se ukazuje jako déni, kterého se
ucastnime, ale nikoliv jakozto jeho plivodci ¢i zakonodarci. Vnimani zacina tim, Ze se nam
néco vnucuje, néco nds ptitahuje nebo odpuzuje. Toto déni nezahrnuje pouze vnimdni, ale 1
mysleni, ,,ono to v nds mysli“, spiSe nezZ abychom ,,my mysleli“. Fenomén pozornosti
zachycuje to, co se odehrdva mezi mnou a vécmi, mezi mnou a jinym. Podoba této pozornosti
,»mezi“ mnou a druhym mize byt rlizna, napt. napjata pozornost, rozptylena pozornost, denni
snéni, volné se vznasejici pozornost. Druhym rysem pozornosti je jeji selektivnost. Vénovat
néfemu pozornost znamend odvratit pozornost od néfeho jiného. Lze hovofit o centru
pozornosti, jejim okraji a pozadi. Waldenfels zmifiuje aparatury pozornosti (napf. televizni

obrazovky), které zajistuji poslouchani a divani se z druhé ruky a které stoji v protikladu k

413 OSPALKOVA, Tat’ana. Waldenfelsovo cizi a Lévinasav Jiny. In: KRUZIK, Josef, ed. a NOVOTNY, Karel,
ed. Emmanuel Lévinas - filosofie a vychova. Praha: Univerzita Karlova, Fakulta humanitnich studii, 2006, s.
258. K apelu ze strany véci viz téZ WALDENFELS, Bernhard. Zakladné motivy fenomenologie cudzieho.
Bratislava: Hronka, 2018, s. 163n., 172.

414 WALDENFELS, Bernhard. Zdkladné motivy fenomenolégie cudzieho. Bratislava: Hronka, 2018, s. 151.
415 Srov. tamtéz, s. 154-161.
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,veécem samym®. Treti rys poukazuje na to, ze existuje specificky ¢as a prostor zpozornéni.
To, co upouta nasi pozornost, na nas ¢ekalo, a zarovei ptichazi z ur¢itého mista, k némuz se
piiblizujeme nebo se od n&j vzdalujeme. Ctvrty rys pozornosti ukazuje jeji souvislost
s respektem, ohledem, obavou apod. a muZze prerGst v dotiravost ¢i zvédavost. Tim
pfechdzime k patému rysu pozornosti, ktery se tyka patologii pozornosti. Waldenfels v této
souvislosti hovoii o nadmérné koncentrovanosti (jejimz disledkem jsou fixni ideje) a
nadmérné rozptylenosti (ktera se projevuje jako tnik od ideji), ale 1 o uzkostech z prostoru
jakymi jsou agorafobie €i klaustrofobie. Patologie pozornosti jsou vlastné krajnimi reakcemi
na cizi, které odpovidaji strategii privlastnéni nebo vyvlastnéni, jak jsme o nich hovofili
vyse, a jsou tak bud’ ,,pevnym pifimknutim k béznému, divérnému a uzavienému®, nebo

,Janikem k mimotadnému, exotickému, vychylenému®.*!¢

Setkani s cizim charakterizuje Waldenfels terminem patos, jako udalost, kterd se nam
ptihodi, zasdhne nas, ptekvapi, aniz by vychdzela z nasich intenci a nasi iniciativy. Patos
neni ani kauzalitou (objektivni proces popisovany perspektivou tfeti osoby), ani

).417

intencionalitou (subjektivnim aktem, ktery vykondvame ,,Patos neznamena, ze je nieco,

¢o na nas posobi, ale neznamend ani to, Ze nie¢o chdpeme a interpretujeme ako nieco.*“*'*
Patos znamena trpét ve smyslu podléhani né¢emu, co se nas zmociiuje a na co odpovidame.
Patos miize mit riznou formu a riznou intenzitu (napt. vasen, nahlé rozptyleni, ptekvapent).
Terminem patos chce Waldenfels zachytit a popsat takovy druh zkuSenosti, v némz jesté
néco neni konstituovano jako néco, ale pfesto jsme jiZ nuceni na vyzvu néjak odpovidat, jiz
jsme zasazeni, aniz bychom svedli pfesné popsat ¢im a jak. Opakem patosu je apatie a
lhostejnost. Pochopeni, interpretace a smysl ptichdzeji az po patosu. Abychom se mohli
pokusit tematizovat vpady patetického do nasi zkuSenosti (timto vpadem je 1 druhy), musime

dle Waldenfelse provést responzivni epoché (responzivni redukci), kterd je metodickym

pokynem, abychom vyjadieni o vécech, v nichZ jim udilime néjaky smysl, ptivedli zpatky

416 Srov. tamtéz, s. 170-171.

47 Za intencionalnimi akty, jejichZ zdrojem je transcendentalni subjektivita, se vynofuji udalosti, které se nas
zmochuji, po zpusobu afektu, afikovani, zasahnuti, podrazdéni, ba az jistého zranéni, trpéni. Waldenfels
odkazuje k tadé slov s piedlozkou an-, ktera popisuji udalost patosu: angehen (dotknout se, dorazet), anblicken
(zahledét se, podivat se), anreden (oslovit), antun (zpUsobit, ale i uhranout, ucarovat). K pojmu patos vice viz
WALDENFELS, Bernhard. Zakladné motivy fenomenologie cudzieho. Bratislava: Hronka, 2018, s. 76-78, 89-
91, 122. Srov. t¢z WALDENFELS, Bernhard. The Question of the Other. Hong Kong: Chinese University
Press, 2007, s. 45, 74.

418 WALDENFELS, Bernhard. Zdkladné motivy fenomenolégie cudzieho. Bratislava: Hronka, 2018, s. 77.

137



k ptivodni zkuSenosti, na kterou jsou tato vyjadieni odpovédi.*'® Napiiklad strategie
ptivlastnéni ciziho (skrze logocentrismus, egocentrismus a etnocentrismus) je odpovédi na
puvodni znepokojivou zkuSenost ciziho. Responzivni redukce (uzévorkovani nasich
odpovédi na cizi narok) nas pfiblizuje k druhému samému, jejim cilem je vymanit se
z takové debaty o druhém cloveéku, ktera se pohybuje pouze mezi okupaci druhého a
vyvlastnéni druhym. Responzivni redukce odkryva patos jako znepokojeni, vyruseni,
zasahnuti né¢im, co se nikdy ned4a zhmotnit a nema stabilni smysl.*?® Na pocatku neni
sympatie, antipatie ¢i empatie vi¢i druhému, ale patos jakozto zkuSenost otieseni a
zpochybnéni, jako mlha, z niz vystupuje tvar, jiz nemohu neodpovédét. Tato zkuSenost mize
vést k pfehodnoceni v§ech sympatii a antipatii, které jsme si vici druhym zkonstruovali; to,

Ze néco otfasd mymi moznostmi jeSté neznamena, ze to musim nenavidét (a naopak).

Jako k prototypu ptekvapujici uddlosti, kterou je i setkani s druhym, odkazuje
Waldenfels na uvod Musilova romanu Muz bez viastnosti, v némz dojde k dopravni nehodé.
Vyuzijme to jako pfilezitost zrekapitulovat a shrnout vyse fe¢ené. ,,Krasny srpnovy den roku
1913* a prochézka dvou chodcii (,,dama a jeji pritvodce®) po Vidni jsou nahle roztiistény
udélosti patosu: ,,Ti dva se ted’ ndhle zastavili, protoZze pied sebou uvidéli sbéh lidi. Uz
okamzik pfedtim néco vyskocilo z fady, byl to napti¢ zahybajici pohyb; néco se otocilo,
sesmysklo na stranu, byl to té¢zky, prudce zabrzdény nakladni automobil, jak se ted’ ukazalo,
kdyz tu uvazl s jednim kolem zachycenym na obrubé¢ chodniku.* Patos je ona situace, kdy
»héco vyskocilo z fady®, ale jeste s to nestalo ,,dopravni nehodou®, jak jsme zvykli tuto

udalost popisovat.*!

Znepokojiva zkuSenost ciziho, mimo-faddnd udalost, vyzyva
k odpovédi, kterou nelze nedat: ,,Na okraj chodniku ulozili muze, jenz tu leZel jako mrtvy.
Ptisel k urazu vlastni nepozornosti, jak se vSeobecné uznavalo. (...) Nikdo vlastn¢ nechtél
nic jiného nez vyplnit ¢as, dokud se nedostavi se sanitkou odborna a kompetentni pomoc.*
Cekéni na pijezd zachranky je vyhlizenim op&tovného nastoleni fadu (pro lékate neni
dopravni nehoda mimotfadna udélost). Dals§i odpovédi na necekanost a znepokojivost této

udalosti je jeji vysvetlovani a interpretace. Prodlévani u znepokojivého vzbuzuje vahani a

419 Srov. tamtéz, s. 90-91.

420 Srov. tamtéz, s. 95.

421 0d zagiatku som v hre, ale nie ako zodpovedny autor alebo agent. Pouzivam slovo pacient v doslovnom
zmysle, aby som vyzdvihol predchadzajuci pasivny status takzvaného subjektu. Ten sa meni na status
respondenta, ktory odpoveda na to, €o sa jej alebo jeho tyka.“ WALDENFELS, Bernhard. Zdkladné motivy
fenomenologie cudzieho. Bratislava: Hronka, 2018, s. 123.
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,Jakousi nevolnost u srdce a v zalude¢ni krajiné*. Znepokojeni a nevolnost se zane vytracet
s ptichodem interpretace: ,,, Tyhle tézké nakladni vozy, které tu uzivaji, maji ptilis dlouhou
brzdnou drédhu. Damé se pfii jeho slovech ulevilo a podé¢kovala mu pozornym pohledem.
Odpovidani zde ma podobu snahy zbavit se bezprostfednosti udalosti a najit prostfednika,
ktery zajisti odstup a navrat fadu; abych to uz nemusel byt ja, kdo odpovida. V tomto
konkrétnim piipad¢€ jsou timto prostfednikem zachranny systém, fyzikalni vysvétleni brzdné
drahy, statisticka data o po¢tu usmrcenych osob automobily za rok a vlastni soucit, ktery se
idajné projevil v oné nevolnosti u srdce. ,,Clovék odchazel s téméf opravnénym pocitem, Ze

se piihodilo néco zakonného a néleZitého.*“4*?

Patos je spjat s Casovou diastazi, s ¢asovym posunem, s dvojitym dénim patosu a
odezvy. Mezi nadrokem a odpovédi nepanuje symetrie a dialog, patos ptedchéazi dodatecnosti
odpovédi. Prave toto rozdeleni homogenniho dialogu na heterogenni oznacuje Waldenfels
jako diastazi. Patos a odezva nejsou dvé po sobé nasledujici udalosti, ale jde o jednu
zkuSenost, kterd ,,je sama vo¢i sebe presunuta®.**> Waldenfels pro to pouziva rovnéz pojem
heterochronie, kterou nelze synchronizovat. Dopravni nehoda popisovand v ukézce
z Musilova roménu se nepiihodi jako néco, na co myslime, co chapeme, co odmitame nebo
pfijiméme, ale ,utvara Casové miesto, z kforého vsetko toto koname tym, Ze na to
odpovedame*.*** Jak jsme vidéli, to, co otfese usporddanim a fddem ,,krasného srpnového

(13

dne*, se zatfazuje do tohoto uspotfadéani tak, Ze se podrobi pojmenovani, klasifikaci,
interpretaci a vykladu, v nichZ dochazi k normalizaci udélosti. Responzivni epoché nas chce
vratit pfed tato zprostiedkovani a pted naSe odpovidani, k véci samé, jak se rodi. Pokud je
psani zprosttedkovavani, pak nelze napsat, jak se druhy rodi; marné budou i vSechny
manifesty o tom, jak by se vnéas druhy rodit mél, k explozi je ptivede tiché mlceni.
Fenomenologicky zplsob psani nés spolu s uménim ale mtze pfimét k obraceni toku nasi
pozornosti od brzdnych drah a statistickych dat k tomu, kdy néco vysko¢i z fady a stane ndm
to tvafi vtvar. Pfi védomi tohoto setkani je nadéje, ze se naSe odpovidani druhému

z repetitivniho proméni v inovativni, a Ze se tak probudime z normaliza¢niho spanku.

Waldenfelsovi by mohlo byt namitnuto, Ze jako prototyp zkuSenosti patosu (a

potazmo zkuSenosti s druhym) zvolil dosti krajni zkuSenost dopravni nehody. Pokud ale

422 MUSIL, Robert. Muz bez viastnosti. Praha: Argo, 2008, s. 11-12.
423 WALDENFELS, Bernhard. Zdkladné motivy fenomenolégie cudzieho. Bratislava: Hronka, 2018, s. 88-89.

424 Tamtéz, s. 89.
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zkousime byt vérni nasi zkuSenosti, zjiStujeme, Ze zkuSenosti vykolejeni a zdhadnosti jsou
v rozmanité formé a v rizné (vEétSinou mensi) intenzité ptitomné i v kazdodenni zkusenosti,
napft. jako nemoznost rozpoznat, kdo je druhy ¢lovek, kterého mam pocit, Zze znadm, ale
nemohu si pfesto vzpomenout, o koho jde. ,,VSimavi lidé prozivaji takové zahady na ulicich

velice ¢asto. Resi je kupodivu tim, Ze na né zapominaji.“*?°

Uved'me jesté jiny ptiklad, k némuz nds inspirovalo Waldenfelsovo ¢teni Musila.
Setkani s druhym pfinasi narok, na ktery mizeme odpovidat napiiklad tvorbou pojmi,
termint, nazvii a oznaceni apod. Po responzivni epoché se vracime pied toto odpovidani.
Jak by tomu bylo naptiklad v ptipadé mésta ozna¢ené¢ho jako Videni? Jak by mohla vypadat
fe¢, kterd chce vydat poCet z mésta, z mista, ke kterému nepfistupuje s jiz sestavenym
pojmovym aparatem, ale nechdva se unaSet, podnécovat, napadat, zraiiovat samotnym
fenoménem, samotnym dénim meésta? Tteba takto: ,,Jako vSechna velkd mésta sestavalo
z nepravidelnosti, zmén, pifedjizdéni, nedrzeni kroku, srazek predméti a zalezitosti,
bezednych boda ticha uprostfed toho vseho, z drah a nevyslapanych cest, z velkého
rytmického tlukotu a vééného vzdjemného rozladéni a rozkolisani vSech rytmii, a podobalo
se veelku vrouci bubling, kterd spoc¢iva v nddob¢ utvotené z trvanlivé hmoty domt, zakond,
nafizeni a historickych tradic.“*® Lze ptesn&ji popsat zkuSenost mésta? Je jasné, ze pokud
na tuto zkuSenost vytdhneme braSnu plnou pojm (ekonomicky, sociologicky,
demografickych aj.), obratime ji v nic, stejn¢ jako statistickd data o vrazdach znicotni

jakékoliv zabiti.

Jak by se jevil svét po responzivni epoché, v nizZ zahodime braSnu s pojmy, skvéle
popisuje romén Jeana Giraudouxe Zuzanka a Tichy ocedn, antiteze Defoeova Robinsona

Crusoea.*”’” Uméleckym jazykem je tento pohyb zpét pred obvyklé odpovédi a zavedené

425 MUSIL, Robert. Muz bez viastnosti. Praha: Argo, 2008, s. 12.

426 Tamtéz, s. 11.

427 Postava Zuzanky sméfuje k Robinsonovi nasledujici slova: ,,Nikdy nezapalil svou pevnistku v jakési touze
po Bohu, nikdy si nevzpomnél na zZadnou Zenu: byl bez inspirace i bez pudu. (...) Neznal zadné z t€ch dvou
nebezpeci samoty: ani sebevrazdu, ani Silenstvi. (...) A tak jsem se kazdé chvile ujimala slova, abych mu
ud¢lila néjaké rady, abych mu fekla: ,Béz ptece doleva, béz prece doprava,® abych mu fekla: ,Tak posad’ se,
odloz pusku, slunecnik, hil. Sedis na skalnim vybeézku, papousci t€ obletuji, pis ptece n¢jaké verse. (...) Nedfi
se Ctvrt roku s vyrobou stolu: sedavej na zemi. Neztracej ptil roku hotovenim klekatka: klekni si na zem. (...)
Mysli spiSe na mne, ktera bych mohla, abych té napalila, otisknout svou ruku, ne nohu, do pisku na tvém
ostroveé a zmizet. Co bys tak, hrome, fekl, té¢ zenské ruce! Ten strom, ktery chces skacet, abys mohl nasit
jeCmen...? Zatfes jim, je to palmovnik a da ti chléb jiz upeCeny. (...) Mam té piesto rada, tebe, jenz mluvis
o chutich kazdého ptaka na ostrové a nikdy o jeho zpévu.*“ GIRAUDOUX, Jean. Zuzanka a Tichy ocean.
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pojmy, o ktery usiluje i fenomenologie, popisovan tieba takto: ,,Sla jsem, ani to netusic,
napfic ostrovem, smefujic pudoveé k vybézku, ktery jej kdysi spojoval s pevninou, a nahle se
zoufale ocitla nad preruSenym biechem, protoze jsem se opozdila o né€kolik tisic let... Ale
s postupem dne ve mn¢ narustal Zivot... (...) Ty hloupé vstipené piedsudky, zdravy rozum a
dobry vkus spadly ze mne starobou, vysuSeny tim tropickym sluncem. Takové svétlo se
rozlilo po svété, ze vSechno, ¢emu jsem do toho dne fikala zlo¢in nebo poklesek nebo
hanebnost, jim bylo smyto.“**® Kdyby se onoho svéta-ostrova ujala véda, ,.tu kulatou skvrnu
uprostied Tichomoii by vyséla jako pijavy papir*.**° Viimnéme si motivu nar@istani Zivota.
Snaha po odstrafiovani vSech zprostiedkovani Gsti v bezprostiednost a plnost (ba v nadbytku
patosu 1 v preplnénost) zivota. Narust zivota nemuze slibit blazenost, miize byt i nartistem
strachu ¢i bolesti, ale ve své neuchopitelné explozivité pfinasi nadéji, Ze pied ndmi nezlistane

zakryto, co jsme Zili.

Waldenfels pouziva pojem patos v navaznosti na Wilhelma Kamlahse a oznacuje jim
to, co se nam stavi do cesty a co je obsazeno v kazdé zkuSenosti a kazdém jednani, ,,a to tim
vice, &im zasadn&jsi jsou tyto zkuSenosti a ¢im silngji nas proménuji“.*® S ohledem na
intenzitu a formu, snesitelnost a nesnesitelnost patosu rozlisSuje Waldenfels normalni formy
utrpeni a umocnéné formy utrpeni. Prvni oznaceni seskupuje zkuSenosti, pfi nichZ nas néco
potkava. Patii sem napiiklad 0zas, d€s, rozkoS, bolest, radost, smutek, nadéje, obava.
Umocnéné formy utrpeni jsou vyhrazeny pro zkuSenosti, kdy nds néco prepada a strhuje.
Mizeme sem fadit Sokujici udalosti, extatické stavy (Silenstvi, va$né, opojeni), regeneracni
procesy (spanek a sen), nasili, nehodu, nemoc. Nékteré zkusenosti patosu zivot stupiiuji, jiné
umensuji, plati viak, Ze vSechny jsou spjaty s na§im Zivotem.**! Nar@istani a stupfiovani

zivota, které popisuje Giraudouxtiv roman, neni absenci utrpeni a ani nekonc¢i spoc¢inutim

Praha: Odeon, 1969, s. 190-191. Gilles Deleuze o postavé Zuzanky a jejim vnimani svéta fika: ,,jako by laska
byla minimalnim prahem jejiho vniméni“. DELEUZE, Gilles. Pusté ostrovy a jiné texty. Praha: Herrmann &
synové, 2010, s. 13.

428 GIRAUDOUX, Jean. Zuzanka a Tichy ocedn. Praha: Odeon, 1969, s. 80, 155.

429 Tamtéz, s. 194.

49 WALDENFELS, Bernhard. Znepokojivd zkusenost ciziho. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 138.

431 Je-li utrpeni ve vSech svych formach spjato s na$im Zivotem, dopliiuje-li se trpéni a ¢inéni tak jako
nadechnuti a vydechnuti a je-li eminentni zranitelnost nasi existence obracenou stanou nasi vnimavosti — pak
ma prosté popfeni Ci sniZzovani utrpeni za nasledek stejné tak prosté popreni ci sniZovdni Zivota.*
WALDENFELS, Bernhard. Znepokojiva zkusenost ciziho. Praha: OIKOYMENH, 1998, s. 144.
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v harmonii. Byt zasazen druhym, ozivnout a vratit se k Zivému odpovidéani, které predem

nevi, co odpovi. Jen tak je mozné zit s druhym ve svéte.

142



V tivodu této prace jsme nas cil formulovali jako pokus o bezptedsudecné setkani s druhym
Clovékem vnasi zkuSenosti. Tento cil jsme naplnili v dialogu s fenomenologickym
mySlenim. Bezpfedsudecnost neni néco, co lze ziskat taktikajic mavnutim kouzelného
proutku, tato prace je tak spiSe momentem na cesté priblizovani k druhému. S timto
védomim je nas text pfispévkem k tzv. problému intersubjektivity, ktery je v soudobém

fenomenologickém mysleni jednim z velmi Zivych odkazt Husserlovy fenomenologie.**

Pokusme se na zavér struéné¢ obhlédnout cestu, kterou jsme v této praci usli.
Neslo nam v ni o nic jiného nez se alespon trochu piiblizit k druhému ¢lovéku, ke zkusenosti
s druhym. Tentokrat jsem zvolil cestu spiSe filosofickou, na jiném miste jsem se pokusil o
totéz, feknéme, basnémi v proze.**> Nase cesta byla predevsim dialogem s urcitou vyseéi
fenomenologického mysleni. Zacali jsme u Husserla. Nejen proto, ze je zakladatelem
fenomenologie, ale pfedevS§im kvili motivu epoché vjeho mysleni. Epoché,
znovuobnovovany pokus o otevienost a bezptedsudecnost, nam miize napomoci zbavit se
pocitu nevolnosti, jak o ném mluvi Véclav Bélohradsky. Je to skok do prazdna, v némz
ztratime svét, ktery je pfedmétem neustalého ozna¢ovani a destruktivni manipulace. Ziistane
nam jen neSikovny jazyk, jimz budeme chtit zachytit tuto novou situaci, situaci predchazejici
v§em teoriim, pravdam a dogmatim. V Uvodu jsme citovali tato slova: ,,Pocit nevolnosti je
vSudypfitomny, je Gporny, i kdyZ neni nijak silny. (...) Musi byt néjaka mez, n¢jaka hranice,
za niz uz nelze véci tohoto svéta vyuzivat a konzumovat, ale jen uctivat. Kde je ta mez,
nevime, je ndm jen trochu nevolno.“*** Nyni vime: Ta hranice, kterd mne oddéluje od
pouhého vyuzivani svéta, prochazi tvafi druhého. Ale protoze druhy je se mnou soucasné
spleten ve spole€ném svéte, je touto hranici i sveét sam. Proch4zime Zivotem jako hrani¢nimi

z6nami, které se vzpiraji pfivlastnéni.

Pocitu nevolnosti odpovida paradox atomicity, od néhoz jsme v této praci vysli, je to
situace, v niz nevidime Zadnou mez a hranici, branici ndm v pouhém vyuZivani a

konzumovani véci tohoto svéta. V prvnim kroku jsme proto (jako 1écbu) zkusili nahradit

432 Zminme alespoti tvorbu sou¢asného danského fenomenologa Dana Zahaviho (nar. 1967).
43 TLAPA, Tomas. Priblizovani. Usti nad Labem: H_aluze, 2017.
434 BELOHRADSKY, Vaclav. Spolecnost nevolnosti. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2007, s. 11-12.
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konzumovéani mlcenlivosti a zamyS$lenim nad epoché. V dialogu s vybranymi pasazemi
Husserlova ohromného dila (ptedevsim s Idejemi Il a Kartezianskymi meditacemi) jsme se
nasledn¢ pokusili proniknout do problému konstituce druhého v nasi zkuSenosti. Tento
dialog nasel své vyusténi, zjednodusené feCeno, v urCité harmonicnosti husserlovského
intersubjektivniho svéta. To jisté souvisi i s tim, Ze kontextem problému druhého je u
Husserla zkoumani konstituce objektivniho svéta, objektivita pfedpoklada jistou harmonii a
souladnost zkuSenosti. U Husserla harmonie ,,charakterizuje zakladni tendenci spoleCenstvi
a vymezuje podstatu jeho pohybu.**> V nésledujici kapitole ,,Trhliny harmonie“ jsme se
vénovali takovym zkuSenostem, které se této ,harmonii* vzpiraji. Jana Moravcova nam
nabidla fenomenologii svét nevidomého, svét emoci jsme predstavili pomoci Sartrovych
fenomenologickych analyz. Trhlina je nejsilngj$i v exilu, jemuz jsme vénovali kapitolu
,Cizi, divné o¢i*, v niz jsme pracovali se Strakovou poetikou, kterd nés ptivedla k setkdni
s druhym mimo domov, mimo to znamé a stejné. Snaha né&jak uchopit tuto nezndmou
jinakost druhého, ba spiSe mystérium, se promeénila v dialog s filosofii Emmanuela
Lévinase, které¢ jsme vénovali dvé kapitoly (,,Druhy jako mystérium* a ,, Tvai druhého®).
Tento dialog vyustil v urCitou kritiku Lévinase, souvisejici pfedevS§im s metafyzickymi
pfedpoklady jeho filosofie. Jako kdyby husserlovskd harmonie byla u Lévinase az pfili$
vychylena na opacnou stranu, do mista, v némz druhy bude vzdy absolutné jiny. Zavérecné
dv¢ kapitoly, vénované zejména Marionovi a Waldenfelsovi, proto byly pokusem, jak popsat

zkuSenost jinakosti druhého, ale nepfijit pfitom o spolecny svét.

435 MOKREJS, Antonin. Fenomenologie a problém intersubjektivity. Praha: Svoboda, 1969, s. 155.
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