Posudek disertacni prace

Renaty Landgrafové: Topic-Focus Articulation in Biographical Inscriptions and Letters
of the Middle Kingdom (Dynasties 11-12)

Piedlozena diserta¢ni prace si jako hlavni cil stanovi teoreticky pohled na jeden aspekt
struktury zivotopisnych textli a dopisa Stiedni egyptStiny, a to roli na informacni struktury
(feCeno modernimi obecné-lingvistickymi terminy, v ¢eské lingvistice je tato oblast znama
jako aktudlni ¢lenéni véty, functional sentence perspective, topic-focus articulation) ve
verbalnim systému tohoto jazyka. Nejsem kompetentni hodnotit vyznam prace pro vlastni
egyptologicka studia, ale 1 tak musim konstatovat, Ze podle mého nazoru 1 z tohoto hlediska
prace piina$i mnoha pozorovani, ktera jsou v dosavadni lingvistické literatufe dosud
nezaznamenana. Ve svém posudku se vSak zaméeiim piedevsim na obecné-lingvisticke
aspekty studie.

1.Autorka prokazuje vynikajici orientaci v dosavadni lingvistické literatuie z oblasti
aktualniho ¢lenéni véty (ACV) . Konsistentn& pracuje v ramei jedné teorie ACV, ale kriticky
zvazuje toto sve vychodisko, srovndva je s ostatnimi postupy navrhovanymi zahrani¢nimi
lingvisty a nachazi jasna argumenty pro vlastni postupy.

2. Vybrané specifické téma, totiz informacni struktura véty, je v soucasné lingvistice vice neZ
aktualni, a odvaha autorky zpracovat je v kontextu mrtvého jazyka je obdivuhodna.

3. Autorka se mohla ve svém zpracovani opirat jen o psané dokumenty, o to je jeji vyzkum
cennd;Si, nebot prave pro informadni sirukturu véty jako jev nalezejici k popisu podkladové
(hloubkove, vyznamové) struktury véty je charakteristické, ze prostiedky jejiho vyjadieni se
nachdzeji v riznych jazykovych rovinach, povrchove syntaktické, slovosledné, morfologické,
ale 1 fonetické (jde hlavné o prozodii). A u psanych dokumentd jedna z téchto rovin, totiz
foneticka, chybi. Autorka si je toho velmi dobfe védoma, jak doklada napft. jeji konstatovani,
ze z psanych dokumentti to jsou praveé dopisy, kde se struktura vice bliZi jazyku mluvenému.

4. Autorka velmi dobie vidi rozdil mezi dichotomii ,,zndmé* a ,,nové™ a tim, co je ve vété
strukturovano jako zédklad a ohnisko. (vyslovné nap¥. na str. 102). Zcela spravné
charakterizuje Clenéni véty na zéklad a ohnisko jako zaloZené na relaci ,,aboutness: ohnisko
vypovida o (,,about*) zakladu.

5. Z fady jednotlivych zajimavych pozorovani bych rada uvedla rozliSovani ,,dosahu* ohniska

v piipadech, Ze je timto ohniskem jen sloveso a kdy cela véta (str. 97-98 o rozdilu mezi
casticemi jw a mk).

0. Cela prace je zaloZena na velmi jemné jazykové analyze empirického materialu; doklady
jsou vzdy komentovany, jejich anglicky pieklad tyto komentaie vhodné dokresluje
(samoziejme neni v mé kompetenci posoudit pfesnost samotného piekladu).

7, Prace je vhodné€ doprovazena poznamkovym aparatem, pficemz ¢lenéni na text a poznamky
je velmi uvazlivé.



K praci nemam zZadné kritické piipominky, snad jen nasledujici otazky ¢i podnéty pro diskusi
pi1 obhajobeé:

Na str. 20 a potom 1 dale (napf. str. 92) se srovnava ohnisko (focus) s funkci tazaciho slova;
snad jde spis o to, Ze v tazaci veteé tazaci slovo ,,ukazuje®, co bude ohniskem v pfislusné
odpovéedi. To je podstatou tzv. otazkového testu, Casto pouzivaného pro urceni ohniska.

V oddile o fokalizaci se hovorii o kontrastivnim ohnisku; pfitom autorka odkazuje na praci
Roothovu. Domnivam se, ze v pozici ohniska jde vzdy o kontrast (vybira se jedna z moznych
- alternativ, a ta se dostava do ,,kontrastu* s ostatnimi alternativami), a zajimalo by mne, zda
autorka nasSla priklady opozice kontrastivni ohnisko versus nekontrastivni ohnisko (na str. 93
a dalsi se fikd, ze u ur¢it¢ho morfému jde Casto o kontrastivni ohnisko, dale pak ze vzdy
implikuje kontrastivni ohnisko).

Nékteré doklady jsou koordina¢nimi spojenimi dvou ¢1 vice vét (napf. véta 15 na str. 50);
nebylo by vhodné uvazovat o moznosti, Ze kazda z koordinovanych vét ma svij zaklad a své
ohnisko a ne o zdkladu ¢i ohnisku celého soufadného souvéti?

V kapitole IV, v prehledu na str. 36 se ve druhém fadku uvadi moznost, ze Cast vety v zakladu
je kontextové nezapojena (t = NB). Tento piipad by zaslouzil vysvétlend.

Pt1 vykladu o funk¢ni lingvistice se piSe, Ze tento piistup se prosadil od prace Dikovy (1989).
Nezapomind se nezaslouzen¢ na prazskou funkcni lingvistiku?

Tyto otazky nijak nenaznaduji, Ze by préce Renaty Landgréafové méla néjaké nedostatky,
naopak, ukazuji, Ze je pro¢ se nad vysledky dosazené v jeji studii dale zamyslet, Ze tedy jde o
studii velmi podnétnou. Vedle obsahového bohatstvi je tieba vysoce ocenit formulacni a
vubec jazykovou stranku dizertacni prace; autor¢ino vyjadiovani je jasné, vyklad je dobte
strukturovany, piehledny, teoretické zavéry podlozené dobie dokumentovanymi empirickymi
zjisténimi. Prehled citované literatury je obsahly a zahrnuje studie, které ukazuji autor¢inu
sCetlost nejen v obecné citované lingvistické literature.

Shrnuji: PredloZena prace Renaty Landgrafové vice nez spliiuje v§echny pozadavky
kladené na praci dizertacni a proto ji viele a s radosti doporucuji jako podklad
k obhajobé pro ziskani hodnosti PhD.
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