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Uvod

Institut osvojeni existuje v pravu jiz od prava fimského. Naopak mezinarodni osvojeni je
oblasti relativné moderni, ktera se zacala rozvijet az v prubéhu dvacatého stoleti, jakozto jeden
ze zpusobt feSeni nadrazového narlistu v poctu ositelych déti ve sveté.

Osvojeni nezletilého obecné, bez ohledu na to, zda se jednd o wvnitrostatni nebo
mezinarodni, je samo o sobé velmi citlivé téma, a to diky kombinaci n€kolika divodi. Prvnim
z nich je to, ze disledkem osvojeni je trvald statusovd zména. Zaroven zde figuruje dité, coz
vzdy znamena specialni ochranu jeho zajmi. Osvojenim zanikaji jeho jakékoli vazby k pivodni
biologické rodiné, do které se narodil a se kterou ma pokrevni pouto, coz jsou obzvlast’ pro dité
zpravidla ty viibec nejdilezitéjsi vztahy. Tyto vazby jsou nahrazeny novymi, s rodinou, se kterou
se Casto dité pted zahdjenim procesu osvojeni nesetkalo. Zajem ditéte by proto mél byt vzdy
primarnim hlediskem pfi posuzovani otdzek v souvislosti s osvojenim. Soucasné je tfeba
nezapominat ani na osvojitele a jejich rodiny a jejich zajmy. V piipadé, ze se navic jedna o
mezinarodni osvojeni, situace se dale komplikuje vstupem mezinarodniho prvku. V takovém
ptipadé je daleko narocnéjsi zajistit dostatecny dohled nad tim, Ze osvojeni probiha v souladu se
z4jmy vSech zcastnénych, s prioritou zajmu ditéte. Zaroven se zde objevuji doprovodné obtize
ve form¢ mozné jazykové bariéry, jiné barvy pleti osvojitelské rodiny a ditéte, rozdilného
zazemi, kultury, ndbozenstvi apod.

A¢ je v nékterych piipadech mezindrodni osvojeni tim nejlepSim feSenim pro konkrétni
dité, poji se s touto variantou ndhradni péce o dit€¢ mnoho rizik, at’ uz se jedna o nebezpeci
mezindrodnich tinost ¢i obchod s détmi.

Z uvedenych divodu je nezbytné spravné nastavit pravidla pro realizaci mezindrodniho
osvojeni tak, aby se tato rizika minimalizovala, byl vzdy sledovan nejlepsi zajem ditéte a
zéroveil byl tento zpusob nahradni péce o dit¢ aplikovan az jako subsididrni v ptipadé
nemoznosti nalézt rodinné zazemi pro dané dit¢ v misté jeho ptivodu.

Nastaveni téchto pravidel je jednim zcili Umluvy o pravech ditéte zroku 1989 a
hlavnim cilem Haagské imluvy o mezindrodnim osvojeni z roku 1993, ktera Umluvu o pravech
ditéte, zeyména jeji Clanek 21, rozviji.

Cilem mé diplomové prace na téma Mezinarodni osvojeni bude komplexni analyza
problematiky mezinarodniho osvojeni.

Ve své praci nejprve piedstavim obecné institut osvojeni, jeho fimskopravni kotfeny,

vyvoj na ¢eském uzemti jiz od VSeobecného obcanského zakoniku, pies jednotlivé tipravy béhem



dvacatého stoleti, az po jeho soucasnou podobu vyplyvajici zejména z obanského zakoniku ¢.
89/2012 Sb.

V nésledujici ¢asti textu se zaméfim na historicky vyvoj mezindrodniho osvojeni a
pfi¢iny jeho rozvoje zejména ve dvacatém stoleti. Dale pak rozeberu jeho zakladni znaky a
principy s odkazem na jejich zakotveni v mezinarodnich dokumentech. V zavéru druhé kapitoly
uvedu vysvétleni urcitych pojmil spojenych s mezinarodnim osvojeni.

Ve tieti ¢asti prace je mym cilem predstavit jednotlivé mezinarodni umluvy tykajici se at’
uz osvojeni obecn¢, tak mezinarodni osvojeni, se zaméfenim zejména na Haagskou umluvu o
mezindrodnim osvojeni, jakoZto nejpodstatnéjSim dokumentem pro realizaci mezinarodniho
osvojeni. SoucCasné¢ bych rada predstavila 1 vnitrostdtni pravni prameny podstatné pro fadné
provedeni mezindrodniho osvojeni.

Dale se budu vénovat samotnému postupu pii mezindrodnim osvojeni. Zamétim se na roli
Utadu pro mezindrodnépravni ochranu déti, jakozto tstiedniho organu pro realizaci
mezinarodniho osvojeni. Nasledné detailn¢€ zpracuji samotny postup mezindrodniho osvojeni, a
to jak pii zprostfedkovani osvojeni z Ceské republiky do zahrani¢i, tak naopak osvojeni ditéte
z cizi zemé do Ceské republiky.

V zavéru prace se budu zabyvat konkrétnimi vysledky mezinarodniho osvojeni v Ceské
republice, poétu Uspésnych mezinarodnich osvojeni z pohledu osvojeni ditéte z Ceské republiky
do zahranic¢i 1 naopak. Dale provedu komparaci téchto zjisténi s vysledky ve vybranych jinych
zemich a nakonec rozeberu diivody mozna rizika a negativni dopady mezinarodniho osvojeni

zejména na osvojované dité.



1. Osvojeni obecné
1.1. Vyvoj pravni upravy osvojeni na ¢eském tizemi

Institut osvojeni je tradini soucasti rodinného prava a jeho kotfeny lze nalézt jiz v dobach
starovékého Rima'. V fimském pravu se setkvame se znamou latinskou formulaci ,,adoptione
naturam imitatur**, coz v prekladu do &eského jazyka znamend ,,0svojenim se napodobuje
piiroda‘®. V ¥imském pravu existovaly dva druhy osvojeni — tzv. ,.adrogatio” &i ,arrogatio” a
»adoptio®. Tyto dva typy se liSily v osobé osvojence i ve svych nasledcich. V prvnim ptipadé
byla osvojovana osoba svépravna tzv. ,sui iuris® a az v disledku osvojeni se stala podfizenou
osob¢ osvojitele. Ve druhém typu byla osvojencem naopak osoba nesvépravna, tzv. ,.alieni
iuris“ a ptechazela tak z podfizenosti vi¢i pivodnimu pater famililas k novému. Disledkem
»adrogatio® osvojeni byl vedle uvedené zmény postaveni 1 pfechod majetku pod pater familias..
V ptipadé€ ,,adoptio osvojenec jiz s ohledem na své dosavadni nesvépravné postaveni nemohl
vlastnit zadny majetek a tudiz disledkem byla pouze zména pater familias. Naopak spolecnym
znakem obou druhti osvojeni bylo to, Ze slouzilo zejména osvojiteli jako néstroj zachovani rodu
a dédice a nikoliv zajisténi péce a rodinného zazemi pro potiebné dité.

Od té doby pravni Uprava osvojeni, jakoz 1 jeho pojeti, vnimani, smysl a ucel samotného
institutu doznaly mnoho zmén. Tyto zmény vSak nastaly az o mnoho let pozdéji, nez by se dalo
ocekavat.

Co se tyka historie pravni Upravy osvojeni na naSem uzemi, bylo osvojeni coby soucast
rodinného prava upraveno v Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen
Erblinder der Osterreichischen Monarchie (dale v textu prace jen jako ,,ABGB%), & v ¢eském
piekladu jako VSeobecny obcansky zakonik. Tento zakonik byl vSak ohledné osvojeni velmi
struény, veskera materie byla obsaZena pouze v sedmi paragrafech®. Osvojiteli mohli byt
manzelé 1 jednotlivci, dokonce i ti jednotlivci, ktefi zili v manzelstvi. Ti az na vyjimky
potiebovali souhlas druhého manzela s osvojenim. V rdmci ABGB bylo mozné osvojeni osoby
zletilé 1 nezletilé. Podminkami kladenymi na osvojitele byly napiiklad bezdétnost ¢i vék
maximalné 40 let. Zaroven musel byt vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem nejméne 18
let. V disledku osvojeni vznikla mezi osvojitelem a osvojencem prava jako mezi manzelskymi
rodi¢i a détmi. Dal$im atributem této upravy bylo zachovani pravnich vztahii k ptivodni

biologické roding, a to zejména v oblasti dédického prava. Pravnim rodiCem je nicméné

'KRUGER, P., ed.Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones. PieloZil Peter BLAHO, prelozil Michal
SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. s. 11.

2KINCL, J., URFUS, V., SKREJPEK M. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 147.

3 Tamtéz, s. 147.

* Zakon &. 946/1811 Sb. z. s., obecny ob&ansky zakonik, ze dne 1. &ervna 1811, §179 az 186.
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nasledkem osvojeni pouze osvojitel. Zaroven platilo, Zze nové vznikly vztah mezi osvojitelem a
osvojencem nevyvolava zadné pravni G¢inky mezi osvojencem a dalSimi ptibuznymi osvojitele.

Po vzniku byvalé Ceskoslovenské republiky zpo¢atku nadale platilo rakouské pravo na
zékladé tzv. recepéni normy &i recepéniho zékona & 11/1918°. V ¢lanku II. tohoto zakona je
feCeno, ze ,,VeSkeré dosavadni zemské a Fisské zakony a narizeni ziistavaji prozatim v platnosti.

Roku 1928 byl pfijat zakon ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni, ktery byl G¢inny az do roku 1949.
Uprava v zakoné ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni se od predchozi ligila napiiklad v tom, Ze v piipadé
vzniku osvojeni na zékladé smlouvy musela byt tato smlouva schvalena soudem, pficemz
v ptipad¢ nezletilého se muselo jednat o porucensky (opatrovnicky) soud. Dale pak ve vztahu k
souhlasu ptivodnich rodi¢ii s osvojenim nezletilého ditéte doslo k zakotveni podminky souhlasu 1
matky osvojovaného ditéte. V ptedchozi tpraveé byl souhlas matky vyzadovan pouze v piipade,
kdy dit¢ nemélo manzelského otce, ktery by piislusny souhlas udélil. Uvedené zmény oproti
dosavadni upravé hodnotim jako pozitivni posun, a to z divodu vétsi snahy o kontrolu fadnosti
smluvniho vzniku osvojeni a pfipadnou ochranu prav nezletilého prostfednictvim schvaleni
prislusné smlouvy soudem. Podminku udé€leni souhlasu s osvojenim obéma dosavadnimi rodici
1ze spatfovat jako cestu za zrovnopravnénim postaveni matky a otce nezletilého ditcte.

Tudiz podle mého nazoru neni uprava v zak. ¢. 56/1928 Sb., o osvojeni pouhym
pieklopenim plvodni Gpravy do nového zdkona, nybrz je v z divodu vySe uvedenych zmén
Gipravou moderngjsi.°

V roce 1949 byl piijat zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, jehoz soucasti byla i
novéa uprava osvojeni. Osvojencem dle tohoto zakona mohla byt pouze nezletila osoba.” Jeho
hlavnim znakem a nepopiratelnym pfinosem bylo zakotveni zasady, Ze ,,osvojeni musi byt ditéti
ku prospéchu®. Na vlozZeni této zdsady do pravniho fadu meéla nepochybné vliv povalecna
mezindrodni situace, a nasledny zajem o zakotveni a prohloubeni ochrany lidskych prav. Zde se
tedy odrazela podstata osvojeni, tak jak ho zndme dnes — osvojeni v pojeti pfijeti ciziho ditéte do
své vlastni rodiny. Jinymi slovy se ditéti vytvofil pravni vztah nejen viici osvojitelim, ale 1 vici
ostatnim pifibuznym osvojitele. Znaky tohoto moderniho pojeti 1ze nalézt naptiklad v odstranéni

predpokladu bezdétnosti osvojitelit ¢i horni vékové hranice osvojitele. Osvojeni vznikalo na

5 74kon & 11/1918 Sb., zakon Narodniho vyboru ¢eskoslovenského ze dne 28. fijna 1918 o zfizeni samostatného
statu ¢eskoslovenského.
® Pies uvedené pozitivni zmény zistala fada typovych znaki ABGB zachovana. I dle tohoto zékona platila
podminka bezdétnosti a vékové limity také zlstaly beze zmény. Stdle vSak pretrvaval princip, Ze cilem je
zajisténi potomka jakozto nastupce rodu, dédice a jeho vstup zejména do majetkovych prav osvojitela a nikoliv
zajisténi individualni péce o dité a poskytnuti rodinného zazemi.
7 Hranice zletilosti byla do u¢innosti zékona &. 141/1950 Sb., ob&ansky zakonik, stanovena na 21 let, od jeho
ucinnosti dne 1. ledna 1951 pak jiz soucasnych 18 let.



zaklad¢ rozhodnuti soudu (na rozdil od smluvniho zakladu stanoveného predchozimi pravnimi
upravami).

Dalsi Gprava pfisla se zdkonem €. 94/1963 Sb., zdkon o roding€. Zde opét miiZeme najit
zasadu, ze osvojeni musi byt ,ditéti ku prospéchu®. Dlraz na zajem ditéte mlizeme rozpoznat
napiiklad i1 z podminky zkoumani zdravotniho stavu osvojitelil 1 osvojence, motivace osvojiteli
k osvojeni, ¢i daleko hlubsiho zapojeni organu socialné-pravni ochrany déti.. Naopak novinkou
je zde zavedeni tzv. preadopcni doby, trvajici nejméné tfi mésice. DalSi institut, ktery se
vyskytuje poprvé az v této pravni Gipravé, je osvojeni nezrusitelné®. Timto zptsobem bylo mozné

osvojit pouze dité starsi jednoho roku.

1.2. Vyvoj pravni tpravy osvojeni na ¢eském tizemi

Osvojeni je dnes upraveno v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,0. z.“). Co se tyka ukotveni osvojeni v ramci systematiky obcanského
zakoniku, osvojeni nalezneme v Casti druhé — Rodinné pravo, Hlava druhd P¥ibuzenstvi a
Svagrovstvi, Dil 2 Poméry mezi rodi¢i a dité¢tem, Oddil 2 Osvojeni. Osvojeni je v soucasné
pravni upravé, jak je patrno z piedchozi véty, velkoryse vénovana podrobnéjsi uprava, nez
byvalo zvykem v ramci ptedchozich zakoni.

Uz z vySe uvedené systematiky je zietelny zajem zédkonodarce zdlraznit, Ze osvojeni jiz
neni pouze jednim z institutl ndhradni rodiCovské péce, ale zaroven Ze zdsadnim pravnim
nasledkem osvojeni je zmé&na osobniho statusu. V diivodové zpraveé k obanskému zékoniku se
uvadi, ze ,,znacny pocet osvojeni je jenom — tak zvanym — osvojenim nepravym, totiz osvojenim
manzelem rodice ditéte, jednak to, Ze ani osvojeni ditéte osobami od rodicii odlisnymi (osobou
od rodice odlisnou) neni pouhou péci, i kdyz se treba u malého ditéte viditelné do péce
koncentruje: vzdy se predevsim, a to prave na rozdil od vSech institutii nahradni péce (z¢asti s
vyjimkou porucenstvi), jedna o zaleZitost statusovou, kdy rozhodnuti soudu zmeni zdaleka ne jen

v . Ve ’ 1% 1% .o «9
poméry mezi prirozenym rodicem, ditétem a osvojitelem

. Podstatou této statusové zmény je
tedy fakt, ze osvojeni neslouzi pouze jako zajisténi ndhradni péce o dité€ a jeho zdravy psychicky
1 fyzicky vyvoj, ale jedna se o zménu trvalou, majici dosah do vSech sfér budouciho Zivota
osvojence a osvojitele.

Na rozdil od piedchozi upravy se v aktudlni uprave setkdvame s legalni definici osvojenti,

a to jiZ v tvodnim ustanoveni § 794 obcanského zékoniku, které tika, ze ,,Osvojenim se rozumi

¥ Osvojeni zrusitelné oviem stale zistalo.
° Davodova zprava k obCanskému zakoniku ze dne 3. inora 2012 [online]. [cit. 2020-06-14]. Dostupné z
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

5



http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

prijeti cizi osoby za vlastni. Tato formulace ukazuje na podstatu osvojeni, tedy uplné nahrazeni
biologického pokrevniho vztahu pravnim.

Znéni § 795 o. z. klade diraz na vztah mezi osvojencem a osvojitelem, ktery by mél
odpovidat vztahu v ,klasické* rodiné mezi ditétem a rodi¢em, resp. alespoil by zde mél byt
polozen zaklad pro vznik a rozvoj takového vztahu. Uvedeny vztah by mél byt vzajemny, ,,tedy
osvojenec musi budouci osvojitele vnimat jako své rodice a budouci osvojitelé musi akceptovat
osvojence jako své dite“'°. V této souvislosti by mély mit zarovei ob& strany na paméti (v
ptipadé ditéte samoziejmé s ohledem na jeho v€k a rozumovou a psychickou zralost), ze tento
vztah je trvaly, a tudiz budouci osvojitelé musi piijmout osvojence se vSemi jeho pozitivy 1
negativy. To samé plati samoziejmé 1 opacné z pohledu osvojence vii¢i budoucim osvojitelim.
Timto se opét vracime ke skutecnosti, ze osvojeni je pfedné¢ napodobenim biologického vztahu.
Osvojeni musi smétovat k pfijeti cizi osoby za vlastni se v§im vSudy a rozhodné by k nému
nemélo byt ptistupovéano jako k ,,pokusu na zkousku“, kdy v ptipadé vyskytu prvnich tézkosti
bude osvojiteliim prisluset moZnost exitu v podobé zruseni osvojeni.'' Tato podstata osvojeni je
shrnuta v komentafové literatufe nasledovné: pro osvojeni ,musi existovat skutecnd viile
k vytvoreni rodiny a prijeti ditéte (a naopak i ze strany ditete viile prijmout cizi osoby za vlastni
rodice), nebot' pouze toto odpovida charakteru osvojeni jako statusové zmény, kterd je
podminéna i zménou socidlni a emocni. Pro osvojeni nepostacuje jen viile poskytnout biologicky
¢i socialné osirelému ditéti prostor, ve kterém mu bude poskytovana kvalitni péce a zajistovany
jeho zdkladni potieby. Prostor pro tuto formu péce necht daile ziistane vyhrazen cistym formam

. L l2
nahradni rodinné péce.*

vvvvv

pojeti osvojeni. Tou je princip ochrany nejlepSich zdjmu ditéte. V § 795 o. z. je tento princip

“13 Tato zasada

formulovéan nasledovné: ,,osvojeni nezletilého musi byt v souladu s jeho zajmy
neni novinkou v ¢eském pravnim fadu a zaroven ji najdeme ve vice ¢i méné modifikované forme

v celé fad¢ zahrani¢nich uprav. Naptiklad v pravnim fadu Spojeného kralovstvi Velké Britanie a

' Hrugakova, M., Kralickova, Z., Westphalova L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné prdvo. (§ 655-975).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 615 (§ 795 0.z.).

'! Jako ugebnicovy piipad rozporu s timto pravidlem se v nedavné dobé v zahrani¢nich médiich objevil kontroverzni
pfipad zruseni osvojeni dvouletého autistické¢ho ditéte ze strany amerického manzelského paru osvojiteld.
ZruSeni osvojeni bylo odivodnéno nezvladatelnosti zv1astni péce o dité trpici autismem, prestoze manzelé o
zdravotnim stavu ditéte védeli jiz na pocatku procesu osvojeni.

HARRIS, M., Parenting YouTuber Myka Stauffer outraged audiences after giving up her adopted child. An
expert explains what people should know before they adopt. [online] [cit. 2020-06-18]. Dostupné z
https://www.insider.com/myka-stauffer-youtube-what-to-know-about-adoption-rehoming-story-2020-6.

2 Hrugdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova L. a kol. Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo. (§ 655-975).
Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 615 (§795 0.z.)

13 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ze dne 3. unora 2012, ob&ansky zakonik, § 795.
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Severniho Irska je tato zasada vyjadifena slovy ,, best interest of the child should be the

. .4
paramount consideration

, vptekladu tedy ze nejzésadnéjSim faktorem je nejlepsi zdjem
ditéte. Zasluhu at uz na ceské upravé, ¢i na téch zahrani¢nich ma zakotveni této zasady
v Umluvé o pravech ditéte. Tuto zasadu, jakoZzto nejvyssi princip lze nalézt i v Evropské umluvé
o0 osvojeni déti nebo Haagské timluveé o mezinarodnim osvojeni.

Krom¢ diirazu na statusovou stranku osvojeni piinesla nova uprava dal$i zmény. Jedna se
napiiklad o posileni prav osvojence. Mlzeme ho spatfit napiiklad v obligatorni podmince
(odvolatelného) souhlasu osvojence s osvojenim, pokud dovrsil vék 12 let. V ptipadé, ze je
osvojenec mladsi, neZ je uvedend vékova hranice, jeho souhlas nutny neni, ale je nezbytné
alespon jeho vyjadieni. Mezi dalsi prava osvojence patii pravo dozveédét se o osvojeni nejpozdéji
pred nastupem do Skolni dochdzky. Uvedend prava se tedy spiSe neZ na ochranu osvojence
soustiedi na osvojence jakozto osobu schopnou samostatného rozhodovéni a jeho prava byt o
osvojeni co nejlépe informovan.

Osvojenec neni jedinym, jehoz prava byla posilena. Dalsi skupinou osob, ke kterym je
soucasna pravni Uprava vstficnéjsi, jsou pribuzni osvojence. V ustanoveni § 822 odst. 2 o. z. je
feceno, ze ,,soud sveri dité do péce jeho blizkého pribuzného, je-li to v souladu se zdajmy ditéte a
je-li zjevne, Ze tato osoba je schopna o dite pecovat®. S odkazem na toto ustanoveni si mizeme
polozit otazku, kdo je blizkym ptfibuznym. Obcansky zakonik ani jeho diivodova zprava tento
termin nedefinuje, dle komentafové literatury se jednd o ty ptibuzné, ,,na které se vztahuje
prekdzka uzavieni manzelstvi“”. PHi aplikaci tohoto vykladu lze dojit k zavéru, Ze se jedna o
osoby v linii pfimé a sourozence. Tento vyklad 1ze povazovat za vhodné voditko pti rozhodovani
soudu. Zajem ditéte a schopnost blizkého ptibuzného o dité¢ pecovat budou muset byt zvazovany
velmi ditkladné a soudce bude muset vést v patrnosti velké mnozstvi skute¢nosti.

Dalsi zménou je zavedeni staronového institutu osvojeni zletilého. Tento institut se vraci
zpét do Ceského pravniho fadu po vice nez 60 letech. Nejprve si lze polozit otazku, koho pravni
fad povazuje za zletilého ve vztahu k institutu osvojeni zletilého. Dle ustanoveni § 30 odst. 1
obcCanského zakoniku se ,,zletilosti nabyva dovrsenim osmndctého roku véku*. Na druhou stranu
svépravnosti 1ze nabyt i pfed nabytim zletilosti a to dvéma zpiisoby: uzavienim manzelstvi a
priznanim svépravnosti. Nabizi se tedy otazka, zda se osvojeni zletilého bude aplikovat striktné

az po dovrSeni 18 let véku ¢i se plisobnost upravy rozsiii (a naopak zuzi plisobnost ustanoveni o

osvojeni nezletilého) o osvojeni nezletilé nicméné svépravné osoby. S feSenim pfichazi

* Children Act 1989, Part 1, Section 1. ,
5 HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., WESTPHALOVA, L. a kol. Obcansky zakonik II. Rodinné pravo. (§
655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 701 (§ 822 OZ).
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divodova zprava k obCanskému zakoniku, kterd k ust. § 846 tika, ze ,,zvolené pojmenovani neni
vzhledem k novému pojeti zletilosti, resp. svépravnosti, zcela presné a vybrano bylo jen proto, Ze
Jje obvyklé mluvit o osvojenti zletilého, ne vsak o osvojeni svépravného*. Mizeme tudiz dovodit,
ze osvojeni zletilého se bude vztahovat nejen na osoby starsi 18 let, ale soucasné na osoby, jimz
byla pfizndna svépravnost ¢i osoby, které uzaviely manzelstvi.

Obcansky zakonik rozliSuje dva druhy osvojeni zletilého. Prvnim typem je osvojeni, které
napodobuje osvojeni nezletilého. Dle ust. § 847 obcanského zékoniku je toto osvojeni mozné jen
pfi splnéni jednoho ze ¢tyt divoda. Prvnim divodem je, ze ,,prirozeny sourozenec osvojovaného
byl osvojen tymz osvojitelem*. Podstatou tohoto divodu zachovani rodinnych vztahi a vazeb.
Tento zptsob tedy bude dopadat na situaci, kdy na zaklad¢ ptedchozi upravy osvojeni zletilého
nebylo moZné sourozenecké vazby udrZzet.

Druhym davodem je stav, kdy ,,v dobé podani ndavrhu na osvojeni byl osvojovany
nezletily*. V tomto piipad¢ tedy beéhem fizeni o osvojeni osvojovany dosahl pied rozhodnutim o
osvojeni zletilosti..

Ttetim divodem je piipad, kdy ,,osvojitel pecoval o osvojovaného jako o viastniho jiz v
dobe jeho nezletilosti“. V daném ustanoveni lze nalézt dvé podminky, jejichz splnéni je
vyzadovano kumulativné. Prvni z nich je pozadavek péce osvojitele o osvojovaného jako o
vlastniho. Ve vztahu ke kvalité péce je nutné zdiiraznit, Ze se nemtZe jednat o pé¢i nahodilou ¢i
pfechodnou, kterou vykondvaji tieti osoby za rodie, bez ohledu na jejich citovou
zainteresovanost v péci o osvojovan€ho, napt. po dohod¢ s rodi¢em nebo pro jeho docasnou
(napft. zdravotni) indispozici.

Poslednim diivodem je situace, kdy ,,osvojitel hodla osvojit dité svého manzela®, tedy
ptipad, kdy osvojované dité je biologickym ditétem jednoho z manzeld a druhy z manzeli jej
osvoji. Zde se jednd o pfipady, kdy osvojovany jiz jako nezletily vyrastal v rodin€ svého
biologického rodi¢e a manzela rodice, ktery nebyl ale rodicem ditéte, pricemz osvojeni béhem
nezletilosti branil nesouhlas druhého biologického rodice. Dale pak se tato tiprava tyka ptipadi,
kdy se osvojitel uzavtel siatek s biologickym rodi¢em ditéte az po dosaZeni zletilosti osvojence.

Co se tyCe druhého typu osvojeni zletilého, jednd se o osvojeni, které nenapodobuje
osvojeni nezletilého. Zakon pro tento druh osvojeni zletilého stanovuje nékolik podminek.
Zaprvé osvojeni nesmi byt na iymu diilezitych z4jmt potomkt at’ uz osvojitele, tak 1 osvojence,
dale pak osvojeni musi byt uskute¢néno na zdkladé divodi hodnych zvlaStniho zietele, a
posledni z podminek je vyhodnost osvojeni pro ob¢ strany navzajem, piipadné alespon jedné z

nich.



Na rozdil od osvojeni, které je obdobou nezletilého, nevznikd mezi osvojencem
pribuzensky pomér vii€i rodin€ osvojitele. Osvojeni zaroven nemd za nasledek vznik jakychkoli
majetkovych prav osvojence k rodin€ osvojitele, zarovenn osvojitel nenabyvd Zzadnych
majetkovych prav vicéi osvojenci (i jeho potomkim). Jedind majetkova prava, ktera timto

osvojenim vznikaji, jsou tedy prava osvojence vici osvojiteli.



2. Institut mezinarodniho osvojeni
2.1. Historie mezinarodniho osvojeni

Mezinarodni osvojeni je na rozdil od klasického wvnitrostdtniho osvojeni institutem
relativné mladym, ktery se zacal vyrazné¢ rozvijet az ve dvacatém stoleti. Pro jeho vznik a rozvoj
bylo zasadni soucasné splnéni dvou piedpokladd. Prvnim pifedpokladem byla predevsim
postupujici globalizace svéta, ktera byla nezbytnym ptedpokladem k tomu, aby bylo mozné tento
proces vubec realizovat. Druhym predpokladem byl jednak nadmérny pocet déti nemajicich
vlastni biologické rodice ¢i jiné rodinné piislusniky ochotné a schopné se o né postarat, a dale
pak dostatek jinych dospélych osob se zdjmem a schopnostmi se postarat o déti z cizich zemi.
Tyto dva predpoklady se poprvé protnuly béhem druhé svétové valky. V t€ dobé se ocitly tisice
déti, zejména Zidovskych — at’ uz z Polska, Ceskoslovenska, ¢i Némecka - bez domova. Tyto déti
byly nésledné osvojovany do Severni Ameriky, zapadni Evropy, Australie ¢i Izraele. Podobna
situace nastala o n&kolik let pozd&ji ohledn& vietnamskych déti po vélce ve Vietnamu.'®
Z uvedeného lze vyvodit, Ze mezindrodni osvojeni byva ve stfedu z4jmu vzdy v obdobi urcité
krize, at’ uz se jedna o mezinarodni ¢i vnitrostatni konflikty nebo naptiklad pfirodni katastrofy.

Zajimavy pohled na povale¢ny vyvoj mezinarodniho osvojeni nabizi ve svém ¢lanku K.
Lovelock. '/, ktery rozdéluje na dvé vlny. Prvni vlnu zasazuje do &asového useku zadinajiciho
bezprostiedné po konci druhé svétové valky a trvajiciho do poloviny sedmdesatych let dvacatého
stoleti. Toto Casové obdobi charakterizuje humanitarnim pojetim mezinarodniho osvojeni a
popisuje jej oznacenim ,hledani rodin pro déti“. Podstatou této prvni viny mezinarodniho
osvojeni byl nadmérny pocet déti, pro které bylo nutné najit a zajistit osvojitele, kteti by jim
nahradili rodinu, o kterou tyto déti pfisly. Osvojitelé byli hledéni jak v ramci statu, odkud
pochazely ositelé déti, tak i v cizich zemich.

Druhé vlna podle autorky zapocala s druhou polovinou sedmdesatych let a trvala do
pocatku devadesatych let. Heslem druhé viny bylo ,hledani déti pro rodiny* a byla hndna
zdjmem budoucich osvojitelt po détech. Diivodem bylo sniZzovani plodnosti zapadni populace a
ubytek déti moznych osvojit vnitrostatné. Déti, které byly mezindrodné osvojovany v tomto
obdobi, byly zejména z Asie a Latinské Ameriky. Silici zajem osvojitelt o tyto déti mél na za
nasledek rozvoj ¢erné¢ho trhu s détmi k osvojeni a s tim souvisejicich plateb vysokych ¢astek za

zprostfedkovani osvojeni. Z pocatku pfijimaci zemé pied témito praktikami zaviraly oci,

' JONES, S., The Ethics of Intercountry Adoption: Why It Matters to Healthcare Providers and Bioethicists.
Bioethics. 2010. Volume 24 Number ., s. 358.

7 LOVELOCK, K.,. Intercountry Adoption as a Migratory Practice: A Comparative Analysis of Intercountry
Adoption and Immigration Policy and Practice in the United States, Canada and New Zealand in the post
W.W. II Period. Int Migr Rev 2000; 34, s. 907 — 949.
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postupn¢ ale zacalo dochdzet ke krokiim smétujicim k potlaceni té€chto praktik a k nastavovani
systémt, které tato jednani mély vymuytit.

Vyse uvedeny benevolentni pfistup k mezindrodnimu osvojeni ze strany pravni upravy a
s tim vzrastajici negativni jevy byly usmérnény az roku 1993, kdy doslo k piijeti Haagské
umluvy o ochrané déti a mezindrodni spolupréci pii mezinarodnim osvojeni (dale jen ,,Haagska
Gmluva o mezindrodnim osvojeni®)'®, kterou se budu podrobn& zabyvat v nasledujicich

kapitolach této prace.

2.2. Charakteristika mezinarodniho osvojeni

Defini¢nim znakem mezindrodniho osvojeni je rozdilnost statu obvyklého bydlisté
osvojitele €1 osvojitelt a statu obvyklého bydlisté osvojovaného ditéte. Statni obCanstvi naopak
neni rozhodujicim kritériem. Pokud napiiklad osvojitelé s polskym statnim obcanstvim, ktefi
maji obvykly pobyt v Ceské republice, budou osvojovat dité s Eeskym statnim ob&anstvim, které
Zije v Ceské republice, nebude se jednat o mezinarodni osvojeni, ale pouze vnitrostatni. Naopak
pokud by titiz osvojitelé osvojovali dité¢ s obvyklym bydlist€ém v Polsku, uz by se o mezinarodni
osvojeni jednalo, pfestoze by obé strany mély totozné statni obCanstvi.

Mezinarodni osvojeni je upraveno mezindrodnimi Umluvami, zejména Haagskou
umluvou o mezinarodnim osvojeni, dale pak Evropskou imluvou o osvojeni déti z roku 1967,
revidovanou Evropskou tmluvou o osvojeni déti z roku 2008 a Umluvou o pravech ditdte.
Principy mezindrodniho osvojeni tedy vychdzeji z téchto imluv. Témi zakladnimi jsou princip

(nejlepsiho) zajmu ditéte, princip subsidiarity a zdkaz diskriminace.
2.2.1.Nejlepsi zajem ditéte

Zajem ditéte ¢i jeho blaho je zcela esencidlnim principem veskerych mezinarodnich 1
vnitrostatnich predpist, které se jakkoli tykaji déti. Je jejich cilem a zdkladnim znakem. Je pro
néj typické, Ze stoji nad ostatnimi zdsadami a veSkeré dalSi zasady by mély byt vykladany
v souladu s nim.

V Umluvé o pravech ditéte 1ze nalézt tuto zasadu v ¢lanku 3. Zde je fedeno, Ze ,.zdjem
ditete musi byt prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tykajici se déti““. Zajimavosti je, Ze ve
znéni anglické originalni verze ¢lanku 3 je uvedeno ,,best interest of the child*, jedna se tedy o
chybu v ¢eském piekladu, kdy ceska verze postradd slovo nejlepsi (z4jem ditéte). V Haagske

umluveé o mezinarodnim osvojeni je tato zdsada vyjadiena jiz v ¢lanku 1, zde je uz i v ¢eské verzi

'® Umluva o ochrané déti a spolupraci pfi mezinarodnim osvojeni ze dne 29. kvétna 1993, publikovana sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 43/2000 Sb. m. s.
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uveden nejlepsi zajem ditéte. Ve vztahu k Evropské umluvé o osvojeni déti z roku 1967 je opét
v Ceské verzi v ¢lanku 8 uvedeno ,,pouze® v zajmu ditéte, ve srovnani s anglickym originalem se
na rozdil od Umluvy o pravech ditéte jedna o totozné znéni, tedy i v autentickém znéni je
uvedeno pouze ,interest of the child“. Naopak revidovand Evropskd umluva o osvojeni déti
z roku 2008 (ke které Ceska republika doposud nepfistoupila), uvadi ve své preambuli, Ze ,,v
prvé iadé by mély byt v potaz brany nejlepsi zajmy ditéte*" i v dalsich &lancich tmluvy se mluvi
o nejlepsim zajmu ditte®, a to totozné v anglickém i &eském znéni. Prakticky dopad této
nejednotnosti v oznaceni vSak pfi aplikaci umluv dle mého ndzoru nelze uvazovat.

Ani v jednom z uvedenych mezinarodnich dokumentii v§ak nenalezneme definici pojmu
(nejlepsi) zajem ditéte. Divodem je zejména specificnost a individualita kazdého jednotlivého
ptipadu, pfi¢emz zvazeni jednotlivych faktori ovliviujicich kone¢né posouzeni by nemélo byt
nikterak limitovano. Pfesto jako relevantni voditko lze pouzit naptiklad Gvodni odstavec
preambule Haagské umluvy o mezindrodnim osvojeni, kde je uvedeno, ze ,pro plny a
harmonicky rozvoj své osobnosti by dité mélo vyrustat v rodinném prostiedi a v atmosfére stésti,
lasky a porozumeéni**' & tzv. Guide to good practice k Haagské umluvé o mezinrodnim
osvojeni, ktery uvadi zakladni faktory, které bude nutné vzit v potaz pokazdé pii posuzovani a
vyhodnoceni nejlepsiho z4jmu ditéte, které ma byt osvojencem v ramci mezinarodniho osvojeni.
Jedna se zejména o nasledujici:

— snaha zachovat dit€ u jeho biologické rodiny nebo jej tam znovu navratit;

— zvaZeni primarné feSeni uvnitf statu, kde se dit¢ nachazi (jedna se o vyjadieni
principu subsidiarity);

— zaruCeni, ze dit¢€ je osvojitelné (tedy zejména Ze jsou zajiStény potiebné souhlasy
S osvojenim);

— uchovani informaci o ditéti a jeho biologickych rodicich;

— zhodnoceni vhodnosti budoucich osvojiteli;

— nalezeni vhodné rodiny pro konkrétni dité;

— v pfipadé nezbytnosti zajisténi dodate¢nych opatfeni, aby osvojeni probihalo

v souladu s vnitrostatnimi predpisy dotCenych statu;

' Revidovana Evropska umluva o osvojeni d&ti. [online]. [cit. 2020-06-16]. Dostupné z

https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-RE.pdf.

2 Tamtéz, &lanek 4 odst. 1, ¢lanek 6, ¢lanek 9 odst. 1 a 2, ¢lanek 14, lanek 9.

2! Umluva o ochrang déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni z29. kvétna 1993, publikovana sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 43/2000 Sb. m. s., preambule.
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— poskytnuti profesionalnich sluzeb osvojovanému ditéti ale i osvojitelim ze strany

statd>.

2.2.2. Subsidiarita

Princip subsidiarity se objevuje jiz v preambuli Haagské umluvy o mezindrodnim
osvojeni a dale pak v jejim ¢lanku 4 b). Zde je fe¢eno, Ze ,,osvojeni podle této Umluvy se miize
uskutecnit, pouze pokud prislusné organy statu pitvodu rozhodly, po naleZitém prezkoumani
moznosti umisteni ditéte ve state piivodu, Ze mezindrodni osvojeni je v nejlepsim zajmu ditéte®.

Subsidiarita v pfipadé¢ mezindrodniho osvojeni znamend, ze staty uznavaji, ze dité by
mélo byt vychovavano jeho biologickymi rodi¢i nebo $irs$i rodinou vzdy, kdyZ je to moZné.
Pokud zde tato moznost z jakéhokoliv diivodu neni, dalsi volbou by mély byt jiné formy trvalé
rodinné péce ve staté ptivodu ditéte. Az pak by mélo ptichazet v tvahu mezindrodni osvojeni, a
to po dukladném zvazeni vySe uvedenych moznosti uvnitf stitu plvodu a zaroven za
predpokladu, Ze je to v nejlepSim zdjmu ditéte. Mezinarodni osvojeni spliuje predpoklad
nejlepSiho zajmu ditéte pouze v piipadé, ze zajiStuje milujici trvalou rodinu pro dité, které
potiebuje rodinné zazemi>. Co se ty&e néhradni rodinné pé¢e mimo rodinné prostiedi, tedy
typicky v zafizeni péce o déti, ta by méla byt aZ na chvostu vybérové hierarchie pro umisténi
ditéte. Nicmén¢ jako ve vSech situacich, ve kterych figuruje dité, je i zde tfeba posuzovat onen
nejlepsi zajem ditéte podle konkrétnich ptipadi a potieb jednotlivych déti.

Princip subsidiarity je pro naplnéni cili Haagské umluvy o mezinarodnim osvojeni a
¢lanku 21 pism. b) Umluvy o pravech ditdte zasadni. Stanovuje, Ze by méla byt vyvinuta co
nejvetsi snaha ze strany statlh pomoci udrzet dité se svymi biologickymi rodici €i je s nim znovu
spojit (pokud dfive doslo k jejich rozdéleni), pripadné ditéti primarné zajistit Sanci na osvojeni ¢i
jiny zpusob nahradni rodinné péce ve staté ptivodu. Zaroven signataiské staty museji zabezpecit,
ze napliovani vySe uvedenych cilii neimysln€ nezplisobi Gjmu ditéti z divodu zbytecného
odkladani trvalého FeSeni v podob& mezinarodniho osvojeni*’. Jinak fe¢eno, vzdy by méla byt
vyvinuta maximalni snaha o zkraceni doby, po kterou je dit€ odlouc¢eno od svych rodici at’ uz
biologickych, tak ptipadné osvojitell.

Jak bylo zminéno vysSe, princip subsidiarity by mél byt interpretovan ve svétle nejlepsiho
z4jmu ditéte. Odpoveéd’ na nckteré otdzky spojené s aplikaci principu subsidiarity pfinasi opét

tzv. Guide to Good Practice. Jedna se naptiklad o nésledujici z4sady:

** The Implementation and Operation of the 1993 Intercountry Adoption Convention: Guide to Good Practice.
[online].  [cit.  2020-06-18]. s. 28-39. Dostupné z  https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/7pid=4388.

> Tamtéz, s. 29.

** Tamtéz, s. 30.
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— Prestoze snaha o udrZeni ditéte v jeho plivodni rodiné by méla byt jednim
z ptednich cili v feSeni péce o dite, nelze ji davat absolutni ptednost. Je naprosto
nezbytné chranit dité pred jakoukoliv ijmou nebo nésilim, které by mu mohlo
hrozit v pfipad¢€ setrvani ve své ptivodni roding.

— Trvalé umisténi ditéte v ramci Sirsi biologické rodiny lze obecné preferovat, ale
rozhodné¢ ne v piipadé, kdy pfislusné starajici se osoby jsou motivovani
negativnimi diivody, jsou nevhodni ¢i neschopni se dostate¢né postarat o dané
dite.

— Vnitrostatni osvojeni je také obecné preferovanéjsi variantou neZ mezinarodni
osvojeni, ale pouze v ptipad¢, Ze v daném statu je dostatek osvojitell ¢i péstountl.
Je jasné, ze cekani na vhodné osvojitele a zbytecné drzeni déti v ustavech neni
vhodné v ptipadé, kdy zde existuje vhodné trvalé umisténi do rodiny v zahranici.

— Zajisténi domova ve staté¢ pivodu je obecné Zddouci krok, na druhou stranu,
pokud se jednd pouze o docasné feseni, nemélo by mit piednost pfed osvojenim
mezinarodnim.

— Ustavni pée mize byt v nékterych piipadech vhodnou variantou a v nejlep$im
zajmu ditéte, nicméné obecné¢ neni vniméana jako varianta v nejlepSim zdjmu

ditste®.

Zajimavou situaci pak mize byt stav, kdy jsou dv¢ varianty umisténi ditéte. Prvni
moznost spociva v zajisténi péce o dité¢ piibuznym, ktery se ale nachazi v zahrani¢i. Druhou
alternativou je umisténi ditéte do cizi rodiny ale v rdmci vnitrostatniho osvojeni. Za ptedpokladu,
ze jsou obé rodiny stejné schopny postarat se o dané dit¢, lze argumentovat, Ze v nejlepSim
z4jmu ditéte bude spiSe vyrustat v zdzemi (a¢ vzdalené) biologické rodiny. Je tedy ziejmé, ze
hlavnim principem v rdmci mezinarodniho osvojeni neni subsidiarita, ale nejlepsi zajem ditéte.

Princip subsidiarity by tedy nemé¢l byt vykladan tak, Ze mezinarodni osvojeni je posledni

moznost ve vztahu k péci o dité (tedy vyuzito az po vylouceni veskerych jinych variant).
2.2.3. Zakaz diskriminace

Z pohledu mezinarodniho osvojeni 1ze vnimat riziko diskriminace ze dvou thla. Nejprve
ve vztahu mezindrodniho osvojeni a osvojeni vnitrostitniho. Zde se jednd o povinnost

pfijimaciho statu udé€lat vSe pro to, aby se zamezilo jakékoliv diskriminaci z diivodu, Ze osvojeni

2 Tamté s. 30.
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probéhlo z jiného statu. Druhou variantou je diskriminace osvojovaného ditéte (bez ohledu na to,
zda doslo k osvojeni mezinarodnimu ¢i vnitrostatnimu) oproti jakémukoliv jinému ditéti.

Princip zédkazu diskriminace vychazi z &lanku 21 pism. ¢) Umluvy o pravech ditdte. Zde
je signataiskym statim ulozena povinnost zabezpecit ,,aby dité osvojené v jiné zemi vyuzivalo
stejnych zaruk a prav, ktera platila v pripadé osvojeni ve viastni zemi‘. Tato povinnost tedy
uklada statim respektovat osvojeni uskutecnéné v jiném statu a zaroven poskytnout ochranu
osvojeni v totozném rozsahu, v jakém mu tato ochrana piislusi ve staté, ve kterém se osvojeni
uskutecnilo. Zakaz diskriminace v tomto ptipadé nemiii na vztah vnitrostatni versus mezinarodni
osvojeni, ale na uznani a ochranu osvojeni v jednom statu statem jinym.

Zaroveti ¢lanek 2 Umluvy o pravech ditéte obsahuje generalni klausuli, kterd uklada
signatarskym statim zabezpecit a respektovat prava kazdého ditéte nachazejiciho se pod jejich
jurisdikci a zakazuje jakoukoliv diskriminaci.®® Osvojenym détem (at’ uZz vnitrostatng &
mezinarodn¢) tedy nalezi totozné prava a ochrana jako vSem ostatnim détem.

Podobny princip nalezneme 1 v Haagské timluvé o mezindrodnim osvojeni, a to v jejim
Clanku 26 odst. 2. Zde je mifeno na povinnost stejného pfistupu v piipadé¢ mezindrodniho
osvojeni, které ma za nasledek zanik vazeb s pivodni rodinou. Pfijimacimu statu je ulozen zékaz
jakékoliv diskriminace oproti ditéti osvojenému v rdmci vnitrostatniho osvojeni.

Ve vztahu k mezindrodnimu osvojeni lze tedy vyvodit, Ze hlavnim G€elem principu zakazu
diskriminace je zajiSténi a garance totoznych prav a podminek pro vSechny osvojované déti, bez
ohledu na to, zda byly osvojeny v ramci osvojeni vnitrostatniho ¢i mezindrodniho. Soucasné 1ze
z tohoto principu vyvozovat snahu o zabezpeceni obecné ochrany pro déti, které jsou jakymkoliv
zpusobem hendikepované ¢i maji specidlni potifeby. Dale pak ztohoto principu vyplyva
povinnost opatfit osvojenym détem stejné podminky pro vyrlstani v rodinném prostedi jako
ostatnim détem. V ptipadé¢ mezinarodnich osvojeni hendikepovanych ¢i jinak znevyhodnénych
déti by mélo byt na zvazeni statli zacastnénych na osvojeni, zda poskytnout specialni asistenci ¢i

pomoc rodinam, které by byly ochotny tyto déti osvojit.

2.3. Pojmy spojené s mezinarodnim osvojenim

2.3.1. Prijimajici a vysilajici stat

* Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
104/1991 Sb. m. s., ¢l. 2 ,, 1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se zavazuji respektovat a zabezpecit
prava stanovenda touto umluvou kazdému ditéti nachazejicimu se pod jejich jurisdikci bez jakékoli diskriminace
podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, nabozenstvi, politického nebo jiného smysleni, ndrodnostniho,
etnického nebo socidlniho pitvodu, majetku, télesné nebo dusevni nezpiisobilosti, rodu a jiného postaveni ditéte
nebo jeho rodicii nebo zdkonnych zastupcii. 2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, ucini viechna
potiebnd opatreni k tomu, aby dité bylo chranéno pred viemi formami diskriminace nebo trestani, které
vyplyvaji z postaveni, ¢innosti, vyjadrenych ndazorii nebo presvédceni jeho rodicii, zakonnych zdstupcii nebo
Clenii rodiny*.
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Jak jsem jiz zminila vySe, aby osvojeni spadalo do kategorie mezinarodniho osvojeni, musi
zde byt splnéna podminka, ze budouci osvojitelé maji obvyklé bydlisté na uzemi jednoho statu a
budouci osvojenec na Uzemi jiné¢ho statu. Pfijimajicim stditem bude tedy stat, kde se nachézeji
budouci osvojitelé a na jehoz Uzemi nasledné¢ v piipadé uspésného absolvovani procesu
mezinarodniho osvojeni bude dale zit s osvojiteli 1 osvojenec. Pfijimajici stat tedy ,,pfijme*
osvojence z jiného statu. Oznaceni se proto vztahuje k osvojovanému ditéti a jeho fyzickému

piesunu.

Naopak vysilajici stat (ptipadné stat ptivodu) znamend stat, kde se pied startem procesu
mezinarodniho osvojeni nachdzi osvojenec. Vedle oznaceni vysilajici stat je mozné se v odborné
literatuie setkat i s pojmem stat piivodu. I zde mizeme vidét, ze oznaceni se odviji od pozice

osvojence.
2.3.2.,,Adopce na dalku“

Dalsim z pojmt, se kterymi se v souvislosti s mezinadrodnim osvojenim zejména v laické
vefejnosti setkavame, je takzvand adopce na dalku. V tomto pfipadé¢ se nicméné jednd o
nestastné, resp. zavadéjici oznaceni. V piipadé adopce na dalku jde pouze o financni pomoc ve
formé financovani nékladii na vzdélani, mimoskolnich aktivit a zdravotni pééeZ7, nedochdzi ke
vzniku jakéhokoliv pravniho poméru mezi podporovanym ditétem a ,,prispévatelem®, natoz
dalSimi pfibuznymi. Tato finan¢ni podpora je zprostiedkovana typicky prostiednictvim

. , . ’ v s ’ v . reor 128
neziskovych organizaci at’ uzZ mezinarodnich €1 vnitrostatnich™.

2 Arcidiecézni charita Praha, [online]. [cit. 2020-06-16]. Dostupné z
https://praha.charita.cz/adopce/?gclid=Cj0KCQjwz4z3BRCgARISAES OVdXyISuUWzOJLyaySuwKVYcxN4rA
Z4e5722tE44Ykaqm-4d4XWKJIKAaAIB9EALw_wcB#jak-adopce-funguje.

* ptikladem zprostiedkovatelti miize byt napiiklad UNICEF &i Arcidiecézni charita Praha.
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3. Pravni uprava mezinarodniho osvojeni
3.1. Mezinarodni umluvy

3.1.1.Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditdte byla schvalena dne 20. listopadu 1989 v New Yorku. Nasledn&
byla dne 30. za¥i 1990 pfijata jménem Ceské a Slovenské federativni republiky, Fadné
ratifikovana a pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost dne 6. unora
1991. Ceska republika ke dni svého vzniku, tj. k 1. lednu 1993, vstoupila do vsech
je Ceska republika smluvni stranou této itmluvy.

Umluva jiZz ve své preambuli odkazuje na mnoho mezinarodnich dokumentd, zejména na
Chartu Spojenych néarodi, dale pak naptiklad na Zenevskou deklaraci prav ditéte z roku 1924,
Deklaraci prav ditéte z roku 1959, VSeobecnou deklaraci lidskych prav, Mezindrodni pakt o
obcanskych a politickych pravech ¢i Mezindrodni pakt o hospodaiskych, socialnich a kulturnich
pravech.

Oblasti osvojeni, resp. nahradni péce obecné se vyslovné tyka ¢lanek 20 a 21 umluvy.
Clanek 20 imluvy mluvi o nezbytnosti poskytnout ditéti zvlastni ochranu v piipadé do¢asného ¢&i
trvalého zbaveni rodinného prostiedi a stanovuje signataiskym statim povinnost zajistit
takovému ditéti ndhradni péci. Pti volbé formy této ndhradni péce stanovuje povinnost vzit v
potaz ptuvod ditéte a jeho dosavadni vychovu.

Clanek 21 umluvy tika, e pii feSeni nahradni péde o dité formou osvojeni je prvofady
zajem ditéte, a dale stanovuje signatarskym statim povinnosti, zejména:

— zabezpecit, ze rozhodovat o osvojeni budou pouze piislusné organy, a to na
zakladé zakonem stanoveného fizeni;

— zajistit dostatecnou informovanost rozhodujicich organii pro kompetentni
rozhodnuti;

— zajistit potfebné souhlasy s osvojenim tam, kde je to tieba;

— uznavat mezinarodni osvojeni jako regulérni formu nahradni péce o dité, ale
zaroven jej vyuzit jen v souladu s principem subsidiarity;

— zajistit stejna prava a zaruky détem, které budou osvojeny v rezimu
mezinarodniho osvojeni;

— pfijmout takova opatfeni, aby nedoSlo k neopravnénému finanénimu zisku pfi

mezindrodnim osvojeni.
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Zajimavosti je, ze Umluva o pravech ditéte v éeském znéni dle svého ¢lanku 21 odst. b)
upfednostiiuje nahradni péci ve formé vychovy v zafizeni péce o déti pred mezinarodnim
osvojenim.”’ Naproti tomu napfiklad originalni anglickd verze Umluvy vyslovné neuvadi
prednost pfimo zafizeni ndhradni péce, ale pouze pestounskou péci, rodinu osvojitele, ¢i ,,jinou
vhodnou formu péce* v zemi plivodu ditéte. Je otazkou, zda umisténi v zatizeni péce o dité mize
byt oznaceno jako vhodné, resp. vhodnéjsi nez osvojeni mezinarodni do rodinného prostiedi
osvojiteld. Odpovéd’ ndm muze dat Haagskd imluva o mezinarodnim osvojeni, ktera jiz v
preambuli stavi mezinarodni osvojeni pred umisténi v zatizeni pé&e o dité.*® I v posouzeni této
problematiky je nicméné nutné primarné zvazovat zajem ditéte, a dle konkrétnich okolnosti urcit,

ktera z variant je pro konkrétni dit€¢ nejvhodnéjsi.

3.1.2. Haagska umluva o mezinarodnim osvojeni

Haagska umluva o mezindrodnim osvojeni je nejzasadnéj$§im mezinarodnim dokumentem
v oblasti mezindrodniho osvojeni.

Potieba pfijeti imluvy upravujici mezinarodni osvojeni byla znatelnd v pribéhu celé
druhé poloviny dvacatého stoleti. BEhem téchto let zaznamenalo mezinarodni osvojeni znatelny
rust a s tim nevyhnuteln¢ vznikalo mnozstvi pravnich, etickych i sociologickych otazek.

O vzniku Haagské iimluvy o ochrané déti a mezinarodni spolupraci pifi mezinarodnim
osvojeni bylo rozhodnuto na 16. Shromazdéni Haagské konference mezinarodniho prava
soukromého, kterd se konala v fijnu roku 1988. Pfi tomto shroméazdéni bylo stanoveno, Ze by na
pripravé této umluvy mély participovat i staty, které nejsou cleny Haagské konference
mezinarodniho prava soukromého. Zikladnim cilem pifi pfipravé Haagské umluvy o
mezindrodnim osvojeni bylo nalezeni rodiny pro déti, které zjakéhokoli divodu nemohly
vyristat ve své biologické roding, a to pii zachovani veskerych prav ditéte.™

Zaklad vzniku této umluvy byl polozen memorandem pfipravenym Stalym uradem
v listopadu roku 1989, kde byly uvedeny nasledujici body, které méla budouci tmluva pokryt:

— pravné zavazné standardy pro mezinarodni osvojeni;

¥ Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, publikovana sdélenim Ministerstva zahraniénich véci &.
104/1991 Sb. m. s., €l. 21 odst. b) ,,(...) osvojeni v cizi zemi Ize povazovat za nahradni zpusob péce o dite,
pokud dite nemuize byt predano do vychovy v zarizeni péce o déti nebo rodine osvojitele nebo o né nemiize byt
pecovano jinym vhodnym zpiisobem v zemi jeho piivodu®.

* Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni ze dne 29. kvétna 1993, publikovana sd&lenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 43/2000 Sb. m, s., preambule ,, (...) uzndvajice, ze mezinarodni osvojeni
miize poskytnout vvhody trvalé rodiny ditéti, pro néz nemiize byt nalezena vhodnd rodina ve staté jeho piivodu

! The Implementation and Operation of the 1993 Intercountry Adoption Convention: Guide to Good Practice.
[online]. s.  22. [cit.  2020-06-18]. Dostupné z  https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=4388.
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— vytvofeni systému dohledu nad plnéni nastavenych standardi;
— nastaveni zplUsobli komunikace mezi jednotlivymi ptisluSnymi orgény stath
puvodu a pfijimacich stat;

i , . v e e vees , 03
— nastaveni spoluprace mezi zemémi pivodu a pfijimacich stati™.

Nasledné v roce 1990 zapocala prace Specialni komise na piipravé umluvy, na které se
podilely Clenské staity OSN 1 neclenské staty, mezindrodni, mezivladdni i nezavislé organizace
zabyvajici se ochranou déti*.

Umluva ve svém findlnim znéni byla pfijata dne 28. kvétna 1993 v Haagu. Celkem ji
doposud podepsalo 105 zemi®*, ne ve vSech viak dosud doslo k jejich ratifikaci a vstupu
v platnost. Jménem Ceské republiky byla podepsana dne 1. prosince 1999. Umluva byla fadné
ratifikovana a pro Ceskou republiku vstoupila tmluva v platnost dne 1. &ervna 2000.

Materie, kterou tato imluva upravuje, je velmi komplexni a zasahuje do Sirokého spektra
oblasti jako naptiklad lidskd prava, spoluprace v oblasti soudni 1 vykonné a soukromé
mezinarodni pravo. Protkéani jednotlivych oblasti je zfejmé jiZ z preambule umluvy.

V tvodu preambule tmluvy je uveden dliraz na roli rodinného prostfedi pro harmonicky
rozvoj ditdte®. V nasledujicim odstavci nalezneme podporu vyriistani ditéte v péci piivodni
biologické rodiny™®, tento aspekt je nasledné rozveden v ¢lanku 4 odst. b) tmluvy. Dle mého
nazoru je zajimavy ve vztahu k ostatnim umluvam a velmi dileZity tfeti odstavec imluvy, ktery
tika ze ,,mezinarodni osvojeni miize poskytnout vyhody trvalé rodiny ditéti, pro nez nemiize byt
nalezena vhodna rodina ve staté jeho piivodu“. Dilezitost tohoto ustanoveni spatfuji ve
vyzdviZzeni mezindrodniho osvojeni jako trvalé a rodinné formy ndhradni péce. Na druhou stranu
nelze fici, Ze by z tohoto ustanoveni bylo mozné vycist automatickou pfednost mezinarodniho
osvojeni pied jinymi formami nahradni péce. Nicméné i samotné zdiraznéni vyhody, které miize
piedstavovat mezinarodni osvojeni vii¢i prechodnym ¢i Gstavnim formam péce o dité, hraje pro
vyklad amluvy roli. Ve ¢tvrtém odstavci preambule je vyty€en nejlepsi zdjem ditcte pii respektu

jeho zékladnich prav a zaroven nutnost piedchdzeni unosiim, prodeji nebo obchodovani

2 PARRA — ARANGUREN, G. Explanatory Report on the convention on protection of children and co-operation
in  respect of intercountry  adoption. [online]. s. 3. [cit.  2020-06-18].  Dostupné z
https://assets.hcch.net/docs/78e18c87-fdc7-4d86-bS58c-c8fdd5795¢c1a.pdf.

3 Tamtéz, s. 4.

** Haagskd konference pro mezinarodni pravo soukromé. Piehled signataiskych stati Haagské umluvy o
mezinarodnim osvojeni. [online]. [cit. 2020-06-18]. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/?cid=69

* Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni ze dne 29. kvétna 1993, publikovana sd&lenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 43/2000 Sb. m, s., preambule ,,(...) uzndvajice, ze pro plny a harmonicky
rozvoj své osobnosti by dité mélo vyriistat v rodinném prostredi a v atmosfére stésti, lasky a porozuméni *.

3 Tamtéz, ,(...) pripominajice, Ze kazdy stat by meél prednostné prijimat opatieni umozZiujici ditéti vyristat v péci
své puvodni rodiny .
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s détmi*’. Ve svém zavéru preambule odkazuje na zdsady uvedené v jinych mezinarodnich
dokumentech®™. Zmin&né umluvy lze tedy chapat jako prvotni vychodisko pro tpravu
mezinarodniho osvojeni v umluve.
Umluva se déle sklada ze 48 ¢lankt rozdélenych do sedmi kapitol. V nésledujicim textu
bych se rada vénovala t¢ém nejzésadnéj$im z nich.
Obsahem prvni kapitoly je vymezeni pfedmétu tmluvy. V Clanku 1 jsou vytyCeny cile
umluvy. Témi jsou:
— vytvofeni zaruk, Ze osvojeni prob¢hne v nejlepSim z4jmu ditéte, pii soucasném
respektu jeho zékladnich prav;
— vytvofeni systému spoluprace mezi signataiskymi staty za Ucelem respektovani
téchto zaruk, v disledku ¢ehoz ma byt predejito tinostiim, prodeji a obchodovani
s détmi;
— zabezpeCeni uzndvani osvojeni signatafskymi staty, pokud probéhnou v rezimu

umluvy.

Hlavnim cilem je tedy ochrana ditéte a jeho rodiny pii mezindrodnim osvojeni. A to
ochrana v mnoha smérech. Jedna se o ochranu nejlepsiho zajmu ditéte, jeho zdkladnich prav
uznanych jinymi mezindrodnimi dokumenty, ochranu ,proti riziku protipravnich, unahlenych,
neuvdzenych, nebo nepripravenych adopci do ciziny**®, zabranéni nekalych praktik typu Gnost a
obchodu s détmi. Dale pak zajisténi fadného premisténi ditéte ze zeme piivodu do piijimajiciho
statu.

Princip nejlep$iho zdjmu ditéte spolu s principem subsidiarity jsou jakoZto obecné
principy jiz rozvedeny ve druhé kapitole této prace, proto bych se déale v této kapitole rada
vénovala ostatnim zasadam vyplyvajicim z Umluvy, pfestoze jsou se zminénymi zakladnimi
z4sadami velmi pevné provazané.

Jednim z nejzékladnéjSich cil Haagské imluvy o mezinarodnim osvojeni je stanoveni
urcitych pojistek k ochrané déti v pfipad€ jejich mezindrodniho osvojeni proti inosim, prodeji a

obchodovani s détmi a systému spoluprdce mezi signatarskymi staty k zaruceni dodrzovani

7 Tamtéz, ,(...) jsouce presvédceny o nezbytnosti ucinit opatieni k zajisténi toho, aby se mezindrodni osvojeni
uskuteciovala v nejlepsim zajmu ditéte a respektovala jeho zdkladni prava a predchazela unosim, prodeji
nebo obchodovani s détmi “.

® Tamtéz, ., (...) prihlizejice k zdsaddm obsazenym v mezindrodnich dokumentech, zejména v Umluvé OSN o
pravech ditete z 20. listopadu 1989 a Deklaraci OSN o socidlnich a pravnich zasaddach ochrany a péce o déti
se zvlastnim prihlédnutim k péstounské péci a vnitrostatnimu a mezindrodnimu osvojovani (rezoluce Valného
shromazdeni ¢. 41/85 z 3. prosince 1986) “.

3 SKORUSOVA L., Zdkladni pilire Umluvy o ochrané déti a spoluprdci pii mezindrodnim osvojeni, Rodinné listy
2-3/2017, s. 5.
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téchto pojistek. Tento cil je vyjadien v ¢lanku 1 pism. b), ktery fika, Ze je nutné vytvofit ,,systém
spoluprdace mezi smluvnimi stdty zajistujici, aby byly tyto zdruky respektovamy, a tak se
predchdzelo tiinosiim, prodeji a obchodovani s détmi“*® Umluva tedy slouzi nepiimo
k vyvarovani se témto ¢innostem, jelikoz je v ni predpokladéno, ze dodrzovanim povinnosti
stanovenych Umluvou dojde k jejich zamezeni. V ptipadg, e zde mame na jedné strané enormni
zajem o déti k osvojeni ze strany rozvinutych statii a na stran¢ druhé mnoho déti bez domova a
rodin v rozvojovych zemich je zde vyznamné riziko uvedenych ilegalnich &innosti*',

Staty pavodu a pfijimajici staty musi spolupracovat ve snaze predchdzet inosim déti,
jejichz ucelem jejich nasledné osvojeni. V ptipadé, ze se néktery stat bude domnivat, Ze k takoveé
¢innosti dochdzi, je povinen okamzit€¢ zasdhnout a provést potiebnd opatieni k boji proti
takovym praktikdm. Zaroven je jasné, Ze takové osvojeni by nemélo byt za zddnych okolnosti
uznavano.

Umluva v souvislosti s bojem proti tmostim, obchodu s détmi a podobnou nezakonnou
¢innosti pfi osvojeni ukladd povinnosti i Gstfednim orgadniim, které ma kazdy ze signataiskych
statii povinnost ur&it*2. Dle &lanku 8 této Gmluvy jsou ustfedni organy povinny uéinit potiebna
opatfeni k predejiti jakymkoli ziskiim v souvislosti s osvojenim a branit jakymkoli praktikdm
sméfujicim proti cilim umluvy.

Jednim z nastroju, jak pfedchazet tnostim, prodeji a obchodovéani s nimi za ucelem
osvojeni je ochrana piivodnich rodin déti. Rodiny a déti soucasné pottebuji ochranu i1 pred
jemnéjSimi formami zneuzivani. Tim jsou jakékoli formy donucovani, ¢i jiného podnécovani
biologickych rodin k ud&leni souhlasu s osvojenim™. Z umluvy je zfejmé, Ze rozhodnuti
prislusné odpovédné osoby o udéleni souhlasu s osvojenim ditéte nesmi byt vynucovano
jakoukoli platbou ¢i jinou kompenzaci. V této souvislosti lze zminit vyuziti dalSiho
mezinarodniho dokumentu, a to Opéniho protokolu k Umluvé o pravech ditéte tykajiciho se
prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie** (nutno upozornit, Ze tento op&ni protokol

nebyl ze strany Ceské republiky doposud pfijat).

“ Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢&.
104/1991 Sb. m. s., ¢l. 1 b).

“ PARRA — ARANGUREN, G. Explanatory Report on the convention on protection of children and co-operation
in respect of intercountry adoption. [online]l.s. 11 a 12. [cit. 2020-06-18]. Dostupné z
https://assets.hcch.net/docs/78e18c87-fdc7-4d86-bS58c-c8fdd5795¢c1a.pdf.

* Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, publikovana sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢&.
104/1991 Sb. m. s. ¢l. 6.

* The Implementation and Operation of the 1993 Intercountry Adoption Convention: Guide to Good Practice
[online] [cit. 2020-06-18] S. 32. Dostupné z https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/7pid=4388.

“ Opéni protokol k Umluvé o pravech ditéte tykajiciho se prodeje déti, détské prostituce a détské pornografie, ze
dne 27. dubna 2000.
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Jiz pii ptipravé imluvy na zéklad¢ predchozich zkuSenosti bylo ziejmé, ze tato rizika
jsou s mezinarodnim osvojenim nepopiratelné spojena.

Pro naplnéni tohoto cile iumluvy je nezbytné, aby pfislusné organy byly ptfesvédceny o
osvojitelnosti ditéte, tedy o tom, Ze jsou naplnény veskeré predpoklady, které umoznuji osvojeni

konkrétniho ditéte. Jedna se zejména o:

ziskani souhlasu od zakonného zéastupce &i opatrovnika ditéte™;

— ujisténi se, ze osoba ud¢€lujici souhlas je obeznamena o dusledcich takového
rozhodnuti;

— ujiSténi se, ze souhlas byl ud¢len dle svobodné vile, nebyl vynucen ¢i jinak
nelegalng ziskan za Gi¢elem odmény &i jiného finanéniho zisku;

— ujisténi se, ze je zdkonem stanoven urcity interval mezi porodem a udélenim

souhlasu s osvojenim biologickou matkou®’;

— ujisténi se, ze tam, kde je to vyzadovano, byl udélen souhlas ditstem™.

Tyto povinnosti lezi primarné na bedrech statt ptvodu.

Nepatiicné zisky v tomto kontextu neznamenaji jen finanéni odménu, ale jakékoli jiné
plnéni, které je poskytnuto za ucelem ovlivnéni rozhodnuti o udéleni souhlasu s osvojenim.
K udéleni souhlasu je tieba pevné stanoveny proces, ktery bude zahrnovat zejména konzultace s
osobami, jejichZ souhlas je potiebny.

V ramci zamysSleni se nad vhodnymi opatfeni k naplnéni tohoto cile musi signataiske
staty zaroven zhodnotit, zda je mozné povolit platby piimo rodin¢ piivodu ditéte. V ne€kterych
statech je povoleno nahradit rodiné¢ pivodu ditéte naklady, které jim vznikly v souvislosti
s procesem osvojeni. Zde se ale nachdzime na tenké hranici mezi motivacni roli poskytnuté
platby rodin€ k ud€leni souhlasu s osvojenim a nevinnou thradou nakladi osvojeni. K zabranéni
zneuziti by mélo byt stanoveno, Ze naklady za pravni a lékaiské sluzby, pieklady a cestovni
néaklady jsou regulovany tak, aby nebylo mozné tuto moznost timto smérem zneuzit.

Dalsi Sirokou a zaroven velmi citlivou oblasti v rdmci mezinarodniho osvojeni je otazka
nakladani s informacemi souvisejicimi s osvojenim. Do této oblasti spadd nejprve samotné
shromazd’ovani co nejvice informaci slouZicich vibec k posouzeni moznosti mezinarodniho

osvojeni ditéte, zejména se bude jednat o informace ohledné plivodu, dosavadni zazemi Ci

* Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni ze dne 29. kvétna 1993, publikovana sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 43/2000 Sb. m, s., ¢l. 4 ¢) (1).

6 Tamtéz, ¢l. 4 c) (3), ¢l. 4 d) (4).

T Tamtéz, &l 4 ¢) (4).

“® Ditéti musi byt vysvétleno, co za dasledky osvojeni piinese, Ze zaniknou jeho vazby s rodinou &i v piipadé Gstavni
péce s ostatnimi détmi ¢i persondlem, se kterymi miiZe mit navozené citové vazby.
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zdravotni historie tykajici se jak osvojovaného ditéte, tak potencidlnich osvojitelli. S ohledem na
citlivost téchto informaci je zaroven nutné velmi apelovat na ochranu téchto udaji. Soucasn¢ je
tteba tyto informace uchovavat po nezbytnou dobu tak, aby mél osvojenec nasledné piistup
k témto informacim a to v rozsahu, ktery stanovi vzdy pravni uprava piisluiného statu®’. Tato
povinnost zavazuje zejména piisluiné statni organy &i jiné p¥islugné organizace™. V souvislosti
s nakladanim suvedenymi informacemi opét prichdzi na mysl jeden zpiliiftt fadného
mezinarodniho osvojeni, a to mezindrodni spoluprace.

Spoluprace mezi staty je tfetim ze zadkladnich cili tmluvy. Systém spoluprace predvidany
umluvou je nastaveny tak, Ze vSechny signataiské staty spolupracuji k zajiSténi ochrany
osvojovanych déti. Za ucelem splnéni tohoto cile je tieba, aby signatarské staty:

— vytvorily systém, ktery napliiuje a posiluje ochranu jiz existujici v signataiskych
statech;

— zvazily dopad svych pravnich piedpist ohledn¢ osvojeni (piipadné nedostatecnou
upravu) na ostatni signatarské staty;

— stanovily mechanismy pro sbér a Sifeni informaci a statistik pro ostatni staty a pro
ty, ktefi se tCastni osvojeni a systému ochrany a péce o déti;

— zajistily dodavani aktualizovanych dat ohledné ustfednich organt ptisluSnym

organiim.

Staty plivodu a pfijimaci stdty nesou spole¢né zatéz i benefity z rezimu stanoveného
umluvou. Signatarské staty by se zaroven mély snazit nalézt zpisob, jakym mohou pfijimajici
staty pomoci statim puvodu. Naptiklad Svédsko zajistuje pomoc statim ptivodu ve formé
prispévkil na zlepSeni péfe o matku a dit¢ a rozvoj socidlni péce. Tyto pfispévky nejsou ale
pfimo spojeny s mezinarodnim osvojenim a nejednd se o piispévky ze strany osvojiteld za
udéleni souhlasu s osvojenim®'. Ani v tomto ptipadé by se viak nemélo jednat o formu finan&ni
pomoci, kterd by mohla byt v rozporu se zdsadami ohledné zdkazu nepatfiéného finan¢niho

prospéchu uvedeného vyse.

¥ Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezindrodnim osvojeni ze dne 29. kvétna 1993, publikovana sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 43/2000 Sb. m, s., ¢l. 30.
 Tamtéz, ¢l. 9 a) ,,Ustiredni orgdny ucini piimo nebo prostiednictvim stdtnich orgdnii nebo jinych organizaci fadné
poverenych ve svem staté vSechna potiebnd opatreni, zejména budou
a) shromazdovat, uchovdavat a vyménovat si navzdajem informace o situaci ditéte a budoucich osvojitelil,
pokud je to nezbytné k uskutecnéni osvojeni*.
! The Implementation and Operation of the 1993 Intercountry Adoption Convention: Guide to Good Practice.
[online]. S. 33. [cit.  2020-06-18]. Dostupné z  https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=4388.
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Kazdy ze signatarskych statl ma povinnost urcit ustiedni orgdn a déle informovat, jak
rozdélil jednotlivé odpovédnosti a tkoly vyplyvajici z imluvy mezi Ustfedni organy a soudy.
Smyslem je, aby bylo jasné ziejmé, které instituce, maji v danou chvili jednat, a soucasn¢ byl
zfetelny mechanismus vzajemné spoluprace mezi témito institucemi.

Vytvofeni ustfedniho organu pro umoZnéni fddného napliovdni Gmluvy je povinnosti
kazdého signatatského statu.’” Ustiedni organ by mél byt vybaven zdroji a pravomocemi, které
jsou nezbytné k napliiovani povinnosti danych tmluvou.

Vramci rozhodovani o mezindrodnim osvojeni maji uUstfedni organy jednu
z nejzasadnéjSich roli. Napiiklad rozhodovani, ze bude dit¢ svéfeno do péfe budoucim
osvojitelim dle ¢lanku 17amluvy, patii do plsobnosti ustfedniho organu. S ohledem na to je
zjevné, ze signatarské staty musi byt velmi obezietné pii stanoveni adekvatnich a pfimétenych
pravomoci a prostiedki svétenych ustfednim organtim k plnéni svych povinnosti a vykonu svych
funkci.

Ustiedni organy maji povinnost nahlasovat jakékoli praktiky, které jsou v rozporu s cili
Gmluvy™. Signataiské staty a ustfedni organy zaroveti musi spolupracovat ve vztahu k eliminaci
praktik umozZiujicich realizace mezinarodnich osvojeni mimo pravidla Gmluvy. Smyslem
Haagské iimluvy o mezindrodnim osvojeni ma tedy byt vytvoieni mnohostranného instrumentu,
ktery by definoval hmotnépravni principy pro ochranu déti, zaloZeni pravniho ramce pro
spolupraci mezi ustfednimi organy ve statech pivodu a v pfijimacich statech, a do urcit¢ho
rozsahu, sjednoceni soukromého mezindrodniho pravo tykajiciho se mezinarodniho osvojeni.
Umluva mé dale za cil naplnit a realizovat ¢lanek 21 pism. (¢) Umluvy o pravech ditdte. Ve
vztahu k Umluvé o pravech ditéte ma Haagskd tmluva o mezinarodnim osvojeni soucasné
podporovat, rozsifovat a posilovat principy a pravidla stanovené Umluvou o pravech ditéte, a to
dodanim hmotnépravnich pojistek a procest. Umluva zaklada minimalni standardy pro
mezinarodni osvojeni, které stdity mohou rozsifovat, samoziejmé za dodrzeni veskerych principi
ostatnich zavaznych mezinarodnich pfedpisi. PrestoZze je zdjem ditéte nejzékladnéjSim
principem, nemélo by se zapominat na prava rodin at’ uz piivodnich, tak osvojiteld.Respektovani

téchto prav by mélo byt dalSim principem této umluvy.

32 Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni ze dne 29. kvétna 1993, publikovana sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 43/2000 Sb. m. s., ¢L. 6 (1).
> Tamtéz, &. 8.
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3.1.3.Evropska umluva o osvojeni déti z roku 1967

JiZz v preambuli této timluvy je uvedeno, Ze jejim cilem bylo zejména sblizeni zakladnich
zdsad v oblasti osvojeni déti v jednotlivych c¢lenskych statech Rady Evropy (pfipadné i
neclenskych, pokud by mély zajem se k umluvé pfipojit) a preklenuti odliSnosti v dil¢ich
pravnich fadech, které by mohly zptisobovat potiZe v piipadé feeni otdzek osvojeni®.

Umluva stanovuje, jak jiZ z jejiho ndzvu vyplyva, Ze se vztahuje pouze na osvojeni déti,
resp. nezletilych tak, jak zletilost upravuje pravni fad daného jednotlivého statu. Osvojeni
zletilych tedy neni nijak touto umluvou dotceno.

Déle se imluva zabyva nutnosti souhlasu piislusnych osob s osvojenim. Zajimavosti je,
ze zminuje ,;manzelsky ptvod® ditéte, a to na vice mistech umluvy. Vysvétleni lze nalézt
v relativné star$i dobé€ jejiho vzniku — tj. pfed vice nez 50 lety, kdy v n€kterych pravnich fadech
toto rozliSeni jest¢ figurovalo. Vedle stanoveni nutnosti souhlasu s osvojenim je zde ale feceno,
ze za urcitych okolnosti tyto souhlasy nemusi byt vyzadovany a soucasné¢, ze u matky ditéte je
nutné, aby predtim ubchla urCitd minimalni lhita, ¢imZ je podminéna fadnost souhlasu
s osvojenim. .

V umluveé je dale stanoveno, kdo mize byt osvojitelem. VEkova hranice pro osvojitele je
stanovena rozsahem 21 az 35 let, za vyjimecnych okolnosti lze od takto stanovenych hranic
upustit.

V ¢lanku 8 se poprvé od preambule objevuje princip zajmu ditéte. Tento princip, jak uz
jsem zminila dfive v této préci, prochazi napfi¢ veskerymi mezindrodnimi umluvami tykajicimi
se déti. Dale v totozném ¢lanku je tento princip rozveden v odst. 2, ktery fikd, Ze osvojeni ma
slouzit ,.k zajisténi stalého a harmonického domova ditéte*.

Umluva se také zabyva procesem osvojeni, resp. potiebnymi $etfenimi pred povolenim
osvojeni. Stanovuje primdrni princip, ze se rozsah Setfeni vzdy musi posuzovat podle
konkrétniho ptipadu, nicméné zaroven urcuje, jakych otdzek by se mélo tykat v kazdém ptipadé.
Jedna se zejména o zjistovani informaci o osvojiteli (osvojitelich) a ditéti, dlivoda osvojitelt k
osvojeni, dosavadni prib¢eh preadopcni péce, ¢i naboZenského presvédCeni osvojiteld 1 ditéte,
dale je nutné znat ndzor ditéte na realizaci osvojeni. V otazce provadénych Setfeni je dale nutno,

aby je provadéli pouze urcité osoby, dostate¢n¢ kvalifikované k vykonu takovéto ¢innosti.

> Evropska timluva o osvojeni déti z 24. dubna 1967, publikovana sdélenim Ministerstva zahraniénich véci &.
132/2000 Sb. m. s., preambule: ,, (...) pFetrvavaji v téchto zemich odlisnosti v pohledu na zdsady, jimiz by se
meélo osvojeni 7idit, a rozdily v postupech provddeni osvojeni a v jeho pravnich diisledcich, a berouce v uvahu,
Ze prijeti spolecnych zdsad a postupii s ohledem na osvojeni déti prispéje k omezeni potizi zpiisobenych témito
odlisnostmi a zaroven podpori socialni status a blaho osvojenych deti*.
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Ve vztahu k uc¢inklim osvojeni je v umluvé uvedeno, Ze osvojenim nabyva osvojitel vici
osvojiteli veskerych prav, jako matka ¢i otec k ditéti ,,narozenému v manzelstvi“. Zde opét
nar4dzime na zastaralé nazirani na odliSnost prav ditéte narozeného v manzelstvi a mimo ng;.

Umluva se vénuje i otazce rozsahu zaniku dosavadnich prav ptivodnich rodiét. Dle
Clanku 10 odst. 2 ta prava a povinnosti, ktera nabude osvojitel vii¢i osvojenci automaticky
zanikaji dosavadnim rodi¢lim osvojované¢ho ditéte. OvSem i1 zde miize stat stanovit odlisSné
podminky. Zejména bude nutné upravit situaci v ptipadé¢, kdy osvojuje dité manzel ¢i manzelka
biologického rodice. V tomto piipad¢ je zfejmé, Ze dosavadnimu biologickému rodici veskera
prava musi ziistat. Stoji za povSimnuti, ze takovato uprava je sice navrzena statim k upravée, ale
neni pevné¢ dand. V piipad¢, ze by vnitrostatni Uprava ptevzala pouze povinna ustanoveni
umluvy a sama by problematiku diisledkii osvojeni manzelem rodi¢e osvojovaného ditéte
neupravila, nasledky by zplisobovaly extrémni mnozstvi problému. Vedle této vyjimky je dale
umoznéno zachovat vyzivovaci povinnost ptivodnich rodi¢t ¢i rodice.

Dle mého nazoru velmi dilezitym aspektem, ktery je nutno v ramci osvojeni vytesit, a
ktery upravuje 1 umluva, je statni obCanstvi osvojovaného ditéte. V ptipad¢€, ze osvojované dité
ma jiné statni obCanstvi neZ osvojitelé, pak stat, jehoZ jsou osvojitelé stditnimi obCany, ma
povinnost vyvinout potfebnou snahu o to, aby totozné obcanstvi ziskalo i osvojované dité. Toto
ustanoveni je kliCové zejména pro mezinarodni osvojeni, kdy se rozdilnost obcanstvi da ocekavat
ve veétSing piipada (neni vSak defini¢nim znakem mezinarodniho osvojeni).

Umluva zakazuje omezit podet déti, které je mozné osvojit, &i zakazat osvojeni osobam,
které jiz maji své ,,vlastni® déti. V otdzce zruseni osvojeni je nutné rozhodnuti pouze ptislusného
organu a z pouze zdkonnych divodi.

Na piipad mezinarodniho osvojeni narazi ¢lanek 14 umluvy, ktery stanovuje povinnost
soucinnosti mezi staty v otdzce Setfeni. Zde je ale nutno uvést, ze pro mezinarodni osvojeni, jak
je definovano Haagskou umluvou o mezindrodnim osvojeni, neni relevantni aktualni pobyt
osvojitele ¢i osvojence, ale jejich obvyklé bydliste.

Déle tmluva uvadi zakaz nenalezit¢ho finan¢niho prospéchu za udé€leni souhlasu
s osvojenim. Podobny zdkaz, ptestoze v S§ir§i form¢, je uveden taktéz v clanku 21 odst. d)
Umluvy o pravech ditéte.

Ohledné jakéhokoliv opatteni, které se tyka osvojeni, umluva pochopitelné umoziuje
nastavit pravidla, ktera jsou vice ve prospéch osvojovaného ditéte..Umluva stanovuje i povinnost
preadopcni péce. Jeji doba neni pevné stanovena, imluva ji vSak vyzaduje v takové délce, aby

pfisluSny organ mohl posoudit vztahy mezi osvojencem a osvojitelem.

26



Umluva uklada statnim orgdnim povinnost zajistit prostiednictvim vefejnych i
soukromych agentur dostateCnou pomoc a informovanost pro osoby, které maji zdjem ucastnit se
osvojeni.

Ohledn¢ ptistupu a nakladdani s informacemi je dle imluvy nutné umoznit anonymizaci
osvojitell ze strany pavodni rodiny. Déle se imluva zabyva utajenim osvojeni pred vefejnosti, at’
uz se jednd o samotné fizeni o osvojeni, tak i matricnich zdznami osvojence, kde nesmi byt
uvedena informace o osvojeni.

V roce 2008 byla Radou Evropy schvalena Revidovana Evropska umluva o osvojeni déti.
Diivod revize spocival v ¢aste¢né zastaralosti ptivodni umluvy, rozpor nékterych ustanoveni
s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava a dale potieba sjednoceni s Evropskou
umluvou o vykonu prav déti zroku 1996. Zmény spocivaly zejména v doplnéni institutu
registrovaného partnerstvi do relevantnich ¢lanki, dale vétsiho diirazu na nazor osvojovaného
ditéte, zmirnéni vékovych limitd pro osvojitele ¢i rozsifeni spektra zjistovanych udaji o
informace o etnickém plvodu ¢i kulturnim zézemi ditéte, motivaci osvojiteld a vhodnosti
konkrétniho ditéte k osvojeni. Na zavér 1ze poznamenat 1 logické vynéti relevance toho, zda dité

bylo narozeno v manzelstvi, ¢i nikoli.

3.2. Vnitrostatni dprava

3.2.1.Zakon o mezinarodnim pravu soukromém

W

Zakon ¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém nabyl ucinnosti spolecné
s obcanskym zakonikem a zdkonem o obchodnich korporacich dne 1. ledna 2014. Relevantni
ustanoveni pro mezinarodni osvojeni nalezneme zejména v ustanovenich § 60 az § 63. Ty
upravuji mezinarodni pravomoc pii rozhodovani o osvojeni, rozhodné pravo pro rozhodnuti o
osvojeni a uznavani cizich rozhodnuti o osvojeni. V ramci systematiky zakona se jedna o Cast
¢tvrtou — Ustanoveni pro jednotlivé druhy soukromopravnich poméra, Hlavu V. Rodinné pravo,
Dil 4. Osvojeni.

Prvni z ptislusnych ustanoveni, kterym je § 60, upravuje pravomoc Ceskych soudu, a to
ve vazanosti na osvojitele i osvojence.

Je-li osvojitelem Cesky statni ob¢an (pfipadné jeden z manzeld, pokud osvojuji spolecné),
je dana pravomoc ¢eského soudu v piipadé rozhodovani o osvojeni.

V piipad¢€ osvojitell s cizim stditnim obCanstvim je pravomoc ¢eskych soudti odvozena od

pobytu osvojitele, pti¢emz pobytem se rozumi ,,misto, kde se fyzicka osoba zdrzuje bez umyslu se
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zdrovat trvale*>. Pravomoc &eskych soudd je dana bud’ v pripadg, Ze osvojitel (piipadné jeden
z manzelt, pokud osvojuji spole¢né) ma v Ceské republice obvykly pobyt, ¢i za kumulativniho
splnéni podminky pobytu osvojitele (pfipadn€é jednoho z manZzell, pokud osvojuji spolecné)
v Ceské republice a uznatelnosti rozhodnuti soudu v domovském staté osvojitele (v piipads
manzell osvojiteli je nutnad uznatelnost v domovskych statech obou z manzelt).

Ve vztahu k osvojenci je dana vylu¢na pravomoc ¢eskych soudii v ptipad¢€, ze osvojenec
je &eskym statnim ob¢anem a soudasné ma na tizemi Ceské republiky trvaly pobyt. Je vhodné
upozornit, ze toto ustanoveni se vaze pouze na osvojence coby nezletilé¢ho.

V otazce splnéni posouzeni splnéni podminek pro osvojeni je nutné, aby byly splnény
kumulativné podminky dané pravnim fadem statu, jehoz obCanem je osvojitel (v piipadé
manzelll osvojitelll se tato podminka vztahuje na oba) 1 osvojenec. V situaci, kdy by pfislusné
staty osvojeni nedovolovaly, 1ze pouzit ¢esky pravni tad, pouze vSak za podminky, Ze alespon
jeden z dvojice osvojenec a osvojitel ma v Ceské republice obvykly pobyt.

Stanoveni pravniho tadu pro ucinky osvojeni se odviji od toho, zda se jedna o osoby
téhoz statniho obcanstvi — pak se pouzije ptislusny pravni fad. Pokud maji osoby zic¢astnéné na
osvojeni jind obcanstvi, pouzije se misto obvyklého pobytu osvojence a osvojitele, ale opét
pouze v piipad€, ze se jedna o tutéz zemi. Pokud se zemé& obvyklého pobytu neshoduji, pouzije
se pravni fad statu, jehoz je osvojenec statnim obcanem.

Na zavér zékon o mezinarodnim pravu soukromém upravuje uznavani cizich rozhodnuti

o osvojeni, kdy prvotnim voditkem pro uznavani je statni obCanstvi ti€astniki fizeni o osvojeni.

3.2.2.Z4Kon o socialné-pravni ochrané déti

Zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich ptedpist,
nabyl G¢innosti dne 1. dubna 2000.

Timto zékonem je ziizen Utad pro mezinrodnépravni ochranu déti se sidlem v Brng,
jakoZto ustfedni organ pro mezinarodni osvojeni. Povinnost urcit takovy orgén vyplyva z ¢lanku
6 Haagské umluvy o mezindrodnim osvojeni.

V ust. § 25 zakona jsou stanoveny povinnosti Ufadu pro mezinarodnépravni ochranu déti
pfi mezinarodnim osvojeni tykajici se zejména vedeni evidence jak déti, jakozto potencidlnich
osvojencli v ramci mezinarodniho osvojeni, tak moznych osvojiteli zptlisobilych absolvovat
proces mezinirodniho osvojeni. V ramci ust. § 35 jsou stanoveny povinnosti Ufadu pro

mezinarodnépravni ochranu déti pfi procesu mezinarodniho osvojeni.

S BR{ZA, P., BRICHACEK, T., FISEROVA, Z., HORAK, P., PTACEK, L., SVOBODA, J. Zikon o mezinarodnim
pravu soukromém. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 316 (§ 60).
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Utradu pro mezinarodnépravni ochranu déti, jakoz i jeho roli a povinnostem v ramci

mezinarodniho osvojeni se budu detailnéji vénovat v nasledujici kapitole této prace.
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4. Proces mezinarodniho osvojeni
4.1. U¥ad pro mezinarodnépravni ochranu déti
Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti (,,UMPOD*) byl ztizen zakonem &. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, a to na zakladé ust. § 3 tohoto zakona. Utad je podiizen
Ministerstvu prace a socialnich v&ci a jedna se o spravni Gfad s celostatni ptisobnosti>®.
Piedchtidcem tohoto tfadu bylo Ustfedi pro mezindrodnépravni ochranu mladeze, které
existovalo od roku 1957°". 1 tento ufad mél své sidlo v Brng, je zde tedy ziejméa historicka
navaznost. Tato tradice vznikla jiz vroce 1930, kdy pravé v Brné€ vznikla Spole¢nost pro
mezinarodni ochranu mladeZe v republice Ceskoslovenské™.
Vedle role UMPOD v ramci mezinarodniho osvojeni je jeho naplni zejména pomoc v
oblasti:
— vymahani vyzivného ze zahranici a do zahranici,
— teSeni ptipadll tzv. mezinarodnich unosi déti ¢i
— zajisténi prava styku rodic¢t ¢i jinych opravnénych osob s ditétem.
Déle pak urad slouzi jako opatrovnik v soudnich fizenich ve vécech nezletilych
s mezinarodnim prvkem. Do jeho agendy patii 1 zajiStovani navratu déti do zemi plvodu

v piipads, Ze se ocitnou v Ceské republice bez piisluiné odpovédné osoby™ .

Haagska umluva o mezinarodnim osvojeni uklada UMPOD, jakozto tzv. Gstiednimu
organu pro ucely této umluvy, povinnosti v ramci procesu mezinarodniho osvojeni, které jsou
nasledné rozvedeny v zdkoné o socialné-pravni ochrané déti, a mezi které patii zejména povinost
vzajemné spolupracovat a podporovat spolupraci i mezi dal$imi organy uvnitt svych stati za
Ggelem naplitovani cild amluvy®. V ramci spoluprace by m&l UMPOD zejména poskytovat
relevantni informace at uz ohledn¢ pravnich ptfedpisi upravujicich osvojeni ve své zemi,
vysledkli své dosavadni c¢innosti, ¢i o provedenych tkonech v souvislosti s procesem

mezinarodniho osvojeni.

%6 7akon ¢&. 359/1999 Sb., o socialn&-pravni ochrané déti, ze dne 9. prosince 1999, ust. §3.

’» ROGALEWICZOVA, R., CILECKOVA, K., KAPITAN, Z., DOLEZAL, M. a kol. Zakon o socialné-pravni
ochran¢ déti. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 15.

> Tamtéz, s. 15.

% Internetové stranky Ufadu pro mezinarodndpravni ochranu déti. [online]. [cit. 2020-06-21]
https://www.umpod.cz/urad/.

% Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni ze dne 29. kvétna 1993, publikovana sd&lenim
Ministerstva zahraniénich véci ¢. 43/2000 Sb. m, s., ¢l. 7 odst. 1.
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Dale ma urad povinnost piijmout veskera potfebna opatieni za icelem piedejiti jakymkoli
praktikdm v rozporu s umluvou, zejména nepatficnym ziskim v souvislosti s osvojenim a
tnostim & obchodu s détmi®.

Cinnost UMPOD mé dle umluvy spo¢ivat zejména v:

— shromazd’ovéani, poskytovani a uchovavani informaci o détech vhodnych
k osvojeni i1 potencialnich osvojitelich;

— zajistovani co nejhladsiho a nejrychlejsiho pribéhu osvojeni (samoziejmé za
souCasného splnéni veskerych ostatnich ndlezitosti fadného procesu
mezinarodniho osvojeni);

— podpote dostupnosti informaci, vzdélavani a poradenstvi v oblasti mezindrodniho
osvojeni od zatazeni ptislusSnych osob do evidence az po postadopcni fazi a

— poskytovani informaci ostatnim orgdnim a sdileni zkuSenosti s mezinarodnim
osvojenim®.

Na bedrech UMPOD (spolu s jeho prot&jskem v piislusném statu) je i povinnost co
mozné nejvice usnadnit dopraveni ditéte ze stitu pivodu do statu piijimajiciho a nasledné
umoznéni trvalého pobytu v daném staté. Zde se tedy jednd o jeden z aspektii spoluprace mezi
ustfednimi organy.

Utad pro mezinarodn&pravni ochranu déti vede pro Giely mezindrodniho osvojeni

nékolik evidenci. Jedna se o evidence:

déti vhodnych k osvojeni do ciziny;

déti vhodnych k osvojeni do Ceské republiky;

potencialnich osvojiteltl déti Zijicich v cizing;
— potencialnich zahraniénich osvojiteli déti Zijicich v Ceské republice.

Do evidence déti vhodnych k osvojeni do ciziny jsou zafazeny déti, kterym je
poskytovéana socialné-pravni ochrana dle ust. § 2 odst. 2 zédkona o socidlnépravni ochrané déti.
Jedna se o déti, které:

— maji na izemi Ceské republiky trvaly pobyt;
— maji na tizemi Ceské republiky povolen trvaly pobyt®;

— jsou nejméné 90 dnii hlaseny k pobytu na izemi Ceské republiky;

o' Tamtéz, ¢l. 8.

% Tamtéz, ¢l. 9.

83 Podle zakona &. 326/1999 Sb., ze dne 30. listopadu 1999, o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky a o zméné
nekterych zakont.
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— podaly zadost o udéleni mezindrodni ochrany na tizemi Ceské republiky, anebo
déti, které jsou opravnény zde trvale pobyvat.

Déti jsou zatazované do evidence UMPOD na zékladé oznameni piislu§ného krajského
ufadu. Ten vede seznam déti, jimz je tieba zprostiedkovat péstounskou péc¢i nebo osvojeni. Do
¢innosti UMPOD nespada zprostiedkovani péstounské pée do zahranili, proto mu jsou
zptistupnovany pouze udaje déti, které jsou podle ¢eského prava osvojitelné.

Druhou evidenci, kterou UMPOD vede, je evidence déti Zijicich v cizing, kterym jsou
vyhledani Cesti osvojitelé. Dité zijici v cizin€ se do evidence zatadi az po tom, co zahranicni
ustiedni organ sparuje konkrétni ceské zadatele ke konkrétnimu ditéti z ciziny.

Teti evidenci vedenou UMPOD je evidence Zadatelti vhodnych stat se osvojiteli déti
Zijicich v cizing. Jedna se o Zadatele, ktefi maji obvyklé bydliité na uzemi Ceské republiky a
ktefi maji zajem o zprostiedkovani osvojeni ditéte Zijiciho v cizin€. Do této evidence mohou byt
zafazeni zajemci pouze o zprostfedkovani osvojeni ditéte z ciziny, nebo Zadatelé, kteti méli
puvodné zdjem o osvojeni vnitrostatni, ale po uplynuti tii let ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti o zafazeni do evidence Zadateli vhodnych stat se osvojiteli nedoSlo k realizaci
osvojeni. Pro zatazeni do této evidence je dale nezbytné splnéni podminky obvyklého bydlisté na
tizemi Ceské republiky. To je uréeno definovano jako ,misto, kde se osoba previzné zdriuje, k
némuz md vazby, kde ma vytvorené socidlni, pracovni, ekonomické vztahy“®*.

Ctvrtou a posledni evidenci vedenou UMPOD je evidence Zadatelt o zprostiedkovani
osvojeni déti z Ceské republiky, kdy tito zadatelé nemaji obvyklé bydlisté na tizemi Ceské
republiky. Do této kategorie spadd i Cesky obcan, ktery méa obvyklé bydlisté v zahranici.
Informace ohledné téchto Zadatelt jsou UMPOD postupovany zahrani¢nimi Gstiednimi organy.
Utad pro mezindrodnépravni ochranu déti nasledné sam provede své odborné posouzeni zadateli
a az na jeho zéklad¢€ rozhodne, zda dany uchaze¢ mize byt zatazen do této evidence.

Zakon o socialné-pravni ochrané déti dale stanovuje situace, za kterych jsou osoby z vyse
uvedenych evidenci vytfazeny.

Prvni z nich je logicky pfipad, kdy dojde k tispésnému zprostfedkovani osvojeni. Déle
pak zjisti-li na stran¢ potencidlnich budoucich osvojitelll zavazné diivody zabrafujici osvojeni,
tyto osoby neplni fadné své informaéni povinnosti viici UMPOD &i samy o vymaz své osoby s
pozadaji. Poslednim dliivodem je Z&dost ustfedniho orgénu jiného statu, kterd se tyka ditcte
z tohoto statu. Mlze byt podana naptiklad v situaci, kdy jiz byli pro konkrétni dité v ciziné

vybrani zadatelé z Ceské republiky, ovSem pied seznameni Zadatell s ditétem doslo ke zméné

6 Rozhodnuti ESD ze dne 2. dubna 2009 sp. zn. C-523/07.
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situace v zemi pavodu ditéte®. Dité mize byt z evidence vymazano i v piipads, ze UMPOD
dojde k zavéru, Ze konkrétni zadatelé nejsou vhodni pro osvojeni daného ditéte z ciziny.
Divodem muze byt napriklad zdravotni stav ditéte, ktery neni ve schopnostech Zadatelii
zvladnout a poskytovat mu potrebnou péci. , Nelze vyloucit ani pripady, kdy cesti Zadatelé
odjedou do zeme puvodu ditéte, oviem vzajemné navazani s ditétem neni uspéesné a k prevzeti
ditéte do péce Zadatelii, a tim ani k samotnému osvojeni nakonec nedojde. V téchto pripadech je
namisté, aby zahraniéni orgdn pozidal o vyrazeni ditéte z evidence vedené Uradem pro

.y v ’ ’ v, e 66
mezindrodnépravni ochranu deti.

4.2. Zprostredkovani mezinarodniho osvojeni do ciziny

Pravomoc zprostiedkovat mezinarodni osvojeni ditéte z Ceské republiky do zahrani¢i ma
pouze UMPOD. Tato vyhradni pozice vyplyva z Haagské tmluvy o mezinarodnim osvojent,
ktera statim ukladda vyslovné urcit ustfedni orgén pro zprosttedkovani procesu mezinarodniho
osvojeni, piicemz Ceska republika jako sviyj ustfedni organ uréila UMPOD.

Pro zah4jeni procesu mezindrodniho osvojeni je tfeba splnéni podminek jak ve vztahu
k ditéti, tak na stran¢ zahrani¢nich osvojitelti. Ohledné ditéte se jedna o pfedpoklad osvojitelnosti
a nemoznosti nalezeni nahradni rodinné péée v ramci Ceské republiky.

SpInéni podminky osvojitelnosti ovétuje UMPOD %7 Taseiv ptipads osvojeni do ciziny
posuzuje podle platné a ucinné Ceské pravni upravy osvojeni vnitrostatniho, vyplyvajici tedy
zejména z obCanského zdkoniku. Dle ust. § 802 o. z. se musi se jednat o ,nezletilé dite, které
nenabylo plné svépravnosti®. Dal$i podminkou osvojitelnosti ditéte je udéleni souhlasu rodice
ditéte s osvojenim. Otec je opravnén udélit dany souhlas jiz od narozeni ditéte, matka nejdfive po
uplynuti Sesti tydnl od narozeni ditéte. Rodi¢ ma nadsledné¢ moznost béhem tii mésict od udéleni
souhlasu svlij souhlas odvolat. Za zdkonem stanovenych podminek souhlas rodi¢i k osvojeni
neni nutny, resp. je nahrazen souhlasem poru¢nika ¢i opatrovnika jmenovaného soudem. Jelikoz
je dusledkem takového rozhodnuti zanik veSkerych vazeb mezi rodi€em a ditétem, mélo by se
k tomuto rozhodnuti pfistupovat extrémné citlivé, a vzdy mit na mysli primarné nejlepsi zéjem
ditéte.

Druha podminka se jiz logicky vztahuje pouze na osvojeni ditéte do ciziny. Jedna se o

skute¢nost, zZe ditéti po dobu nejméné Sesti mésicli nebylo mozné zajistit ndhradni rodinnou péci

®ROGALEWICZOVA, R., CILECKOVA, K., KAPITAN, Z., DOLEZAL, M. a kol. Zakon o socialné-pravni
ochrang déti. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 232.

% Tamtéz, s. 232.

7 Umluva o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni ze dne 29. kvétna 1993, publikovana sdélenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 43/2000 Sb. m, s., ¢l. 4 a).
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v Ceské republice. Tato podminka je vyrazem principu subsidiarity® jako jednoho z atributi
mezinarodniho osvojeni. Uvedena Sestimési¢ni doba pocina okamzikem, kdy je dit¢ zapsano do
evidence déti vhodnych k osvojeni ¢i umisténi do péstounské péce vedené krajskymi trady.
Pokud v uvedené dobé nejsou nalezeni pro konkrétni dit€¢ vhodni osvojitelé ¢i péstouni v rdmci
Ceské republiky, postoupi piislugny krajsky afad Gdaje ohledné daného ditéte UMPOD za
ucelem vedeni evidence déti pro mezinarodni osvojeni.

Mezi takto poskytnuté udaje patii ,, zejména:

— osobni udaje ditéte,

— udaje o socidalnépravnich pomérech ditéte, jeho rodicu, sourozencu, popripadé
prarodicii, véetne individualniho planu ochrany ditéte,

— zprava o psychologickém vysetreni ditéte,

— zprava o zdravotnim stavu ditéte,

— doklad o statnim obcanstvi ditete,

— rodny list ditéte,

— doklad, Ze dité splnuje podminky osvojeni,

— doklad prokazujici zachovani principu subsidiarity,

— rozhodnuti prislusnych organut o vychové ditete, bylo-li vydano,

— fotografie ditéte, pripadné datovy nosic s videem ditéte”®.

Od okamziku postoupeni téchto idaji UMPOD se soudasné ditéti hledaji osvojitelé ¢i
péstouni v ramci Ceské republiky a osvojitelé ze zahraniéi.

Pozadavky na osobu osvojitele jsou stanoveny ust. § 799 o. z. Osvojiteli mohou byt
manzelé, jeden z manZzell €i jind osoba samostatn¢. Nesezdany par ani par zijici v registrovaném
partnerstvi tudiz spole¢né osvojit dité nemize (ale jako jednotlivec ano). Zakon déle uvadi
nutnost v€kového rozdilu mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem. ,,Vékovy rozdil mezi
osvojencem a osvojitelem je vzdy treba hodnotit dle okolnosti kazdého pripadu, jelikoZz zakon pro
osvojitele nezakotvuje Zadnou vékovou hranici. Horni hranice by ovsem méla odrazet vékovou
hranici prirozeného rodicovstvi a je nutné brat v uvahu, Ze osvojitelé by méli byt schopni se o

osvojence postarat do jeho zletilosti. ™

% Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, publikovana sdélenim Ministerstva zahraniénich véci ¢&.
104/1991 Sb. m. s., €l. 21 odst. b).

% Metodické doporuéeni pro zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni do ciziny. [online]. s. 5. [cit. 2020-06-21].
Dostupné z https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/osvojeni/Metodicke doporuceni pro_mezinarodni
osvojeni.pdf.

" SKORUSOVA, L., Zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni ditéte do ciziny (1.), PRAVO A RODINA 4/2017. s.
16.
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Jak jsem uvedla diive v této kapitole, UMPOD vede evidenci Zadateld o osvojeni ditéte
z Ceské republiky. Pro zafazeni do této evidence musi zahraniéni Zadatelé podat zadost, kterou
podavaji prostfednictvim ustfedniho organu pro zprostiedkovani mezindrodniho osvojeni ve
sveém staté.

Jako prilohy Zadosti museji Zadatelé predlozit:

schvaleni Zadosti o osvojeni — schvaleni musi byt provedeno prislusnym organem

prijimactho statu, musi obsahovat vyslovné urceni, Ze Zadatelé jsou vhodni a

zpusobili  k osvojeni podle prdava prijimaciho statu a musi obsahovat i

charakteristiku deti, o které jsou schopni Zadatelé kvalifikované pecovat,

— rodné listy Zadatelil,

— doklady o statnim obcanstvi Zadatelii

— osvédceni o bezuihonnosti Zadatelit — vypis z rejstiiku trestii, ne starsi tri mésicu

— oddacti list Zadatelu,

— gpravu o socialnim Setfeni (home study) — vypracovanou k tomu oprdavnénym
socialnim pracovnikem, ne starsi jednoho roku,

— zprdavu o posouzeni osobnosti — vypracovanou psychologem, vietné vysetieni se
zamerenim na odhaleni pripadné psychopatologie, ne starsi jednoho roku,

— upravu o zdravotnim posouzeni zadatelit — vypracovana praktickym (vSeobecnym,
rodinnym, obvodnim apod.) lékarem, ne starsi sesti mésicii,

— doklad o zaméstnani Zadatelu,

— doklad o prijmech zadateli,

— souhlas zadatelii s provadénim kontrol ditéte v dobdch stanovenych Uradem,

— vypinény dotaznik”,

— fotodokumentaci — obsahem fotografie by mély byt fotografie Zadatelil, eventualne
deti Zijicich ve spolecné domdcnosti, ci jinych osob Zijicich ve spolecné
domdcnosti, §irsi rodiny a bytovych podminek Zadateli.*™

Ptilohy musi byt ve formé originall, pfipadné ovéienych kopii, a to spolecné s jejich

ovétenym piekladem do ceského jazyka.

"I Obsahem dotazniku jsou zakladni informace o Zadateli a jeho roding, o¢ekavéanich zadateld ohledné osvojence ¢i
finan¢ni situace zadateld.

> Metodické doporudeni pro zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni do ciziny. [online]. s. 3. [cit. 2020-06-21].
Dostupné z https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/osvojeni/Metodicke doporuceni pro mezinarodni

osvojeni.pdf.
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Po doruceni zddosti UMPOD zah4ji fizeni o zatazeni zadateli do pfislusné evidence a

ro~r

posuzuje splnéni nalezitosti zadosti véetné jejich ptiloh. Dale zkouma soulad Zadosti s ¢eskym
vefejnym pofadkem a platnymi mezinarodnimi smlouvami’”.

Po zatazeni zadatele do evidence musi byt dale uvedené ptilohy minimalné jednou za
rok Ustfednim organem pfijimaciho statu aktualizovany.

Na zakladé informaci z uvedenych evidenci — tj. evidence déti vhodnych k osvojeni
do ciziny a evidence Zadatelii z ciziny provadi UMPOD tzv. matching neboli parovani.
V piipadé uspé$ného sparovani ze strany UMPOD je informovan piislusny krajsky tiad
vedouci evidenci ditéte a ustfedni organ piislusSného pfijimajiciho statu. Tomu jsou spolu
s informaci o sparovani postoupeny informace o ditéti (jedna se o udaje o jeho zdravotnim a
psychickém stavu, socidlni situaci, osvojitelnosti a dale se ptiklada fotografie ditste)’*. Ustiedni
organ piijimaciho statu poté sam piezkouma vhodnost daného vybéru.

V ptipadé kladného posouzeni sparovani i ze strany ustfedniho orgénu pftijimajiciho
stitu a zejména Zadateldl nastava faze tzv. interakce. Zadatelé piijizd&ji do Ceské republiky za
ucelem seznameni a navazani osobniho kontaktu s ditétem. Délka interakce neni pevné urcena,
zpravidla se pohybuje mezi 7 az 21 dny”". Po jejim Usp&$ném skoneni (tedy navazani vztahu
s ditétem) zOstavaji i nadale Zadatelé s ditétem v Ceské republice az do nabyti pravni moci
rozhodnuti o ptfedani ditéte do péce pred osvojenim. Prvni setkani probiha vzdy za pfitomnosti
tlumoc¢nika a psychologa. Psycholog dale navstivi Zadatele s ditétem o né€kolik dni pozdéji, aby
posoudil pribéh interakce. Zpravy psychologa o dané interakci jsou nasledné zaslany (spolu se
zpravou poruc¢nika a zpravou zafizeni, kde se dit¢ dosud nachéazelo) ptislusnému soudu. Tim je
Méstsky soud v Brng, jakoZto soud, v jehoz obvodu je UMPOD.

Nasleduje fizeni o svéteni ditéte do péce pied osvojenim. Navrhovateli jsou Zadatelé a
uvedené tizeni se fidi pfislusSnymi ¢eskymi pravnimi piedpisy. Péce o dit€ pied osvojenim je
nutnym ptedpokladem nasledného rozhodnuti o osvojeni a musi trvat minimalné Sest mésicu.
Podminky pro rozhodnuti o tom, ze dit¢ bude svéteno do péce budoucim osvojitelim do ciziny,
stanovuje Clanek 17 Haagské timluvy o mezindrodnim osvojeni. Zde je uvedeno, Ze takto
rozhodnout je mozné pouze pokud:

— budouci osvojitelé s osvojenim souhlasi,
— ustfedni organ pfijimaciho statu rozhodnuti schvali,

— ustfedni organy obou statl souhlasi s provedenim osvojeni a

3 r v

3 Tamtéz, s. 4.
" Tamté?, s. 6.
5 Tamtéz, s. 7.
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— budouci osvojitelé jsou vhodni a zplsobili stat se osvojiteli a ditéti je nebo bude
povolen vstup a trvaly pobyt v pfijimacim state.

Zaroven soud zkouma podminky dané ¢eskym pravem. Je tedy nutné provedeni Setieni
vzajemné vhodnosti ditéte a budoucich osvojitel, pficemz v urcitych aspektech se jednd o
faktory, které posuzoval jiz UMPOD béhem parovani (napf. osobnost, zdravotni stav, socialni
prostiedi ditéte i budoucich osvojitell).

V neposledni fadé soud v ramci tohoto fizeni zkouma splnéni podminek pro nasledné
osvojeni ditdte (j. osvojitelnost dle &eského prava) a splnéni zésady subsidiarity’®.

Po nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o svéfeni ditéte do péce jsou budouci osvojitelé
opravnéni s ditétem odcestovat do piijimajiciho statu. Po pfedani ditéte do péce budoucich
osvojitelll jsou ustfedni orgdny povinny nadéle spolupracovat a piedavat si jakékoliv relevantni
informace. Ustiedni organ piijimaciho statu je povinen zasilat UMPOD tzv. ,.follow-up reports “,
tedy zpravy o situaci ditéte v rodiné, jejichZ soucasti je napfiklad i aktudlni 1ékaiskd zprava a
fotografie ditéte spolu s ostatnimi ¢leny rodiny’’.

Po uplynuti Sesti mésici od premisténi ditéte do pfijimaciho statu a po piedlozeni
minimalné tfi zprav mohou budouci osvojitelé (prostiednictvim svého ustiedniho tfadu) podat
7adost UMPOD o udéleni souhlasu s osvojenim do ciziny. UMPOD posoudi zaslané zpravy o
situaci ditéte v rodin€ a zhodnoti, zda je osvojeni v nejlepSim zajmu ditéte.

Posledni fazi je fizeni o osvojeni, které v piipadé osvojeni déti z Ceské republiky do
ciziny rozhoduje piislusny soud v pfijimajicim staté. Po osvojeni ditéte v pfijimajicim state je
informovan UMPOD, ktery tuto informaci nasledné piedavd dal§im ufadim, zejména
ptislusnému krajskému tfadu, ktery vedl evidenci daného ditéte a matricnimu Ufadu, ktery

nasledn¢ vyda ditéti novy rodny list.

4.3. Zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni z ciziny do Ceské republiky

I zprostiedkovani osvojeni ditdte ze zahranii osvojiteli v Ceské republice spodiva
vyhradné na bedrech Utadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti.

V ptipadé€, Ze ma osoba (ptipadné¢ manzelé) zdjem o osvojeni ditéte ze zahranici, podava
zadost o zprosttedkovani osvojeni u obecniho tifadu s rozsifenou plsobnosti. V ramci zadosti

zajemce uvadi, zda ma zdjem vyhradné o osvojeni ditéte z ciziny, ¢i zda chce byt veden i1

®SKORUSOVA, L., SAZAVSKA, K., Zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni ditéte do ciziny (2.), PRAVO A
RODINA 5/2017, s. 14.

" Metodické doporuéeni pro zprostfedkovani mezindrodniho osvojeni do ciziny, s. 3, [online] [cit. 2020-06-21].
Dostupné z https://www.umpod.cz/fileadmin/user upload/osvojeni/Metodicke doporuceni pro mezinarodni

osvojeni.pdf.
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vevidenci pro osvojeni vnitrostatni. Nasledndé UMPOD posuzuje Zadost a rozhodne o
(ne)zatazeni dané osoby do pfislusné evidence budoucich osvojitellt vhodnych osvojit dité
z ciziny. Zadatel souasné zpravidla uvadi konkrétni zemé, ze kterych by mél zajem dit& osvojit.
Na zakladé vyhodnocenych informaci UMPOD zaile udaje o tomto Zadateli piislusnym
usttednim orgédniim.

Kazdy stat mize mit jiné pozadavky na potencidlni osvojitele, nicméné zpravidla se jedna
o potvrzeni obdobnych skuteénosti, které pozaduje UMPOD od potencidlnich osvojiteli pro déti
z Ceské republiky uvedenych v podkapitole 4.2. této prace. V ptipadé, Ze je nalezen prinik mezi
potiebami konkrétniho ditéte a vlastnostmi a pozadavky potencialniho osvojitele z Ceské
republiky, dochazi ktzv. ,matchingu, a ustfedni organ statu plvodu informuje o této
skute¢nosti UMPOD. Sou¢asné mu zasila zakladni informace o ditéti. UMPOD nésledné
informuje potencidlniho osvojitele. Ten v piipad€¢ z4jmu o osvojeni uz konkrétniho ditéte odjizdi
za ditétem do zemé piivodu za Gcelem navazani kontaktu s ditétem — tzv. interakce. Poté se jiz
postupuje obdobné jako v piipadé osvojeni z Ceské republiky popsaného v podkapitole 4.2. této
prace (ovSem zrcadlove).

O pfedani ditéte budoucim osvojitelim tedy rozhoduje zpravidla soud ve staté¢ pivodu.
Po pievezeni ditéte do Ceské republiky rozhoduje jiz ¢esky soud o osvojeni, a to podle ¢eského
prava, v souladu s pozadavky vyplyvajicimi z Haagské umluvy o mezinarodnim osvojeni.

Uvadéni preferované zemé puvodu ditéte ze strany zadateli lze dle mého nazoru
povazovat za kontroverzni. Na jednu stranu lze vnimat konflikt s modernim smyslem
mezinarodniho osvojeni, kterym je hledani rodiny pro dité (pro které neni mozné takové zazemi
nalézt ve statu pivodu) a nikoliv hledani ditéte pro osvojitele, dle jejich specialnich preferenci.
Na druhou stranu je tento postup dle mého nazoru potiebny s ohledem na to, Ze proces
mezinarodniho osvojeni je sam o sob¢ komplikovany a tim, zZe Zadatelé uvedou dané preference
jiz na pocatku, dojde k eliminaci rizika odmitnuti osvojeni ditéte ze strany zadateld ve chvili, kdy
uz budou uc¢inény prvni kroky v procesu mezinarodniho osvojeni mezi konkrétnim zadatelem a

ditétem.
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5. ZkuSenosti s mezinarodnim osvojenim
5.1. Ceska zkuS$enost s mezinarodnim osvojenim

Ceska republika je v oblasti mezinarodniho osvojeni jednou ze zemi, ve kterych probiha
jak osvojeni déti z ciziny do Ceské republiky (v tomto piipadé je v postaveni statu piijimajiciho),
tak osvojeni déti z Ceské republiky do ciziny (zde figuruje jako stat piivodu). Dal$im takovym
statem jsou naptiklad Spojené staty americké’™.

Staty, se kterymi ma Ceska republika v soudasné dobé navazanou spolupraci pro osvojeni
z ciziny, jsou napiiklad Filipiny, Albanie, Burkina Faso a Bulharsko””. Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti oslovuje 1 dalsi zem¢ s ndvrhem navazani spoluprace, zejména
podle preferenci tuzemskych z4jemct o osvojeni déti ze zahrani¢i. Z pohledu konkrétnich cisel
se dle dostupnych statistickych udaji (ohledné osvojeni do ciziny jsou zvefejnény pouze
informace za obdobi let 2014 az 2017) uskutecnila pouze ti osvojeni z ciziny™. Jednalo se o
osvojeni z Filipin, Albanie a Spojené¢ho kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska®'.

Pocet osvojeni z Ceské republiky do ciziny je za totozné obdobi (tj. roky 2014 az 2017)
podstatné vy$§i. Bylo realizovano celkem 114 osvojeni do ciziny™, pfi¢emz piijimacimi staty
byly naptiklad Svédsko, Némecko, Spandlsko, Italie &i Island®.

S ohledem na uvedend data lze institut mezinarodniho osvojeni v soucasné dobé
z pohledu Ceské republiky (zejména v otézce osvojeni z ciziny) shledat jako okrajovy prostiedek

k zajisténi nahradni rodinné péce.

5.2. Zahrani¢ni zkuSenost

Z pohledu konkrétnich ¢isel je mozné konstatovat, ze za obdobi poslednich 15 let doslo
celosvétové k prudkému poklesu po&tu mezinarodnich osvojeni™. P¥i¢in pro tento pokles lze
spatfovat nckolik. Jako nejpodstatnéj$i se jevi postupné pfistupovani jednotlivych stati

k Haagské Umluvé o mezindrodnim osvojeni. Diky ni, resp. dodrzovani pravidel v ni

® SKORUSOVA, L., SAZAVSKA, K., Zprostiedkovani mezinarodniho osvojeni ditéte do ciziny (2.), PRAVO A
RODINA 5/2017, s. 14.

" SKORUSOVA, L., SAZAVSKA, K., Zprostedkovani mezinarodniho osvojeni ditéte z ciziny, PRAVO A
RODINA 2/2017, s. 13.

% Hague conference on private international law. Czech Republic: annual adoption statistics 2005-2019 (receiving
state). [online]. [cit. 2020-06-21]. Dostupné =z https://assets.hcch.net/docs/431a21db-f4a6-4bed-88c9-
3fd4e1817317.pdf.

' Tamtéz.

%2 Hague conference on private international law. Czech Republic: annual adoption statistics 2005-2019 (state of
origin) [online] [cit. 2020-06-21] Dostupné z https://assets.hcch.net/docs/4e56eclb-ca04-4160-b3eb-
2e108feabblb.pdf.

8 Tamtéz.

¥ SELMAN, P. Global Statistics for Intercountry Adoption: Receiving States and States of origin 2005-2018,
[online]. [cit. 2020-06-21]. Dostupné z https://assets.hcch.net/docs/a8fe9f19-23e6-40c2-855¢e-
388e112bf1f5.pdf.
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nastavenych, je proces mezinarodnich osvojeni pod dislednou ochranou jak stati ptivodu, tak
statl pfijimajicich. Tim je zaruceno uskute¢fiovani mezinarodnich osvojeni pouze v ptipadech,
kdy se jedna o opravdu nejlepsi z4jem ditéte. Prislusné organy tedy zkoumaji osvojitelnost ditéte,
pravost poskytnutych souhlasit s osvojenim a dalSich dokumentii pozadovanych
k zprosttedkovani osvojeni, absenci plateb za zprosttedkovani osvojeni, veskerych téchto
pfezkumil se Ucastni kvalifikované osoby schopné posoudit fadnost veskerych krokii a pravost
poskytnutych dokumentd pro realizaci mezindrodnich osvojeni. Doprovodné divody poklesu
téchto osvojeni lze spatfovat v legalizaci umélych potrati ve stile vice zemich, v jednoduché
dostupnosti hormondlni antikoncepce ¢i vétsi podpoie matek samozivitelek.

Zemi, ze které je osvojeno dlouhodob& celosvétové nejvice déti, je Cina®. V Cing
zejména béhem druhé poloviny dvacéatého stoleti socidlni a kulturni faktory spolu s tzv.
»politikou jednoho ditéte” (zaloZzenou roku 1979) zpisobily stovky milionli potratd, zaroven
vedle toho vSak také to, Ze mnozstvi déti (vétSinou divek) bylo opusténych ¢i umisténych do
zatizeni nahradni pé¢e®®. V roce 2013 doslo nové ke zmirnéni tohoto pravidla na dvé déti na
jednu rodinu. I v této zemi je v poslednich letech znatelny pokles v poctu osvojenych déti do
zahrani¢i. V roce 2005 bylo do zahrani&i osvojeno téméf 15 tisic déti®’, piicem toto &islo
postupné kazdy rok klesa a v roce 2018 byl pocet osvojenych déti do zahraniéi pouze 1 792%,
tedy pocet takto osvojenych déti klesl na témét desetinu. Co se tyCe dalSich zemi na zebticku
zemi s nejvysSim poctem osvojenych déti do zahrani¢i za poslednich 15 let, na druhém misté je
Rusko, které vSak doposud nepfistoupilo k Haagské imluvé o mezindrodnim osvojeni. Nasleduje
postupné¢ Etiopie, Guatemala, Kolumbie, Ukrajina, Severni Korea, Vietnam, Haiti a Indie®.
Pohledem na uvedené zemé lze konstatovat, Ze se nejednd pouze o jeden typicky vysilajici
kontinent, ale jsou zde zastupci z Asie, Evropy, Afriky, i Sttedni Ameriky.

Pokles v poctu provedenych osvojeni se logicky promitd i na strané pfijimajicich zemi.
Statem, ktery dlouhodobé v ramci mezinarodniho osvojeni pfijme nejvice déti, jsou Spojené
staty americké. V roce 2005 bylo uskuteénéno celkem 22 726 osvojeni z ciziny, v roce 2018

tento pocet klesl na méné nez pétinu, konkrétné na 4 059 osvoj eni”’.

% Tamtéz.

% SELMAN, P., From Bucharest to Beijing: Changes in Countries Sending Children for International Adoption
1990 to 2006. [online]. s. 42. [cit. 2020-06-24].
Dostupné z https://www.researchgate.net/publication/288595430 From Bucharest to Beijing Changes in C
ountries Sending Children for International Adoption 1990 to 2006.

¥ SELMAN, P. Global Statistics for Intercountry Adoption: Receiving States and States of origin 2005-2018,
[online]. [cit. 2020-06-21]. Dostupné z https://assets.hcch.net/docs/a8fe9f19-23e6-40c2-855¢-
388e112bf1f5.pdf.

% Tamtéz.

% Tamtéz.
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S ohledem na vySe uvedené statistiky neni prekvapenim, Ze nejvice osvojeni probiha
pravé mezi ,,vitézi“ v obou kategoriich, tedy Ze nejvice mezinarodnich osvojeni je provedeno
mezi Cinou a Spojenymi staty americkymi (v roce 2005 se jednalo o celkem 8 020
mezinarodnich osvojeni, v roce 2018 byl podet téch osvojeni 2 354)°".

Dals$imi v potadi s dlouhodobé nejvét§im mnozstvim osvojenych déti ze zahrani¢i jsou
Italie, gpanélsko, Francie, Kanada, Svédsko, Nizozemsko, Némecko, Dansko a SV}'Icarskogz. Je
zfejmé, ze na strané piijimajicich stath je uz diverzita uzsi, jelikoZ se jednad o staty zapadni
Evropy ¢i Severni Ameriky.

Vyvoj poctu mezindrodnich osvojeni Ize sledovat 1 z dal$iho tihlu, a to z pohledu jejich
pomeéru vuci osvojenim vnitrostatnim. Pro nékteré africké zemé (napt. Burkina Faso, Togo nebo
Pobftezi slonoviny) je typickéd prevazujici vétSina osvojeni do zahrani¢i. Ostatni staty (zejména
evropské, u kterych jsou piislusné statistiky k dispozici a mezi néz patii i Ceska republika)
uvadéji, Ze mezinarodni osvojeni je okrajovou zalezitosti, kdy je podil mezindrodnich osvojeni
vuci vSem provedenym osvojenim ve vysi maximalné 20 %.

Samostatnou kapitolou pro mezinarodni osvojeni jsou nékteré muslimské zemé, které
s odkazem na pravo Saria nepfijimaji osvojeni jakoZto Uplné nahrazeni biologického vztahu
pravnim, se viemi pravnimi dasledky. Jedinou obdobou v tdchto zemich je tzv. systém kafala”,
ktery se svou podstatou bliZzi péstounstvi. V rdmci tohoto systému nezanikaji vazby
s biologickymi rodinami, déale tento systém nemé Zadné dusledky v oblasti dédictvi a je zde

moznost zruSeni takové péce.

5.3. Negativni aspekty mezinarodniho osvojeni

Pti touze mnoha potencidlnich osvojitelli po détech k osvojeni na jedné stran€ a ptebytku
déti bez dostate¢ného rodinného zazemi se na prvni pohled miize mezinarodni osvojeni zdat jako
vhodné feseni. Je nicméné nutné myslet predeviim na nejlepsi zajem ditéte. ReSeni ve formé
mezindrodniho osvojeni - tedy tim, ze dit¢ ,,odejmeme* z jeho rodného zdzemi a komunity, je

nutné vyuzit az po pfesvédceni se, Ze o dané dit¢ nemulze byt postardno v rdmci zemé jeho

°! Hague conference on private international law. United States: annual adoption statistics (receiving state) 2001-
2019. [online]. [cit. 2020-06-24]. Dostupné z https://assets.hcch.net/docs/8de9f1e6-68a2-4162-bf60-
5b607eb5c6a4.pdf.

2 SELMAN, P. Global Statistics for Intercountry Adoption: Receiving States and States of origin 2005-2018,
[online]. [cit. 2020-06-21]. Dostupné z https://assets.hcch.net/docs/a8fe9f19-23e6-40c2-855¢-
388e112bf1f5.pdf.

% Hague conference on private international law. INTERNATIONAL SOCIAL SERVICE KAFALA or analogous
institution =~ Casework, technical assistance and advocacy [online]. [cit. 2020-06-24]. Dostupné z
https://assets.hcch.net/docs/845a058f-5369-4230-8524-82c481a9f63c.pdf.
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puvodu at’ uz poskytnutim rodinného zazemi ze strany $irsi rodiny, osvojenim ¢i péstounskou
péci.

Jedno z etickych dilemat v rdmci mezindrodnich osvojeni pfindsi zejména ve Spojenych
statech americkych takzvané ,,mezirasové“ osvojeni, typicky afroamerickych déti ,,bilymi*
rodi¢i. Na jedné stran¢ stoji zastanci takovych osvojeni, ktefi argumentuji tim, ze vyvoj ditéte
v milujici rodin¢ vzdy nejlepSim feSenim, bez ohledu na rasu osvojitela ¢i ditéte. Naproti tomu
odpirci namitaji, Ze takto osvojené déti takto ptichazeji o své historické dédictvi a kulturu®,

V takovych ptipadech dle mého nazoru nelze pfijit s jednoznacnym fesenim, je tieba brat
v uvahu mnoho faktort, kterymi jsou naptiklad vek ditéte (a v ptipad¢ vySsiho véku ditéte jeho
nazor), ptvodni rodinné zazemi ditéte, nové potencialni rodinné zdzemi, dale pak i zkuSenosti a
znalosti osvojitelti ohledné kotfent ditéte véetné nabozenského vyznani a schopnost osvojitelil
tento piechod ditéti co nejvice ulehcit.

Je nutno také zminit problémy osvojencti v podob¢ odcizeni se od své pivodni identity —
at’ uz v oblasti vzhledu, naboZenstvi ¢i kultury.

Osvojenci v ramci mezindrodniho osvojeni zejména z Afriky Casto pfijdou do pfijimaciho
stdtu s mnozstvim zdravotnich problémi — mize se jednat o nejriznéjsi infekce, podvyZzivu nebo
vrozené vady. V téchto ptipadech je osvojeni do zahrani¢nich rodin majicich pfistup k lepSimu
zdravotnim systému ¢i schopnych zajistit ditéti lepSi vyzivu rozhodné ditéti ku prospechu
(samoziejm& za splnéni pozadavkll osvojitelnosti a dalSich pfedpokladii mezindrodniho
osvojeni).

Jones uvadi, Ze namisto hromadného mezinarodniho osvojovéani z nejchudsich zemi by
mélo byt prioritou rozvinutych statii nabidnout pomoc jinak, a to prostfednictvim pomoci piimo
ve statech plvodu (véetné snahy vice zapojit osvojitele v téchto stidtech pivodu za ucelem
vnitrostatniho osvojeni)®”.

S timto nazorem je mozné souhlasit, nicmén¢ dle mého nazoru je tieba jesté pred
podporou vnitrostatnich osvojeni vyvinout snahu ze strany rozvinutych stati o pomoc statim
puvodu udrzet ditéte v jeho piivodni biologické rodin€. Jak uz jsem zminila dfive v této praci,
mezinarodni osvojeni by mélo byt vyuzito az jako subsidiarni feSeni problému, kdy neni mozné
nalézt vhodnou rodinu pro dité v jeho zemi pivodu. V idedlnim piipadé by tudiz k osvojeni (at’
uz vnitrostatnimu nebo mezindrodnimu) vibec nemélo dojit, tedy dité by vyrtstalo u své

biologické rodiny. Pravé za timto Gcelem by mély byt vyvijeny snahy ze strany rozvinutych

94ASKELAND, L., Children and Youth in Adoption, Orphanages, and Foster Care, Greenwood Publishing Group
Inc, 200), s. 120.

% JONES, S., The Ethics of Intercountry Adoption: Why It Matters to Healthcare Providers and Bioethicists.
Bioethics. 2010. Volume 24 Number 7. s. 363.
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statli. Az poté by méla nasledovat snaha o rozvoj osvojeni vnitrostatniho v ramei statd ptvodu.
Jednat by se mélo tedy zejména o snahy mifici k boji proti extrémni chudobé a podporu
biologickych matek, aby se samy byly schopny postarat o své déti.

DalSim rizikem mezinarodniho osvojeni mohou byt snahy téch, ktefi za mezinarodnim

osvojeni vidi finanéni zisk. Smolin tuto &innost oznaduje jako ,,child laundering*®®

, COZ oznacuje
praktiky, v ramci kterych jsou déti odebrany svym biologickym rodi¢iim proti jejich vili a poté
oznacovany jako sirotci vhodni pro mezindrodni osvojeni.

Konkrétni zemi, kterd byla v minulosti v souvislosti s témito negativnimi praktikami
kritizovana, je Rumunsko. Béhem let 1990 az 1991 doslo pfiblizné k 10 000 mezinarodnim
osvojenim z Rumunska. Praxe téchto mezinarodnich osvojeni byla Casto ve zjevném rozporu
s principy mezinarodniho osvojeni tak, jak jsou uvedeny zejména v Haagské umluvé o
mezinarodnim osvojeni. Osoby, které zprosttedkovavaly tato osvojeni, napiiklad odvazely
budouci osvojitele ptimo za rodi¢i osvojovanych déti a nikoliv do ustavii nahradni rodinné péce,
jak je ve standardni praxi zvykem. Dokonce byly zajiStovany celé ,,zajezdy™ pro budouci
osvojitele do Rumunska s cilem dovézt je za budoucimi osvojenci. Dalsim znakem téchto
osvojeni byly platby biologickym matkdm za udé€leni souhlasu s osvojenim a pfedanim ditéte
budoucim osvojiteltim. Reakci rumunskych ustavnich ¢initelll na tuto situaci byl absolutni zdkaz
mezinarodnich osvojeni pfijaty v roce 2001

Jak je uvedeno vySe, problémil s mezinarodnim osvojenim se naskyta mnoho. Na druhou
stranu lze konstatovat, ze je toto kontroverzni feSeni stale lepsi variantou nez ponechani déti bez
domova, v sirotincich, ¢i jinych zafizenich péce o déti v jejich zemich pivodu. Nicméné je pro
pfijimajici staty 1 staty piivodu pfi realizaci téchto osvojeni tieba ,,mit o€i na stopkach* a zvlast’
davat pozor na to, zda v jakémkoli piipad¢ nedochazi k natlaku na t€hotné matky, aby se udélily

souhlas s osvojenim vymeénou za penize ¢i jakoukoli jinou kompenzaci.

% SMOLIN, D. M., Intercountry Adoption as Child Trafficking, Valparaiso Univ Law Rev, 2/2004. [online]. s.
281. [cit. 2020-06-21]. Dostupné z https://scholar.valpo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1252&context=vulr.

7 SELMAN, P., From Bucharest to Beijing: Changes in Countries Sending Children for International Adoption
1990 to 2006, In G. M. Wrobel & E. Neil (Eds.) [online]. s. 42. [cit. 2020-06-24]. Dostupné z
https://www.researchgate.net/publication/288595430_ From Bucharest to_Beijing Changes _in_Countries_Se
nding_Children_for International Adoption_1990 to_2006.

43



https://scholar.valpo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1252&context=vulr
https://www.researchgate.net/publication/288595430_From_Bucharest_to_Beijing_Changes_in_Countries_Sending_Children_for_International_Adoption_1990_to_2006
https://www.researchgate.net/publication/288595430_From_Bucharest_to_Beijing_Changes_in_Countries_Sending_Children_for_International_Adoption_1990_to_2006

Zavér

Mezinarodni osvojeni, jehoZ rozmach pfiSel ve dvacatém stoleti, je oblasti, ke které se
musi pfistupovat mimotadné citlivé. Jedna se o oblast rodinného prava, navic tu cast, kterd
upravuje prava ditéte, a to ta statusova. Do této oblasti zaroven vstupuje mezinarodni prvek. Pti
zvazovani vhodnosti vyuziti tohoto institutu pro konkrétni dité je nutné posuzovat kazdy piipad
individuélné. Primarnimi voditky by méla byt zejména hledani nejlepsiho z4jmu daného ditéte a
uplatiovani principu subsidiarity mezinarodniho osvojeni, tedy vyuziti tohoto institutu az po
vylouceni nalezeni vhodného rodinného prostfedi v zemi plivodu ditéte. V ptipadé porovnavani
mezinarodniho osvojeni a Gstavni péce by ale méla byt zpravidla dana prednost mezinarodnimu
osvojeni, jelikoZ se pravé na rozdil od ustavni péce jednd o zajiSténi trvalé rodinné péce a
zdzemi, coz je jeden ze zésadnich faktorti pro zdravy psychicky a fyzicky vyvoj ditéte. Toto
pravidlo nelze aplikovat absolutng, ale naopak individudln€ posuzovat kazdy jednotlivy ptipad.

Vzhledem k citlivosti tématu a moznym rizikim zneuziti tohoto institutu at uz
k mezinarodnim unosiim, obchodu s détmi ¢i piesvédcovani Casto zoufalych biologickych matek,
nachdzejicich se ve financni nebo jiné tisni (v nékterych komunitach mize témto matkédm hrozit
zanevieni ze strany zbytku rodiny ¢i této komunity), aby udélily souhlas s osvojenim, a to za
finan¢ni nebo jinou odménu, bylo nutné nastavit principy pro mezinarodni osvojeni tak, aby se
riziko téchto nebezpecnych praktik co nejvice snizilo. Od roku 1993 proto existuje Haagska
imluva o mezinarodnim osvojeni, kterd rozviji Umluvu o pravech ditéte v oblasti mezinarodniho
osvojeni a jejimiz cili jsou praveé nalezeni nejlepSiho zajmu ditéte, zajiSténi subsidiarniho vyuziti
mezinarodniho osvojeni, zamezeni vySe uvedenym nebezpeCnym Cinnostem a nastaveni ucinné
spoluprace mezi jednotlivymi zemémi. V této praci jsem zejména zmapovala jednotlivé prameny
prava upravujici mezinarodni osvojeni (¢i s ohledem na Evropskou umluvu o osvojeni déti i
osvojeni obecné) a popsala podrobné postup zejména osvojeni ditéte do zahranici, jelikoz se
z pohledu Ceské republiky jedna o naprosto pfevazujici variantu mezinarodniho osvojent.

V zavéru jsem uvedla konkrétni pocty realizovanych mezindrodnich osvojeni, a to jak
z pohledu Ceské republiky, tak celosvétovs, s detailngj§im zaméfenim na vyvoj poétu
mezindrodnich osvojeni ve vybranych zemich a nékteré negativni aspekty mezinirodnich
osvojeni, které je potiebné brat v potaz.

Na zékladé provedené analyzy pravni Upravy mezindrodniho osvojeni se domnivam, Ze
pravni rdmec pro mezindrodni osvojeni nastaveny zejména Haagskou umluvou o mezinarodnim
osvojeni je dostate¢ny. Nicmén¢ naplnovani cili umluvy spociva na bedrech jednotlivych

signataiskych statli. Zde nastava riziko spojené s tim, Ze jednotlivé staty maji rozdilné pravni
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rady a hrozi zde zejména nejistota ohledné plnéni veskerych povinnosti v rdmci mezinarodniho
osvojeni obzvlast’ ze strany stati ptivodu. Za timto ucelem lze navrhnout sjednoceni podminek
osvojeni alespon na regionélni tirovni tak, jak to v Evropé ma za cil Evropska tmluva o osvojeni
déti, resp. jeji revidovana verze.

Nicméné zde je nutno upozornit na to, ze Ceské republika k revidované verzi umluvy
doposud nepftistoupila, coz povazuji z Ceského pohledu za znacné negativum v cesté¢ za

rdmcovym sjednocenim pravnich Uprav osvojeni.

45



Seznam zKratek
ABGB

Evropska imluva o osvojeni déti
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Mezinarodni osvojeni
Abstrakt

Tématem této diplomové prace je pravni uprava mezinarodniho osvojeni. Jedna se o
oblast aktudlni a zarovenl velmi zdvaznou, jelikoZ v jejim disledku dochazi k trvalé statusové
zméné vice osob, pficemz jednou z nich je dité, kterému je vzdy nutno poskytnout specidlni
ochranu. A€ je v nékterych piipadech mezinarodni osvojeni tim nejlep$im feSenim pro konkrétni
dité, poji se s touto variantou ndhradni péce o dité¢ mnoho rizik, at’ uz se jedna o nebezpeci
mezinarodnich Unost, obchodu s détmi.

Z uvedenych diivodl je nezbytné spravné nastavit pravidla pro realizaci mezinarodniho
osvojeni tak, aby se tato rizika minimalizovala, byl vzdy sledovan nejlepsi z4jem ditéte a
zérovenn byl tento zpusob nahradni péce o dit¢ aplikovan az jako subsididrni v ptipadé
nemoznosti nalézt rodinné zazemi pro dané dit¢ v misté jeho ptivodu.

Cilem mé diplomové prace bude komplexni pfedstaveni problematiky mezinarodniho
osvojeni.

Préace je vedle ivodu a zavéru rozclenéna do péti kapitol, které se pak dale déli na dalsi
podkapitoly. V uvodni kapitole je pfedstaven vyvoj institutu osvojeni od jeho fimskopravnich
kotenil az po jeho soucasnou upravu v ob¢anském zakoniku.

Nasledujici kapitola se zamétuje na historicky vyvoj mezinarodniho osvojeni a pfi¢iny
jeho rozvoje. Dale jsou pak rozebrany zakladni zédsady mezinarodniho osvojeni a vysvétleni
ur¢itych pojmil spojenych s mezinarodnim osvojeni.

Treti kapitola se zabyva jednotlivymi mezinarodni umluvami, které se tykaji at uz
osvojeni obecné, tak vylozen¢ mezindrodniho osvojeni. Jednd se o Haagskou umluvu o
mezinarodnim osvojeni, Umluvu o pravech ditéte a Evropskou umluvu o osvojeni déti. Sou¢asné
jsou predstaveny vnitrostatni pravni prameny podstatné pro fadné provedeni mezinarodniho
osvojeni.

Ve ¢tvrté kapitole je popsan samotny postup pfi mezinarodnim osvojeni se zaméfenim na
roli Ufadu pro mezinarodn&pravni ochranu déti, jakozto ustiedniho organu pro realizaci
mezinarodniho osvojeni.

V posledni kapitole jsou uvedeny konkrétni vysledky mezinarodniho osvojeni v Ceské
republice a jejich komparace s vysledky ve vybranych jinych zemich a nakonec rozbor moznych

rizik a negativni dopadit mezinarodniho osvojeni.

Kli¢ova slova: Mezinarodni osvojent, dité, nejlepsi zajem ditéte
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Intercountry adoption
Abstract

The theme of this masters thesis is legal regulation of intercountry adoption. This area of
law is current and very severe, because it results in permanent status change for number of
people, when one of them is a child, for which it is necessary to provide special protection.
Although intercountry adoption can be in certain cases the best solution for particular child, this
type of child care brings many risks, for example intercountry abduction or child trafficking.

Due to these reasons, it is necessary to correctly to set rules for realisation of intercountry
adoption to minimalise these risks, follow the best interest of the child and at the same time to
apply this type of child care in a subsidiary way, therefore in case there is not possible to find
appropriate family for certain child in its state of origin.

The goal of my masters thesis is complex introduction of legal matters of intercountry
adoption.

The thesis is divided into five chapters, which are further divided into subsections. The
first chapter focuses on development of adoption in general, its development from roman law
roots to its current regulation in the civil code.

Next chapter aims to the historical development of the intercountry adoption and causes
for its expansion. Further there are analysed essential principles of intercountry adoption and
explanation of certain terms linked to the intercountry adoption.

Third chapter deals with particular international conventions, which refer to adoption in
general or strictly to the intercountry adoption. These conventions are The Hague convention on
intercountry adoption, The United Nations Convention on the Rights of the Child and The
European Convention on the Adoption of Children. This chapter also describes national
legislation, which is essential to due realisation of the intercountry adoption.

Fourth chapter describes the process of intercountry adoption, adressing to the role of the
Office for International Legal Protection of Children, as the central authority for realisation of
the intercountry adoption.

The last chapter shows concrete results of the intercountry adoption in the Czech
Republic and comparison to the results in chosen other countries and finally analysis of potencial

risks and negative impact of the intercountry adoption.

Key words: Intercountry adoption, child, best interest of the child
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