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Úvod 

Institut osvojení existuje v právu již od práva římského. Naopak mezinárodní osvojení je 

oblastí relativně moderní, která se začala rozvíjet až v průběhu dvacátého století, jakožto jeden 

ze způsobů řešení nárazového nárůstu v počtu osiřelých dětí ve světě.  

Osvojení nezletilého obecně, bez ohledu na to, zda se jedná o vnitrostátní nebo 

mezinárodní, je samo o sobě velmi citlivé téma, a to díky kombinaci několika důvodů. Prvním 

z nich je to, že důsledkem osvojení je trvalá statusová změna. Zároveň zde figuruje dítě, což 

vždy znamená speciální ochranu jeho zájmů. Osvojením zanikají jeho jakékoli vazby k původní 

biologické rodině, do které se narodil a se kterou má pokrevní pouto, což jsou obzvlášť pro dítě 

zpravidla ty vůbec nejdůležitější vztahy. Tyto vazby jsou nahrazeny novými, s rodinou, se kterou 

se často dítě před zahájením procesu osvojení nesetkalo. Zájem dítěte by proto měl být vždy 

primárním hlediskem při posuzování otázek v souvislosti s osvojením. Současně je třeba 

nezapomínat ani na osvojitele a jejich rodiny a jejich zájmy. V případě, že se navíc jedná o 

mezinárodní osvojení, situace se dále komplikuje vstupem mezinárodního prvku. V takovém 

případě je daleko náročnější zajistit dostatečný dohled nad tím, že osvojení probíhá v souladu se 

zájmy všech zúčastněných, s prioritou zájmu dítěte. Zároveň se zde objevují doprovodné obtíže 

ve formě možné jazykové bariéry, jiné barvy pleti osvojitelské rodiny a dítěte, rozdílného 

zázemí, kultury, náboženství apod. 

Ač je v některých případech mezinárodní osvojení tím nejlepším řešením pro konkrétní 

dítě, pojí se s touto variantou náhradní péče o dítě mnoho rizik, ať už se jedná o nebezpečí 

mezinárodních únosů či obchod s dětmi. 

Z uvedených důvodů je nezbytné správně nastavit pravidla pro realizaci mezinárodního 

osvojení tak, aby se tato rizika minimalizovala, byl vždy sledován nejlepší zájem dítěte a 

zároveň byl tento způsob náhradní péče o dítě aplikován až jako subsidiární v případě 

nemožnosti nalézt rodinné zázemí pro dané dítě v místě jeho původu.  

Nastavení těchto pravidel je jedním z cílů Úmluvy o právech dítěte z roku 1989 a 

hlavním cílem Haagské úmluvy o mezinárodním osvojení z roku 1993, která Úmluvu o právech 

dítěte, zejména její článek 21, rozvíjí.  

Cílem mé diplomové práce na téma Mezinárodní osvojení bude komplexní analýza 

problematiky mezinárodního osvojení.  

Ve své práci nejprve představím obecně institut osvojení, jeho římskoprávní kořeny, 

vývoj na českém území již od Všeobecného občanského zákoníku, přes jednotlivé úpravy během 
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dvacátého století, až po jeho současnou podobu vyplývající zejména z občanského zákoníku č. 

89/2012 Sb.  

V následující části textu se zaměřím na historický vývoj mezinárodního osvojení a 

příčiny jeho rozvoje zejména ve dvacátém století. Dále pak rozeberu jeho základní znaky a 

principy  s odkazem na jejich zakotvení v mezinárodních dokumentech. V závěru druhé kapitoly 

uvedu vysvětlení určitých pojmů spojených s mezinárodním osvojení.  

Ve třetí části práce je mým cílem představit jednotlivé mezinárodní úmluvy týkající se ať 

už osvojení obecně, tak mezinárodní osvojení, se zaměřením zejména na Haagskou úmluvu  o 

mezinárodním osvojení, jakožto nejpodstatnějším dokumentem pro realizaci mezinárodního 

osvojení. Současně bych ráda představila i vnitrostátní právní prameny podstatné pro řádné 

provedení mezinárodního osvojení.  

Dále se budu věnovat samotnému postupu při mezinárodním osvojení. Zaměřím se na roli 

Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí, jakožto ústředního orgánu pro realizaci 

mezinárodního osvojení. Následně detailně zpracuji samotný postup mezinárodního osvojení, a 

to jak při zprostředkování osvojení z České republiky do zahraničí, tak naopak osvojení dítěte 

z cizí země do České republiky.  

V závěru práce se budu zabývat konkrétními výsledky mezinárodního osvojení v České 

republice, počtu úspěšných mezinárodních osvojení z pohledu osvojení dítěte z České republiky 

do zahraničí i naopak. Dále provedu komparaci těchto zjištění s výsledky ve vybraných jiných 

zemích a nakonec rozeberu důvody možná rizika a negativní dopady mezinárodního osvojení 

zejména na osvojované dítě. 
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1. Osvojení obecně 

1.1. Vývoj právní úpravy osvojení na českém území 
Institut osvojení je tradiční součástí rodinného práva a jeho kořeny lze nalézt již v dobách 

starověkého Říma1
. V římském právu se setkáváme se známou latinskou formulací „adoptione 

naturam imitatur“2, což v překladu do českého jazyka znamená „osvojením se napodobuje 

příroda“3
. V římském právu existovaly dva druhy osvojení – tzv. „adrogatio“ či „arrogatio“ a 

„adoptio“. Tyto dva typy se lišily v osobě osvojence i ve svých následcích. V prvním případě 

byla osvojována osoba svéprávná tzv. „sui iuris“ a až v důsledku osvojení se stala podřízenou 

osobě osvojitele. Ve druhém typu byla osvojencem naopak osoba nesvéprávná, tzv. „alieni 

iuris“ a přecházela tak z podřízenosti vůči původnímu pater famililas k novému. Důsledkem 

„adrogatio“ osvojení byl vedle uvedené změny postavení i přechod majetku pod pater familias.. 

V případě „adoptio“ osvojenec již s ohledem na své dosavadní nesvéprávné postavení nemohl 

vlastnit žádný majetek a tudíž důsledkem byla pouze změna pater familias. Naopak společným 

znakem obou druhů osvojení bylo to, že sloužilo zejména osvojiteli jako nástroj zachování rodu 

a dědice a nikoliv zajištění péče a rodinného zázemí pro potřebné dítě.  

Od té doby právní úprava osvojení, jakož i jeho pojetí, vnímání, smysl a účel samotného 

institutu doznaly mnoho změn. Tyto změny však nastaly až o mnoho let později, než by se dalo 

očekávat. 

Co se týká historie právní úpravy osvojení na našem území,  bylo osvojení coby součást 

rodinného práva upraveno v Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch für die gesammten Deutschen 

Erbländer der Österreichischen Monarchie (dále v textu práce jen jako „ABGB“), či v českém 

překladu jako Všeobecný občanský zákoník. Tento zákoník byl však ohledně osvojení velmi 

stručný, veškerá materie byla obsažena pouze v sedmi paragrafech4. Osvojiteli mohli být 

manželé i jednotlivci, dokonce i ti jednotlivci, kteří žili v manželství. Ti až na výjimky 

potřebovali souhlas druhého manžela s osvojením. V rámci ABGB bylo možné osvojení osoby 

zletilé i nezletilé. Podmínkami kladenými na osvojitele byly například bezdětnost či věk 

maximálně 40 let. Zároveň musel být věkový rozdíl mezi osvojitelem a osvojencem nejméně 18 

let. V důsledku osvojení vznikla mezi osvojitelem a osvojencem práva jako mezi manželskými 

rodiči a dětmi. Dalším atributem této úpravy bylo zachování právních vztahů k původní 

biologické rodině, a to zejména v oblasti dědického práva. Právním rodičem je nicméně 

                                                 
1KRÜGER, P., ed. Justiniánské Instituce: Iustiniani Institutiones. Přeložil Peter BLAHO, přeložil Michal 

SKŘEJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani.  s. 11. 
2 KINCL, J., URFUS, V., SKŘEJPEK M. Římské právo. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 147. 
3 Tamtéž, s. 147. 
4 Zákon č. 946/1811 Sb. z. s., obecný občanský zákoník, ze dne 1. června 1811, §179 až 186. 
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následkem osvojení pouze osvojitel. Zároveň platilo, že nově vzniklý vztah mezi osvojitelem a 

osvojencem nevyvolává žádné právní účinky mezi osvojencem a dalšími příbuznými osvojitele. 

Po vzniku bývalé Československé republiky zpočátku nadále platilo rakouské právo na 

základě tzv. recepční normy či recepčního zákona č. 11/19185
. V článku II. tohoto zákona je 

řečeno, že „Veškeré dosavadní zemské a říšské zákony a nařízení zůstávají prozatím v platnosti“.  

Roku 1928 byl přijat zákon č. 56/1928 Sb., o osvojení, který byl účinný až do roku 1949. 

Úprava v zákoně č. 56/1928 Sb., o osvojení se od předchozí lišila například v tom, že v případě 

vzniku osvojení na základě smlouvy musela být tato smlouva schválena soudem, přičemž 

v případě nezletilého se muselo jednat o poručenský (opatrovnický) soud. Dále pak ve vztahu k 

souhlasu původních rodičů s osvojením nezletilého dítěte došlo k zakotvení podmínky souhlasu i 

matky osvojovaného dítěte. V předchozí úpravě byl souhlas matky vyžadován pouze v případě, 

kdy dítě nemělo manželského otce, který by příslušný souhlas udělil.  Uvedené změny oproti 

dosavadní úpravě hodnotím jako pozitivní posun, a to z důvodu větší snahy o kontrolu řádnosti 

smluvního vzniku osvojení a případnou ochranu práv nezletilého prostřednictvím schválení 

příslušné smlouvy soudem. Podmínku udělení souhlasu s osvojením oběma dosavadními rodiči 

lze spatřovat jako cestu za zrovnoprávněním postavení matky a otce nezletilého dítěte. 

Tudíž podle mého názoru není úprava v zák. č. 56/1928 Sb., o osvojení pouhým 

překlopením původní úpravy do nového zákona, nýbrž je v z důvodu výše uvedených změn 

úpravou modernější.6 

V roce 1949 byl přijat zákon č. 265/1949 Sb., o právu rodinném, jehož součástí byla i 

nová úprava osvojení. Osvojencem dle tohoto zákona mohla být pouze nezletilá osoba.7 Jeho 

hlavním znakem a nepopiratelným přínosem bylo zakotvení zásady, že „osvojení musí být dítěti 

ku prospěchu“. Na vložení této zásady do právního řádu měla nepochybně vliv poválečná 

mezinárodní situace, a následný zájem o zakotvení a prohloubení ochrany lidských práv. Zde se 

tedy odrážela podstata osvojení, tak jak ho známe dnes – osvojení v pojetí přijetí cizího dítěte do 

své vlastní rodiny. Jinými slovy se dítěti vytvořil právní vztah nejen vůči osvojitelům, ale i vůči 

ostatním příbuzným osvojitele. Znaky tohoto moderního pojetí lze nalézt například v odstranění 

předpokladu bezdětnosti osvojitelů či horní věkové hranice osvojitele. Osvojení vznikalo na 

                                                 
5 Zákon č. 11/1918 Sb., zákon Národního výboru československého ze dne 28. října 1918 o zřízení samostatného 

státu československého. 
6 Přes uvedené pozitivní změny zůstala řada typových znaků ABGB zachována. I dle tohoto zákona platila 

podmínka bezdětnosti a věkové limity také zůstaly beze změny. Stále však přetrvával princip, že cílem je 
zajištění potomka jakožto nástupce rodu, dědice a jeho vstup zejména do majetkových práv osvojitelů a nikoliv 
zajištění individuální péče o dítě a poskytnutí rodinného zázemí. 

7 Hranice zletilosti byla do účinnosti zákona č. 141/1950 Sb., občanský zákoník, stanovena na 21 let, od jeho 
účinnosti dne 1. ledna 1951 pak již současných 18 let. 
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základě rozhodnutí soudu (na rozdíl od smluvního základu stanoveného předchozími právními 

úpravami). 

Další úprava přišla se zákonem č. 94/1963 Sb., zákon o rodině. Zde opět můžeme najít 

zásadu, že osvojení musí být „dítěti ku prospěchu“. Důraz na zájem dítěte můžeme rozpoznat  

například i z podmínky zkoumání zdravotního stavu osvojitelů i osvojence, motivace osvojitelů 

k osvojení, či daleko hlubšího zapojení orgánu sociálně-právní ochrany dětí.. Naopak novinkou 

je zde zavedení tzv. preadopční doby, trvající nejméně tři měsíce. Další institut, který se 

vyskytuje poprvé až v této právní úpravě, je osvojení nezrušitelné8. Tímto způsobem bylo možné 

osvojit pouze dítě starší jednoho roku.  

1.2. Vývoj právní úpravy osvojení na českém území 
Osvojení je dnes upraveno v zákoně č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění 

pozdějších předpisů („o. z.“). Co se týká ukotvení osvojení v rámci systematiky občanského 

zákoníku, osvojení nalezneme v Části druhé – Rodinné právo, Hlava druhá Příbuzenství a 

švagrovství, Díl 2 Poměry mezi rodiči a dítětem, Oddíl 2 Osvojení. Osvojení je v současné 

právní úpravě, jak je patrno z předchozí věty, velkoryse věnována podrobnější úprava, než 

bývalo zvykem v rámci předchozích zákonů. 

Už z výše uvedené systematiky je zřetelný zájem zákonodárce zdůraznit, že osvojení již 

není pouze jedním z institutů náhradní rodičovské péče, ale zároveň že zásadním právním 

následkem osvojení je změna osobního statusu. V důvodové zprávě k občanskému zákoníku se 

uvádí, že „značný počet osvojení je jenom – tak zvaným – osvojením nepravým, totiž osvojením 

manželem rodiče dítěte, jednak to, že ani osvojení dítěte osobami od rodičů odlišnými (osobou 

od rodiče odlišnou) není pouhou péčí, i když se třeba u malého dítěte viditelně do péče 

koncentruje: vždy se především, a to právě na rozdíl od všech institutů náhradní péče (zčásti s 

výjimkou poručenství), jedná o záležitost statusovou, kdy rozhodnutí soudu změní zdaleka ne jen 

poměry mezi přirozeným rodičem, dítětem a osvojitelem“9. Podstatou této statusové změny je 

tedy fakt, že osvojení neslouží pouze jako zajištění náhradní péče o dítě a jeho zdravý psychický 

i fyzický vývoj, ale jedná se o změnu trvalou, mající dosah do všech sfér budoucího života 

osvojence a osvojitele. 

Na rozdíl od předchozí úpravy se v aktuální úpravě setkáváme s legální definicí osvojení, 

a to již v úvodním ustanovení § 794 občanského zákoníku, které říká, že „Osvojením se rozumí 

                                                 
8 Osvojení zrušitelné ovšem stále zůstalo. 
9 Důvodová zpráva k občanskému zákoníku ze dne 3. února 2012 [online]. [cit. 2020-06-14]. Dostupné z 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf. 

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
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přijetí cizí osoby za vlastní“. Tato formulace ukazuje na podstatu osvojení, tedy úplné nahrazení 

biologického pokrevního vztahu právním.  

Znění § 795 o. z. klade důraz na vztah mezi osvojencem a osvojitelem, který by měl 

odpovídat vztahu v „klasické“ rodině mezi dítětem a rodičem, resp. alespoň by zde měl být 

položen základ pro vznik a rozvoj takového vztahu. Uvedený vztah by měl být vzájemný, „tedy 

osvojenec musí budoucí osvojitele vnímat jako své rodiče a budoucí osvojitelé musí akceptovat 

osvojence jako své dítě“10
. V této souvislosti by měly mít zároveň obě strany na paměti (v 

případě dítěte samozřejmě s ohledem na jeho věk a rozumovou a psychickou zralost), že tento 

vztah je trvalý, a tudíž budoucí osvojitelé musí přijmout osvojence se všemi jeho pozitivy i 

negativy. To samé platí samozřejmě i opačně z pohledu osvojence vůči budoucím osvojitelům. 

Tímto se opět vracíme ke skutečnosti, že osvojení je předně napodobením biologického vztahu. 

Osvojení musí směřovat k přijetí cizí osoby za vlastní se vším všudy a rozhodně by k němu 

nemělo být přistupováno jako k „pokusu na zkoušku“, kdy v případě výskytu prvních těžkostí 

bude osvojitelům příslušet možnost exitu v podobě zrušení osvojení.11
 Tato podstata osvojení je 

shrnuta v komentářové literatuře následovně: pro osvojení „musí existovat skutečná vůle 

k vytvoření rodiny a přijetí dítěte (a naopak i ze strany dítěte vůle přijmout cizí osoby za vlastní 

rodiče), neboť pouze toto odpovídá charakteru osvojení jako statusové změny, která je 

podmíněna i změnou sociální a emoční. Pro osvojení nepostačuje jen vůle poskytnout biologicky 

či sociálně osiřelému dítěti prostor, ve kterém mu bude poskytována kvalitní péče a zajišťovány 

jeho základní potřeby. Prostor pro tuto formu péče nechť dále zůstane vyhrazen čistým formám 

náhradní rodinné péče.“12
  

Následuje zakotvení zásady, která je v moderní době tou nejdůležitější v rámci celého 

pojetí osvojení. Tou je princip ochrany nejlepších zájmů dítěte. V § 795 o. z. je tento princip 

formulován následovně: „osvojení nezletilého musí být v souladu s jeho zájmy“13. Tato zásada 

není novinkou v českém právním řádu a zároveň ji najdeme ve více či méně modifikované formě 

v celé řadě zahraničních úprav. Například v  právním řádu Spojeného království Velké Británie a 

                                                 
10 Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné právo. (§ 655-975). 

Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 615 (§ 795 o.z.). 
11 Jako učebnicový případ rozporu s tímto pravidlem se v nedávné době v zahraničních médiích objevil kontroverzní 

případ zrušení osvojení dvouletého autistického dítěte ze strany amerického manželského páru osvojitelů. 
Zrušení osvojení bylo odůvodněno nezvladatelností zvláštní péče o dítě trpící autismem, přestože manželé o 
zdravotním stavu dítěte věděli již na počátku procesu osvojení.  

 HARRIS, M., Parenting YouTuber Myka Stauffer outraged audiences after giving up her adopted child. An 

expert explains what people should know before they adopt. [online]  [cit. 2020-06-18]. Dostupné z 
https://www.insider.com/myka-stauffer-youtube-what-to-know-about-adoption-rehoming-story-2020-6. 

12 Hrušáková, M., Králíčková, Z., Westphalová L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné právo. (§ 655-975). 

Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014. s. 615 (§795 o.z.) 
13  Zákon č. 89/2012 Sb., ze dne 3. února 2012, občanský zákoník, § 795. 

https://www.insider.com/myka-stauffer-youtube-what-to-know-about-adoption-rehoming-story-2020-6
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Severního Irska je tato zásada vyjádřena slovy „best interest of the child should be the 

paramount consideration“14
, v překladu tedy že nejzásadnějším faktorem je nejlepší zájem 

dítěte. Zásluhu ať už na české úpravě, či na těch zahraničních má zakotvení této zásady 

v Úmluvě o právech dítěte. Tuto zásadu, jakožto nejvyšší princip lze nalézt i v Evropské úmluvě 

o osvojení dětí nebo Haagské úmluvě o mezinárodním osvojení. 

Kromě důrazu na statusovou stránku osvojení přinesla nová úprava další změny. Jedná se 

například o posílení práv osvojence. Můžeme ho spatřit například v obligatorní podmínce 

(odvolatelného) souhlasu osvojence s osvojením, pokud dovršil věk 12 let. V případě, že je 

osvojenec mladší, než je uvedená věková hranice, jeho souhlas nutný není, ale je nezbytné 

alespoň jeho vyjádření. Mezi další práva osvojence patří právo dozvědět se o osvojení nejpozději 

před nástupem do školní docházky. Uvedená práva se tedy spíše než na ochranu osvojence 

soustředí na osvojence jakožto osobu schopnou samostatného rozhodování a jeho práva být o 

osvojení co nejlépe informován. 

Osvojenec není jediným, jehož práva byla posílena. Další skupinou osob, ke kterým je 

současná právní úprava vstřícnější, jsou příbuzní osvojence. V ustanovení § 822 odst. 2 o. z. je 

řečeno, že „soud svěří dítě do péče jeho blízkého příbuzného, je-li to v souladu se zájmy dítěte a 

je-li zjevné, že tato osoba je schopna o dítě pečovat“. S odkazem na toto ustanovení si můžeme 

položit otázku, kdo je blízkým příbuzným. Občanský zákoník ani jeho důvodová zpráva tento 

termín nedefinuje, dle komentářové literatury se jedná o ty příbuzné, „na které se vztahuje 

překážka uzavření manželství“15. Při aplikaci tohoto výkladu lze dojít k závěru, že se jedná o 

osoby v linii přímé a sourozence. Tento výklad lze považovat za vhodné vodítko při rozhodování 

soudu. Zájem dítěte a schopnost blízkého příbuzného o dítě pečovat budou muset být zvažovány 

velmi důkladně a soudce bude muset vést v patrnosti velké množství skutečností. 

Další změnou je zavedení staronového institutu osvojení zletilého. Tento institut se vrací 

zpět do českého právního řádu po více než 60 letech.  Nejprve si lze položit otázku, koho právní 

řád považuje za zletilého ve vztahu k institutu osvojení zletilého. Dle ustanovení § 30 odst. 1 

občanského zákoníku se „zletilosti nabývá dovršením osmnáctého roku věku“. Na druhou stranu 

svéprávnosti lze nabýt i před nabytím zletilosti a to dvěma způsoby: uzavřením manželství  a 

přiznáním svéprávnosti. Nabízí se tedy otázka, zda se osvojení zletilého bude aplikovat striktně 

až po dovršení 18 let věku či se působnost úpravy rozšíří (a naopak zúží působnost ustanovení o 

osvojení nezletilého) o osvojení nezletilé nicméně svéprávné osoby. S řešením přichází 

                                                 
14 Children Act 1989, Part 1, Section 1. 
15 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., WESTPHALOVÁ, L. a kol. Občanský zákoník II. Rodinné právo. (§ 

655-975). Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 701 (§ 822 OZ). 
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důvodová zpráva k občanskému zákoníku, která k ust. § 846 říká, že „zvolené pojmenování není 

vzhledem k novému pojetí zletilosti, resp. svéprávnosti, zcela přesné a vybráno bylo jen proto, že 

je obvyklé mluvit o osvojení zletilého, ne však o osvojení svéprávného“. Můžeme tudíž dovodit, 

že osvojení zletilého se bude vztahovat nejen na osoby starší 18 let, ale současně na osoby, jimž 

byla přiznána svéprávnost či osoby, které uzavřely manželství.  

Občanský zákoník rozlišuje dva druhy osvojení zletilého. Prvním typem je osvojení, které 

napodobuje osvojení nezletilého. Dle ust. § 847 občanského zákoníku je toto osvojení možné jen 

při splnění jednoho ze čtyř důvodů. Prvním důvodem je, že „přirozený sourozenec osvojovaného 

byl osvojen týmž osvojitelem“. Podstatou tohoto důvodu zachování rodinných vztahů a vazeb. 

Tento způsob tedy bude dopadat na situaci, kdy na základě předchozí úpravy osvojení zletilého 

nebylo možné sourozenecké vazby udržet.  

Druhým důvodem je stav, kdy „v době podání návrhu na osvojení byl osvojovaný 

nezletilý“. V tomto případě tedy během řízení o osvojení osvojovaný dosáhl před rozhodnutím o 

osvojení zletilosti.. 

Třetím důvodem je případ, kdy „osvojitel pečoval o osvojovaného jako o vlastního již v 

době jeho nezletilosti“. V daném ustanovení lze nalézt dvě podmínky, jejichž splnění je 

vyžadováno kumulativně. První z nich je požadavek péče osvojitele o osvojovaného jako o 

vlastního. Ve vztahu ke kvalitě péče je nutné zdůraznit, že se nemůže jednat o péči nahodilou či 

přechodnou, kterou vykonávají třetí osoby za rodiče, bez ohledu na jejich citovou 

zainteresovanost v péči o osvojovaného, např. po dohodě s rodičem nebo pro jeho dočasnou 

(např. zdravotní) indispozici. 

Posledním důvodem je situace, kdy „osvojitel hodlá osvojit dítě svého manžela“, tedy 

případ, kdy osvojované dítě je biologickým dítětem jednoho z manželů a druhý z manželů jej 

osvojí. Zde se jedná o případy, kdy osvojovaný již jako nezletilý vyrůstal v rodině svého 

biologického rodiče a manžela rodiče, který nebyl ale rodičem dítěte, přičemž osvojení během 

nezletilosti bránil nesouhlas druhého biologického rodiče. Dále pak se tato úprava týká případů, 

kdy se osvojitel uzavřel sňatek s biologickým rodičem dítěte až po dosažení zletilosti osvojence. 

Co se týče druhého typu osvojení zletilého, jedná se o osvojení, které nenapodobuje 

osvojení nezletilého. Zákon pro tento druh osvojení zletilého stanovuje několik podmínek. 

Zaprvé osvojení nesmí být na újmu důležitých zájmů potomků ať už osvojitele, tak i osvojence, 

dále pak osvojení musí být uskutečněno na základě důvodů hodných zvláštního zřetele, a 

poslední z podmínek je výhodnost osvojení pro obě strany navzájem, případně alespoň jedné z 

nich.  
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Na rozdíl od osvojení, které je obdobou nezletilého, nevzniká mezi osvojencem 

příbuzenský poměr vůči rodině osvojitele. Osvojení zároveň nemá za následek vznik jakýchkoli 

majetkových práv osvojence k rodině osvojitele, zároveň osvojitel nenabývá žádných 

majetkových práv vůči osvojenci (i jeho potomkům). Jediná majetková práva, která tímto 

osvojením vznikají, jsou tedy práva osvojence vůči osvojiteli. 
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2. Institut mezinárodního osvojení 
2.1. Historie mezinárodního osvojení 

Mezinárodní osvojení je na rozdíl od klasického vnitrostátního osvojení institutem 

relativně mladým, který se začal výrazně rozvíjet až ve dvacátém století. Pro jeho vznik a rozvoj 

bylo zásadní současné splnění dvou předpokladů. Prvním předpokladem byla především 

postupující globalizace světa, která byla nezbytným předpokladem k tomu, aby bylo možné tento 

proces vůbec realizovat.  Druhým předpokladem byl jednak nadměrný počet dětí nemajících 

vlastní biologické rodiče či jiné rodinné příslušníky ochotné a schopné se o ně postarat, a dále 

pak dostatek jiných dospělých osob se zájmem a schopnostmi se postarat o děti z cizích zemí. 

Tyto dva předpoklady se poprvé protnuly během druhé světové války. V té době se ocitly tisíce 

dětí, zejména židovských – ať už z Polska, Československa, či Německa - bez domova. Tyto děti 

byly následně osvojovány do Severní Ameriky, západní Evropy, Austrálie či Izraele. Podobná 

situace nastala o několik let později ohledně vietnamských dětí po válce ve Vietnamu.16
 

Z uvedeného lze vyvodit, že mezinárodní osvojení bývá ve středu zájmu vždy v období určité 

krize, ať už se jedná o mezinárodní či vnitrostátní konflikty nebo například přírodní katastrofy.  

Zajímavý pohled na poválečný vývoj mezinárodního osvojení nabízí ve svém článku K. 

Lovelock.
 17, který rozděluje na dvě vlny. První vlnu zasazuje do časového úseku začínajícího 

bezprostředně po konci druhé světové války a trvajícího do poloviny sedmdesátých let dvacátého 

století. Toto časové období charakterizuje humanitárním pojetím mezinárodního osvojení a 

popisuje jej označením „hledání rodin pro děti“. Podstatou této první vlny mezinárodního 

osvojení byl nadměrný počet dětí, pro které bylo nutné najít a zajistit osvojitele, kteří by jim 

nahradili rodinu, o kterou tyto děti přišly. Osvojitelé byli hledáni jak v rámci státu, odkud 

pocházely osiřelé děti, tak i v cizích zemích.  

Druhá vlna podle autorky započala s druhou polovinou sedmdesátých let a trvala do 

počátku devadesátých let. Heslem druhé vlny bylo „hledání dětí pro rodiny“ a byla hnána 

zájmem budoucích osvojitelů po dětech. Důvodem bylo snižování plodnosti západní populace a 

úbytek dětí možných osvojit vnitrostátně. Děti, které byly mezinárodně osvojovány v tomto 

období, byly zejména z Asie a Latinské Ameriky. Sílící zájem osvojitelů o tyto děti měl na za 

následek rozvoj černého trhu s dětmi k osvojení a s tím souvisejících plateb vysokých částek za 

zprostředkování osvojení. Z počátku přijímací země před těmito praktikami zavíraly oči, 

                                                 
16 JONES, S., The Ethics of Intercountry Adoption: Why It Matters to Healthcare Providers and Bioethicists. 

Bioethics. 2010. Volume 24 Number ., s. 358. 
17 LOVELOCK, K.,. Intercountry Adoption as a Migratory Practice: A Comparative Analysis of Intercountry 

Adoption and Immigration Policy and Practice in the United States, Canada and New Zealand in the post 

W.W. II Period. Int Migr Rev 2000; 34, s.  907 – 949. 
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postupně ale začalo docházet ke krokům směřujícím k potlačení těchto praktik a k nastavování 

systémů, které tato jednání měly vymýtit.  

Výše uvedený benevolentní přístup k mezinárodnímu osvojení ze strany právní úpravy a 

s tím vzrůstající negativní jevy byly usměrněny až roku 1993, kdy došlo k přijetí Haagské 

úmluvy o ochraně dětí a mezinárodní spolupráci při mezinárodním osvojení (dále jen „Haagská 

úmluva o mezinárodním osvojení“)18
, kterou se budu podrobně zabývat v následujících 

kapitolách této práce.  
 

2.2. Charakteristika mezinárodního osvojení 
Definičním znakem mezinárodního osvojení je rozdílnost státu obvyklého bydliště 

osvojitele či osvojitelů a státu obvyklého bydliště osvojovaného dítěte. Státní občanství naopak 

není rozhodujícím kritériem. Pokud například osvojitelé s polským státním občanstvím, kteří 

mají obvyklý pobyt v České republice, budou osvojovat dítě s českým státním občanstvím, které 

žije v České republice, nebude se jednat o mezinárodní osvojení, ale pouze vnitrostátní. Naopak 

pokud by titíž osvojitelé osvojovali dítě s obvyklým bydlištěm v Polsku, už by se o mezinárodní 

osvojení jednalo, přestože by obě strany měly totožné státní občanství. 

 Mezinárodní osvojení je upraveno mezinárodními úmluvami, zejména Haagskou 

úmluvou o mezinárodním osvojení, dále pak Evropskou úmluvou o osvojení dětí z roku 1967, 

revidovanou Evropskou úmluvou o osvojení dětí z roku 2008 a Úmluvou o právech dítěte. 

Principy mezinárodního osvojení tedy vycházejí z těchto úmluv. Těmi základními jsou princip 

(nejlepšího) zájmu dítěte, princip subsidiarity a zákaz diskriminace. 

2.2.1. Nejlepší zájem dítěte 

Zájem dítěte či jeho blaho je zcela esenciálním principem veškerých mezinárodních i 

vnitrostátních předpisů, které se jakkoli týkají dětí. Je jejich cílem a základním znakem. Je pro 

něj typické, že stojí nad ostatními zásadami a veškeré další zásady by měly být vykládány 

v souladu s ním.  

V Úmluvě o právech dítěte lze nalézt tuto zásadu v článku 3. Zde je řečeno, že „zájem 

dítěte musí být předním hlediskem při jakékoli činnosti týkající se dětí“. Zajímavostí je, že ve 

znění anglické originální verze článku 3 je uvedeno „best interest of the child“, jedná se tedy o 

chybu v českém překladu, kdy česká verze postrádá slovo nejlepší (zájem dítěte). V Haagské 

úmluvě o mezinárodním osvojení je tato zásada vyjádřena již v článku 1, zde je už i v české verzi 

                                                 
18 Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení ze dne 29. května 1993, publikovaná sdělením 

Ministerstva zahraničních věcí č. 43/2000 Sb. m.  s. 
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uveden nejlepší zájem dítěte. Ve vztahu k Evropské úmluvě o osvojení dětí z roku 1967 je opět 

v české verzi v článku 8 uvedeno „pouze“ v zájmu dítěte, ve srovnání s anglickým originálem se 

na rozdíl od Úmluvy o právech dítěte jedná o totožné znění, tedy i v autentickém znění je 

uvedeno pouze „interest of the child“. Naopak revidovaná Evropská úmluva o osvojení dětí 

z roku 2008 (ke které Česká republika doposud nepřistoupila), uvádí ve své preambuli, že „v 

prvé řadě by měly být v potaz brány nejlepší zájmy dítěte“19
 i v dalších článcích úmluvy se mluví 

o nejlepším zájmu dítěte20, a to totožně v anglickém i českém znění. Praktický dopad této 

nejednotnosti v označení však při aplikaci úmluv dle mého názoru nelze uvažovat. 

Ani v jednom z uvedených mezinárodních dokumentů však nenalezneme definici pojmu 

(nejlepší) zájem dítěte. Důvodem je zejména specifičnost a individualita každého jednotlivého 

případu, přičemž zvážení jednotlivých faktorů ovlivňujících konečné posouzení by nemělo být 

nikterak limitováno. Přesto jako relevantní vodítko lze použít například úvodní odstavec 

preambule Haagské úmluvy o mezinárodním osvojení, kde je uvedeno, že „pro plný a 

harmonický rozvoj své osobnosti by dítě mělo vyrůstat v rodinném prostředí a v atmosféře štěstí, 

lásky a porozumění“21
 či tzv. Guide to good practice k Haagské úmluvě o mezinárodním 

osvojení, který uvádí základní faktory, které bude nutné vzít v potaz pokaždé při posuzování a 

vyhodnocení nejlepšího zájmu dítěte, které má být osvojencem v rámci mezinárodního osvojení. 

Jedná se zejména o následující:  

 snaha zachovat dítě u jeho biologické rodiny nebo jej tam znovu navrátit; 

 zvážení primárně řešení uvnitř státu, kde se dítě nachází (jedná se o vyjádření 

principu subsidiarity); 

 zaručení, že dítě je osvojitelné (tedy zejména že jsou zajištěny potřebné souhlasy 

s osvojením); 

 uchování informací o dítěti a jeho biologických rodičích; 

 zhodnocení vhodnosti budoucích osvojitelů; 

 nalezení vhodné rodiny pro konkrétní dítě; 

 v případě nezbytnosti zajištění dodatečných opatření, aby osvojení probíhalo 

v souladu s vnitrostátními předpisy dotčených států; 

                                                 
19 Revidovaná Evropská úmluva  o osvojení dětí. [online]. [cit. 2020-06-16]. Dostupné z 

https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-RE.pdf. 
20 Tamtéž,  článek 4 odst. 1, článek 6, článek 9 odst. 1 a 2, článek 14, článek 9.  
21 Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení z 29. května 1993, publikovaná sdělením 

Ministerstva zahraničních věcí č. 43/2000 Sb. m. s., preambule. 

https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-RE.pdf
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 poskytnutí profesionálních služeb osvojovanému dítěti ale i osvojitelům ze strany 

států22
. 

2.2.2.  Subsidiarita 

Princip subsidiarity se objevuje již v preambuli Haagské úmluvy o mezinárodním 

osvojení a dále pak v jejím článku 4 b). Zde je řečeno, že „osvojení podle této Úmluvy se může 

uskutečnit, pouze pokud příslušné orgány státu původu rozhodly, po náležitém přezkoumání 

možností umístění dítěte ve státě původu, že mezinárodní osvojení je v nejlepším zájmu dítěte“. 

Subsidiarita v případě mezinárodního osvojení znamená, že státy uznávají, že dítě by 

mělo být vychováváno jeho biologickými rodiči nebo širší rodinou vždy, když je to možné. 

Pokud zde tato možnost z jakéhokoliv důvodu není, další volbou by měly být jiné formy trvalé 

rodinné péče ve státě původu dítěte. Až pak by mělo přicházet v úvahu mezinárodní osvojení, a 

to po důkladném zvážení výše uvedených možností uvnitř státu původu a zároveň  za 

předpokladu, že je to v nejlepším zájmu dítěte. Mezinárodní osvojení splňuje předpoklad 

nejlepšího zájmu dítěte pouze v případě, že zajišťuje milující trvalou rodinu pro dítě, které 

potřebuje rodinné zázemí23. Co se týče náhradní rodinné péče mimo rodinné prostředí, tedy 

typicky v zařízení péče o děti, ta by měla být až na chvostu výběrové hierarchie pro umístění 

dítěte. Nicméně jako ve všech situacích, ve kterých figuruje dítě, je i zde třeba posuzovat onen 

nejlepší zájem dítěte podle konkrétních případů a potřeb jednotlivých dětí. 

Princip subsidiarity je pro naplnění cílů Haagské úmluvy o mezinárodním osvojení a 

článku 21 písm. b) Úmluvy o právech dítěte zásadní. Stanovuje, že by měla být vyvinuta co 

největší snaha ze strany států pomoci udržet dítě se svými biologickými rodiči či je s ním znovu 

spojit (pokud dříve došlo k jejich rozdělení), případně dítěti primárně zajistit šanci na osvojení či 

jiný způsob náhradní rodinné péče ve státě původu. Zároveň signatářské státy musejí zabezpečit, 

že naplňování výše uvedených cílů neúmyslně nezpůsobí újmu dítěti z důvodu zbytečného 

odkládání trvalého řešení v podobě mezinárodního osvojení24
. Jinak řečeno, vždy by měla být 

vyvinuta maximální snaha o zkrácení doby, po kterou je dítě odloučeno od svých rodičů ať už 

biologických, tak případně osvojitelů.  

Jak bylo zmíněno výše, princip subsidiarity by měl být interpretován ve světle nejlepšího 

zájmu dítěte. Odpověď na některé otázky spojené s aplikací principu subsidiarity přináší opět 

tzv. Guide to Good Practice. Jedná se například o následující zásady: 
                                                 
22 The Implementation and Operation of the 1993 Intercountry Adoption Convention: Guide to Good Practice. 

[online]. [cit. 2020-06-18]. s. 28-39. Dostupné z https://www.hcch.net/en/publications-and-

studies/details4/?pid=4388. 
23 Tamtéž, s. 29. 
24 Tamtéž, s. 30. 

https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4388
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4388
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 Přestože snaha o udržení dítěte v jeho původní rodině by měla být jedním 

z předních cílů v řešení péče o dítě, nelze jí dávat absolutní přednost. Je naprosto 

nezbytné chránit dítě před jakoukoliv újmou nebo násilím, které by mu mohlo 

hrozit v případě setrvání ve své původní rodině. 

 Trvalé umístění dítěte v rámci širší biologické rodiny lze obecně preferovat, ale 

rozhodně ne v případě, kdy příslušné starající se osoby jsou motivováni 

negativními důvody, jsou nevhodní či neschopní se dostatečně postarat o dané 

dítě. 

 Vnitrostátní osvojení je také obecně preferovanější variantou než mezinárodní 

osvojení, ale pouze v případě, že v daném státu je dostatek osvojitelů či pěstounů. 

Je jasné, že čekání na vhodné osvojitele a zbytečné držení dětí v ústavech není 

vhodné v případě, kdy zde existuje vhodné trvalé umístění do rodiny v zahraničí. 

 Zajištění domova ve státě původu je obecně žádoucí krok, na druhou stranu, 

pokud se jedná pouze o dočasné řešení, nemělo by mít přednost před osvojením 

mezinárodním. 

 Ústavní péče může být v některých případech vhodnou variantou a v nejlepším 

zájmu dítěte, nicméně obecně není vnímána jako varianta v nejlepším zájmu 

dítěte25
. 

Zajímavou situací pak může být stav, kdy jsou dvě varianty umístění dítěte.  První 

možnost spočívá v zajištění péče o dítě příbuzným, který se ale nachází v zahraničí. Druhou 

alternativou je umístění dítěte do cizí rodiny ale v rámci vnitrostátního osvojení. Za předpokladu, 

že jsou obě rodiny stejně schopny postarat se o dané dítě, lze argumentovat, že v nejlepším 

zájmu dítěte bude spíše vyrůstat v zázemí (ač vzdálené) biologické rodiny. Je tedy zřejmé, že 

hlavním principem v rámci mezinárodního osvojení není subsidiarita, ale nejlepší zájem dítěte. 

 Princip subsidiarity by tedy neměl být vykládán tak, že mezinárodní osvojení je poslední 

možnost ve vztahu k péči o dítě (tedy využito až po vyloučení veškerých jiných variant). 

2.2.3.  Zákaz diskriminace 

Z pohledu mezinárodního osvojení lze vnímat riziko diskriminace ze dvou úhlů. Nejprve 

ve vztahu mezinárodního osvojení a osvojení vnitrostátního. Zde se jedná o povinnost 

přijímacího státu udělat vše pro to, aby se zamezilo jakékoliv diskriminaci z důvodu, že osvojení 

                                                 
25 Tamtéž s. 30. 
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proběhlo z jiného státu. Druhou variantou je diskriminace osvojovaného dítěte (bez ohledu na to, 

zda došlo k osvojení mezinárodnímu či vnitrostátnímu) oproti jakémukoliv jinému dítěti. 

Princip zákazu diskriminace vychází z článku 21 písm. c) Úmluvy o právech dítěte. Zde 

je signatářským státům uložena povinnost zabezpečit „aby dítě osvojené v jiné zemi využívalo 

stejných záruk a práv, která platila v případě osvojení ve vlastní zemi“. Tato povinnost tedy 

ukládá státům respektovat osvojení uskutečněné v jiném státu a zároveň poskytnout ochranu 

osvojení v totožném rozsahu, v jakém mu tato ochrana přísluší ve státě, ve kterém se osvojení 

uskutečnilo. Zákaz diskriminace v tomto případě nemíří na vztah vnitrostátní versus mezinárodní 

osvojení, ale na uznání a ochranu osvojení v jednom státu státem jiným.  

Zároveň článek 2 Úmluvy o právech dítěte obsahuje generální klausuli, která ukládá 

signatářským státům zabezpečit a respektovat práva každého dítěte nacházejícího se pod jejich 

jurisdikcí a zakazuje jakoukoliv diskriminaci.
26

  Osvojeným dětem (ať už vnitrostátně či 

mezinárodně) tedy náleží totožná práva a ochrana jako všem ostatním dětem. 

Podobný princip nalezneme i v Haagské úmluvě o mezinárodním osvojení, a to v jejím 

článku 26 odst. 2. Zde je mířeno na povinnost stejného přístupu v případě mezinárodního 

osvojení, které má za následek zánik vazeb s původní rodinou. Přijímacímu státu je uložen zákaz 

jakékoliv diskriminace oproti dítěti osvojenému v rámci vnitrostátního osvojení. 

 Ve vztahu k mezinárodnímu osvojení lze tedy vyvodit, že hlavním účelem principu zákazu 

diskriminace je zajištění a garance totožných práv a podmínek pro všechny osvojované děti, bez 

ohledu na to, zda byly osvojeny v rámci osvojení vnitrostátního či mezinárodního. Současně lze 

z tohoto principu vyvozovat snahu o zabezpečení obecně ochrany pro děti, které jsou jakýmkoliv 

způsobem hendikepované či mají speciální potřeby. Dále pak z tohoto principu vyplývá 

povinnost opatřit osvojeným dětem stejné podmínky pro vyrůstání v rodinném prostředí jako 

ostatním dětem. V případě mezinárodních osvojení hendikepovaných či jinak znevýhodněných 

dětí by mělo být na zvážení států zúčastněných na osvojení, zda poskytnout speciální asistenci či 

pomoc rodinám, které by byly ochotny tyto děti osvojit. 

2.3. Pojmy spojené s mezinárodním osvojením 

2.3.1. Přijímající a vysílající stát 
                                                 
26 Úmluva o právech dítěte ze dne 20. listopadu 1989, publikovaná sdělením Ministerstva zahraničních věcí č. 

104/1991 Sb. m. s.,  čl. 2 „ 1. Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, se zavazují respektovat a zabezpečit 
práva stanovená touto úmluvou každému dítěti nacházejícímu se pod jejich jurisdikcí bez jakékoli diskriminace 
podle rasy, barvy pleti, pohlaví, jazyka, náboženství, politického nebo jiného smýšlení, národnostního, 
etnického nebo sociálního původu, majetku, tělesné nebo duševní nezpůsobilosti, rodu a jiného postavení dítěte 
nebo jeho rodičů nebo zákonných zástupců. 2. Státy, které jsou smluvní stranou úmluvy, učiní všechna 
potřebná opatření k tomu, aby dítě bylo chráněno před všemi formami diskriminace nebo trestání, které 
vyplývají z postavení, činností, vyjádřených názorů nebo přesvědčení jeho rodičů, zákonných zástupců nebo 
členů rodiny“. 
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 Jak jsem již zmínila výše, aby osvojení spadalo do kategorie mezinárodního osvojení, musí 

zde být splněna podmínka, že budoucí osvojitelé mají obvyklé bydliště na území jednoho státu a 

budoucí osvojenec na území jiného státu. Přijímajícím státem bude tedy stát, kde se nacházejí 

budoucí osvojitelé a na jehož území následně v případě úspěšného absolvování procesu 

mezinárodního osvojení bude dále žít s osvojiteli i osvojenec. Přijímající stát tedy „přijme“ 

osvojence z jiného státu. Označení se proto vztahuje k osvojovanému dítěti a jeho fyzickému 

přesunu. 

 Naopak vysílající stát (případně stát původu) znamená stát, kde se před startem procesu 

mezinárodního osvojení nachází osvojenec. Vedle označení vysílající stát je možné se v odborné 

literatuře setkat i s pojmem stát původu. I zde můžeme vidět, že označení se odvíjí od pozice 

osvojence. 

2.3.2. „Adopce na dálku“ 

 Dalším z pojmů, se kterými se v souvislosti s mezinárodním osvojením zejména v laické 

veřejnosti setkáváme, je takzvaná adopce na dálku. V tomto případě se nicméně jedná o 

nešťastné, resp. zavádějící označení. V případě adopce na dálku jde pouze o finanční pomoc ve 

formě financování nákladů na vzdělání, mimoškolních aktivit a zdravotní péče27
, nedochází ke 

vzniku jakéhokoliv právního poměru mezi podporovaným dítětem a „přispěvatelem“, natož 

dalšími příbuznými. Tato finanční podpora je zprostředkována typicky prostřednictvím 

neziskových organizací ať už mezinárodních či vnitrostátních28
. 

 

                                                 
27Arcidiecézní charita Praha, [online].  [cit. 2020-06-16]. Dostupné z 

https://praha.charita.cz/adopce/?gclid=Cj0KCQjwz4z3BRCgARIsAES_OVdXyISuUWzOJLyay5uwKVYcxN4rA

Z4e5Z22tE44Ykaqm-4d4XWKJKAaAlB9EALw_wcB#jak-adopce-funguje. 
28 Příkladem zprostředkovatelů může být například UNICEF či Arcidiecézní charita Praha. 

https://praha.charita.cz/adopce/?gclid=Cj0KCQjwz4z3BRCgARIsAES_OVdXyISuUWzOJLyay5uwKVYcxN4rAZ4e5Z22tE44Ykaqm-4d4XWKJKAaAlB9EALw_wcB#jak-adopce-funguje
https://praha.charita.cz/adopce/?gclid=Cj0KCQjwz4z3BRCgARIsAES_OVdXyISuUWzOJLyay5uwKVYcxN4rAZ4e5Z22tE44Ykaqm-4d4XWKJKAaAlB9EALw_wcB#jak-adopce-funguje
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3. Právní úprava mezinárodního osvojení 
3.1. Mezinárodní úmluvy 

3.1.1. Úmluva o právech dítěte 

Úmluva o právech dítěte byla schválena dne 20. listopadu 1989 v New Yorku. Následně 

byla dne 30. září 1990 přijata jménem České a Slovenské federativní republiky, řádně 

ratifikována a pro Českou a Slovenskou Federativní Republiku vstoupila v platnost dne 6. února 

1991. Česká republika ke dni svého vzniku, tj. k 1. lednu 1993, vstoupila do všech 

mezinárodních závazků České a Slovenské federativní republiky, a tudíž již od svého vzniku tak 

je Česká republika smluvní stranou této úmluvy. 

Úmluva již ve své preambuli odkazuje na mnoho mezinárodních dokumentů, zejména na 

Chartu Spojených národů, dále pak například na Ženevskou deklaraci práv dítěte z roku 1924, 

Deklaraci práv dítěte z roku 1959, Všeobecnou deklaraci lidských práv, Mezinárodní pakt o 

občanských a politických právech či Mezinárodní pakt o hospodářských, sociálních a kulturních 

právech. 

Oblasti osvojení, resp. náhradní péče obecně se výslovně týká článek 20 a 21 úmluvy. 

Článek 20 úmluvy mluví o nezbytnosti poskytnout dítěti zvláštní ochranu v případě dočasného či 

trvalého zbavení rodinného prostředí a stanovuje signatářským státům povinnost zajistit 

takovému dítěti náhradní péči. Při volbě formy této náhradní péče stanovuje povinnost vzít v 

potaz původ dítěte a jeho dosavadní výchovu. 

Článek 21 úmluvy říká, že při řešení náhradní péče o dítě formou osvojení je prvořadý 

zájem dítěte, a dále stanovuje signatářským státům povinnosti, zejména: 

 zabezpečit, že rozhodovat o osvojení budou pouze příslušné orgány, a to na 

základě zákonem stanoveného řízení;  

 zajistit dostatečnou informovanost rozhodujících orgánů pro kompetentní 

rozhodnutí; 

 zajistit potřebné souhlasy s osvojením tam, kde je to třeba; 

 uznávat mezinárodní osvojení jako regulérní formu náhradní péče o dítě, ale 

zároveň jej využít jen v souladu s principem subsidiarity; 

 zajistit stejná práva a záruky dětem, které budou osvojeny v režimu 

mezinárodního osvojení; 

 přijmout taková opatření, aby nedošlo k neoprávněnému finančnímu zisku při 

mezinárodním osvojení. 
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Zajímavostí je, že Úmluva o právech dítěte v českém znění dle svého článku 21 odst. b) 

upřednostňuje náhradní péči ve formě výchovy v zařízení péče o děti před mezinárodním 

osvojením.29
 Naproti tomu například originální anglická verze úmluvy výslovně neuvádí 

přednost přímo zařízení náhradní péče, ale pouze pěstounskou péči, rodinu osvojitele, či „jinou 

vhodnou formu péče“ v zemi původu dítěte. Je otázkou, zda umístění v zařízení péče o dítě může 

být označeno jako vhodné, resp. vhodnější než osvojení mezinárodní do rodinného prostředí 

osvojitelů. Odpověď nám může dát Haagská úmluva o mezinárodním osvojení, která již v 

preambuli staví mezinárodní osvojení před umístění v zařízení péče o dítě.30
 I v posouzení této 

problematiky je nicméně nutné primárně zvažovat zájem dítěte, a dle konkrétních okolností určit, 

která z variant je pro konkrétní dítě nejvhodnější. 

 

3.1.2. Haagská úmluva o mezinárodním osvojení 

Haagská úmluva o mezinárodním osvojení je nejzásadnějším mezinárodním dokumentem 

v oblasti mezinárodního osvojení.  

Potřeba přijetí úmluvy upravující mezinárodní osvojení byla znatelná v průběhu celé 

druhé poloviny dvacátého století. Během těchto let zaznamenalo mezinárodní osvojení znatelný 

růst a s tím nevyhnutelně vznikalo množství právních, etických i sociologických otázek. 

O vzniku Haagské úmluvy o ochraně dětí a mezinárodní spolupráci při mezinárodním 

osvojení bylo rozhodnuto na 16. Shromáždění Haagské konference mezinárodního práva 

soukromého, která se konala v říjnu roku 1988. Při tomto shromáždění bylo stanoveno, že by na 

přípravě této úmluvy měly participovat i státy, které nejsou členy Haagské konference 

mezinárodního práva soukromého. Základním cílem při přípravě Haagské úmluvy o 

mezinárodním osvojení bylo nalezení rodiny pro děti, které z jakéhokoli důvodu nemohly 

vyrůstat ve své biologické rodině, a to při zachování veškerých práv dítěte.31
 

Základ vzniku této úmluvy byl položen memorandem připraveným Stálým úřadem 

v listopadu roku 1989, kde byly uvedeny následující body, které měla budoucí úmluva pokrýt: 

 právně závazné standardy pro mezinárodní osvojení; 

                                                 
29 Úmluva o právech dítěte ze dne 20. listopadu 1989, publikovaná sdělením Ministerstva zahraničních věcí č. 

104/1991 Sb. m. s., čl. 21 odst. b) „(…) osvojení v cizí zemi lze považovat za náhradní způsob péče o dítě, 
pokud dítě nemůže být předáno do výchovy v zařízení péče o děti nebo rodině osvojitele nebo o ně nemůže být 
pečováno jiným vhodným způsobem v zemi jeho původu“. 

30 Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení ze dne 29. května 1993, publikovaná sdělením 
Ministerstva zahraničních věcí č. 43/2000 Sb. m, s., preambule „ (…) uznávajíce, že mezinárodní osvojení 
může poskytnout výhody trvalé rodiny dítěti, pro něž nemůže být nalezena vhodná rodina ve státě jeho původu“ 

31 The Implementation and Operation of the 1993 Intercountry Adoption Convention: Guide to Good Practice. 

[online]. s. 22. [cit. 2020-06-18]. Dostupné z https://www.hcch.net/en/publications-and-

studies/details4/?pid=4388. 

https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4388
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4388
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 vytvoření systému dohledu nad plnění nastavených standardů; 

 nastavení způsobů komunikace mezi jednotlivými příslušnými orgány států 

původu a přijímacích států; 

 nastavení spolupráce mezi zeměmi původu a přijímacích států32
. 

Následně v roce 1990 započala práce Speciální komise na přípravě úmluvy, na které se 

podílely členské státy OSN i nečlenské státy, mezinárodní, mezivládní i nezávislé organizace 

zabývající se ochranou dětí33
. 

Úmluva ve svém finálním znění byla přijata dne 28. května 1993 v Haagu. Celkem ji 

doposud podepsalo 105 zemí34, ne ve všech však dosud došlo k jejich ratifikaci a vstupu 

v platnost. Jménem České republiky byla podepsána dne 1. prosince 1999. Úmluva byla řádně 

ratifikována a pro Českou republiku vstoupila úmluva v platnost dne 1. června 2000.  

Materie, kterou tato úmluva upravuje, je velmi komplexní a zasahuje do širokého spektra 

oblastí jako například lidská práva, spolupráce v oblasti soudní i výkonné a soukromé 

mezinárodní právo. Protkání jednotlivých oblastí je zřejmé již z preambule úmluvy. 

V úvodu preambule úmluvy je uveden důraz na roli rodinného prostředí pro harmonický 

rozvoj dítěte35
. V následujícím odstavci nalezneme podporu vyrůstání dítěte v péči původní 

biologické rodiny36, tento aspekt je následně rozveden v článku 4 odst. b) úmluvy. Dle mého 

názoru je zajímavý ve vztahu k ostatním úmluvám a velmi důležitý třetí odstavec úmluvy, který 

říká že „mezinárodní osvojení může poskytnout výhody trvalé rodiny dítěti, pro něž nemůže být 

nalezena vhodná rodina ve státě jeho původu“. Důležitost tohoto ustanovení spatřuji ve 

vyzdvižení mezinárodního osvojení jako trvalé a rodinné formy náhradní péče. Na druhou stranu 

nelze říci, že by z tohoto ustanovení bylo možné vyčíst automatickou přednost mezinárodního 

osvojení před jinými formami náhradní péče. Nicméně i samotné zdůraznění výhody, které může 

představovat mezinárodní osvojení vůči přechodným či ústavním formám péče o dítě, hraje pro 

výklad úmluvy roli. Ve čtvrtém odstavci preambule je vytyčen nejlepší zájem dítěte při respektu 

jeho základních práv a zároveň nutnost předcházení únosům, prodeji nebo obchodování 
                                                 
32 PARRA – ARANGUREN, G. Explanatory Report on the convention on protection of children and co-operation 

in respect of intercountry adoption. [online]. s. 3. [cit. 2020-06-18]. Dostupné z 
https://assets.hcch.net/docs/78e18c87-fdc7-4d86-b58c-c8fdd5795c1a.pdf. 

33 Tamtéž,  s. 4. 
34 Haagská konference pro mezinárodní právo soukromé. Přehled signatářských států Haagské úmluvy o 

mezinárodním osvojení.  [online]. [cit. 2020-06-18]. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-

table/?cid=69 
35 Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení ze dne 29. května 1993, publikovaná sdělením 

Ministerstva zahraničních věcí č. 43/2000 Sb. m, s., preambule „(…) uznávajíce, že pro plný a harmonický 
rozvoj své osobnosti by dítě mělo vyrůstat v rodinném prostředí a v atmosféře štěstí, lásky a porozumění“. 

36 Tamtéž, „(…) připomínajíce, že každý stát by měl přednostně přijímat opatření umožňující dítěti vyrůstat v péči 
své původní rodiny“. 

https://assets.hcch.net/docs/78e18c87-fdc7-4d86-b58c-c8fdd5795c1a.pdf
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=69
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=69
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s dětmi37. Ve svém závěru preambule odkazuje na zásady uvedené v jiných mezinárodních 

dokumentech
38. Zmíněné úmluvy lze tedy chápat jako prvotní východisko pro úpravu 

mezinárodního osvojení v úmluvě. 

Úmluva se dále skládá ze 48 článků rozdělených do sedmi kapitol. V následujícím textu 

bych se ráda věnovala těm nejzásadnějším z nich. 

Obsahem první kapitoly je vymezení předmětu úmluvy. V článku 1 jsou vytyčeny cíle 

úmluvy. Těmi jsou: 

 vytvoření záruk, že osvojení proběhne v nejlepším zájmu dítěte, při současném 

respektu jeho základních práv; 

 vytvoření systému spolupráce mezi signatářskými státy za účelem respektování 

těchto záruk, v důsledku čehož má být předejito únosům, prodeji a obchodování 

s dětmi; 

 zabezpečení uznávání osvojení signatářskými státy, pokud proběhnou v režimu 

úmluvy. 

Hlavním cílem je tedy ochrana dítěte a jeho rodiny při mezinárodním osvojení. A to 

ochrana v mnoha směrech. Jedná se o ochranu nejlepšího zájmu dítěte, jeho základních práv 

uznaných jinými mezinárodními dokumenty, ochranu „proti riziku protiprávních, unáhlených, 

neuvážených, nebo nepřipravených adopcí do ciziny“39, zabránění nekalých praktik typu únosů a 

obchodu s dětmi. Dále pak zajištění řádného přemístění dítěte ze země původu do přijímajícího 

státu.  

Princip nejlepšího zájmu dítěte spolu s principem subsidiarity jsou jakožto obecné 

principy již rozvedeny ve druhé kapitole této práce, proto bych se dále v této kapitole ráda 

věnovala ostatním zásadám vyplývajícím z  úmluvy, přestože jsou se zmíněnými základními 

zásadami velmi pevně provázané. 

 Jedním z nejzákladnějších cílů Haagské úmluvy o mezinárodním osvojení je stanovení 

určitých pojistek k ochraně dětí v případě jejich mezinárodního osvojení proti únosům, prodeji a 

obchodování s dětmi a systému spolupráce mezi signatářskými státy k zaručení dodržování 

                                                 
37 Tamtéž, „(…) jsouce přesvědčeny o nezbytnosti učinit opatření k zajištění toho, aby se mezinárodní osvojení 

uskutečňovala v nejlepším zájmu dítěte a respektovala jeho základní práva a předcházela únosům, prodeji 
nebo obchodování s dětmi“. 

38 Tamtéž, „ (…) přihlížejíce k zásadám obsaženým v mezinárodních dokumentech, zejména v Úmluvě OSN o 
právech dítěte z 20. listopadu 1989 a Deklaraci OSN o sociálních a právních zásadách ochrany a péče o děti 
se zvláštním přihlédnutím k pěstounské péči a vnitrostátnímu a mezinárodnímu osvojování (rezoluce Valného 
shromáždění č. 41/85 z 3. prosince 1986)“. 

39 SKORUŠOVÁ L., Základní pilíře Úmluvy o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení, Rodinné listy 
2-3/2017, s. 5. 
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těchto pojistek. Tento cíl je vyjádřen v článku 1 písm. b), který říká, že je nutné  vytvořit „systém 

spolupráce mezi smluvními státy zajišťující, aby byly tyto záruky respektovány, a tak se 

předcházelo únosům, prodeji a obchodování s dětmi“40
 Úmluva tedy slouží nepřímo 

k vyvarování se těmto činnostem, jelikož je v ní předpokládáno, že dodržováním povinností 

stanovených Úmluvou dojde k jejich zamezení. V případě, že zde máme na jedné straně enormní 

zájem o děti k osvojení ze strany rozvinutých států a na straně druhé mnoho dětí bez domova a 

rodin v rozvojových zemích je zde významné riziko uvedených ilegálních činností41
.  

Státy původu a přijímající státy musí spolupracovat ve snaze předcházet únosům dětí, 

jejichž účelem jejich následné osvojení. V případě, že se některý stát bude domnívat, že k takové 

činnosti dochází, je povinen okamžitě zasáhnout a provést potřebná opatření k boji proti 

takovým praktikám. Zároveň je jasné, že takové osvojení by nemělo být za žádných okolností 

uznáváno. 

Úmluva v souvislosti s bojem proti únosům, obchodu s dětmi a podobnou nezákonnou 

činností při osvojení ukládá povinnosti i ústředním orgánům, které má každý ze signatářských 

států povinnost určit42
. Dle článku 8 této úmluvy jsou ústřední orgány povinny učinit potřebná 

opatření k předejití jakýmkoli ziskům v souvislosti s osvojením a bránit jakýmkoli praktikám 

směřujícím proti cílům úmluvy.  

Jedním z nástrojů, jak předcházet únosům, prodeji a obchodování s nimi za účelem 

osvojení je ochrana původních rodin dětí. Rodiny a děti současně potřebují ochranu i před 

jemnějšími formami zneužívání. Tím jsou jakékoli formy donucování, či jiného podněcování 

biologických rodin k udělení souhlasu s osvojením43
. Z úmluvy je zřejmé, že rozhodnutí 

příslušné odpovědné osoby o udělení souhlasu s osvojením dítěte nesmí být vynucováno 

jakoukoli platbou či jinou kompenzací. V této souvislosti lze zmínit využití dalšího 

mezinárodního dokumentu, a to Opčního protokolu k Úmluvě o právech dítěte týkajícího se 

prodeje dětí, dětské prostituce a dětské pornografie44
 (nutno upozornit, že tento opční protokol 

nebyl ze strany České republiky doposud přijat). 

                                                 
40 Úmluva o právech dítěte ze dne 20. listopadu 1989, publikovaná sdělením Ministerstva zahraničních věcí č. 

104/1991 Sb. m. s., čl. 1 b). 
41 PARRA – ARANGUREN, G. Explanatory Report on the convention on protection of children and co-operation 

in respect of intercountry adoption. [online]. s. 11 a 12. [cit. 2020-06-18]. Dostupné z 
https://assets.hcch.net/docs/78e18c87-fdc7-4d86-b58c-c8fdd5795c1a.pdf. 

42 Úmluva o právech dítěte ze dne 20. listopadu 1989, publikovaná sdělením Ministerstva zahraničních věcí č. 
104/1991 Sb. m. s. čl. 6. 

43 The Implementation and Operation of the 1993 Intercountry Adoption Convention: Guide to Good Practice 

[online] [cit. 2020-06-18] s. 32. Dostupné z https://www.hcch.net/en/publications-and-

studies/details4/?pid=4388. 
44 Opční protokol k Úmluvě o právech dítěte týkajícího se prodeje dětí, dětské prostituce a dětské pornografie, ze 

dne 27. dubna 2000. 

https://assets.hcch.net/docs/78e18c87-fdc7-4d86-b58c-c8fdd5795c1a.pdf
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4388
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4388
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Již při přípravě úmluvy na základě předchozích zkušeností bylo zřejmé, že tato rizika 

jsou s mezinárodním osvojením nepopiratelně spojena.  

Pro naplnění tohoto cíle úmluvy je nezbytné, aby příslušné orgány byly přesvědčeny o 

osvojitelnosti dítěte, tedy o tom, že jsou naplněny veškeré předpoklady, které umožňují osvojení 

konkrétního dítěte. Jedná se zejména o: 

 získání souhlasu od zákonného zástupce či opatrovníka dítěte45
; 

 ujištění se, že osoba udělující souhlas je obeznámena o důsledcích takového 

rozhodnutí; 

 ujištění se, že souhlas byl udělen dle svobodné vůle, nebyl vynucen či jinak 

nelegálně získán za účelem odměny či jiného finančního zisku46
; 

 ujištění se, že je zákonem stanoven určitý interval mezi porodem a udělením 

souhlasu s osvojením biologickou matkou
47

; 

 ujištění se, že tam, kde je to vyžadováno, byl udělen souhlas dítětem48
. 

Tyto povinnosti leží primárně na bedrech států původu.  

Nepatřičné zisky v tomto kontextu neznamenají jen finanční odměnu, ale jakékoli jiné 

plnění, které je poskytnuto za účelem ovlivnění rozhodnutí o udělení souhlasu s osvojením. 

K udělení souhlasu je třeba pevně stanovený proces, který bude zahrnovat zejména konzultace s 

osobami, jejichž souhlas je potřebný. 

V rámci zamyšlení se nad vhodnými opatření k naplnění tohoto cíle musí signatářské 

státy zároveň zhodnotit, zda je možné povolit platby přímo rodině původu dítěte. V některých 

státech je povoleno nahradit rodině původu dítěte náklady, které jim vznikly v souvislosti 

s procesem osvojení. Zde se ale nacházíme na tenké hranici mezi motivační rolí poskytnuté 

platby rodině k udělení souhlasu s osvojením a nevinnou úhradou nákladů osvojení. K zabránění 

zneužití by mělo být stanoveno, že náklady za právní a lékařské služby, překlady a cestovní 

náklady jsou regulovány tak, aby nebylo možné tuto možnost tímto směrem zneužít.  

Další širokou a zároveň velmi citlivou oblastí v rámci mezinárodního osvojení je otázka 

nakládání s informacemi souvisejícími s osvojením. Do této oblasti spadá nejprve samotné 

shromažďování co nejvíce informací sloužících vůbec k posouzení možnosti mezinárodního 

osvojení dítěte, zejména se bude jednat o informace ohledně původu, dosavadní zázemí či 

                                                 
45 Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení ze dne 29. května 1993, publikovaná sdělením 

Ministerstva zahraničních věcí č. 43/2000 Sb. m, s., čl. 4 c) (1). 
46 Tamtéž,  čl. 4 c) (3), čl. 4 d) (4). 
47 Tamtéž, čl. 4 c) (4). 
48 Dítěti musí být vysvětleno, co za důsledky osvojení přinese, že zaniknou jeho vazby s rodinou či v případě ústavní 

péče s ostatními dětmi či personálem, se kterými může mít navozené citové vazby. 
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zdravotní historie týkající se jak osvojovaného dítěte, tak potenciálních osvojitelů. S ohledem na 

citlivost těchto informací je zároveň nutné velmi apelovat na ochranu těchto údajů. Současně je 

třeba tyto informace uchovávat po nezbytnou dobu tak, aby měl osvojenec následně přístup 

k těmto informacím a to v rozsahu, který stanoví vždy právní úprava příslušného státu49
. Tato 

povinnost zavazuje zejména příslušné státní orgány či jiné příslušné organizace50
. V souvislosti 

s nakládáním s uvedenými informacemi opět přichází na mysl jeden z pilířů řádného 

mezinárodního osvojení, a to mezinárodní spolupráce. 

Spolupráce mezi státy je třetím ze základních cílů úmluvy. Systém spolupráce předvídaný 

úmluvou je nastavený tak, že všechny signatářské státy spolupracují k zajištění ochrany 

osvojovaných dětí. Za účelem splnění tohoto cíle je třeba, aby signatářské státy: 

 vytvořily systém, který naplňuje a posiluje ochranu již existující v signatářských 

státech; 

 zvážily dopad svých právních předpisů ohledně osvojení (případně nedostatečnou 

úpravu)  na ostatní signatářské státy; 

 stanovily mechanismy pro sběr a šíření informací a statistik pro ostatní státy a pro 

ty, kteří se účastní osvojení a systému ochrany a péče o děti; 

 zajistily dodávání aktualizovaných dat ohledně ústředních orgánů příslušným 

orgánům. 

Státy původu a přijímací státy nesou společně zátěž i benefity z režimu stanoveného 

úmluvou. Signatářské státy by se zároveň měly snažit nalézt způsob, jakým¨mohou přijímající 

státy pomoci státům původu. Například Švédsko zajišťuje pomoc státům původu ve formě 

příspěvků na zlepšení péče o matku a dítě a rozvoj sociální péče. Tyto příspěvky nejsou ale 

přímo spojeny s mezinárodním osvojením a nejedná se o příspěvky ze strany osvojitelů za 

udělení souhlasu s osvojením51
. Ani v tomto případě by se však nemělo jednat o formu finanční 

pomoci, která by mohla být v rozporu se zásadami ohledně zákazu nepatřičného finančního 

prospěchu uvedeného výše.  

                                                 
49 Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení ze dne 29. května 1993, publikovaná sdělením 

Ministerstva zahraničních věcí č. 43/2000 Sb. m, s., čl. 30. 
50 Tamtéž, čl. 9 a) „Ústřední orgány učiní přímo nebo prostřednictvím státních orgánů nebo jiných organizací řádně 

pověřených ve svém státě všechna potřebná opatření, zejména budou 

  a) shromažďovat, uchovávat a vyměňovat si navzájem informace o situaci dítěte a budoucích osvojitelů, 
pokud je to nezbytné k uskutečnění osvojení“. 

51 The Implementation and Operation of the 1993 Intercountry Adoption Convention: Guide to Good Practice. 

[online]. s. 33. [cit. 2020-06-18]. Dostupné z https://www.hcch.net/en/publications-and-

studies/details4/?pid=4388. 

https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4388
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4388
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Každý ze signatářských států má povinnost určit ústřední orgán a dále informovat, jak 

rozdělil jednotlivé odpovědnosti a úkoly vyplývající z úmluvy mezi ústřední orgány a soudy. 

Smyslem je, aby bylo jasně zřejmé, které instituce, mají v danou chvíli jednat, a současně byl 

zřetelný mechanismus vzájemné spolupráce mezi těmito institucemi. 

Vytvoření ústředního orgánu pro umožnění řádného naplňování úmluvy je povinností 

každého signatářského státu.52
 Ústřední orgán by měl být vybaven zdroji a pravomocemi, které 

jsou nezbytné k naplňování povinností daných úmluvou.  

V rámci rozhodování o mezinárodním osvojení mají ústřední orgány jednu 

z nejzásadnějších rolí. Například rozhodování, že bude dítě svěřeno do péče budoucím 

osvojitelům dle článku 17úmluvy, patří do působnosti ústředního orgánu. S ohledem na to je 

zjevné, že signatářské státy musí být velmi obezřetné při stanovení adekvátních a přiměřených 

pravomocí a prostředků svěřených ústředním orgánům k plnění svých povinností a výkonu svých 

funkcí.  

Ústřední orgány mají povinnost nahlašovat jakékoli praktiky, které jsou v rozporu s cíli 

úmluvy53. Signatářské státy a ústřední orgány zároveň musí spolupracovat ve vztahu k eliminaci 

praktik umožňujících realizace mezinárodních osvojení mimo pravidla úmluvy. Smyslem 

Haagské úmluvy o mezinárodním osvojení má tedy být vytvoření mnohostranného instrumentu, 

který by definoval hmotněprávní principy pro ochranu dětí, založení právního rámce pro 

spolupráci mezi ústředními orgány ve státech původu a v přijímacích státech, a do určitého 

rozsahu, sjednocení soukromého mezinárodního právo týkajícího se mezinárodního osvojení.  

Úmluva má dále za cíl naplnit a realizovat článek 21 písm. (e) Úmluvy o právech dítěte. Ve 

vztahu k Úmluvě o právech dítěte má Haagská úmluva o mezinárodním osvojení současně 

podporovat, rozšiřovat a posilovat principy a pravidla stanovené Úmluvou o právech dítěte, a to 

dodáním hmotněprávních pojistek a procesů. Úmluva zakládá minimální standardy pro 

mezinárodní osvojení, které státy mohou rozšiřovat, samozřejmě za dodržení veškerých principů 

ostatních závazných mezinárodních předpisů. Přestože je zájem dítěte nejzákladnějším 

principem, nemělo by se zapomínat na práva rodin ať už původních, tak osvojitelů.Respektování 

těchto práv by mělo být dalším principem této úmluvy. 

 

                                                 
52 Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení ze dne 29. května 1993, publikovaná sdělením 

Ministerstva zahraničních věcí č. 43/2000 Sb. m.  s. , čl. 6 (1). 
53 Tamtéž, č. 8. 
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3.1.3. Evropská úmluva o osvojení dětí z roku 1967 

Již v preambuli této úmluvy je uvedeno, že jejím cílem bylo zejména sblížení základních 

zásad v oblasti osvojení dětí v jednotlivých členských státech Rady Evropy (případně i 

nečlenských, pokud by měly zájem se k úmluvě připojit) a překlenutí odlišností v dílčích 

právních řádech, které by mohly způsobovat potíže v případě řešení otázek osvojení54
. 

Úmluva stanovuje, jak již z jejího názvu vyplývá, že se vztahuje pouze na osvojení dětí, 

resp. nezletilých tak, jak zletilost upravuje právní řád daného jednotlivého státu. Osvojení 

zletilých tedy není nijak touto úmluvou dotčeno. 

Dále se úmluva zabývá nutností souhlasu příslušných osob s osvojením. Zajímavostí je, 

že zmiňuje „manželský původ“ dítěte, a to na více místech úmluvy. Vysvětlení lze nalézt 

v relativně starší době jejího vzniku – tj. před více než 50 lety, kdy v některých právních řádech 

toto rozlišení ještě figurovalo. Vedle stanovení nutnosti souhlasu s osvojením je zde ale řečeno, 

že za určitých okolností tyto souhlasy nemusí být vyžadovány a současně, že u matky dítěte je 

nutné, aby předtím uběhla určitá minimální lhůta, čímž je podmíněna řádnost souhlasu 

s osvojením. . 

V úmluvě je dále stanoveno, kdo může být osvojitelem. Věková hranice pro osvojitele je 

stanovena rozsahem 21 až 35 let, za výjimečných okolností lze od takto stanovených hranic 

upustit.  

V článku 8 se poprvé od preambule  objevuje princip zájmu dítěte. Tento princip, jak už 

jsem zmínila dříve v této práci, prochází napříč veškerými mezinárodními úmluvami týkajícími 

se dětí. Dále v totožném článku je tento princip rozveden v odst. 2, který říká, že osvojení má 

sloužit „k zajištění stálého a harmonického domova dítěte“.  

Úmluva se také zabývá procesem osvojení, resp. potřebnými šetřeními před povolením 

osvojení. Stanovuje primární princip, že se rozsah šetření vždy musí posuzovat podle 

konkrétního případu, nicméně zároveň určuje, jakých otázek by se mělo týkat v každém případě. 

Jedná se zejména o zjišťování informací o osvojiteli (osvojitelích) a dítěti, důvodů osvojitelů k 

osvojení, dosavadní průběh preadopční péče, či náboženského přesvědčení osvojitelů i dítěte, 

dále je nutné znát názor dítěte na realizaci osvojení.  V otázce prováděných šetření je dále nutno, 

aby je prováděli pouze určité osoby, dostatečně kvalifikované k výkonu takovéto činnosti. 

                                                 
54 Evropská úmluva o osvojení dětí z 24. dubna 1967, publikovaná sdělením Ministerstva zahraničních věcí č. 

132/2000 Sb. m.  s., preambule: „ (…) přetrvávají v těchto zemích odlišnosti v pohledu na zásady, jimiž by se 
mělo osvojení řídit, a rozdíly v postupech provádění osvojení a v jeho právních důsledcích; a berouce v úvahu, 
že přijetí společných zásad a postupů s ohledem na osvojení dětí přispěje k omezení potíží způsobených těmito 
odlišnostmi a zároveň podpoří sociální status a blaho osvojených dětí“. 
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Ve vztahu k účinkům osvojení je v úmluvě uvedeno, že osvojením nabývá osvojitel vůči 

osvojiteli veškerých práv, jako matka či otec k dítěti „narozenému v manželství“. Zde opět 

narážíme na zastaralé nazírání na odlišnost práv dítěte narozeného v manželství a mimo něj.  

Úmluva se věnuje i otázce rozsahu zániku dosavadních práv původních rodičů. Dle 

článku 10 odst. 2 ta práva a povinnosti, která nabude osvojitel vůči osvojenci automaticky 

zanikají dosavadním rodičům osvojovaného dítěte. Ovšem i zde může stát stanovit odlišné 

podmínky. Zejména bude nutné upravit situaci v případě, kdy osvojuje dítě manžel či manželka 

biologického rodiče. V tomto případě je zřejmé, že dosavadnímu biologickému rodiči veškerá 

práva musí zůstat. Stojí za povšimnutí, že takováto úprava je sice navržena státům k úpravě, ale 

není pevně daná. V případě, že by vnitrostátní úprava převzala pouze povinná ustanovení 

úmluvy a sama by problematiku důsledků osvojení manželem rodiče osvojovaného dítěte 

neupravila, následky by způsobovaly extrémní množství problémů. Vedle této výjimky je dále 

umožněno zachovat vyživovací povinnost původních rodičů či rodiče. 

Dle mého názoru velmi důležitým aspektem, který je nutno v rámci osvojení vyřešit, a 

který upravuje i úmluva, je státní občanství osvojovaného dítěte. V případě, že osvojované dítě 

má jiné státní občanství než osvojitelé, pak stát, jehož jsou osvojitelé státními občany, má 

povinnost vyvinout potřebnou snahu o to, aby totožné občanství získalo i osvojované dítě. Toto 

ustanovení je klíčové zejména pro mezinárodní osvojení, kdy se rozdílnost občanství dá očekávat 

ve většině případů (není však definičním znakem mezinárodního osvojení).  

Úmluva zakazuje omezit počet dětí, které je možné osvojit, či zakázat osvojení osobám, 

které již mají své „vlastní“ děti. V otázce zrušení osvojení je nutné rozhodnutí pouze příslušného 

orgánu a z pouze zákonných důvodů.  

Na případ mezinárodního osvojení naráží článek 14 úmluvy, který stanovuje povinnost 

součinnosti mezi státy v otázce šetření. Zde je ale nutno uvést, že pro mezinárodní osvojení, jak 

je definováno Haagskou úmluvou o mezinárodním osvojení, není relevantní aktuální pobyt 

osvojitele či osvojence, ale jejich obvyklé bydliště.  

Dále úmluva uvádí zákaz nenáležitého finančního prospěchu za udělení souhlasu 

s osvojením. Podobný zákaz, přestože v širší formě, je uveden taktéž v článku 21 odst. d) 

Úmluvy o právech dítěte. 

Ohledně jakéhokoliv opatření, které se týká osvojení, úmluva pochopitelně umožňuje 

nastavit pravidla, která jsou více ve prospěch osvojovaného dítěte..Úmluva stanovuje i povinnost 

preadopční péče. Její doba není pevně stanovena, úmluva ji však vyžaduje v takové délce, aby  

příslušný orgán mohl posoudit vztahy mezi osvojencem a osvojitelem. 
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Úmluva ukládá státním orgánům povinnost zajistit prostřednictvím veřejných i  

soukromých agentur dostatečnou pomoc a informovanost pro osoby, které mají zájem účastnit se 

osvojení. 

Ohledně přístupu a nakládání s informacemi je dle úmluvy nutné umožnit anonymizaci 

osvojitelů ze strany původní rodiny. Dále se úmluva zabývá utajením osvojení před veřejností, ať 

už se jedná o samotné řízení o osvojení, tak i matričních záznamů osvojence, kde nesmí být 

uvedena informace o osvojení. 

V roce 2008 byla Radou Evropy schválena Revidovaná Evropská úmluva o osvojení dětí. 

Důvod revize spočíval v částečné zastaralosti původní úmluvy, rozpor některých ustanovení 

s judikaturou Evropského soudu pro lidská práva a dále potřeba sjednocení s Evropskou 

úmluvou o výkonu práv dětí z roku 1996. Změny spočívaly zejména v doplnění institutu 

registrovaného partnerství do relevantních článků, dále většího důrazu na názor osvojovaného 

dítěte, zmírnění věkových limitů pro osvojitele či rozšíření spektra zjišťovaných údajů o 

informace o etnickém původu či kulturním zázemí dítěte, motivaci osvojitelů a vhodnosti 

konkrétního dítěte k osvojení. Na závěr lze poznamenat i logické vynětí relevance toho, zda dítě 

bylo narozeno v manželství, či nikoli.  

 

3.2. Vnitrostátní úprava 

3.2.1. Zákon o mezinárodním právu soukromém 

Zákon č. 91/2012 Sb., o mezinárodním právu soukromém nabyl účinnosti společně 

s občanským zákoníkem a zákonem o obchodních korporacích dne 1. ledna 2014. Relevantní 

ustanovení pro mezinárodní osvojení nalezneme zejména v ustanoveních § 60 až § 63. Ty 

upravují mezinárodní pravomoc při rozhodování o osvojení, rozhodné právo pro rozhodnutí o 

osvojení a uznávání cizích rozhodnutí o osvojení. V rámci systematiky zákona se jedná o Část 

čtvrtou – Ustanovení pro jednotlivé druhy soukromoprávních poměrů, Hlavu V. Rodinné právo, 

Díl 4. Osvojení.  

 První z příslušných ustanovení, kterým je § 60, upravuje pravomoc českých soudů, a to 

ve vázanosti na osvojitele i osvojence.  

Je-li osvojitelem český státní občan (případně jeden z manželů, pokud osvojují společně), 

je dána pravomoc českého soudu v případě rozhodování o osvojení.  

 V případě osvojitelů s cizím státním občanstvím je pravomoc českých soudů odvozena od 

pobytu osvojitele, přičemž pobytem se rozumí „místo, kde se fyzická osoba zdržuje bez úmyslu se 
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zdržovat trvale“55. Pravomoc českých soudů je dána buď v případě, že osvojitel (případně jeden 

z manželů, pokud osvojují společně) má v České republice obvyklý pobyt, či za kumulativního 

splnění podmínky pobytu osvojitele (případně jednoho z manželů, pokud osvojují společně) 

v České republice a uznatelnosti rozhodnutí soudu v domovském státě osvojitele (v případě 

manželů osvojitelů je nutná uznatelnost v domovských státech obou z manželů). 

 Ve vztahu k osvojenci je dána výlučná pravomoc českých soudů v případě, že osvojenec 

je českým státním občanem a současně má na území České republiky trvalý pobyt. Je vhodné 

upozornit, že toto ustanovení se váže pouze na osvojence coby nezletilého.  

 V otázce splnění posouzení splnění podmínek pro osvojení je nutné, aby byly splněny 

kumulativně podmínky dané právním řádem státu, jehož občanem je osvojitel (v případě 

manželů osvojitelů se tato podmínka vztahuje na oba) i osvojenec. V situaci, kdy by příslušné 

státy osvojení nedovolovaly, lze použít český právní řád, pouze však za podmínky, že alespoň 

jeden z dvojice osvojenec a osvojitel má v České republice obvyklý pobyt. 

 Stanovení právního řádu pro účinky osvojení se odvíjí od toho, zda se jedná o osoby 

téhož státního občanství – pak se použije příslušný právní řád. Pokud mají osoby zúčastněné na 

osvojení jiná občanství, použije se místo obvyklého pobytu osvojence a osvojitele, ale opět 

pouze v případě, že se jedná o tutéž zemi. Pokud se země obvyklého pobytu neshodují, použije 

se právní řád státu, jehož je osvojenec státním občanem. 

Na závěr zákon o mezinárodním právu soukromém upravuje uznávání cizích rozhodnutí 

o osvojení, kdy prvotním vodítkem pro uznávání je státní občanství účastníků řízení o osvojení. 

 

3.2.2. Zákon o sociálně-právní ochraně dětí 

Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů, 

nabyl účinnosti dne 1. dubna 2000.  

Tímto zákonem je zřízen Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí se sídlem v Brně, 

jakožto ústřední orgán pro mezinárodní osvojení. Povinnost určit takový orgán vyplývá z článku 

6 Haagské úmluvy o mezinárodním osvojení.  

V ust. § 25 zákona jsou stanoveny povinnosti Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí 

při mezinárodním osvojení týkající se zejména vedení evidence jak dětí, jakožto potenciálních 

osvojenců v rámci mezinárodního osvojení, tak možných osvojitelů způsobilých absolvovat 

proces mezinárodního osvojení. V rámci ust. § 35 jsou stanoveny povinnosti Úřadu pro 

mezinárodněprávní ochranu dětí při procesu mezinárodního osvojení.  
                                                 
55 BŘÍZA, P., BŘICHÁČEK, T., FIŠEROVÁ, Z., HORÁK, P., PTÁČEK, L., SVOBODA, J. Zákon o mezinárodním 

právu soukromém. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 316 (§ 60). 
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Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí, jakož i jeho roli a povinnostem v rámci 

mezinárodního osvojení se budu detailněji věnovat v následující kapitole této práce. 
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4. Proces mezinárodního osvojení 
4.1. Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí 

Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí („ÚMPOD“) byl zřízen zákonem č. 359/1999 

Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, a to na základě ust. § 3 tohoto zákona. Úřad je podřízen 

Ministerstvu práce a sociálních věcí a jedná se o správní úřad s celostátní působností56
. 

Předchůdcem tohoto úřadu bylo Ústředí pro mezinárodněprávní ochranu mládeže, které 

existovalo od roku 1957
57. I tento úřad měl své sídlo v Brně, je zde tedy zřejmá historická 

návaznost. Tato tradice vznikla již v roce 1930, kdy právě v Brně vznikla Společnost pro 

mezinárodní ochranu mládeže v republice Československé58
. 

Vedle role ÚMPOD v rámci mezinárodního osvojení je jeho náplní zejména pomoc v 

oblasti: 

 vymáhání výživného ze zahraničí a do zahraničí, 

 řešení případů tzv. mezinárodních únosů dětí či 

 zajištění práva styku rodičů či jiných oprávněných osob s dítětem. 

Dále pak úřad slouží jako opatrovník v soudních řízeních ve věcech nezletilých 

s mezinárodním prvkem. Do jeho agendy patří i zajišťování návratu dětí do zemí původu 

v případě, že se ocitnou v České republice bez příslušné odpovědné osoby59
. 

Haagská úmluva o mezinárodním osvojení ukládá ÚMPOD, jakožto tzv. ústřednímu 

orgánu pro účely této úmluvy, povinnosti v rámci procesu mezinárodního osvojení, které jsou 

následně rozvedeny v zákoně o sociálně-právní ochraně dětí, a mezi které patří zejména povinost 

vzájemně spolupracovat a podporovat spolupráci i mezi dalšími orgány uvnitř svých států za 

účelem naplňování cílů úmluvy60
. V rámci spolupráce by měl ÚMPOD zejména poskytovat 

relevantní informace ať už ohledně právních předpisů upravujících osvojení ve své zemi, 

výsledků své dosavadní činnosti, či o provedených úkonech v souvislosti s procesem 

mezinárodního osvojení.  

                                                 
56 Zákon č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ze dne 9. prosince 1999, ust. §3. 
57 ROGALEWICZOVÁ, R., CILEČKOVÁ, K., KAPITÁN, Z., DOLEŽAL, M. a kol. Zákon o sociálně-právní 

ochraně dětí. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 15. 
58 Tamtéž, s. 15. 
59 Internetové stránky Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí. [online]. [cit. 2020-06-21] 

https://www.umpod.cz/urad/. 
60 Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení ze dne 29. května 1993, publikovaná sdělením 

Ministerstva zahraničních věcí č. 43/2000 Sb. m, s., čl. 7 odst. 1. 

https://www.umpod.cz/urad/
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Dále má úřad povinnost přijmout veškerá potřebná opatření za účelem předejití jakýmkoli 

praktikám v rozporu s úmluvou, zejména nepatřičným ziskům v souvislosti s osvojením a 

únosům či obchodu s dětmi61
. 

Činnost ÚMPOD má dle úmluvy spočívat zejména v: 

 shromažďování, poskytování a uchovávání informací o dětech vhodných 

k osvojení i potenciálních osvojitelích;  

 zajišťování co nejhladšího a nejrychlejšího průběhu osvojení (samozřejmě za 

současného splnění veškerých ostatních náležitostí řádného procesu 

mezinárodního osvojení); 

 podpoře dostupnosti informací, vzdělávání a poradenství v oblasti mezinárodního 

osvojení od zařazení příslušných osob do evidence až po postadopční fázi a  

 poskytování informací ostatním orgánům a sdílení zkušeností s mezinárodním 

osvojením62
. 

Na bedrech ÚMPOD (spolu s jeho protějškem v příslušném státu) je i povinnost co 

možná nejvíce usnadnit dopravení dítěte ze státu původu do státu přijímajícího a následné 

umožnění trvalého pobytu v daném státě. Zde se tedy jedná o jeden z aspektů spolupráce mezi 

ústředními orgány. 

Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí vede pro účely mezinárodního osvojení 

několik evidencí. Jedná se o evidence: 

 dětí vhodných k osvojení do ciziny; 

 dětí vhodných k osvojení do České republiky; 

 potenciálních osvojitelů dětí žijících v cizině; 

 potenciálních zahraničních osvojitelů dětí žijících v České republice. 

Do evidence dětí vhodných k osvojení do ciziny jsou zařazeny děti, kterým je 

poskytována sociálně-právní ochrana dle ust. § 2 odst. 2 zákona o sociálněprávní ochraně dětí. 

Jedná se o děti, které: 

 mají na území České republiky trvalý pobyt;  

 mají na území České republiky povolen trvalý pobyt63
; 

 jsou nejméně 90 dnů hlášeny k pobytu na území České republiky; 

                                                 
61 Tamtéž, čl. 8. 
62 Tamtéž, čl. 9. 
63 Podle zákona č. 326/1999 Sb., ze dne 30. listopadu 1999, o pobytu cizinců na území České republiky a o změně 

některých zákonů. 
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 podaly žádost o udělení mezinárodní ochrany na území České republiky, anebo 

děti, které jsou oprávněny zde trvale pobývat.  

Děti jsou zařazované do evidence ÚMPOD na základě oznámení příslušného krajského 

úřadu. Ten vede seznam dětí, jimž je třeba zprostředkovat pěstounskou péči nebo osvojení. Do 

činnosti ÚMPOD nespadá zprostředkování pěstounské péče do zahraničí, proto mu jsou 

zpřístupňovány pouze údaje dětí, které jsou podle českého práva osvojitelné. 

Druhou evidencí, kterou ÚMPOD vede, je evidence dětí žijících v cizině, kterým jsou 

vyhledáni čeští osvojitelé. Dítě žijící v cizině se do evidence zařadí až po tom, co zahraniční 

ústřední orgán spáruje konkrétní české žadatele ke konkrétnímu dítěti z ciziny.  

Třetí evidencí vedenou ÚMPOD je evidence žadatelů vhodných stát se osvojiteli dětí 

žijících v cizině. Jedná se o žadatele, kteří mají obvyklé bydliště na území České republiky a 

kteří mají zájem o zprostředkování osvojení dítěte žijícího v cizině. Do této evidence mohou být 

zařazeni zájemci pouze o zprostředkování osvojení dítěte z ciziny, nebo žadatelé, kteří měli 

původně zájem o osvojení vnitrostátní, ale po uplynutí tří let ode dne nabytí právní moci 

rozhodnutí o zařazení do evidence žadatelů vhodných stát se osvojiteli nedošlo k realizaci 

osvojení. Pro zařazení do této evidence je dále nezbytné splnění podmínky obvyklého bydliště na 

území České republiky. To je určeno definováno jako „místo, kde se osoba převážně zdržuje, k 

němuž má vazby, kde má vytvořené sociální, pracovní, ekonomické vztahy“64
.  

 Čtvrtou a poslední evidencí vedenou ÚMPOD je evidence žadatelů o zprostředkování 

osvojení dětí z České republiky, kdy tito žadatelé nemají obvyklé bydliště na území České 

republiky. Do této kategorie spadá i český občan, který má obvyklé bydliště v zahraničí. 

Informace ohledně těchto žadatelů jsou ÚMPOD postupovány zahraničními ústředními orgány. 

Úřad pro mezinárodněprávní ochranu dětí následně sám provede své odborné posouzení žadatelů 

a až na jeho základě rozhodne, zda daný uchazeč může být zařazen do této evidence. 

 Zákon o sociálně-právní ochraně dětí dále stanovuje situace, za kterých jsou osoby z výše 

uvedených evidencí vyřazeny. 

 První z nich je logicky případ, kdy dojde k úspěšnému zprostředkování osvojení. Dále 

pak zjistí-li na straně potenciálních budoucích osvojitelů závažné důvody zabraňující osvojení, 

tyto osoby neplní řádně své informační povinnosti vůči ÚMPOD či samy o výmaz své osoby s 

požádají. Posledním důvodem je žádost ústředního orgánu jiného státu, která se týká dítěte 

z tohoto státu. Může být podána například v situaci, kdy již byli pro konkrétní dítě v cizině 

vybráni žadatelé z České republiky, ovšem před seznámení žadatelů s dítětem došlo ke změně 

                                                 
64 Rozhodnutí ESD ze dne 2. dubna 2009 sp. zn. C-523/07. 
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situace v zemi původu dítěte65
. Dítě může být z evidence vymazáno i v případě, že ÚMPOD 

dojde k závěru, že konkrétní žadatelé nejsou vhodní pro  osvojení daného dítěte z ciziny. 

Důvodem může být například zdravotní stav dítěte, který není ve schopnostech žadatelů 

zvládnout a poskytovat mu potřebnou péči. „Nelze vyloučit ani případy, kdy čeští žadatelé 

odjedou do země původu dítěte, ovšem vzájemné navázání s dítětem není úspěšné a k převzetí 

dítěte do péče žadatelů, a tím ani k samotnému osvojení nakonec nedojde. V těchto případech je 

namístě, aby zahraniční orgán požádal o vyřazení dítěte z evidence vedené Úřadem pro 

mezinárodněprávní ochranu dětí“.66
 

 

4.2. Zprostředkování mezinárodního osvojení do ciziny 

Pravomoc zprostředkovat mezinárodní osvojení dítěte z České republiky do zahraničí má 

pouze ÚMPOD. Tato výhradní pozice vyplývá z Haagské úmluvy o mezinárodním osvojení, 

která státům ukládá výslovně určit ústřední orgán pro zprostředkování procesu mezinárodního 

osvojení, přičemž Česká republika jako svůj ústřední orgán určila ÚMPOD.  

Pro zahájení procesu mezinárodního osvojení je třeba splnění podmínek jak ve vztahu 

k dítěti, tak na straně zahraničních osvojitelů. Ohledně dítěte se jedná o předpoklad osvojitelnosti 

a nemožnosti nalezení náhradní rodinné péče v rámci České republiky.  

Splnění podmínky osvojitelnosti ověřuje ÚMPOD 67
.  Ta se i v případě osvojení do ciziny 

posuzuje podle platné a účinné české právní úpravy osvojení vnitrostátního, vyplývající tedy 

zejména z občanského zákoníku. Dle ust. § 802 o. z. se musí se jednat o „nezletilé dítě, které 

nenabylo plné svéprávnosti“. Další podmínkou osvojitelnosti dítěte je udělení souhlasu rodiče 

dítěte s osvojením. Otec je oprávněn udělit daný souhlas již od narození dítěte, matka nejdříve po 

uplynutí šesti týdnů od narození dítěte. Rodič má následně možnost během tří měsíců od udělení 

souhlasu svůj souhlas odvolat. Za zákonem stanovených podmínek souhlas rodičů k osvojení 

není nutný, resp. je nahrazen souhlasem poručníka či opatrovníka jmenovaného soudem. Jelikož 

je důsledkem takového rozhodnutí zánik veškerých vazeb mezi rodičem a dítětem, mělo by se 

k tomuto rozhodnutí přistupovat extrémně citlivě, a vždy mít na mysli primárně nejlepší zájem 

dítěte.  

Druhá podmínka se již logicky vztahuje pouze na osvojení dítěte do ciziny. Jedná se o 

skutečnost, že dítěti po dobu nejméně šesti měsíců nebylo možné zajistit náhradní rodinnou péči 

                                                 
65ROGALEWICZOVÁ, R., CILEČKOVÁ, K., KAPITÁN, Z., DOLEŽAL, M. a kol. Zákon o sociálně-právní 

ochraně dětí. Komentář. 1. vydání. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 232. 
66 Tamtéž, s. 232. 
67 Úmluva o ochraně dětí a spolupráci při mezinárodním osvojení ze dne 29. května 1993, publikovaná sdělením 

Ministerstva zahraničních věcí č. 43/2000 Sb. m, s., čl. 4 a). 
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v České republice. Tato podmínka  je  výrazem principu subsidiarity68
 jako jednoho z atributů 

mezinárodního osvojení. Uvedená šestiměsíční doba počíná okamžikem, kdy je dítě zapsáno do 

evidence dětí vhodných k osvojení či umístění do pěstounské péče vedené krajskými úřady. 

Pokud v uvedené době nejsou nalezeni pro konkrétní dítě vhodní osvojitelé či pěstouni v rámci 

České republiky, postoupí příslušný krajský úřad údaje ohledně daného dítěte ÚMPOD za 

účelem vedení evidence dětí pro mezinárodní osvojení.  

Mezi takto poskytnuté údaje patří „zejména: 

 osobní údaje dítěte, 

 údaje o sociálněprávních poměrech dítěte, jeho rodičů, sourozenců, popřípadě 

prarodičů, včetně individuálního plánu ochrany dítěte, 

 zpráva o psychologickém vyšetření dítěte, 

 zpráva o zdravotním stavu dítěte, 

 doklad o státním občanství dítěte, 

 rodný list dítěte, 

 doklad, že dítě splňuje podmínky osvojení, 

 doklad prokazující zachování principu subsidiarity, 

 rozhodnutí příslušných orgánů o výchově dítěte, bylo-li vydáno, 

 fotografie dítěte, případně datový nosič s videem dítěte“69
. 

Od okamžiku postoupení těchto údajů ÚMPOD se současně dítěti hledají osvojitelé či 

pěstouni v rámci České republiky a osvojitelé ze zahraničí. 

Požadavky na osobu osvojitele jsou stanoveny ust. § 799 o. z. Osvojiteli mohou být 

manželé, jeden z manželů či jiná osoba samostatně. Nesezdaný pár ani pár žijící v registrovaném 

partnerství tudíž společně osvojit dítě nemůže (ale jako jednotlivec ano). Zákon dále uvádí 

nutnost věkového rozdílu mezi osvojitelem a osvojovaným dítětem. „Věkový rozdíl mezi 

osvojencem a osvojitelem je vždy třeba hodnotit dle okolností každého případu, jelikož zákon pro 

osvojitele nezakotvuje žádnou věkovou hranici. Horní hranice by ovšem měla odrážet věkovou 

hranici přirozeného rodičovství a je nutné brát v úvahu, že osvojitelé by měli být schopni se o 

osvojence postarat do jeho zletilosti.“70
 

                                                 
68 Úmluva o právech dítěte ze dne 20. listopadu 1989, publikovaná sdělením Ministerstva zahraničních věcí č. 

104/1991 Sb. m. s., čl. 21 odst. b). 
69 Metodické doporučení pro zprostředkování mezinárodního osvojení do ciziny. [online]. s. 5.  [cit. 2020-06-21]. 

Dostupné z https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_

osvojeni.pdf. 
70 SKORUŠOVÁ, L., Zprostředkování mezinárodního osvojení dítěte do ciziny (1.), PRÁVO A RODINA 4/2017. s. 

16. 

https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.pdf
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.pdf
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Jak jsem uvedla dříve v této kapitole, ÚMPOD vede evidenci žadatelů o osvojení dítěte 

z České republiky. Pro zařazení do této evidence musí zahraniční žadatelé podat žádost, kterou 

podávají prostřednictvím ústředního orgánu pro zprostředkování mezinárodního osvojení ve 

svém státě. 

„Jako přílohy žádosti musejí žadatelé předložit: 

 schválení žádosti o osvojení – schválení musí být provedeno příslušným orgánem 

přijímacího státu, musí obsahovat výslovné určení, že žadatelé jsou vhodní a 

způsobilí k osvojení podle práva přijímacího státu a musí obsahovat i 

charakteristiku dětí, o které jsou schopni žadatelé kvalifikovaně pečovat, 

 rodné listy žadatelů, 

 doklady o státním občanství žadatelů 

 osvědčení o bezúhonnosti žadatelů – výpis z rejstříku trestů, ne starší tří měsíců 

 oddací list žadatelů, 

 zprávu o sociálním šetření (home study) – vypracovanou k tomu oprávněným 

sociálním pracovníkem, ne starší jednoho roku, 

 zprávu o posouzení osobnosti – vypracovanou psychologem, včetně vyšetření se 

zaměřením na odhalení případné psychopatologie, ne starší jednoho roku, 

 úpravu o zdravotním posouzení žadatelů – vypracovaná praktickým (všeobecným, 

rodinným, obvodním apod.) lékařem, ne starší šesti měsíců, 

 doklad o zaměstnání žadatelů, 

 doklad o příjmech žadatelů, 

 souhlas žadatelů s prováděním kontrol dítěte v dobách stanovených Úřadem, 

 vyplněný dotazník71
, 

 fotodokumentaci – obsahem fotografie by měly být fotografie žadatelů, eventuálně 

dětí žijících ve společné domácnosti, či jiných osob žijících ve společné 

domácnosti, širší rodiny a bytových podmínek žadatelů.“72
 

Přílohy musí být ve formě originálů, případně ověřených kopií, a to společně s jejich 

ověřeným překladem do českého jazyka. 

                                                 
71 Obsahem dotazníku jsou základní informace o žadateli a jeho rodině, očekáváních žadatelů ohledně osvojence či 

finanční situace žadatelů. 
72 Metodické doporučení pro zprostředkování mezinárodního osvojení do ciziny. [online]. s. 3. [cit. 2020-06-21]. 

Dostupné z https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_

osvojeni.pdf. 

https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.pdf
https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_osvojeni.pdf
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Po doručení žádosti ÚMPOD zahájí řízení o zařazení žadatelů do příslušné evidence a 

posuzuje splnění náležitostí žádosti včetně jejích příloh. Dále zkoumá soulad žádosti s českým 

veřejným pořádkem a platnými mezinárodními smlouvami73
. 

Po zařazení žadatele do evidence musí být dále uvedené přílohy minimálně jednou za 

rok ústředním orgánem přijímacího státu aktualizovány. 

Na základě informací z uvedených evidencí – tj. evidence dětí vhodných k osvojení 

do ciziny a evidence žadatelů z ciziny provádí ÚMPOD tzv. matching neboli párování. 

V případě úspěšného spárování ze strany ÚMPOD je informován příslušný krajský úřad 

vedoucí evidenci dítěte a ústřední orgán příslušného přijímajícího státu. Tomu jsou spolu 

s informací o spárování postoupeny informace o dítěti (jedná se o údaje o jeho zdravotním a 

psychickém stavu, sociální situaci, osvojitelnosti a dále se přikládá fotografie dítěte)74. Ústřední 

orgán přijímacího státu poté sám přezkoumá vhodnost daného výběru.  

V případě kladného posouzení spárování i ze strany ústředního orgánu přijímajícího 

státu a zejména žadatelů nastává fáze tzv. interakce. Žadatelé přijíždějí do České republiky za 

účelem seznámení a navázání osobního kontaktu s dítětem. Délka interakce není pevně určena, 

zpravidla se pohybuje mezi 7 až 21 dny75. Po jejím úspěšném skončení (tedy navázání vztahu 

s dítětem) zůstávají i nadále žadatelé s dítětem v České republice až do nabytí právní moci 

rozhodnutí o předání dítěte do péče před osvojením. První setkání probíhá vždy za přítomnosti 

tlumočníka a psychologa. Psycholog dále navštíví žadatele s dítětem o několik dní později, aby 

posoudil průběh interakce. Zprávy psychologa o dané interakci jsou následně zaslány (spolu se 

zprávou poručníka a zprávou zařízení, kde se dítě dosud nacházelo) příslušnému soudu. Tím je 

Městský soud v Brně, jakožto soud, v jehož obvodu je ÚMPOD. 

Následuje řízení o svěření dítěte do péče před osvojením. Navrhovateli jsou žadatelé a 

uvedené řízení se řídí příslušnými českými právními předpisy. Péče o dítě před osvojením je 

nutným předpokladem následného rozhodnutí o osvojení a musí trvat minimálně šest měsíců. 

Podmínky pro rozhodnutí o tom, že dítě bude svěřeno do péče budoucím osvojitelům do ciziny, 

stanovuje článek 17 Haagské úmluvy o mezinárodním osvojení. Zde je uvedeno, že takto 

rozhodnout je možné pouze pokud: 

 budoucí osvojitelé s osvojením souhlasí, 

 ústřední orgán přijímacího státu rozhodnutí schválí, 

 ústřední orgány obou států souhlasí s provedením osvojení a 

                                                 
73 Tamtéž, s. 4. 
74 Tamtéž, s. 6. 
75 Tamtéž, s. 7. 
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 budoucí osvojitelé jsou vhodní a způsobilí stát se osvojiteli a dítěti je nebo bude 

povolen vstup a trvalý pobyt v přijímacím státě. 

Zároveň soud zkoumá podmínky dané českým právem. Je tedy nutné provedení šetření 

vzájemné vhodnosti dítěte a budoucích osvojitelů, přičemž v určitých aspektech se jedná o 

faktory, které posuzoval již ÚMPOD během párování (např. osobnost, zdravotní stav, sociální 

prostředí dítěte i budoucích osvojitelů). 

V neposlední řadě soud v rámci tohoto řízení zkoumá splnění podmínek pro následné 

osvojení dítěte (tj. osvojitelnost dle českého práva) a splnění zásady subsidiarity76
. 

Po nabytí právní moci rozhodnutí soudu o svěření dítěte do péče jsou budoucí osvojitelé 

oprávněni s dítětem odcestovat do přijímajícího státu. Po předání dítěte do péče budoucích 

osvojitelů jsou ústřední orgány povinny nadále spolupracovat a předávat si jakékoliv relevantní 

informace. Ústřední orgán přijímacího státu je povinen zasílat ÚMPOD tzv. „follow-up reports“, 

tedy zprávy o situaci dítěte v rodině, jejichž součástí je například i aktuální lékařská zpráva a 

fotografie dítěte spolu s ostatními členy rodiny77
.  

Po uplynutí šesti měsíců od přemístění dítěte do přijímacího státu a po předložení 

minimálně tří zpráv mohou budoucí osvojitelé (prostřednictvím svého ústředního úřadu) podat 

žádost ÚMPOD o udělení souhlasu s osvojením do ciziny. ÚMPOD posoudí zaslané zprávy o 

situaci dítěte v rodině a zhodnotí, zda je osvojení v nejlepším zájmu dítěte.  

Poslední fází je řízení o osvojení, které v případě osvojení dětí z České republiky do 

ciziny rozhoduje příslušný soud v přijímajícím státě. Po osvojení dítěte v přijímajícím státě je 

informován ÚMPOD, který tuto informaci následně předává dalším úřadům, zejména 

příslušnému krajskému úřadu, který vedl evidenci daného dítěte a matričnímu úřadu, který 

následně vydá dítěti nový rodný list. 

 

4.3. Zprostředkování mezinárodního osvojení z ciziny do České republiky 

I zprostředkování osvojení dítěte ze zahraničí osvojiteli v České republice spočívá 

výhradně na bedrech Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí. 

V případě, že má osoba (případně manželé) zájem o osvojení dítěte ze zahraničí, podává 

žádost o zprostředkování osvojení u obecního úřadu s rozšířenou působností. V rámci žádosti 

zájemce uvádí, zda má zájem výhradně o osvojení dítěte z ciziny, či zda chce být veden i 

                                                 
76SKORUŠOVÁ, L., SÁZAVSKÁ, K., Zprostředkování mezinárodního osvojení dítěte do ciziny (2.), PRÁVO A 
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77 Metodické doporučení pro zprostředkování mezinárodního osvojení do ciziny, s. 3, [online] [cit. 2020-06-21]. 

Dostupné z https://www.umpod.cz/fileadmin/user_upload/osvojeni/Metodicke_doporuceni_pro_mezinarodni_

osvojeni.pdf. 
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v evidenci pro osvojení vnitrostátní. Následně ÚMPOD posuzuje žádost a rozhodne o 

(ne)zařazení dané osoby do příslušné evidence budoucích osvojitelů vhodných osvojit dítě 

z ciziny. Žadatel současně zpravidla uvádí konkrétní země, ze kterých by měl zájem dítě osvojit. 

Na základě vyhodnocených informací ÚMPOD zašle údaje o tomto žadateli příslušným 

ústředním orgánům.  

Každý stát může mít jiné požadavky na potenciální osvojitele, nicméně zpravidla se jedná 

o potvrzení obdobných skutečností, které požaduje ÚMPOD od potenciálních osvojitelů pro děti 

z České republiky uvedených v podkapitole 4.2. této práce. V případě, že je nalezen průnik mezi 

potřebami konkrétního dítěte a vlastnostmi a požadavky potenciálního osvojitele z České 

republiky, dochází k tzv. „matchingu“, a ústřední orgán státu původu informuje o této 

skutečnosti ÚMPOD. Současně mu zasílá základní informace o dítěti. ÚMPOD následně 

informuje potenciálního osvojitele. Ten v případě zájmu o osvojení už konkrétního dítěte odjíždí 

za dítětem do země původu za účelem navázání kontaktu s dítětem – tzv. interakce. Poté se již 

postupuje obdobně jako v případě osvojení z České republiky popsaného v podkapitole 4.2. této 

práce (ovšem zrcadlově).  

O předání dítěte budoucím osvojitelům tedy rozhoduje zpravidla soud ve státě původu. 

Po převezení dítěte do České republiky rozhoduje již český soud o osvojení, a to podle českého 

práva, v souladu s požadavky vyplývajícími z Haagské úmluvy o mezinárodním osvojení.  

Uvádění preferované země původu dítěte ze strany žadatelů lze dle mého názoru 

považovat za kontroverzní. Na jednu stranu lze vnímat konflikt s moderním smyslem 

mezinárodního osvojení, kterým je hledání rodiny pro dítě (pro které není možné takové zázemí 

nalézt ve státu původu) a nikoliv hledání dítěte pro osvojitele, dle jejich speciálních preferencí. 

Na druhou stranu je tento postup dle mého názoru potřebný s ohledem na to, že proces 

mezinárodního osvojení je sám o sobě komplikovaný a tím, že žadatelé uvedou dané preference 

již na počátku, dojde k eliminaci rizika odmítnutí osvojení dítěte ze strany žadatelů ve chvíli, kdy 

už budou učiněny první kroky v procesu mezinárodního osvojení mezi konkrétním žadatelem a 

dítětem. 
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5. Zkušenosti s mezinárodním osvojením 

5.1. Česká zkušenost s mezinárodním osvojením 

Česká republika je v oblasti mezinárodního osvojení jednou ze zemí, ve kterých probíhá 

jak osvojení dětí z ciziny do České republiky (v tomto případě je v postavení státu přijímajícího), 

tak osvojení dětí z České republiky do ciziny (zde figuruje jako stát původu). Dalším takovým 

státem jsou například Spojené státy americké78
. 

Státy, se kterými má Česká republika v současné době navázanou spolupráci pro osvojení 

z ciziny, jsou například Filipíny, Albánie, Burkina Faso a Bulharsko
79. Úřad pro 

mezinárodněprávní ochranu dětí oslovuje i další země s návrhem navázání spolupráce, zejména 

podle preferencí tuzemských zájemců o osvojení dětí ze zahraničí. Z pohledu konkrétních čísel 

se dle dostupných statistických údajů (ohledně osvojení do ciziny jsou zveřejněny pouze 

informace za období let 2014 až 2017)  uskutečnila pouze tři osvojení z ciziny
80

. Jednalo se o 

osvojení z Filipín, Albánie a Spojeného království Velké Británie a Severního Irska81
. 

Počet osvojení z České republiky do ciziny je za totožné období (tj. roky 2014 až 2017) 

podstatně vyšší. Bylo realizováno celkem 114 osvojení do ciziny82, přičemž přijímacími státy 

byly například Švédsko, Německo, Španělsko, Itálie či Island83
. 

S ohledem na uvedená data lze institut mezinárodního osvojení v současné době 

z pohledu České republiky (zejména v otázce osvojení z ciziny) shledat jako okrajový prostředek 

k zajištění  náhradní rodinné péče. 

 

5.2. Zahraniční zkušenost 
Z pohledu konkrétních čísel je možné konstatovat, že za období posledních 15 let došlo 

celosvětově k prudkému poklesu počtu mezinárodních osvojení84. Příčin pro tento pokles lze 

spatřovat několik. Jako nejpodstatnější se jeví postupné přistupování jednotlivých států 

k Haagské úmluvě o mezinárodním osvojení. Díky ní, resp. dodržování pravidel v ní 
                                                 
78 SKORUŠOVÁ, L., SÁZAVSKÁ, K., Zprostředkování mezinárodního osvojení dítěte do ciziny (2.), PRÁVO A 

RODINA 5/2017, s. 14. 
79 SKORUŠOVÁ, L., SÁZAVSKÁ, K., Zprostředkování mezinárodního osvojení dítěte z ciziny, PRÁVO A 

RODINA 2/2017, s. 13. 
80 Hague conference on private international law. Czech Republic: annual adoption statistics 2005-2019 (receiving 

state). [online]. [cit. 2020-06-21]. Dostupné z https://assets.hcch.net/docs/431a21db-f4a6-4bed-88c9-

3fd4e1817317.pdf. 
81 Tamtéž. 
82 Hague conference on private international law. Czech Republic: annual adoption statistics 2005-2019 (state of 

origin) [online] [cit. 2020-06-21] Dostupné z https://assets.hcch.net/docs/4e56ec1b-ca04-4160-b3eb-

2e108feabb1b.pdf. 
83 Tamtéž. 
84 SELMAN, P. Global Statistics for Intercountry Adoption: Receiving States and States of origin 2005-2018, 

[online]. [cit. 2020-06-21]. Dostupné z https://assets.hcch.net/docs/a8fe9f19-23e6-40c2-855e-

388e112bf1f5.pdf. 
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nastavených, je proces mezinárodních osvojení pod důslednou ochranou jak států původu, tak 

států přijímajících. Tím je zaručeno uskutečňování mezinárodních osvojení pouze v případech, 

kdy se jedná o opravdu nejlepší zájem dítěte. Příslušné orgány tedy zkoumají osvojitelnost dítěte, 

pravost poskytnutých souhlasů s osvojením a dalších dokumentů požadovaných 

k zprostředkování osvojení, absenci plateb za zprostředkování osvojení, veškerých těchto 

přezkumů se účastní kvalifikované osoby schopné posoudit řádnost veškerých kroků a pravost 

poskytnutých dokumentů pro realizaci mezinárodních osvojení. Doprovodné důvody poklesu 

těchto osvojení lze spatřovat v legalizaci umělých potratů ve stále více zemích, v  jednoduché 

dostupnosti hormonální antikoncepce či větší podpoře matek samoživitelek. 

Zemí, ze které je osvojeno dlouhodobě celosvětově nejvíce dětí, je Čína85. V Číně 

zejména během druhé poloviny dvacátého století sociální a kulturní faktory spolu s tzv. 

„politikou jednoho dítěte“ (založenou roku 1979) způsobily stovky milionů potratů, zároveň 

vedle toho však také to, že množství dětí (většinou dívek) bylo opuštěných či umístěných do 

zařízení náhradní péče86
. V roce 2013 došlo nově ke zmírnění tohoto pravidla na dvě děti na 

jednu rodinu. I v této zemi je v posledních letech znatelný pokles v počtu osvojených dětí do 

zahraničí. V roce 2005 bylo do zahraničí osvojeno téměř 15 tisíc dětí87, přičemž toto číslo 

postupně každý rok klesá a v roce 2018 byl počet osvojených dětí do zahraničí pouze 1 792
88

, 

tedy počet takto osvojených dětí klesl na téměř desetinu. Co se týče dalších zemí na žebříčku 

zemí s nejvyšším počtem osvojených dětí do zahraničí za posledních 15 let, na druhém místě je 

Rusko, které však doposud nepřistoupilo k Haagské úmluvě o mezinárodním osvojení. Následuje 

postupně Etiopie, Guatemala, Kolumbie, Ukrajina, Severní Korea, Vietnam, Haiti a Indie89
. 

Pohledem na uvedené země lze konstatovat, že se nejedná pouze o jeden typický vysílající 

kontinent, ale jsou zde zástupci z Asie, Evropy, Afriky, i Střední Ameriky.  

Pokles v počtu provedených osvojení se logicky promítá i na straně přijímajících zemí. 

Státem, který dlouhodobě v rámci mezinárodního osvojení přijme nejvíce dětí, jsou Spojené 

státy americké. V roce 2005 bylo uskutečněno celkem 22 726 osvojení z ciziny, v roce 2018 

tento počet klesl na méně než pětinu, konkrétně na 4 059 osvojení90
.  
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S ohledem na výše uvedené statistiky není překvapením, že nejvíce osvojení probíhá 

právě mezi „vítězi“ v obou kategoriích, tedy že nejvíce mezinárodních osvojení je provedeno 

mezi Čínou a Spojenými státy americkými (v roce 2005 se jednalo o celkem 8 020 

mezinárodních osvojení, v roce 2018 byl počet těch osvojení 2 354)
91

. 

Dalšími v pořadí s dlouhodobě největším množstvím osvojených dětí ze zahraničí jsou 

Itálie, Španělsko, Francie, Kanada, Švédsko, Nizozemsko, Německo, Dánsko a Švýcarsko92
. Je 

zřejmé, že na straně přijímajících států je už diverzita užší, jelikož se jedná o státy západní 

Evropy či Severní Ameriky.   

Vývoj počtu mezinárodních osvojení lze sledovat i z dalšího úhlu, a to z pohledu jejich 

poměru vůči osvojením vnitrostátním. Pro některé africké země (např. Burkina Faso, Togo nebo 

Pobřeží slonoviny) je typická převažující většina osvojení do zahraničí. Ostatní státy (zejména 

evropské, u kterých jsou příslušné statistiky k dispozici a mezi něž patří i Česká republika) 

uvádějí, že mezinárodní osvojení je okrajovou záležitostí, kdy je podíl mezinárodních osvojení 

vůči všem provedeným osvojením ve výši maximálně 20 %.  

Samostatnou kapitolou pro mezinárodní osvojení jsou některé muslimské země, které 

s odkazem na právo šaría nepřijímají osvojení jakožto úplné nahrazení biologického vztahu 

právním, se všemi právními důsledky. Jedinou obdobou v těchto zemích je tzv. systém kafala93
, 

který se svou podstatou blíží pěstounství. V rámci tohoto systému nezanikají vazby 

s biologickými rodinami, dále tento systém nemá žádné důsledky v oblasti dědictví a je zde 

možnost zrušení takové péče. 

 

5.3. Negativní aspekty mezinárodního osvojení 
Při touze mnoha potenciálních osvojitelů po dětech k osvojení na jedné straně a přebytku 

dětí bez dostatečného rodinného zázemí se na první pohled může mezinárodní osvojení zdát jako 

vhodné řešení. Je nicméně nutné myslet především na nejlepší zájem dítěte. Řešení ve formě 

mezinárodního osvojení - tedy tím, že dítě „odejmeme“ z jeho rodného zázemí a komunity, je 

nutné využít až po přesvědčení se, že o dané dítě nemůže být postaráno v rámci země jeho 
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původu ať už poskytnutím rodinného zázemí ze strany širší rodiny, osvojením či pěstounskou 

péčí. 

Jedno z etických dilemat v rámci mezinárodních osvojení přináší zejména ve Spojených 

státech amerických takzvané „mezirasové“ osvojení, typicky afroamerických dětí „bílými“ 

rodiči. Na jedné straně stojí zastánci takových osvojení, kteří argumentují tím, že vývoj dítěte 

v milující rodině vždy nejlepším řešením, bez ohledu na rasu osvojitelů či dítěte. Naproti tomu 

odpůrci namítají, že takto osvojené děti takto přicházejí o své historické dědictví a kulturu94
.  

V takových případech dle mého názoru nelze přijít s jednoznačným řešením, je třeba brát 

v úvahu mnoho faktorů, kterými jsou například věk dítěte (a v případě vyššího věku dítěte jeho 

názor), původní rodinné zázemí dítěte, nové potenciální rodinné zázemí, dále pak i zkušenosti a 

znalosti osvojitelů ohledně kořenů dítěte včetně náboženského vyznání a schopnost osvojitelů 

tento přechod dítěti co nejvíce ulehčit. 

Je nutno také zmínit problémy osvojenců v podobě odcizení se od své původní identity – 

ať už v oblasti vzhledu, náboženství či kultury.  

Osvojenci v rámci mezinárodního osvojení zejména z Afriky často přijdou do přijímacího 

státu s množstvím zdravotních problémů – může se jednat o nejrůznější infekce, podvýživu nebo 

vrozené vady. V těchto případech je osvojení do zahraničních rodin majících přístup k lepšímu 

zdravotním systému či schopných zajistit dítěti lepší výživu rozhodně dítěti ku prospěchu 

(samozřejmě za splnění požadavků osvojitelnosti a dalších předpokladů mezinárodního 

osvojení). 

Jones uvádí, že namísto hromadného mezinárodního osvojování z nejchudších zemí by 

mělo být prioritou rozvinutých států nabídnout pomoc jinak, a to prostřednictvím pomoci přímo 

ve státech původu (včetně snahy více zapojit osvojitele v těchto státech původu za účelem 

vnitrostátního osvojení)95
. 

S tímto názorem je možné souhlasit, nicméně dle mého názoru je třeba ještě před 

podporou vnitrostátních osvojení vyvinout snahu ze strany rozvinutých států o pomoc státům 

původu udržet dítěte v jeho původní biologické rodině. Jak už jsem zmínila dříve v této práci, 

mezinárodní osvojení by mělo být využito až jako subsidiární řešení problému, kdy není možné 

nalézt vhodnou rodinu pro dítě v jeho zemi původu. V ideálním případě by tudíž k osvojení (ať 

už vnitrostátnímu nebo mezinárodnímu) vůbec nemělo dojít, tedy dítě by vyrůstalo u své 

biologické rodiny. Právě za tímto účelem by měly být vyvíjeny snahy ze strany rozvinutých 
                                                 
94ASKELAND, L., Children and Youth in Adoption, Orphanages, and Foster Care, Greenwood Publishing Group 

Inc, 200), s. 120. 
95 JONES, S., The Ethics of Intercountry Adoption: Why It Matters to Healthcare Providers and Bioethicists. 

Bioethics. 2010. Volume 24 Number 7. s. 363. 
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států. Až poté by měla následovat snaha o rozvoj osvojení vnitrostátního v rámci států původu. 

Jednat by se mělo tedy zejména o snahy mířící k boji proti extrémní chudobě a podporu 

biologických matek, aby se samy byly schopny postarat o své děti. 

Dalším rizikem mezinárodního osvojení mohou být snahy těch, kteří za mezinárodním 

osvojení vidí finanční zisk. Smolin tuto činnost označuje jako „child laundering“96, což označuje 

praktiky, v rámci kterých jsou děti odebrány svým biologickým rodičům proti jejich vůli a poté 

označovány jako sirotci vhodní pro mezinárodní osvojení.  

Konkrétní zemí, která byla v minulosti v souvislosti s těmito negativními praktikami 

kritizována, je Rumunsko. Během let 1990 až 1991 došlo přibližně k 10 000 mezinárodním 

osvojením z Rumunska. Praxe těchto mezinárodních osvojení byla často ve zjevném rozporu 

s principy mezinárodního osvojení tak, jak jsou uvedeny zejména v Haagské úmluvě o 

mezinárodním osvojení.  Osoby, které zprostředkovávaly tato osvojení, například odvážely 

budoucí osvojitele přímo za rodiči osvojovaných dětí a nikoliv do ústavů náhradní rodinné péče, 

jak je ve standardní praxi zvykem. Dokonce byly zajišťovány celé „zájezdy“ pro budoucí 

osvojitele do Rumunska s cílem dovézt je za budoucími osvojenci. Dalším znakem těchto 

osvojení byly platby biologickým matkám za udělení souhlasu s osvojením a předáním dítěte 

budoucím osvojitelům. Reakcí rumunských ústavních činitelů na tuto situaci byl absolutní zákaz 

mezinárodních osvojení přijatý v roce 2001
97

. 

Jak je uvedeno výše, problémů s mezinárodním osvojením se naskýtá mnoho. Na druhou 

stranu lze konstatovat, že je toto kontroverzní řešení stále lepší variantou než ponechání dětí bez 

domova, v sirotčincích, či jiných zařízeních péče o děti v jejich zemích původu. Nicméně je pro 

přijímající státy i státy původu při realizaci těchto osvojení třeba „mít oči na stopkách“ a zvlášť 

dávat pozor na to, zda v jakémkoli případě nedochází k nátlaku na těhotné matky, aby se udělily 

souhlas s osvojením výměnou za peníze či jakoukoli jinou kompenzaci. 

                                                 
96 SMOLIN, D. M., Intercountry Adoption as Child Trafficking, Valparaiso Univ Law Rev, 2/2004. [online]. s. 

281. [cit. 2020-06-21]. Dostupné z https://scholar.valpo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1252&context=vulr.  
97 SELMAN, P., From Bucharest to Beijing: Changes in Countries Sending Children for International Adoption 

1990 to 2006, In G. M. Wrobel & E. Neil (Eds.)  [online]. s. 42. [cit. 2020-06-24]. Dostupné z 

https://www.researchgate.net/publication/288595430_From_Bucharest_to_Beijing_Changes_in_Countries_Se

nding_Children_for_International_Adoption_1990_to_2006.  

https://scholar.valpo.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1252&context=vulr
https://www.researchgate.net/publication/288595430_From_Bucharest_to_Beijing_Changes_in_Countries_Sending_Children_for_International_Adoption_1990_to_2006
https://www.researchgate.net/publication/288595430_From_Bucharest_to_Beijing_Changes_in_Countries_Sending_Children_for_International_Adoption_1990_to_2006
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Závěr 

Mezinárodní osvojení, jehož rozmach přišel ve dvacátém století, je oblastí, ke které se 

musí přistupovat mimořádně citlivě. Jedná se o oblast rodinného práva, navíc tu část, která 

upravuje práva dítěte, a to ta statusová. Do této oblasti zároveň vstupuje mezinárodní prvek. Při 

zvažování vhodnosti využití tohoto institutu pro konkrétní dítě je nutné posuzovat každý případ 

individuálně. Primárními vodítky by měla být zejména hledání nejlepšího zájmu daného dítěte a 

uplatňování principu subsidiarity mezinárodního osvojení, tedy využití tohoto institutu až po 

vyloučení nalezení vhodného rodinného prostředí v zemi původu dítěte. V případě porovnávání 

mezinárodního osvojení a ústavní péče by ale měla být zpravidla dána přednost mezinárodnímu 

osvojení, jelikož se právě na rozdíl od ústavní péče jedná o zajištění trvalé rodinné péče a 

zázemí, což je jeden ze zásadních faktorů pro zdravý psychický a fyzický vývoj dítěte. Toto 

pravidlo nelze aplikovat absolutně, ale naopak individuálně posuzovat každý jednotlivý případ. 

Vzhledem k citlivosti tématu a možným rizikům zneužití tohoto institutu ať už 

k mezinárodním únosům, obchodu s dětmi či přesvědčování často zoufalých biologických matek, 

nacházejících se ve finanční nebo jiné tísni (v některých komunitách může těmto matkám hrozit 

zanevření ze strany zbytku rodiny či této komunity), aby udělily souhlas s osvojením, a to za 

finanční nebo jinou odměnu, bylo nutné nastavit principy pro mezinárodní osvojení tak, aby se 

riziko těchto nebezpečných praktik co nejvíce snížilo. Od roku 1993 proto existuje Haagská 

úmluva o mezinárodním osvojení, která rozvíjí Úmluvu o právech dítěte v oblasti mezinárodního 

osvojení a jejímiž cíli jsou právě nalezení nejlepšího zájmu dítěte, zajištění subsidiárního využití 

mezinárodního osvojení, zamezení výše uvedeným nebezpečným činnostem a nastavení účinné 

spolupráce mezi jednotlivými zeměmi. V této práci jsem zejména zmapovala jednotlivé prameny 

práva upravující mezinárodní osvojení (či s ohledem na Evropskou úmluvu o osvojení dětí i 

osvojení obecně) a popsala podrobně postup zejména osvojení dítěte do zahraničí, jelikož se 

z pohledu České republiky jedná o naprosto převažující variantu mezinárodního osvojení. 

V závěru jsem uvedla konkrétní počty realizovaných mezinárodních osvojení, a to jak 

z pohledu České republiky, tak celosvětově, s detailnějším zaměřením na vývoj počtu 

mezinárodních osvojení ve vybraných zemích a některé negativní aspekty mezinárodních 

osvojení, které je potřebné brát v potaz. 

Na základě provedené analýzy právní úpravy mezinárodního osvojení se domnívám, že 

právní rámec pro mezinárodní osvojení nastavený zejména Haagskou úmluvou o mezinárodním 

osvojení je dostatečný. Nicméně naplňování cílů úmluvy spočívá na bedrech jednotlivých 

signatářských států. Zde nastává riziko spojené s tím, že jednotlivé státy mají rozdílné právní 
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řády a hrozí zde zejména nejistota ohledně plnění veškerých povinností v rámci mezinárodního 

osvojení obzvlášť ze strany států původu. Za tímto účelem lze navrhnout sjednocení podmínek 

osvojení alespoň na regionální úrovni tak, jak to v Evropě má za cíl Evropská úmluva o osvojení 

dětí, resp. její revidovaná verze.  

Nicméně zde je nutno upozornit na to, že České republika k revidované verzi úmluvy 

doposud nepřistoupila, což považuji z českého pohledu za značné negativum v cestě za 

rámcovým sjednocením právních úprav osvojení. 

 

 

  



 

46 

 

 

Seznam zkratek 
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Mezinárodní osvojení 
Abstrakt 

 

Tématem této diplomové práce je právní úprava mezinárodního osvojení. Jedná se o 

oblast aktuální a zároveň velmi závažnou, jelikož v jejím důsledku dochází k trvalé statusové 

změně více osob, přičemž jednou z nich je dítě, kterému je vždy nutno poskytnout speciální 

ochranu. Ač je v některých případech mezinárodní osvojení tím nejlepším řešením pro konkrétní 

dítě, pojí se s touto variantou náhradní péče o dítě mnoho rizik, ať už se jedná o nebezpečí 

mezinárodních únosů, obchodu s dětmi. 

Z uvedených důvodů je nezbytné správně nastavit pravidla pro realizaci mezinárodního 

osvojení tak, aby se tato rizika minimalizovala, byl vždy sledován nejlepší zájem dítěte a 

zároveň byl tento způsob náhradní péče o dítě aplikován až jako subsidiární v případě 

nemožnosti nalézt rodinné zázemí pro dané dítě v místě jeho původu.  

Cílem mé diplomové práce bude komplexní představení problematiky mezinárodního 

osvojení.  

Práce je vedle úvodu a závěru rozčleněna do pěti kapitol, které se pak dále dělí na další 

podkapitoly. V úvodní kapitole je představen vývoj institutu osvojení od jeho římskoprávních 

kořenů až po jeho současnou úpravu v občanském zákoníku.   

Následující kapitola se zaměřuje na historický vývoj mezinárodního osvojení a příčiny 

jeho rozvoje. Dále jsou pak rozebrány základní zásady mezinárodního osvojení a vysvětlení 

určitých pojmů spojených s mezinárodním osvojení.  

Třetí kapitola se zabývá jednotlivými mezinárodní úmluvami, které se týkají ať už 

osvojení obecně, tak vyloženě mezinárodního osvojení. Jedná se o Haagskou úmluvu  o 

mezinárodním osvojení, Úmluvu o právech dítěte a Evropskou úmluvu o osvojení dětí. Současně 

jsou představeny vnitrostátní právní prameny podstatné pro řádné provedení mezinárodního 

osvojení.  

Ve čtvrté kapitole je popsán samotný postup při mezinárodním osvojení se zaměřením na 

roli Úřadu pro mezinárodněprávní ochranu dětí, jakožto ústředního orgánu pro realizaci 

mezinárodního osvojení.  

V poslední kapitole jsou uvedeny konkrétní výsledky mezinárodního osvojení v České 

republice a jejich komparace s výsledky ve vybraných jiných zemích a nakonec rozbor možných 

rizik a negativní dopadů mezinárodního osvojení.  

 

Klíčová slova: Mezinárodní osvojení, dítě, nejlepší zájem dítěte   



 

53 

 

 

Intercountry adoption 

Abstract 

The theme of this masters thesis is legal regulation of intercountry adoption. This area of 

law is current and very severe, because it results in permanent status change for number of 

people, when one of them is a child, for which it is necessary to provide special protection. 

Although intercountry adoption can be in certain cases the best solution for particular child, this 

type of child care brings many risks, for example intercountry abduction or child trafficking. 

Due to these reasons, it is necessary to correctly to set rules for realisation of intercountry 

adoption to minimalise these risks, follow the best interest of the child and at the same time to 

apply this type of child care in a subsidiary way, therefore in case there is not possible to find 

appropriate family for certain child in its state of origin.  

The goal of my masters thesis is complex introduction of legal matters of intercountry 

adoption.  

The thesis is divided into five chapters, which are further divided into subsections. The 

first chapter focuses on development of adoption in general, its development from roman law 

roots to its current regulation in the civil code. 

Next chapter aims to the historical development of the intercountry adoption and causes 

for its expansion. Further there are analysed essential principles of intercountry adoption and 

explanation of certain terms linked to the intercountry adoption.  

Third chapter deals with particular international conventions, which refer to adoption in 

general or strictly to the intercountry adoption. These conventions are The Hague convention on 

intercountry adoption, The United Nations Convention on the Rights of the Child and The 

European Convention on the Adoption of Children. This chapter also describes national 

legislation, which is essential to due realisation of the intercountry adoption. 

Fourth chapter describes the process of intercountry adoption, adressing to the role of the 

Office for International Legal Protection of Children, as the central authority for realisation of 

the intercountry adoption. 

The last chapter shows concrete results of the intercountry adoption in the Czech 

Republic and comparison to the results in chosen other countries and finally analysis of potencial 

risks and negative impact of the intercountry adoption.  

 

Key words: Intercountry adoption, child, best interest of the child 

 


