z obhajoby discrtaéni prace pana Mgr. faromira Beringera,

konané dne 23. ledna 2008.

Téma prace: Dé&jiny cirkevni spravy v protektoratu a Sudetské Zupé

Piitomni: dle prezenéni listiny (pfedseda prof. PhDr. Jan Rychlik, DrSc.)

Piedseda komise prof. Dr. Jan Rychlik zahajil obhajobu a predstavil pfitomnym
kandidata — pana J. Beringera. Pfiblizil béh jeho Zivota a odborné karicry.

Dale predseda komise piecetl vesmés pozitivni  posudek  Skolitele ~ prof. PhDr. R.
Kvacka, CSc.
Kandidat seznamil pfitomné se svou disertaéni praci a zaméfil se zejména na:

- Problematiku cirkevni spravy v protektoratu a Sudetské Zupé v letech 1938-
1945.

- Strukturu hranic ceskych a moravskych diecézi po zaboru Eeskoslovenského
pohraniéi v roce 1938.

Poté oponenti piednesli zavéry svych posudki:

Oponent Dr. Sebek ptipomina, 7e konkordat na zabraném &s. uzemi nebyl aplikovin
nikoliv z vile cirkve, ale na ziklad& postoje némeckych statnich arada. Dal3{ pfipominky —
nevyrovnanost pristupu k jednotlivym ¢astem problematiky. Dr. Sebek konstatoval, Ze
ofekaval hlub% vhled. Ocenil detailni faktografii. Pro eventudlni publikaci doporutuje
pracovat i s novou literaturou, vydanou v posledni dobé.

Oponentsky posudek nepiitomného doc. Radvanovského pfecetl prof. Rychlik. Bylo
poukazano mj. na chyby gramatického charakteru a na existenci jinych literdrnich zdroji.

Diskuse:

V prvni &asti doktorand reaguje na piipominky doc. Radvanovsk¢ho. Uvadi, Ze
posudek odkazuje na mylné Gdaje z literatury (piivodem od Jaroslava Macka). Dale kandidat
konstatuje, ¢ prace byla vysledkem dlouholetého a sloZitého badani. Jako prameny byly
pouZity i ustni informace, zejména od kn&Zi litoméfické diecéze.

Prof. Bened si v8ima vétsiho poctu picklepl v textu prace.

Do dalsi diskuse se postupné zapojili: pfedseda prof. Rychlik, Dr. Velek a Dr. Sebek.
Dr. Velek: Chybi vychodiska a generalizace.

Otazky od Dr. Veleka :

1)} S jakymi hypotézami kandidat k praci piistupoval?

2} Byly nélezité vyuZity archivy cirkevnich instituci?



Profesor Rychlik hovoii o nedostatcich v oblasti | historického femesla®™.
Odpovédi kandidata:
- Cirkev jakozto ,.,pulsujici organismus™ v t€zké dob¢ obstala.

- Cirkevni archivaii jsou nevstifcni.

Vyhlaseni vysledk tajného hlasovéni:

Pocet Clent komise:
Pritomno ¢lend komise:
Kladnych hlast:
Zapornych hlasa:
Neplatnych hlast:

B S I NV

Piedseda komise deporudil disertadni praci pfepracovat a piihlasit ji znova k obhajobé.

Zapsal: Ppﬁpis ﬁfe s:édy komise:

£

o

[REEN [
Ing. Petr Preuss, CSc.
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