Posudelc oponenta na disertaéni praci Mgr. Jaromira Beringera ,, Déjiny cirkevni
spravy v Protekforatu a sudetské Zupé”. FF UK Praha 2007, 165 stran textu + textoveé a
mapové prilohy.

Megr. I Beringer se v pfedloZené disertani praci pol\usa] zmapovat déjiny cirkevni
spravy na tzemi Cech a Moravy v obdobi 1938 - 1945 4. v dobg, kdy znacné pohraniéni
¢astl tohoto Gvem{ byly ruznym zpisobem pripojeny k V L,Jkoncmu,ixu 181 a na zhyvajici Casti
byl vyivofen Protektorat Cechy a Morava. Nejednd se o dkol jednoduchy, protoze jak sam
upozoriuje ve struéném tvodu do problematiky, cirkevni \pfc{'\" lizemi Ceskoslovenské
republiky se po rozpadu habsburské monarchic nckry
tohoto nastupnickéeho statu.

Déjindm cirkevni spravy, zvIast pokud se tyka autorem sledovaného obdobi. nebyla
dosud badateli vénovana odpovidajici pozornost. Nektefi historikové odboje se cirkevnimi
déjinami ve své dobé nezabyvali (T. Pasak) vzhledem k nedostupnosti zakladnich prament.
Jjini (D. Brandes) vénovali pozornest hlavné politickym, hospodaiskym a socialnim déjindm
tohoto obdobi. Presto jiZ dnes mame k dispozici alespon nékolik diléich studii, které piinageji
nove pohledy k nékicrym problémim cirkve na Uzemi Protektoratu (napt. StFibray. Jan
Katolické duchovenstvo v odboji. In: Rok 1942 v &eském odboji, Praha 1999, s. 94 — 97;
Pole, Jaroslav: Prpad jmenovani biskupa do Ceskych Budéjovic vroce 1940, Shornik
katolické teologické fakulty, ro¢. 3 (2000), s. 71 — 86; Feldman, Viadimir: Knézi
ceskobudejovicke diecéze veéznéni nacistickym reZimem 1938 - 1945, Vybér, ro¢ 38 (20013,
5. 1053 ~ 118; Trapl. Milos: Vyvoj fimskokatolické citkve na Moravé v letech 1918 — 1938,
AUP, roc. 19, 2002 vydano 2003, s. 255 — 263) i sudetské Zupy (vedle v praci uvedeného J.
Macka napr. Kocourek, _!_szo-mir: Prspévek k d&jindm citkve a jejtho hnuti odporu
v okupovaném pohraniéi eskych zemi v letech 1938 -~ 1945, Historie okupovaného pohranici
JO38 — 1945, ¢. 2, UHP Usti n. L. 2000, 5. 69 — 82). V&fm, e i pro autora a jeho pract mohl:
byt uvedené studie v mnohém pinosné.

Pokud se tyka koncepee piedlozené prace. autor se nejprve zabyva dopadem zmén pro
cirkevni spravu na Uzem{ vytvofendho Protektoratu a poté zachycuje problematiku jejiho
vyvoje vletech 1938 — 1945 na viech Castech vroce 1938 odurZeného pohranici. Kapitoly
veénovane arcidiecézim jsou viak textové pomérné strucné, nckdy pouze popisné, zvIiadte u
olomoucké arcidiecéze. V podkapitole 3.1.2 (s, 25 — 28) je doslovné citovan dekret o vzniku
cirkeviad zpravy pro némecké katoliky (pro¢?) v prazské arcidiecézi, ani? by byl jakkol
komentovan. Vhodngjsi by byvle jeho zafazeni v piilohach a ve vlasinim textu uvést pouze
zkracent a parafrazovanou formou. Obdobné problematické se jevi poulié vyjmenovavani
Jednothivych vikariatli. Navic se zde objevuji nékteré chybné psané farnosti (s. 34 - Strnice
namisto Strenice), coZ se projevuje zejmeéna u némeckych nazvi (s. 86 — Reigengerg Stadt =
Reichenberg Stadt, s. 87 Teschen = Tetschen, s. 90 Tropau = Troppau, znovu na s. 91, s. 95
Reigrsdorf = Reigersdorf. | arcidiccézim v sudetské Zupé autor vénuje nestejnou pozornost.
Zatimco nékteré se v praci pokoudi osvétlit pomérné do hloubky, snazi se jit po podstaté
nastalych problémd. jin¢, v podstaté stcjné zdvazné, prechdzi nékolika vétami. Je nasnade
otazka, zda tomu tak je vzhledem ke stavu pramenné zédkladny &i z néjakého jiného divodu.
Nejinak je tomu | v plipad¢ prondsledovani eirkve a omezovani cirkevnich obfadd, jako7 1
vvuky ndbozenstvi na dzemi sudetské Zupy. Vtomto piipadé by bylo potfeba uvést, 7c
zdrojem vzriistajictho napét mezi stétem a cirkvi byla pfedeviim nacisticka snaha vvtvorit |
v nove ustanovene zupé izv. narodni pospolitost (Volksgememschafty., jejimz cilem bvio
prosazovani nacistick¢ho  svétového nazori. S prosazovanim nacionalné  socialistickceho
svétového ndzoru tak rostl 1 onadak na westupy 2 cirkvi. 2vIa&té na funkciondfe NSDAP,
ufedniky a ucitele. To byio v Zupé stdle Castd)i kritizovano. Zoepokojeni v tomto smyslu
vyiadiil i viadni prezident v Usti nad Labem Hans Krebs, kterd v jedné své zprave zduraznil,
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{ngjednotné pouzivani mnichovska dohoda x Mnichovské dohoda, obdobné mnichovsky
diktdt x Muichovsky dikidt, Velkonémecka fife x velkongmecka fiSe. sudetska 7upa x
Sudetska zupa, fimskokatolicky x fecko-katolicky, Prvni ceskosiovenska republika x Pryvni
Ceskoslovenskd republika, Druhd Ceskoslovenska republika, Svatly stolec x Svaiy Siolec aj.),
klere pract na jednothivyeh strankach doprovazeyl. V odkazech u tady titulu chybi piesny
odkaz na stranko (namatkove napi. s. 46, 59, 72), mnohdy je odkaz nejasny (viz napf. odkaz
¢. 7 nas. 24 nebo odkaz €8 na s, 28: v seznamu literatury a pramen totiz uvedeno jinak; pod
¢im v seznamu pouzitveh pramentd a literatury napf. dohledat odkaz ¢ 9 na s. 297). v jiném
sitpadé uvedeno jméno a piijmeni autora (5. 33}, pak zase naopak prjmeni a jméno (5. 36). na
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b zacing tiiulem a teprve pold nasfedu)t jmeéna autort apod.

Méame tak pfed sebou znalné nevyrovnanou praci, kdy jeji autor na jedné strané
prostudoval velké mnozstvi archivaiho materidlu rizného druhu., jakoZ 1 odborné literatury (i
v samotném seznamu prameni a hteratury se bohuzel nevyhnul zmatkim -~ mezi prameny

o
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nerozhiduje archivni a tiskem vydané, skryva se zde 1 n&€kolik odbornych publikaci). toto
veelku odpovidajicim zplsobem prevedl a ztvarnil v pfedlozené disertadnl prici, na strané
druhé viak vysledky své prace vyie uvedenymu konkrétnimi nedostatky do znané miry sam
znehodnoftil a zdevalvoval.

Piedlozeny text jinak splauje zakladni pozadavky na odborné prace tohoto typu
kladené a pies uvedené dil¢i nedostatky ho doporucuji k obhajohe.
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