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V rdmci historiografické reflexe modernich cirkevnich déjin v Ceskych zemich existuje
fada okruhll probléma, které nebvly v deské histeriografii zpracovdny a ziistavajf zatim na
okraji pozornosti. Mezi né patif bezpochyby také cirkevni déjiny v pomnichovském obdobi a
za druhé sveétové valky. Jednou z malo znamych kapitol této dé&jinné etapy je také vznik a
fungovidni cirkevnich struktur na obsazeném pohraniénim dzemi po piijeti Mnichovské
dohody, kde vznikly jednotlivé generalni vikaridty (vétiinou byly zFizeny pro némecké asti
jednotlivych diecézi, v ramei litoméFického biskupstvi byl generdini vikaridt naopak ztizen
pro Ceskou Cast). Toto téma bylo zatim zpracovino pfedeviim ze strany sudetonémeckych
cirkevnich historikll v podobé studif, vychazejicich v Casopise Archiv fiir Kirchengeschichie
vonr Bohmen, Mdlwen und Schiesien.

Proto je tfeba uvitat podin Jaromira Beringera. kte rv pomérné detailng a soudasnd
pehledn popsal vyvoj organizace spravy v jednotlivich generdlnich vikaridtech, vietns
snahy o postihnuti pravnihe rémee jejich vzniku. Pripomnél kromé toho i strugné biogramy
osab, kterd byly s innosti t&chto spravnich jednotek spojeny. Zminil zde i roli Vatikénu ve
vziahu k vyvoji cirkevnich pomér v Protektordty — pfedeviim vsouwsiosn s odmitanyin
stanoviskem papeZe k jmenovani novyeh kandidatd na uprazdnéné biskupské stolce. Autor
zde nastinil také nékieré ménd znamé skutetnosti, tvkajici se napifklad utvdfen{ valetné
pastoracni strategie (napf. pro mladez a pro rodiny) v ramei odtrzenych pohraniénich tzemi.
Pokusil se souCasn€ zachytit struéné i formy perzekuce ze strany nacistickych Fadg
naskicovat tendence povdledného vyvoje.

Domnivam se viak, ze z metodologicko-koncepéniho hlediska praci L%l\ bi zachyeeni
Sirdiho kontextu doby, v niz k  ctablovani novych spravnich celki doglo, Autor se ¢asto
soustfedi pouze na popis stavu &i obecna konstatovani, aniz by zmifiované skutecnosti
dikladngji analyzoval a interpretoval, a to i na konkrétnich pitkladech (viz. napf. autorovo
vyjadieni na s. 87, Ze biskup Weber se choval vidy statecnd a vidy vystupoval jako
predstavitel cirkve” by jisté chtélo doloZit konkrétnimi fakty apod.). Dikladnégjsi pozornost by
si podle mého ndzoru zaslouzily kupfikladu aktivity némeckého cirkevaiho prostiedi jedté
pied pomnichovskym obsazenim pohrani¢i. Mohla zde mnohem vice zminéna problematika
nacionalizace £asti sudetonémeckych katolikil, k niz dochdzi ve vyrazndji podobé jiz od 30.

tet {(napf. vramei némeckych katolickych akademickych spolkdl). Autor piitom spravné




zmifuje, Ze z fad naciondlné smyslejiciho sudetonémeckého kléru vyily materialy na zmén.u
ve sféfe cirkevnl spravy v pohraninich oblastech, Pripoming zde zejména nédvrh na novou
podobu litomé&fické diecéze pod nazvem Kirche im Sudetenland®”, jehoZ autorem byl v roce
1938 profesor twologické fakulty prazské Neémeckd univerzity Adolf Kindermann (pozdéji
svetici biskup diccéze Hildesheim a zakladate! knézského seminafe v Kdnigsteinu). Iniciativy
némeckych duchovnich, sméfujici k novému rozhranicent diecézi v Ceskyvch zemich, jsou
viak jeSts starstho data — z pfelomu 19. a 20. stoleti - a souviseji se snahou délit cirkevni
spravu podie nérodnostniho klite. Podrobnéjsi vyklad by si zaslouZily i ndrodnostni animozity
v bohosloveckyceh seminafich v roce 1938 (s. 43, s. 56-57). Autor zde uvadi piiklad prazské a
bragnske diecéze, ale stgjné problémy se objevily i v Litoméficich, kde byvly rovnez feSeny za
soucinnosti s Vatikanem. Komplexn&j§i rozpracovani by si jist¢ zaslouZil také vyvoj cirkevné-
ndboZenskych pomért na dzemi generalnich vikarigti (ten byl detailngji popsan zeiména na
prikladu branického a mikulovského). V prici je tak napfiklad zminéna pedagogicko-spravni
Cinnost v branickém generdinim vikaridtu, ale stejné tak by bvlo vhodné poukdzat i na
padobné aktivity v dalSich spravnich celcich (napt. v litoméFickém  biskupstvi), Prave
v oblasti $kolstvi byly totiz konflikty cirkevnich kruhit s nacistickym apardtem velmi dasté,
Hiedal jsem oviem mamné jakoukoli zmmku o problematice Uzemi vratislavské diccéze,
zasahujici do Ceskoslovenska {v oblasti severni Moravy). Zde mj. fungoval bohoslovecky
semindl ve Vidnavé, ktery za valky navitdvovali i studenti igsi\e narodnosti (pfedeviim z
rozpusténécho teologického semindfe v Olomouci).

PFi zpracovani dané tématiky mohl navic autor vyuzit vedie centralnich archivii také
archivy regionalni, nap¥iklad fondy biskupského ordinariatu. kieré jsou deponovany ve
Statnim oblastnim archivu v Litoméficich, jez by jiste detailngji osvétlily cirkevni poméry na
uzemi fitometického biskupstvi ve sledovaném obdobi. Pres zminéné vyhrady a pfipominky
koncepéniho charakteru doporutuji praci k obhajobe (pro piipadnou publikaci v odbornych
periodikdch by viak bylo tieba zohlednit Sirsl kontext dané tématiky a také novou literaturu,
vydanou behem vzniku této disertaéni prace - zejména shorik Religion in den bokhmischen

Ldndern 19358-48. Mimnchen 2007).
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