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Posudek diplomové prace Bc. Zuzany Kozlové

Celistni aparaty hlavonozctl ¢eské kfidové panve — taxonomie a stratigrafické
implikace

Predlozena diplomova ma 52 textovych stranek, ve kterych je zarazeno 17 vyobrazeni,
dale 10 stran seznamu literatury, 1 kreslenou tabuli, 5 fototabuli s vyobrazenymi celistnimi
aparaty a vysveétlivky k tabulim.

Téma predloZené prace je velmi naroc¢né a originalni, kdyz uvedenym ukolem se u nas
zatim nikdo komplexné nezabyval.

Po Uvodu s naznacenim interpretace funkce studovanych element( nasleduje struc¢na
charakteristika ceské kridové panve a lokalit, ze kterych zkoumany material pochazi. Vhodné
je obecné pojednano o kategoriich sledovanych fosilii a metodach jejich zpracovani. Uvodni
kapitoly zaujimaji témér 29 stran. Systematickd ¢ast o 18 stranach predstavuje konkrétni
taxonomické zpracovani materialu, ktery méla autorka k dispozici. 6 stran tvofi zavérecné
kapitoly.

Predlozeny vysledek je charakteristicky fadou formdlnich nedostatk(l, nejednotnosti a
specifického pojeti v oblasti taxonomie a zejména v obsahlém seznamu literatury.

K taxonomickym nedostatkiim napt. patfi, Ze kdyz je plvodni Fritschovo pojmenovani
druhu Rhyncholithus simplex, pak nelze v diplomové praci uvadét Nautilorhynchus simplex
Fritsch, 1872. V taxonomickém zpracovani se nékde pouzivd soucasné trinominalni
pojmenovani pro subspecie, jinde zastaralé f. typ. nebo var. Obcas nesedi odkazy na
vyobrazeni na fototabulich. Str. 20 — Rody mezozoickych diaptychd — je zmatecnd. Odkazuje
se na amonitové zény — podle koho?

Seznam literatury je veden nestandardné. Nazvy ¢lankd v ¢asopisech jsou davany do
uvozovek. Pro¢? Citace anglickych praci v ¢asopisech odpovidaji nalezitostem, ale v citacich
v jinych jazycich jsou z neznamych dlvodld pocatecni pismena vsech slov psana velkym
pocatecnim pismenem (véetné cestiny). Vétsina ndzvl casopisu je v pIném znéni, nékdy jen ve
zkratkach. Obcas chybéji stranky. Knizni publikace velmi ¢asto postradaji misto vydani,
nakladatele, stranky; jsou neuplné. V seznamu je neinosné mnozstvi preklepu. Prace Cuvier
1797 a Linné 1758 maiji uveden stejny nazev. Problémy s psanim Fritsch, Fri¢, resp. Fritch.
Kladem je, Ze v seznamu literatury obnasejiciho cca 150 polozZzek chybi jen 6, na které odkazuje
text.



Z dalsich pripominek k textu Ize konstatovat, Ze v popisech misky aptychl se pouziva
termin fazeta misto vZitého faceta, mezi zdkladnimi typy diaptychl (obr. 9) chybi rod
Punctaptychus, nebyva dodrzena jednotnost v ndzvoslovi (napf. L1 = kdpé vobr. 13 a L1 =
Cepicka v obr. 16), v kapitole Biometrika v Uvodni informaci se o méreni se nespravné uvadéji
rozméry vcem!

Fototabule z velké ¢asti vhodné vyobrazuji studovany material. Nékteré snimky jsou
vsak tak nekvalitni (napr. tab. IV/4-6, 9), Ze nelze na nich témér nic rozeznat. Je téZ otazkou,
zda nékteré svyobrazenych exemplar( lze povazovat za urcitelné ¢i zaraditelné. Lze
pochybovat, Ze Striatiaptychus na tab. V, obr. 1 ma byt totozny se Striatiaptychus na tab. VI,
obr. 1. Na tab. VI, obr. 2 ma byt vyobrazen Prionocyclus germari s aptychem zachovanym in
situ v obyvaci komore. Lze pochybovat, Ze neostra fotografie amonita mize patfit uvedenému
druhu, ale zejména z ¢eho lze usuzovat, Ze aptych lezi vkomore uvedeného exemplare
amonita? Jak je zd{ivodnéno, Ze v pfipadé tab. V, obr. 6 se jednd o amonitového rhyncholita?

Pfeklepy, nejasné formulace, nékteré vyhrady, nedostatky aj. jsem do zaslané prace
vyznacil po strandch textu tuzkou.

Pfes mnozZstvi uvedenych vyhrad doporucuji praci k obhajobé. Vysledkem je pfehled a
vyvoj ¢asto rozporuplnych nazord mnohych autor(i s ndzory autorky, ale zejména konkrétni
Udaje o vyskytu rhyncholitli, conchorhynch a aptych(i v ¢eské kfidové panvi.

S ohledem na formalni nedostatky klasifikuji predloZzenou praci stupném 3.

V Ostravé 7. zari 2020.
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