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Diplomova préce pana Jana Krejétho se zabyvé operdtorem T'f () = ftl ffw, kde
w je néjaka klesajici vahova funkce. Autor se zajiméa o nésledujici otdzky: Necht
je dén Banachuv prostor funkci Y, hleddme optimdlni Banachuv prostor funkci
X takovy, ze T : X — Y je omezeny a naopak, necht je ddn Banachiiv prostor
funkei X, hledame optimalni Banachuv prostor funkci Y takovy, ze T: X — Y je
omezeny.

Prace je rozdélena na pét ¢asti. V prvni ¢asti je vysvétlena motivace prace
a struéné naznaceny vysledky, ve druhé casti je dan prehled zakladnich znaceni
a faktu potfebnych v dalsich ¢astech. Ve tieti ¢asti jsou nalezeny vzorecky pro
normy optimdlnich prostort, ve ¢tvrté Casti jsou spocené piiklady ruznych op-
timélnich prostoru pii ruznych konkrétnich zdrojovych a cilovych prostorech, napt
Lorenzovych a zobecnénych Lorenzovych prostorech. V péaté ¢asti je kromé jiného
uvazovan cilovy prostor L*° a hleda se, za jaké podminky na w existuje optimalni
X.

Lze tici, ze préce pfinasi nové vysledky ve stédle vyvijejici discipliné funkcionalni
analyzy, a to teorie prostoru funkci a opetratori mezi nimi. Zpracovani prace
ukazuje na autorovu slusnou erudovanost, dobrou orientaci v problematice jakoz i
znalost soucasné i klasické literatury. Prace je dobfe a prehledné sepsana.

V préaci samotné jsem nasel nékolik pieklepu a také nékolik nejasnosti. Jejich
vycet prikladam a rad bych vidél néjaké vysveétleni.

Preklepy a nejasnosti:

(1) V celé prici se zkoumé otdzka omezenosti operdtoru T na ruznych prostorech.
Plyne z omezenosti téz bodova spojitost? To by jisté stdlo za zminku.

(2) str 5, Thm 2.3: f* je na pfedchozi strance definovano jen pro f € M(0,1), ale
v Thm 2.3 jsou f, g definovany na M(R, \). Nefikd se, co je (R, A).

(3) str 7, Def 2.13: V pfedpokladech je g € [1,00), ale ||f||p.q je pak definovéna i

pro g > 0. Jak to jde dohromady?
w(t)

(4) str 10, fadek 3: Jak souvisi vyraz || =

w(t)!/?
t

‘ s nerovnostmi na predchozi strance?
p

Tam jsou vyrazy obsahujici -

(5) str 10, fadky 8 az 15: Argumentu pro netrividlnost I'’(w) nerozumim.

(6) str 13, fadek 8: Tvrzeni ”The integral fot f* is non-zero for all ¢ > 0 if and only
if g is non-zero a.e.” je néjak podeztelé.

(7) str 18, tddky 14 az 16: Predpoklddd se, ze tw(t) je neklesajici. Z toho se
vyvozuje

sw(s) < Ctw(t), 0<s<t<1
pro néjaké C' > 0. Pro¢ nen{ rovnou C = 1, kdyz tw(t) je neklesajici?

(8) str 19, fadek 6: Nemd byt tw(t) € L' misto tw(t) € L>=?
1



(9)

(14)
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str 23 posledni dva fadky a str 24 prvni dva fadky: Jednak je tam vyraz
fo t)dt. Urcité by méla byt integraéni proménnd oznaCena jinak, napi.

t
fo ()ds
Potom, odhad

t)dt <1

" 1
01) fof dyds/ wlt)

je sice pravda, ale asi by to chtelo zduvodnit, tfeba takto: Ziejmé je

/ / y)dyds >/ / dyds—/ / dsdy—t/t1 w(y)ds

a okamzité mame

1 t [T w(t)dt
;/ w(t)dt < sup ftlA
te(Ol fo f (y)dyds te(o.1) t [ w(y)ds

a Ctenar nemusi premyslet, proc to tak je.

str 24, posledni fadek: V integralu chybi ds.

str 25, fadky 13, 14, 16: Tomu néjak neni rozumét. Na f. 13 vystupuje Ug a
na . 14 a 16 zadné g neni. To je divné.

=1

str 44, fadky 4 a 5: Je tam néjaky zmatek ve znaceni. Ve vyrazu ||w(t)Tx 1,11/l x7(0,1)

nevim vyznam téch dvou T'. Znamend to jednou operdtor 7' na funkci x (7 1,
nebo je to &islo z (0,1]? Tomu neni vitbec rozumét.
str 46, fadky 21 a 22: Nevidim, pro¢ plati rovnost z . 21 na . 22. Vidim, ze
ox oy Ixowdlxen  Ixosdlxon [IXo.sly 0.1
oy X, ]”Y(O 1) tn
Aby autorovi platila rovnost, je potieba védét, ze

yr0,1) = [[lw(t) (Ex(0,6, () + taX 60,11 ) [ x7(0,1)-

||X[0,tn]

Proc¢ to plati?
str 47, posledni fadek: Zdé se mi, ze plati dokonce

T 3

/ tw(t)dt > =T%w(T),

T/2 8
1

coz je trochu lepsi konstanta nez 7.

I pres tyto nedostatky se jedna o dobrou préci, kterd spliuje pozadavky kladené
na diplomovou praci.

Ales Nekvinda



