
1 / 2 

Posudek bakalářské práce 
Matematicko-fyzikální fakulta Univerzity Karlovy 

 
Autor práce Michal Počatko 

Název práce AI for the Board Game Azul 

Rok odevzdání 2020 

Studijní program Informatika Studijní obor Programování a softwarové systémy 

 
Autor posudku Jan Hric Role Oponent 

Pracoviště KTIML MFF UK 

 

Prosím vyplňte hodnocení křížkem u každého kritéria. Hodnocení OK označuje práci, která 

kritérium vhodným způsobem splňuje. Hodnocení lepší a horší označují splnění nad a pod 

rámec obvyklý pro bakalářskou práci, hodnocení nevyhovuje označuje práci, která by neměla 

být obhájena. Hodnocení v případě potřeby doplňte komentářem. Komentář prosím doplňte 

všude, kde je hodnocení jiné než OK. 

 
K celé práci lepší OK horší nevyhovuje 

Obtížnost zadání ☐ X ☐ ☐ 

Splnění zadání ☐ X ☐ ☐ 

Rozsah práce … textová i implementační část, zohlednění náročnosti ☐ X ☐ ☐ 

Komentář   Asi standardní herní práce pro abstraktní hry: popis hry, vytvoření prostředí, implementace 

několika počítačových hráčů, experimenty. Za výhodu lze považovat, že hra je převzata ze skutečného 

světa a nová, za mírnou nevýhodu považuju, že student nerozebral explicitně nedeterminismus, který 

není v hrách běžný. 
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Textová část práce lepší OK horší nevyhovuje 

Formální úprava … jazyková úroveň, typografická úroveň, citace ☐ X X ☐ 

Struktura textu … kontext, cíle, analýza, návrh, vyhodnocení, úroveň detailu ☐ X ☐ ☐ 

Analýza ☐ X X ☐ 

Vývojová dokumentace ☐ X X ☐ 

Uživatelská dokumentace ☐ X X ☐ 

Komentář   Text je celkově rozumně postavený a obsahuje potřebné části, někde asi mohl být 

podrobnější a přesnější. Práce je v angličtině a zhodnocení jazyka nechám na vedoucím. Jednotlivé 

citace jdou zúplnit. Dokumentace je zčásti elektronicky, ale pořád je stručná. Mám pocit, že části , 

které se daly načerpat z literatury (pravidla, minimax, Monte Carlo tree search) jsou lépe popsané. 

Konkrétní výhrady a možnosti zlepšení: 

- tab. 2.1: Pro stanovení průměrného větvícího faktoru je vhodnější geometrický průměr místo 

použitého aritmetického. 

- 4.1.1 Nevýstižný popis Minimaxu, kde se nespomíná prohledávání. 

- 4.1.2 Nedokončené nebo typo 

- 4.1.6 Výsledky spíš shrnout a analyzovat na jednom místě.  

- 4.2.1 V pseudokódu se ztratila indentace a tak je nesrozumitelný 

- 4.2.2 Zpracováni nenavštívených vrcholů se obvykle popisuje zvlášť, pro takové vrcholy je dělitel 

m_i = 0.  

- 4.2.5 Divný text, asi chyba v indexech? 

- 4.2.7 Uvést spotřebovaný čas, pro stanovení „cena/výkon“, i dál. 

- 4.3.1 Popis strategie je nejasný. Jako by se porovnávalo víc tahů s celkovou hodnotou 4 s průměrnou 

cenou kostiček 0.8  

- Jak už jsem psal, minimax v základní verzi nepodporuje nedeterminismus. Bylo vhodné podporu a 

zpracování nedeterminismu uvést explicitně, podobně i u dalších strategií. 

 
Implementační část práce lepší OK horší nevyhovuje 

Kvalita návrhu … architektura, struktury a algoritmy, použité technologie ☐ X ☐ ☐ 

Kvalita zpracování … jmenné konvence, formátování, komentáře, testování ☐ X ☐ ☐ 

Stabilita implementace ☐ X ☐ ☐ 

Komentář   Prostředí funguje, dovoluje hru dvou hráčů (hra je pro 2-4 hráče), je stabilní a ovládá se 

poměrně intuitivně ( tak méně uživ. dok. až tak nevadí). Při hře proti počítači jsem jako začátečník 

někdy nebyl schopen zjistit, co počítač zahrál. Při počítání skóre bylo zobrazování informací lepší. Hra 

dvou počítačů jde krokovat.  

Kód je přehledný, většinou nekomentovaný. 

 
Celkové hodnocení Velmi dobře (spíše horší) 

Práci navrhuji na zvláštní ocenění Ne 

 
Datum 7. září 2020 Podpis 

 


