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Anotace

Predkladand prace se veénuje Matéji Prochazkovi (1811-1889), vyznamné postavé
nabozenského a vlasteneckého zivota na Moraveé ve druhé poloving 19. stoleti a ¢lenovi
tzv. SuSilovy druziny. Podrobny zivotopis je vysledkem historického badani, v némz byl
vyuzit pramenny material z nékolika rtiznych archivii na Moravé. Prochazkiiv zivot je zde
rozdélen do tfi obdobi. Détstvi a studentska 1éta stravil postupné v rodné Brtnici, v Jihlavé
a vBré. Po vysvéceni na knéze slouzil Sestndct let v riznych farnostech brnénské
diecéze. Poté, bezmadla ctyficet let, zil v Brné, kde pulsobil jako gymnazidlni ucitel
a katecheta a angazoval se v Cinnosti narodné buditelské, spolkové, vzdélavaci
a predevsim publikac¢ni. Tato prace dale mapuje vyznam osobnosti Matéje Prochazky
z pohledu jeho soucasnikd a nasledujicich generaci az po tu dne$ni a podava celkovou
charakteristiku tohoto muze. Soucasti prace je nova a vyrazné obohacend bibliografie
tohoto spisovatele, Zurnalisty, piekladatele, recenzenta, basnika a autora védeckych
pojednani. Tematicky se jeho dila tykala cirkevni historie a hagiografie, jazykovédy,
ptirodnich véd a filozofie, apologetiky, moralky, socidlniho ufeni a nckolika dalSich
oborti. VSechna uvedend témata jsou analyticky a kriticky zpracovana. Zajimava je hlubsi
myslenkova souvislost mezi ucitelem Matéjem Prochazkou a byvalym studentem
Tomasem Garrigue Masarykem.
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Abstract
Revivalist, historian, apologist Mat¢j Prochazka (1811-1889).

The following work is about Mat¢j Prochazka (1811-1889), an important figure of
national and ecclesiastical life in Moravia in 19" century and a member of the circle
around Professor FrantiSek SuSil, the-so-called SuSilova druZina. The detailed biography
presented here is the result of historical research into resource materials from several
different archives in Moravia. This work examines three main periods of Prochédzka’s life.
He spent his childhood and student years, firstly, in his native town of Brtnice, then in
Jihlava and Brno. After ordination, he served as a priest for sixteen years in different
parishes of Brno diocese. Then he lived in Brno for nearly forty years while working as
a secondary grammar school teacher and catechist and being involved in different
activities, such as the Czech national revival, Catholic associations, education, and
especially, publishing. This work maps the importance of the personage of Matgj



Prochéazka as seen by his contemporaries and by following generations up to the present. It
also brings out the overall characteristics of this priest. A part of this study is a new and
enlarged bibliography of Prochézka’s works, as writer, journalist, translator, reviewer,
poet, and author of scientific and scholarly treatises. In his works, he covered a wide range
of subjects including Church history and hagiography, linguistics, natural sciences and
philosophy, apologetics, Christian ethics, social teaching and other fields. All these above
mentioned themes are analysed and critically researched, evaluated and examined. An
interesting point that was found is the deeper intellectual affinity between Matéj
Prochéazka, the teacher, and Tomas Garrigue Masaryk, his former student.
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Uvod

Otec Mat¢j Prochazka je bezesporu pozoruhodnou, zaroven vSak dodnes opomijenou
a nedocenénou postavou nabozenského a vlasteneckého Zivota na Moraveé druhé poloviny
19. stoleti. Své poslani knéze, gymnazidlniho ucitele a katechety propojil s ¢innosti
narodn¢ buditelskou, spolkovou, vzdélavaci a predevsim publikacni. V téchto oblastech se
angazoval podobné¢ jako dalsi ¢lenové neformalniho uskupeni tzv. Susilovy druziny.

Matéj Prochazka byl jak za zivota, tak po smrti prdvem stavén po bok knézi
FrantiSku SuSilovi. Ve svém nerozlucném pratelstvi sdileli lasku k Bohu, k cirkvi
a knarodu a spolecné¢ ,,se pricinovali na roli Pané*. Po smrti obou se jejich ptatelé,
kolegové a zaci postarali, aby jejich téla spocinula ve spolecném hrob¢. Pater Prochazka
byl vnimén jako Susilav ,,alter ego*, nékdo ve stinu jeho velké osobnosti.

Hlavni cile ptredkladané disertacni prace jsou nasledujici: doplnit mezeru jak
v historiografickém béadani k d¢jindm moravské cirkve a narodniho obrozeni druhé
poloviny 19. stoleti, tak v teologickém vyhodnoceni Prochazkovych ptinosi. Nyni
navazuji na praci soubornou, obhdjenou v lednu 2018, ktera pfinesla Zivotopis Mat¢je
Prochazky, zhodnoceni pohledu na jeho osobu ze strany soucasnikli a nésledujicich
generaci a nakonec novy, vyrazné obohaceny soupis jeho dél. Souc¢asné zpracovani navic
ptipojuje podrobny rozbor bohatého literarniho dila brnénského knéze. Piedchozi opus je
pochopitelné¢ vkomponovan do tohoto dila, ovSem s fadou upfesnéni a Gprav.

Za Ctyfi roky, co se vénuji zminénému tématu, se mi stal Mat& Prochazka
blizkym. Navstivila jsem mista spojend s jeho détstvim a mladim. JelikoZ ziji v Brné,
témeét kazdodenné prochdzim kolem budov, v nichZ doty¢ny knéz zil a pisobil. V naSem
farnim kostele v Brné-LiSni mi jej pfipomina obraz Madony pasovského typu, jenz se
podobd maridnskému obrazu z kostela v Prochazkové rodné Brtnici. Navic podobné jako
on vyucuji nadbozenskou vychovu a déjepis na gymndaziu, predndsim dospelym véticim
a naslouchdm lidem pfi duchovnim doprovazeni. Skrze sva pojednani mne otec Prochdzka
vtahl do svéta predminulého stoleti s jeho vyzvami, otdzkami i limity. Stal se mi inspiraci
v tom, jak dokdzal komunikovat o vife a jak ji propojoval s praktickou angazovanosti ve
spole¢nosti. Umocnil ve mné lasku k vlastnimu jazyku a narodu, k jeho historii. Oteviel
mi o¢i pro nové moznosti dialogu mezi virou a ostatnimi oblastmi v€déni 1 mezi riznymi
teologickymi disciplinami. Jeho slova, mySlenky a pfedstavy na mne plisobi jako zrcadlo,
v némz mohu lépe vidét sama sebe, realitu soucasné cirkve a svéta, zrcadlo, které mi klade
otazky po hlubsi identité, po obrazu Boha a povzbuzuje touhy po opravdovosti a sluzbé
pro BoZi kralovstvi.

Vzhledem k tomu, ze dilo tohoto typu nemuze byt vylu¢né dilem jednotlivce, dale
budeme hovoftit v prvni osobé mnozného ¢isla.

Predkladana disertace obsahuje tfi Casti. V prvni znich hodlame na zakladé
historickych prament rekonstruovat zZivotni ptibéh Matéje Prochazky od pocatku az do
jeho konce, provést ctenafe po mistech, kde zil a pracoval, a seznamit ho s jeho rodinnymi
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ptislusniky, prateli, spolupracovniky a s nékterymi dalSimi osobami, s nimiZ pfichézel do
styku. V zékladnich ¢rtach piedstavime svét, v némz se hlavni aktér piibéhu pohyboval.
Zminime se o Skolskych a cirkevnich institucich, o spolecenském, politickém
a hospodaiském pozadi turbulentniho 19. stoleti v habsburské monarchii se zvlastnim
zietelem k Brnu. Uvedena partie je rozdélena do tii kapitol. Dluzno podtrhnout, Ze kriticky
zivotopis dotycné osobnosti v nasi odborné literatute zcela absentuje.

Druhé ¢ast prace pfindsi prvni komplexni a podrobné piedstaveni a zhodnoceni
identifikovali pét nejvyznamnéjSich tematickych okruhtl, jimz se autor vénoval. Za¢neme
uvodem o spisovatelské Cinnosti brtnického roddka co do jeji Sife, obsahu a formy.
V dalsich kapitoladch se zamétime na konkrétni témata: cirkevni déjiny a naznaky teologie
déjin (spasy), obranu viry proti nevéte a fundamentélni eklesiologii, dale na vyzvy dobové
pfirodovédy a filozofie, oblast mordlky a asketiky a nakonec na délnickou otazku.
Mnohostranny zabér brnénského teologa jednak klade na autorku zna¢né naroky, nebot’ se
musi orientovat v odliSnych oborech, jednak ji davd moznost vnimat SirSi souvislosti
a nasledné ji vybizi k hledani toho, co hlubinné¢ celé¢ Prochdzkovo dilo propojuje. Nutnost
objevovani spoleénych soufadnic, souvislosti a sty¢nych bodl ji chrani ptfed cirou
popisnosti. Takovy zptisob prace je typicky pravé v dogmatické, potazmo fundamentalni
teologii. Aniz bychom chtéli pfedjimat zavéry, jiz nyni je tfeba zdlraznit, ze spojujicim
bodem vsSech teologickych disciplin je obraz Boha, jenz je jako ubéznik, lezici mimo
viditelny obraz. Co plati obecné, to plati pro patera Matéje povytce.

Ve treti Casti, obsahujici jen jednu kapitolu, se budeme zabyvat tzv. druhym
zivotem Matéje Prochdzky. I zde piedlozime zcela nové zavéry, které vzeSly z naseho
badani. Budeme si vSimat toho, jak jmenovanou osobnost vnimali jeho soucasnici
a nasledujici generace, jaka epiteta, pfirovnani a role mu v prib¢hu jednoho a ptl stoleti
pfisuzovali a jak se jejich zajem proméinoval. Na zavér se hodlame nové, ofima ¢loveka
pocatku 21. stoleti, a ucelen€ podivat na osobnost otce Prochdzky s jeho povahovymi rysy,
schopnostmi a dary, jez uplatiioval ve vztazich s lidmi a ve své mnohotvarné ¢innosti.

V souvislosti s pfedkladanou praci, byt i nad jeji ramec, pfipojujeme kratky
exkurz, jimz chceme upozornit na podivuhodné souzvuky mezi dvéma osobnostmi nasi
historie, Matéjem Prochazkou a TomaSem Garrigue Masarykem. Jakkoli kratky byl
bezprostfedni kontakt mezi gymnazijnim profesorem a jeho Zakem, nelze se nepozastavit
nad ¢etnymi podobnostmi mezi jejich Zivotnimi ptibéhy a mySlenkovymi odkazy.

Novy a vyrazné obohaceny soupis dél Matéje Prochazky piedstavuje nedilnou
soucast badatelského pfinosu. Bibliografie je rozd€lena do deviti skupin podle védnich
obort, piipadné podle témat a zahrnuje Prochézkova vlastni dila, jeho piispeévky v podobé
recenzi 1 jeho pfeklady. MnozZstvi poloZek v soupisu svéd¢i o autorové literarni plodnosti
a znacné §ifi jeho zabéru, ktery prekracuje onéch pét témat ¢i obort, jez jsme si zvolili pro
analyzu ve druhé Casti disertacni prace. Brtnicky roddk se podepsal pod piispévky
z oblasti cirkevni historie a hagiografie, jazykovédy, pfirodnich véd a filozofie,
apologetiky, moralky, socialniho uceni a nékolika dalSich oborii. Na poslednich stranach
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této disertace Ctenar nalezne obrazovou piilohu, kterd dokresluje Zivotni piibéh a osobnost
brnénského knéze.

Jak bylo naznaeno hned v prvnim souvéti tohoto Uvodu, postava Matéje
Prochazky a jeho dilo jsou dodnes vyrazné opomijeny a hrubé nedocenovany' také proto,
ze Sirsi odbornd vefejnost zatim neméla k dispozici monografické zpracovani dané
tematiky. Pevné doufame, Ze tato prace ucini zadost spravedlnosti, protoze zminéna
osobnost si jist¢ zaslouzi mnohem vice pozornosti a ucty, nez jaké se dockala v poslednich
zhruba devadesati letech. Zaroven tak obohatime pohled na déjiny ceského obrozeni
i Ceské katolické teologie. Hlubsi povédomi o téchto kotfenech nasi ptfitomnosti nds mize
inspirovat a posilovat v zapasech soucasnosti.

' Pochopitelné dvojice muzii Prochazka a Susil nefiguruje v monografii z dob komunistického rezimu:
URBAN, Otto. Ceskd spolecnost 1848—1918. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1982. Nicméné v nasledujici
reprezentativni publikaci je uveden pouze FrantiSek Susil, av§ak Mat¢j Prochazka ani jednou: CERMAN, Ivo
(ed.). Habsburkové: 1740—1918 : vznikani obcanské spolecnosti. 1. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové
noviny, 2016.
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Cast prvni

ZIVOT MATEJE PROCHAZKY

Struktura zivotopisu Matéje Prochazky sleduje chronologicky béh. Déli se na tii kapitoly.
Prvni nas zavede do jeho détstvi a studentskych let a je roz¢lenéna do tfi oddild podle mist
jeho bydlisté¢ — do rodné Brtnice a do mést Jihlavy a Brna. Nasledujici kapitola se vénuje
Prochazkové duchovenské ¢innosti ve farni spravé a jednotlivé Casti pak kopiruji mista
jeho pusobeni. Ttreti kapitola zahrnuje nejdelsi etapu Prochdzkova Zivota, béhem niz se —
at uz jako pedagog na brnénském gymnaziu, nebo pozdéji ve vysluzbé — angazoval
v nejriznéjSich oblastech zivota, viry a védy. Prvni z péti oddila této kapitoly ptiblizuje
vztah gymnazidlniho katechety Prochazky s profesorem biblistiky FrantiSkem SuSilem.
Dalsi oddily maji postihnout Prochdzkovu pedagogickou, vlasteneckou a spolkovou
¢innost, pficemz jsou zasazeny do Casového sledu zivotopisu. Posledni partie probirané
kapitoly pojednava o zavérecnych letech Zivota brtnického roddka a o jeho rodinnych
vztazich.
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I. Détstvi a studentska léta 1811-1833

Matéj Prochazka prozil vétSinu svého zivota v relativné malém geografickém prostoru
brnénské diecéze. Tuto prvni ¢ast jeho biografie rozdélime na tfi oddily podle mist, kde
prozival détstvi, kde dospival a studoval. Z celkem 22 let zil osm v Brtnici u Jihlavy, osm
v Jihlavé a Sest let stravil na studiich v Brné.

Jeho rodné méstecko ziistane az do konce Zivota souc¢asti jeho identity. Pod nektera
literarni dila se bude podepisovat pseudonymem ,,Brtnicky“, do rodného kraje nejednou
zavita a dostane se mu je$té za Zivota Cestného obc¢anstvi.”> Mistni uditel Alois Josef Patek
nevaha vénovat svou historickou a topografickou knihu o Brtnici ,, na ditkaz neobmezené
ucty veledustojnému panovi Matéji Prochazkovi, ... slovutnému cestnému clenu [této]
rodné obce.*® S Jihlavou jej pozdé&ji propoji sepisovani historické prace o jihlavském
rodakovi, jezuitském misionati Augustinu Strobachovi. A Brno se mu stane domovem po
nejdelsi obdobi zivota.

Z jakych prameni a literatury Cerpame a co z nich lze vytézit? Zdroj zékladnich
informaci o Maté&jové rodiné a o ném samotném piedstavuji matri¢ni zaznamy*
a dokumenty Skolnich instituci, jichz byl doty¢ny zdkem a studentem. O dalSich udajich
a okolnostech nas zpravuji obecni a méstské Gfedni zaznamy, diecézni katalogy kléru,’
kartografické pomticky® a cirkevni topografie Moravy od Rehofe Volného.” Pouzita
literatura pfinasi poznatky k Zivotu v 19. stoleti a k d¢jindm jednotlivych lokalit a instituci.

I.1. Brtnice 1811-1819

Proch4zkova rodnd obec nesla v 19. stoleti nazev Trhova Brtnice a t&Sila se statutu
méstecka. Brtnické panstvi patfilo od roku 1623 hrabécimu rodu z Collalta a ze San
Salvatore, ktery pochéazel z oblasti kolem severoitalského mésta Treviso. Na pocatku
pfedminulého stoleti byl majitelem panstvi Eduard III., jenZ pracoval v habsburskych
sluzbach na riznych mistech severni Italie.® Za svou malebnost vdécila Brtnice ficce

2 SOkKA Jihlava, fond Archiv obce Brtnice, inv. ¢. 18A — Pamétni kniha obce Brtnice, s. 90; HOFFMANN,
Alois Karel. Méstys Brtnice na Moravé. Brtnice: Josef Birnbaum, 1925, s. 56.

V jedné basni Prochdzka pouzije obraz lipy z rodné vsi své matky, aby pfiblizil pribéh cyrilometodéjské
slavnosti pofadané v Brn¢ v srpnu 1863. Srov. PROCHAZKA, Matéj. Lipa u Knézic v Jihlavsku. Moravan
1866, ro€. 15, s. 140-142.

* U citace z matrik uvadime za lomitkem stranu digitalizovaného dokumentu, ktery je dostupny na internetu.
>V brnénské diecézi vychazel kazdoroéné latinsky Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Brunensis,
ktery uvadi mj. jména vyucujicich na filozofickém a teologickém ucilisti a jména alumnt.

% Indikaéni skici jsou sougasti tzv. stabilniho katastru a zachycuji udaje o veskerém piidnim fondu. Lokality,
relevantni pro nase téma, byly zachyceny na pfiru¢nich mapach v obdobi od poloviny dvacatych az poloviny
tiicatych let 19. stoleti. Predpokladam, ze se zobrazeny stav da pouzit s prospekei a retrospekei jednoho
desetileti. Tento pramen je dostupny na internetu: <http://www.mza.cz/indikacniskici/index.php#>.

" Dilo benediktina Rehofe Volného fadime k pramentim, protoze zachycuje jen s odstupem pér desetileti stav
sakralnich a jinych nemovitosti v jednotlivych farnostech a dale mobiliat kosteli. Udaje tykajici se
persondlniho obsazeni farnosti predstavuji také cenny, bohuzel v§ak ne vzdy presny zdroj. V nékterych
pfipadech se ndm informace podafilo ovéfit a opravit na zdkladé dokumentti z Diecézniho archivu
Biskupstvi brnénského.

¥ Eduard II1. z Collalto a San Salvatore se narodil roku 1747 v severoitalském Trevisu. Roku 1780 se stal
dédicem panstvi Brtnice, Uhercice a Pisecnd. Z povéieni vladnoucich Habsburki zastaval rizné politické
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Brtni¢ce a jejimu zaklinéni do Brtnické vrchoviny. Necelé tfi hodiny chtze ji délily od
mésta Jihlavy, tehdejsiho spravniho centra Ceskomoravské vrchoviny, a piesné opa¢nym
smérem se za pét Sest dni dalo dojit do hlavniho mésta habsburské monarchie. Z Vidné
fidil rakousky cisaf FrantiSek I. a jeho dvlir svou mnohonarodnostni fiSi a odtud
ovlivitoval politickou, vale¢nou a hospodarskou situaci v Evropé. V bfeznu 1810 se ve
videniském augustinianském kostele provdala cisafova dcera Marie Louisa za tehdy
nejmocnéjsiho muze Evropy — francouzského cisate Napoleona 1. Tento siatek, uzavieny
z francouzské strany v zastoupeni, stvrdil pil roku staré pfiméfi mezi zminénymi
cisafstvimi. Pfedchozi vale¢né konflikty vSak zplisobily vy€erpani lidskych a materialnich
zdroju ve vSech evropskych zacastnénych zemich. Habsbursky stat se ocitl v hospodaiské
krizi, jez vyustila v bieznu 1811 ve vyhlaSeni statniho bankrotu. Kdo drzel papirové
ob¢ézivo, pfisel o Ctyfi pétiny jeho hodnoty. Takto vypadaly SirSi souvislosti v dobé
narozeni Matéje, druhorozeného syna manzeli Prochazkovych.

Matéjovi rodice byli katolického vyznani. Pfed statkem si jako poddani museli
u vrchnosti opatfit povoleni.” Maté&jtiv otec Erasmus Prochazka pochazel z Brtnice, kde se
narodil roku 1774 v rodiné pekaie'® Jana Prochazky a jeho manzelky Marie Anny." Vyu¢il
se pekatfem a brtnicky cech pekatl jej povysil do stavu mistrovského. AZ do svych 34 let
zustal svobodnym. Mat&jova matka, Anna Kruzikova,” vyrastala v KnéZicich, v tehdy
jesté prifatené obci, ktera byla vzdalend na jih hodinu chiize. Erasmus a Anna piijali
svatost manzelstvi v pondéli 14. listopadu 1808 v brtnickém farnim kostele sv. Jakuba
Vétsitho. Po obfadu nasledovala mSe svata, béhem niz kn€z novomanzelim udélil
slavnostni pozehnani.”” Nevéstin otec, krej¢i Jakub Kruzik, byl jiz po smrti, a proto svou
jednadvacetiletou dceru k oltafi nedoprovodil. Role svédkl se ujali dva krejcovsti mistti
z Brtnice. Mezi pfitomnymi jist¢ nechybéla nevéstina matka Katefina a piibuzni
Prochazkovi a Kruzikovi, jichZ nékolik Zilo v méstecku a v okolnich vesnicich.
Novomanzelé se usadili vdomé ¢. p. 121." Z ekonomického hlediska patfili spise ke
stiedni vrstvé.

Manzelé Prochdzkovi se dockali béhem ctrnactiletého manzelstvi celkem sedmi
déti. Sest se narodilo v Brtnici, jedno pak v Jihlavé. Prvorozeny Frantisek pfisel na svét
7. zati 1809. Rodina zménila v Brtnici své bydlisté dvakrat. Nejdelsi dobu bydlela v domé

a vojenské funkce v severni Italii. Za jeho sluzbu jej roku 1822 cisaf Frantisek I. povysil do knizeciho stavu.
Eduard zemfel v roce 1833 na svém sidle v Brtnici.

Srov. KONECNY, Michal — KALABOVA, Lenka. Uhercice, zamek - Odoardo III. Collalto e San Salvatore
(1747 — 1833) [2016-05-16]. <http://ftp.npu.cz/pro-navstevniky/temata-sezony/temata-minulych-
let/romanticky-sen/morava/vypis/detail/32/>.

? Povinnost snoubencti opatfit si povoleni vrchnosti byla pravné zrusena Josefem IL., farafi jej viak
vyzadovali i nadale. Srov. LENDEROVA, Milena a kol. (eds.). Déjiny kazdodennosti ,, dlouhého* 19. stoleti.
1. vyd. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2005, s. 56.

' Povolani ,,pistor* miize znamenat i mlynaf nebo krupat.

" Pokitén 2. Eervna 1774, bydlisté Brtnice &. p. 39. MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 6276 — Matrika
pokiténych, oddanych a zemielych Brtnice 1760-1784, s. 176/dig. 90.

"2 Narozena a pokiténa 25. ervence 1787, bydlists v obci KnéZice &. p. 71. MZA, fond E 67 Sbirka matrik,
sign. 10515 — Matrika pokiténych Knézice 17691815, s. 102/dig. 53.

'3 Srov. FOLTYNOVSKY, Josef. Liturgika. 2. dopl. vyd. Olomouc: Lidové zavody tiskaiské a nakladatelské,
1936, s. 229.

" MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 6291 — Matrika oddanych Brtnice 1804—1837, s. 12/dig. 9.
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. p. 290, ktery byl roku 1812 piecislovan na ¢. p. 100.” V tomto domé se za asistence
mistni porodni baby R6zy Potockové narodil v unoru 1811 Matéj, za necelé dva roky, tedy
na zacCatku prosince 1812 Barbora a v inoru 1815 dalSi dcera Josefa. Dvojcata Josef
a Marie spatfila svétlo svéta na konci bfezna 1818 jiz v dom¢ ¢. p. 242."° Chlapec Josef se
vSak dozil pouhych devatenacti dni. Podle matri¢niho zaznamu byla pfi¢inou umrti
slabost."” Josefa pokitil i pochoval kooperator Euseb Eyselt, s nimz se jesté budeme mit tu
Cest potkat.'

Zivotopis druhorozeného Matéje zaénéme tedy fadné od pocatku a nahlédnéme do
brtnické matriky narozenych a pokiténych. Ke jménu ,,Matthias Prochaska“'” nenechava
ruka nezndmého badatele ¢i Zivotopisce predbéhla Cas a ptipojila slova ,, knéz a buditel
cesky . Chlapec pfisel na svét v pond¢€li 4. tinora 1811. Nasledujiciho, mrazivého dne se
s dit¢tem vypravili otec a kmotii Martin Kremlacek, povolanim krupat, a jeho dcera
Terezie do nedalekého farniho kostela. Farai Michael Kral*' pokitil dité nad pamétihodnou

vvvvvv

Brtnického z Valdstejna a jeho Zeny.

Prvni léta détstvi prozil Maté) vuz§im fadovém domé, knémuz patiila
pfedzahradka u brtnické ticky a asi tficet metri dlouha zahrada zdvihajici se smérem
k zdmecké zdi s bastionem. Oba sousedni domy obyvali Kruzikovi, snad piibuzni
z matéiny strany. Dalsi, jiz tfeti dim, do n¢hoZ se rodina Prochézkova ptestéhovala pied
jarem roku 1818, se nachazel na druhé stran¢ potoka, kousek od nameésti u hlavni silnice
od Jihlavy. Ackoli sam dim byl prostornéjsi nez piedchozi, nepatiila k nému zahradka.*
Hned za domem se zdvihal kopec, na némz se vyjimala tzv. Kapli¢ka, byvalad poutni kaple
Panny Marie Pomocné. Kdyz za josefinskych reforem pozbyla svého sakralniho tucelu, byl
votivni obraz Panny Marie Pasovské pienesen do farniho kostela. Zde na bocnim oltafi jej
mél Matéj pied o¢ima a je pravdépodobné, Ze se u n¢j modlival.”?

Méstecko a jeho okoli poskytovalo zvlast¢ dvéma nejstarSim bratriim
Prochazkovym, FrantiS8kovi a Matéjovi, nejriznéjsi podnéty. Brtnice ¢itala v té€ dobé¢ jisté

!> SOKA Jihlava, fond Archiv obce Brtnice, inv. ¢. 132 — Utedni spisy 1812.

'®MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 6280 — Matrika narozenych a pokiténych Brtnice 1804—1852,

s. 49/dig. 26 (Frantisek), s. 74/dig. 39 (Barbara narozena 4. prosince 1812), s. 90/dig. 47 (Josefa narozena
25. tnora 1815), s. 114/dig. 59 (Josef a Marie narozeni 23. bfezna 1818).

" MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 6301 — Matrika zemfelych Brtnice 1804—1856, s. 73/dig. 37.

' Viz oddil I1.1. Euseb je némecké varianta jména Eusebius.

' MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 6280 — Matrika narozenych a pokiténych Brtnice 1804—1852,

s. 58/dig. 31.

Némecké jméno Matthias 1ze prelozit dvojim zptisobem: jako Matéj, coz ucinil i faraf pfi opisu matri¢niho
zdznamu v roce 1881, nebo Matyas, kterézto jméno nese osobni slozka v Archivu Biskupstvi brnénského:
DABB, fond Biskupska konzistot Brno, inv. ¢. 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 — Matyas Prochazka, katecheta
1833-1881.

* Mehlhdindler, Gesky krupaf, obchodoval s obilnymi produkty (mouka, kroupy apod.).

*! Michael Krél (1752—1832) pochazel z Brtnice. Na knéze byl vysvécen roku 1777. V bfeznu 1803 byl
ustanoven brtnickym farafem a soucasné s tim také jihlavskym dékanem. Pozd¢ji se mu dostalo jmenovani
arciknézem a brnénskym cestnym kanovnikem.

*2 Pii topografickém popisu mésteka a jednotlivych domi vychazime z indikaéni skici z roku 1835.

MZA, fond D 9 Stabilni katastr-indikac¢ni skici, sign. 0231 — Brtnice 1835.

2 Historické idaje, mobiliaf a topografické udaje sakralnich objektii apod. srov. WOLNY, Gregor. Kirchliche
Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und Handschriften. I1. Abt., Briinner Diécese, 3. Bd. Briinn:
Selbstverlag, 1860, s. 29-31; dale PATEK, A. J. Brtnice Trhova, s. 35, 52-54.
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pres Ctyfi tisice obyvatel, ktefi hovofili pfevazné ¢esky.** Vedle vétsinovych katolika zde
zilo asi Ctyii desitky obyvatel helvetského vyznani a 61 zidovskych rodin. Do starého
zidovského mésta, které lezelo v severni Casti méstecka, stacilo piekonat ficku pres veétsi
kamenny most. Mistni komunita byla pfinosnd femeslem a obchodem, méla rabina
a vyuzivala synagogu, vlastni $kolu a hibitov.” V blizkosti Matéjova rodného domu se
nachazely vrchnostenské pozemky — na sever od zdmku rybnik obklopeny lesnatym
porostem a na jihu zdmecky park. V jeho sousedstvi se rozklddala budova byvalého
pauldnského kléastera s odsvécenym kostelem. Jeho prostory zacala roku 1800 vyuzivat
fabrika s manufakturni vyrobou jemnych bavinénych tkanin. Tato kartounka pfinesla do
klidného méstecka rozruch a rozsitila obzory mistnim obyvatelim. Brtni¢ti mohli potkavat
desitky ufednikil, tovarysii a mistri nejriznéjSich profesi, kteti pochézeli i ze vzdalenych
zemi. Pravé v dobé¢ Matéjovych ranych détskych let se tento podnik stal jednou
z nejvetsSich bavinarskych manufaktur v habsburské monarchii. Velmi zahy se vSak na
jejim chodu projevily disledky hospodaiské krize spojené s kontinentdlni blokadou a roku
1818 byla vyroba zastavena.”

Pro zivot malého Matéje méla mnohem vétSi vyznam stavba, kterd s fabrikou
sousedila. Na parcele po zbotfené kapli sv. Jana Nepomuckého vyrostla roku 1892 nova
Skolni budova. Brtnicka trivialni farni skola byla dvoutfidni a spole¢né se v ni vzdélavali
chlapci a divky. Matéj skolu navstévoval od svych Sesti do osmi let. Jednim z jeho ucitelt
byl Josef Novak. Rakousky cisat FrantiSek I. jej roku 1827 vyznamenal za mnoholetou
a horlivou sluzbu zlatou ¢estnou medaili s ouSkem a pentli.”’ Ucitel Novak jisté
pfedstavoval pro své zdky mravni autoritu, byl laskavy, vlidny a soucasné ptisny, jak to
odpovidalo dobovym pozadavkim kladenym na pedagogy.”® Vyuovani nabozenstvi
zajistoval nékolikrat tydné kooperator a katecheta Euseb Eyselt.”

Nékdy béhem roku 1819 se rodina Prochdzkovych ptestéhovala do nedalekého
mésta Jihlavy. Pro¢ se otec rozhodl k tak zdsadnimu kroku, ktery musel mit dopad jak na

# Pro tato léta se nedochovaly piesné souéty obyvatel. V roce 1830 se uvadi celkem 4 156 obyvatel, z toho
3 684 katolikt. Je pravdépodobné, Ze o dvacet let diiv Zilo v Brtnici stejn¢ nebo spiSe vice obyvatel.
Vychazime z faktu, Ze hospodaiska krize a uzavieni mistni textilni manufaktury zptisobily odchod nékterych
obyvatel. V nasledujicich desetiletich klesajici tendence poctu obyvatel pokracovala. Catalogus venerabilis
cleri almae dioecesis Brunensis. Brunae: [s.n.], 1830, (nestr.).

K obyvatelstvu srov. WOLNY, G. Kirchliche Topographie von Mdhren. II. Abt., Briinner Diécese, 3. Bd.,
s. 29; HOFFMANN, A. K. Méstys Brtnice na Moravé, s. 63; VILIMEK, Ladislav. Zidé v Brtnici. In Dotyky:
Zidé v déjindach Jihlavska : sbornik k vystavé. 1. vyd. Jihlava: Muzeum Vysoginy, 1998, s. 67—69;

Britnice [2017-08-05]. <https://cs.wikipedia.org/wiki/Brtnice>.

26 ZAORALOVA, Marie — JANAK, Jan. Piechod od feudalismu ke kapitalismu. In JANAK, Jan (ed.). Dé&jiny
Brtnice a pripojenych obci. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 1988, s. 199-200.

*7 Josef Novak ptisobil v Brtnici jiz roku 1788 a jeho pomocnikem mu byl Mat&j Cajzl. K d&jinam brtnické
Skoly srov. PATEK, A. J. Brtnice Trhovd, s. 57-60; HOFFMANN, A. K. Méstys Brinice na Morave, s. 54.

¥ Srov. LENDEROVA, M. a kol. (eds.). Dé&jiny kazdodennosti ,, dlouhého** 19. stoleti, s. 40.

¥ Podpisy v Knize ctné zanechal prvni u¢itel Novak a katecheta Eyselt. SOKA Jihlava, fond Narodni kola
Brtnice, inv. ¢. 841 — Kniha ctnd 1819-1889. Frekvence hodin naboZenstvi asi zalezela na konkrétni skole.
O nékolik let pozdéji, roku 1828, se v brtnické $kole vyucovalo nabozenstvi denné. SOkA Jihlava, fond
Narodni $kola Brtnice, inv. €. 829 — Protokol o vyucovaci latce v 1. tfid¢ brtnické trivialni a farni Skoly
1828-1859.

V literatufe se piSe o vSeobecnych pozadavcich, ze katecheta ma byt ve Skole dvakrat tydné. Srov. GABRIEL,
Vaclav. Obrazky ze Skolstvi ceského a rakouského a) z uplynulych stoleti b) z 18. a 19. stoleti. Praha: Spolek
pro vydavani lacinych knih ¢eskych, 1891, s. 35.
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jeho zivnost, tak na vSechny c¢leny rodiny? Trhova Brtnice mohla mit v t¢ dobé Sest
pekait.”® Jednim z divodi prestéhovani mohla byt hospodaiska krize, kterd mimo jiné
zaptiCinila 1 uzavieni kartounky, ¢imz nastal pokles obyvatel a odliv kupni sily. Do
méstecka se mohla donést zprava, ze na jihlavském pfedmésti je volné misto pro
pekatského mistra. Dalsi motivaci otce rodiny mohlo byt ptani poskytnout lepsi vzdélani
svym dvéma nejstar§im syntim.

I.2. Jihlava 1819-1827

Kralovské meésto Jihlava pfedstavovalo na pocatku 19. stoleti femeslnické a spravni
sttedisko Ceskomoravské vrchoviny. Mésto se svymi tiemi pfedméstimi se délilo do dvou
farnich obvodut, v nichZz Zilo kolem sedmnacti tisic obyvatel.’’ Po jazykové strance si
Jihlava drzela ptfevdzné némecky raz. V roce 1827, kdyz se Mat¢j Prochazka loucil se
svym druhym domovem a odchazel na studia do Brna, dosdhla soukenickd vyroba
v Jihlavé a v nedalekych vesnicich svého vrcholu. V dalSich dvou desetiletich 1 pfes
nastupujici krizi tamnich podnikii se stale honosila titulem druhého nejvétSiho
soukenického a vlnatského centra na Moravé. ™

Rodina Prochazkovych se usadila na severnim jihlavském pfedmésti, nazvaném
Spitalské. Dim se zahradou &. p. 32 stal po levé ruce na hlavni ulici asi dvé tfi minuty
chiize od Spitalské méstské brany. Od domu pak ulici piesné na sever se do deseti minut
dalo dojit k toku feky Jihlavy. Kousek odtud na vychodni strané¢ katastru tohoto predmésti
se Jihlava potkavala se svym pfitokem, fickou Jihlavkou, jejiz voda byla umélym kandlem
ptivadéna do budov, kde ji soukenici vyuZzivali pro zpracovani viny.” Pekatsky mistr
Erasmus Prochdzka nabizel své vyrobky jihlavskym obyvatelim i tém, kteti dochazeli
pracovat do mistnich fabrik. Je pravdépodobné, ze byl jedinym mistrem bilého peciva na

severnim piedmésti, zatimco ve mésté jich bylo o tii desetileti pozdé&ji jedenact.

3% Cechovni knihy pro druhé desetileti 19. stoleti se nedochovaly. Roku 1843 zde bylo est pekai.

Srov. ZAORALOVA, M. — JANAK, J. Prechod od feudalismu ke kapitalismu, s. 202.

3! Kostel sv. Jakuba spravovali strahoviti premonstrati a kostel Nanebevzeti Panny Marie pak provincie
bratii frantiSkani. Pocty dusi srov. Catalogus venerabilis cleri 1830, (nestr.).

32 Prvenstvi patfilo Brnu a jeho okoli. Jednim z diivoda upadku zmin&nych odvétvi na Jihlavsku bylo, Ze
tamni vyroba se zastavila ve stddiu manufaktury, tj. sdruzovala femeslniky riznych typt ¢innosti,

a nezavadé€la do vyroby vétsi pocet stroji. K vinafstvi na Jihlavsku srov. JANAK, Jan. Déjiny Moravy. Brno:
Muzejni a vlastivédna spolecnost, 1999, s. 31-34; Vinarska centra Evropy: Brno — Jihlava : od pocatkii do
20. stoleti. Brno: Archiv mésta Brna, 2008.

» MZA, fond D 9 Stabilni katastr-indikaéni skici, sign. 0845 — Jihlava 1835.

** Prochazkova zadost, ani povoleni k provozovani femesla se nedochovaly. Farni matrika k narozeni dcery
Alzbéty uvadi otcovo zaméstnani a misto provozovani ,,zde* (allhier). MZA, fond E 67 Sbirka matrik,
sign. 6411 — Matrika narozenych a pokiténych Jihlava-sv. Jakub 1817-1826, s. 152/dig. 92.

Udaje o poétu pekaiti na Spitalském predmésti a ve mésté jsme si dovolili odvodit v retrospekei. V zadosti
magistratu ze dne 18. ¢ervna 1841 ohledn€ povoleni prodeje peciva ve mesté pro FrantiSka Prochazku (syna
Erasma Prochazky) stoji, Ze ve mésté je jedenact pekaiskych mistrti, na Spitalnim pfedmésti sam Frantisek
Prochazka. SOkA Jihlava, fond Cech pekait Jihlava, II. spisy, inv. ¢. 8 — Spisy tykajici se udélovani
mistrovského prava 1810—1858.
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Kdyz v fijnu 1819 zacal novy skolni rok, nastoupily tfi nejstarsi déti — Frantisek,
Matéj a Barbora — do nékteré z jihlavskych némeckych trividlnich $kol.”* Nasledujiciho
mésice piisla na svét posledni dcera z rodu Prochazki — Alzbéta.* Bude to pravé ona
a nejstarSi FrantiSek, které roku 1882 Mat¢j Prochazka ustanovi svymi hlavnimi dédici
a ktefi jej nakonec i pieziji. O tomto raném Skolnim obdobi se zmifuje pouze jeden
neznamy Prochazkliv zivotopisec, jenz nevahd zdiraznit zdkovu nechut chodit do

némeckych skol — trivialni a hlavni — a ,,papouskovat némecky katechismus.”’

V iijnu 1821 se otec vypravil do rodné Brtnice, aby ziskal opis z farni matriky
o narozeni a kitu svych dvou synt.”® Divodem bylo jejich zapsani na jihlavské latinské
a némecké gymnazium.* Skolu zalozili jezuité roku 1625. V prvni poloving 18. stoleti pro
ni vystavéli novou budovu v jezuitském komplexu, ktery se nachazel v severozapadnim
rohu jihlavského Horniho namésti. Gymnéazium, do né&jz bratfi Prochazkovi zacali
pravidelné dochézet, mélo tii podlazi a vchazelo se do né€j z ulice U Bekyn (Nonnengasse).
Priléhala ke kostelu sv. Ignace, jenz byl filidlnim k farnimu kostelu sv. Jakuba Vétsiho.*
Tento vzdélavaci institut se mohl pochlubit nejen dlouhou tradici, ale i znacnym zijem
a ocenénim ze strany vefejnosti. Pravé ve dvacatych letech 19. stoleti, za Maté&jovych
studii, jsou v matrice Zakli zaznamendny jejich nejvy$s$i pocty v historii gymnazia,
s rekordem 366 hocht ve $kolnim roce 1824/25.*" Stejné jako na vSech $kolach, vcetné
trivialnich, se i zde platilo Skolné. Pekatsky mistr si jisté mohl tyto vylohy dovolit.

Systém gymnazidlniho vzdélavani prochéazel v pribéhu prvni poloviny 19. stoleti
nejruznéjSimi proménami, které nafizovaly nejvySsi statni urady, konkrétné zemska
a dvorska studijni komise. Ve dvacatych letech se studovalo v Sesti ro¢nicich — ve ¢tyfech
niz§ich, tzv. gramatikalnich, a ve dvou navazujicich vysSich ro¢nicich, tzv. humanitnich.
Veskeré vyuCovani v jednotlivych tfidach zajistovali tfidni profesofi. Pouze vyuka
naboZenstvi byla svéfena jinému vyucujicimu, knézi a katechetovi v jedné osob¢é. Béhem
prvnich desetileti 19. stoleti se postupné ménilo i sloZeni ucitelského sboru. Vedle
vyucujicich z fad diecézniho kléru nastupovalo na jihlavském gymnaziu — i v pribéhu
zminovanych dvacatych let — stale vice svétskych profesorii. Zatimco zastupcem feditele
(vice-director) byl z titulu svého ufadu farar svatojakubsky, tedy ¢len strahovské komunity

3> Kviili absenci archivnich dokumenti nelze zjistit, kam déti chodily do $koly. Je jisté, Ze §lo o zakladni
Skoly némecké, které az mnohem pozdéji, v Sedesatych 1étech 19. stoleti doznaly organizace podle
méstskych obvodi. Cisté Eeska $kola vznikla v Jihlavé az v osmdesatych letech téhoz stoleti.

K dé&jinam jednotlivych zakladnich $kol srov. KOZLOVA, Véra. IIl. némeckd obecna skola chlapecka:
inventdr. Jihlava: SOKA, 1974; KOZLOVA, Véra. 4. ndrodni Skola Jihlava: inventar. Jihlava: SOKA, 1974.
36 Narozena 13. listopadu 1819. MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 6411 — Matrika narozenych

a pokiténych Jihlava-sv. Jakub 1817-1826, s. 152/dig. 92.

37 Srov. Matéj Prochazka: nastin Zivotopisny. Besidka: illustrované listy vénované zabavé, nauce a literature
1866, roc. 5, s. 153; Matgj Prochazka, c. k. profesor na gymnasiu v Brné: nastin zivotopisny. Nejnoveéjsi
moravsko-slezsky domaci pritel: vieuZitecny obcansky kalendar 1867, ro€. 26, s. 57. Oba Zivotopisy jsou
totozné.

3% Farai Michael Krél vydal opis 16. ¥ijna 1821. SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice,
Z pozustalosti Matéje Prochazky, inv. ¢. 49/a — Dva kfestni listy 1821-1881.

¥ K d&jinam gymnézia srov. KRESADLO, Karel. Historie $koly. In KOZLOVA, Véra. Latinské a némecké
gymnasium Jihlava 1626—1939/1945/: inventar. Jihlava: SOkA, 1977, s. 1-12.

* Viz obrazova pfiloha.

*1 SOKA Jihlava, fond Latinské a némecké gymnézium Jihlava, 1. Gfedni knihy, inv. &. 11 — Matrika zaka
1776-1849.
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premonstrati,* skute¢ného organizatora chodu Skoly piredstavoval prefekt. Jim byl toho
casu jihlavsky rodéak, kn¢z FrantiSek Ullmann.

Do skolniho roku 1821/22 nastoupili oba bratfi Prochdzkové spolecné s dalSimi
78 zéky, z nichz jest¢ jeden pochazel z Brtnice, a to Wilhelm, syn Ufednika Sarkandra
Bargera. Z gymnazidlni matriky se dozvidame, ze dvanactilety FrantiSek a hlavné
desetilety Maté&j studovali vétSinou se starS$imi frekventanty.* Dva nejstar$i dosahli jiz
veéku 23 let. Naopak nejmladsi jejich spoluzédk, jediny mladsi nez Mat¢j, se narodil roku
1812. Podle ptivodu tvofili polovinu ro¢niku zaci jihlavsti, dale zde byly vice nez dvé
desitky studenttl pochazejicich zriznych &asti Moravy a &trnact z Cech. Podle
naboZenstvi se od vétSiny Kkatoliki odliSovali dva spoluzaci Zidovského* a jeden
helvetského vyznani. Katalogy zakti za prvni a druhy semestr podavaji piesné udaje jak
0 osob¢ a prospeéchu zédka, tak souhrnné informace o prospéchu tfidy. Znamkovaci Skalu
tvotilo pét stupiili: eminens, ad eminens, prima, secunda, tertia classe, coz bychom mohli
prelozit ,,s vyznamenanim®, ,,t¢méf s vyznamenanim®, ,,prvni, druha a tteti tfida“.* Pfesto
1 Zaci s dvojkami museli své zkousky opakovat. FrantisSkovi se ve studiu nedatilo tak dobie
jak jeho mladSimu bratrovi. Ve druhém Skolnim roce nastoupil jako repetent opét do
prvniho ro¢niku. Nevytrval v ném vSak dlouho. Jeho gymnazialni kariéte ucinil konec
vsak jiny diivod nez studijni netispéchy. Mladou rodinu postihla tragicka udalost. Nékolik
dnli po Matéjovych narozeninach, v nedéli 9. inora 1823, zemiel ve svych 48 letech
Erasmus Prochézka. Do domu pfisel télo zesnulého ohledat premonstrat Anselm Serchen,
ktery pak bude po jeden semestr suplovat nadbozenstvi v Matéjové poslednim rocniku
gymndzia. Poznamenand pfic¢ina imrti — zavodnéné plice — naznacuje, Ze nemoc trapila
otce jiz delsi €as. O dva dny pozdé&ji se s nim naposledy rozloucila pétatficetiletd vdova
Anna a jejich Sest nedospélych déti.*

O dals$i zménu v Zivoté rodiny se pficinili ¢lenové pekaiského cechu, jejichz
povinnosti bylo mimo jiné poskytnout podporu v obtiznych situacich. Pét mésicti po smrti
otce piibyla do domacnosti Prochdzkovych novd osoba. Anna rozend Kruzikova se
22. Cervence 1823 provdala podruhé. Jihlavsky méstan stavu svobodného, Karel Hladi¢
byl o dva roky mladsi nez jeho nova manzelka. Jako ot¢im musel zastoupit byvalého
manzela v roli otcovské, jako pekat jej nahradil i vjeho zaméstnani.”’ Brzy po svatbé
Anna Hladicovéa otéhotnéla a v kvétnu 1824 porodila dévée Janu Nepomucenu. Nez Matgj
dostudoval posledni ro¢nik gymnazia, narodil se mu jeSt€¢ v inoru 1827 bratr Karel

2 7Za Matgje Prochazky to byl Martin Ignac Weber.

* SOKA Jihlava, fond Latinské a némecké gymnézium Jihlava, . ufedni knihy, inv. & 11 — Matrika zaka
1776—-1849. Obsahuje udaje o jednotlivych zacich. Bratii Prochazkovi maji uveden ptivod (patria) Brtnice,
ale &islo domu na jihlavském Spitalském predmésti.

* 0 nékolik let diive se na gymnaziu objevili prvni zidovéti studenti. Ve mésté jsou v této dobé zidé
vyjimkou. Srov. JAROS, Zden&k. Zidé a Jihlava v dobé od 15. do poloviny 19. stoleti. In Dotyky: Zidé

v déjinach Jihlavska : sbornik k vystavé. 1. vyd. Jihlava: Muzeum Vysociny, 1998, s. 27.

* Katalog studijnich vysledkii zakt obsahoval némecky nadepsané rubriky, do nich uéitelé zapisovali
znamky latinskymi zkratkami pro vySe zminéna latinska slova.

“ Matrika uvadi nespravné staii zemtelého na 46 let. MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 6515 — Matrika
zemielych Jihlava-sv. Jakub 1815-1833, s. 203/dig. 104.

7 Karel Hladig, pekatsky mistr, syn zemielého Jana Hladice, hospodského v Moravskych Budéjovicich

a Anny Hauerové. MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 6477 — Matrika oddanych Jihlava-sv. Jakub
1817-1834, s. 88/dig. 89.
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Boromejsky. Sestra Anna, tieti z Hladi€ovych sourozenct, pfisla na svét o dalsi tfi roky
pozdé&ji.*®

Prvorozeny FrantiSek tedy nedokoncil studium druhého, respektive prvniho
opakovaného gramatikdlniho ro¢niku a byl ddn do uceni praktickému femeslu. Zde
predbéhneme Cas a vydame se po jeho stopach v dospélém véku. ,,Franz Prochaska*
obdrzel od méstského magistratu mistrovské pravo v zati 1836, ve svych 27 letech, a byl
nasledné zapsan do cechovni knihy mistrii bilého peciva.” Pokracoval tedy v femesle
svého otce a otéima a o néco pozddji (jisté roku 1841) zil v domé na Spitalském
pfedmésti, ktery pivodné vlastnila rodina Prochiazkova. V kvétnu 1841 pozadal
s podporou pekaiského cechu o povoleni ke zfizeni nové prodejny bilého peciva ve
vnitinim mésté. Az po opakované zadosti se mu v Cervenci nasledujiciho roku dostalo
kladného vytizeni.® Kdyz tyto tidaje zasadime do $ir§iho obrazu, nachdzime se ve téetim
nejlidnatéj$§im mésté v ¢eskych zemich.

Vratme se zpatky k druhorozenému Matéjovi, ktery se pilné €inil v gymnazidlnim
studiu. Po ¢tyfi roky gramatikalniho stupné byl jeho tfidnim profesorem Antonin Jaros
a katechetou jihlavsky rodak Karel Abelle. Vedle mravi a pile se zndmkovalo ve Ctyfech
pfedmétech: v ndbozenstvi, v latinském jazyce a stylistice, dale v zemépise a déjepise
a nakonec v matematice a aritmetice. Od tfetitho ro¢niku pfibyla fectina, ktera byla také
vyucovana latinsky. Z tydenniho sou¢tu osmndcti hodin se latinsky ucilo devét az jedenéct
hodin.”> V8echny ostatni pfedméty byly vyucovany podle némeckych uéebnic. Mat&jovy
Skolni vysledky v obou semestrech se vzdy pohybovaly na stupnich eminens, ad eminens
¢ prima classe, s ptevahou prvnich dvou stupni. Nesmime zapominat, ze byl hodnocen
spolu s dal$imi, vétSinou star§imi spoluzaky. Nejlepsi hodnoceni neslo vysvéd¢eni na
konci ¢tvrtého ro¢niku — vSechny polozky s vyznamenanim. Ve svych c¢trnacti letech
ukoncil niz§i, gramatikalni stupenl studia. V tomto roce mohl byt se studijnimi vysledky
z d¢jepisu a zemé€pisu nanejvyS spokojen. Bavilo jej uz tehdy zabyvat se ceskou
a svétovou historii? Nebylo do mladikova srdce zasazeno seminko budouciho zijmu
o obor, ktery umozni jemu a jeho spoluobéantim nachazet narodni a kiest'anské koteny?™

Prvni humanitni roénik zah4jil Matgj v listopadu 1825 spolu se 27 spoluzaky a pod
vedenim nového tfidniho profesora Matyase Eduarda Sturma. Vyucujici naboZenstvi se
mu b&hem druhého humanitniho ro¢niku dosti ménili. Po jednapadesatiletém katechetovi
Karlu Abelle ptiSel na zastup nejdiive mlady premonstrat Josef Anselm Serchen a nakonec

*® MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 6411 — Matrika narozenych a pokiténych Jihlava-sv. Jakub
1817-1826, s. 408/dig. 250; MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 6412 — Matrika narozenych a pokiténych
Jihlava-sv. Jakub 18271833, s. 10/dig. 6 a s. 301/dig. 171.

* SOKA Jihlava, fond Cech pekaiti Jihlava, II. spisy, inv. &. 7 — Mistrovské listy 1821-1838.

** SOKA Jihlava, fond Cech pekaiti Jihlava, II. spisy, inv. ¢. 8 — Spisy tykajici se ud&lovani mistrovského
prava 1810-1858.

>V roce 1846 ¢itala Jihlava 18 691 obyvatel.

>2 Srov. LENDEROVA, M. a kol. (eds.). Dé&jiny kazdodennosti ,, dlouhého** 19. stoleti, s. 44.

> Vysvédéeni a jména ugitelti: SOKA Jihlava, fond Latinské a némecké gymnazium Jihlava, 1. afedni knihy,
inv. €. 39 — Ttidni vykaz, gramatikalni, I. tf., 1. pol. 1820—1821; inv. ¢. 41 — Ttidni vykaz, gramatikalni,

L. tf,, 2. pol. 1820-1821; inv. ¢. 67 — Ttidni vykaz, gramatikalni, II. ti., 1. pol. 1821-1822; inv. ¢. 69 — Ttidni
vykaz, gramatikalni, II. ti., 2. pol. 1821-1822; inv. ¢. 94 — Ttidni vykaz, gramatikalni, III. tf., 1. pol.
1822-1823; inv. €. 96 — Ttidni vykaz, gramatikalni, III. tf., 2. pol. 1822—1823; inv. ¢. 119 — Ttidni vykaz,
gramatikalni, IV. ti., 1. pol. 1824—1825; inv. ¢. 121 — Ttidni vykaz, gramatikdlni, IV. tf., 2. pol. 1824—1825.
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jej v této funkci nahradil Albert Weil3. Cesty tohoto Sestatficetilet¢ého knéze, pivodem ze
Starého Saldorfu u Znojma, a Mat&je Prochazky se v budoucnu zkiiZi. Z byvalého uditele
a zéka budou kolegové. V poslednim semestru gymnazialniho studia byl Matéj osvobozen
od placeni §kolného a ro¢nik dokon¢il spolu s dals§imi 21 studenty.*

Dospivajici Matéj nestravil svych Sest gymnazidlnich let jen ve Skolnim prostiedi
a v roding, piipadné se svymi kamarady. Nedilnou soucasti Zivota byla ucast na zivoté
cirkve. Dospél do véku, kdy m¢l byt bifmovan. Kniha bifmovancii svatojakubské farnosti
se bohuzel nedochovala. Brnénsky biskup Vaclav Urban Stuffler™ vizitoval jihlavsky
dékanat po mnoha letech roku 1827. Je tedy pravdépodobné, Ze uvedenou svatost nas
mladik pfijal pravé zjeho rukou v 1ét¢ onoho roku, tedy nékolik mésicti pfed svym
odchodem do Brna.® V neposledni fadé je nutné zdiraznit, ze se v této dobé rodilo
i Mat&jovo knézské povolani a ze si zvolil studium bohoslovi.”” Co jej k této cesté
podnitilo? Byla tam néjaka hlubsi vnitini motivace nebo se rozhodl pragmaticky podle
dané situace v roding, kdy se jeho prvorozeny bratr FrantiSek jiz pfipravoval na prevzeti
zivnosti ot¢ima?

1.3. Brno 1827-1833

Na podzim roku 1827 se Sestnéctiletému mladikovi z Jihlavy oteviel novy svét. Moravska
metropole si stdle uchovavala charakter pevnosti, uvnitt jejichz hradeb bydlelo ve tfech
méstskych farnostech jedenéct tisic obyvatel. Kolem méstského jadra a hradu Spilberka se
rozprostirala pfedmésti, jejichz tvarnost se rychle meénila vlivem industrializace. Roku
1828 fungovalo v blizkém okoli Brna na 21 textilnich podnikl a Zzilo zde asi 24 tisic
obyvatel.™ S zivotem moravského Manchesteru, jak se brnénské aglomeraci fikalo, mél
student Matéj Prochdzka pravdépodobné mensi kontakt, neZ jak tomu bude pfi jeho
pozd¢jSim piisobeni v Brné€ a v ptilehlych farnostech.

Matéjova brnénska studia trvala Sest let a délila se na dvé etapy. Prvni dva
akademické roky ,,se velmi pilné ucastnil prednadsek “* na tzv. filozofickém ugilisti, které
slouZzilo jako pfipravka pro vyssi, univerzitni studium. Ve ctyfech nasledujicich letech se
vzdélaval pod vedenim profesorského sboru tzv. biskupského teologického ucilisté. Obé
zminéna ucilisté byla ziizena roku 1807 z iniciativy brnénského biskupa Vincence Josefa
hrabéte Schrattenbacha.” Filozofické ucilisté vSak zacalo fadné napliovat své poslani az

ve Skolnim roce 1808/09, kdy byly k vyuce pronajaty prostory v konventu minoritl ve

>* SOKA Jihlava, fond Latinské a némecké gymnazium Jihlava, I. Gfedni knihy, 1. afedni knihy, inv. & 148 —
Ttidni vykaz, humanitni, I. t., 1. pol. 1825—1826; inv. ¢. 150 — Ttidni vykaz, humanitni, I. tf., 2. pol.
1825-1826; inv. ¢. 166 — Ttidni vykaz, humanitni, IL. tf., 1. pol. 1826—1827; inv. ¢. 167 — Ttidni vykaz,
humanitni, II. tf., 2. pol. 1826—1827.

> Tuto funkci zastaval v letech 1817 az 1831.

°% Piesné datum biskupovy navitévy neni uvedeno ani v knize bifmovancii vedlejsi farnosti, tj. od
jihlavského kostela Nanebevzeti Panny Marie. Pravdépodobné jsou mésice kvéten az Cervenec. Pro moznost
Matéjova birmovani v Brné nemluvi knihy bifmovanct brnénskych farnosti u sv. Janti a na Petrove.

7 Ditkaz pfineseme v nasledujici kapitole.

¥ Srov. PESA, Vaclav — DRIMAL, Jaroslav (eds.). Dé&jiny mésta Brna I. 1. vyd. Brno: Blok, 1969, s. 192, 198.
% Vysvédeeni ze viech predméti dosvéduji hodnocent pile sehr fleissig a eminens.

5 Brngnskou diecézi spravoval v letech 1800 az 1816.
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vnitinim méste.*’ Po jedenact let zajist'ovali chod $koly brnénsti piaristé. Od konce roku
1820 byla vyuka svéfena Sesti profesorim, ktefi az na jednoho pochazeli ze tii
vyznamnych klastert v diecézi — ze Starého Brna, z Rajhradu a z Nové Rise. Ac¢koli v &ele
ucilisté stal biskupsky komisat a ekonomicky je vydrzovalo biskupstvi, pfevladajici vliv
na jeho vnitini fungovani a organizaci vyucovani uplatnovaly statni ufady. Roku 1826 stat
také prevzal ekonomické zabezpeceni filozofického ucilisté plné do svych rukou a studenti
zacali platit $kolné.”

Posledni udaj néas vrati k mladému Prochazkovi a k otdzce, kdy se rozhodl
nasmérovat svlj zivot ke kné¢zskému povolani. S predstihem, jesté¢ v prubéhu posledniho
semestru svého gymnazialniho studia v Jihlavé, dne 9. ervna 1827, obdrzel osvobozeni
od placeni Skolného na filozofickém ucilisti. Stejné vyjimky se dostalo i osmi Mat&jovym
spoluzaktim, ktefi spolu s nim pozdé&ji dosli ke knézskému svéceni.”

Druha faze Matéjova studia probihala na teologickém ucilisti, které sidlilo na
opacné stran¢ vnitintho meésta nez filozofickd piipravka. Mezi Brnénskou branou
a kostelem sv. Michala stidla budova byvalého klaStera dominikanti, kterou se rozhodl
vroce 1807 zminény brnénsky biskup vyuzit pro nové teologické uciliste a knézsky
seminaf. Jiz od pocatku vSak zvolené prostory nedostacovaly pro ucely obou téchto
instituci. Prvni byla do roku 1833 oficidlné nazyvéna Institutum theologicum episcopale
Brunae a méla zajiStovat vzdélani budoucich knéZi. Druhd instituce Seminarium
episcopale Brunense, vice znama jako alumnat, se pak starala o jejich duchovni a lidskou
formaci. Teologické ucilisté bylo sice pravné samostatnym cirkevnim zafizenim, ale jako
¢lanek v systému rakouského skolstvi podléhalo ptisné statni kontrole. Brnénsky biskup
jmenoval z katedralnich kanovnika svého komisaie, ktery dohlizel na chod ucilisté a ktery
byl soucasné vrchnim feditelem alumnéatu. Pod vysvédcenimi Matéje Prochazky se za
tento ufad podepsal Jan rytif Zelinka.*

1.3.1. Filozofické studium 1827-1829

Brnénské filozofické ucilisté nabizelo ve dvacatych letech 19. stoleti vedle filozofického
a filologického zakladu také pfedméty hospodarské, prirodovédné a pedagogické. Ackoli
vétsin€ zajemcit mélo doplnit objem studia Sestiletého gymndazia a pfipravit je na dalsi
studium vysokoskolské, na nékteré predméty se zapisovali také studenti z navazného
teologického ucilisté a klerici® a knézi z feholnich institutd. O velkém zajmu svédéi
vysoké pocty studujicich. Do prvniho ro¢niku filozofického studia vroce 1827/28
nastoupilo spolu s Matéjem Prochazkou 217 posluchacti, ve druhém semestru se dva dalsi

%! Sami minorité vyuzivali filozofické studium pro své kleriky a knéze.

%2 Srov. WOLNY, Gregor. Kirchliche Topographie von Miihren, meist nach Urkunden und Handschriften.
1I. Abt., Briinner Diécese, 1. Bd. Brinn: Selbstverlag, 1856, s. 52-53; PESA, V. — DRIMAL, J. (eds.). Dé¢jiny
mesta Brna I, s. 210.

% AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. ¢. 4848 — Hlavni katalog posluchaéi filozofického
ucilisté 1823-38, s. 271.

64 Zelinka byl vrchnim feditelem alumnatu v letech 1829 az 1849.

Informace k teologickému ucilisti srov. CHAROUZ, Jindtich Zden€k. Brnénsky alumnat: vychova

a vzdelavani duchovenstva v Brné v letech 1807—1950 : vydano k 200. vyroci zalozZeni Biskupského alumndtu
v Brné. Bro: Biskupstvi brnénské, 2007, s. 23, 36.

5 Muzi v feholni formaci pied kn&zskym svécenim.
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ptipojili.®® V pribéhu akademického roku 1828/29 bylo v hlavnim katalogu posluchact
zapsano 131 student.”” Vyucujici hodnotili ve svém piedmétu prospéch, pili a mravy®®
a do pfislusnych kolonek doplnovali vysledky ve skale eminens, ,,za jedna®, ,,za dva*,
piipadné ,,za tii®.

Filozofické studium sestavalo ze ¢tyt zakladnich pfedméti v prvnim 1 ve druhém
ro¢niku. Nabozenstvi zaujimalo prvni polozku na vysvédceni i v katalogu posluchaci
a vyucoval jej v obou roénicich jeden z rajhradskych benediktintl. Cistou elementarni
matematiku a filozofii, ktera se do dvou akademickych let rozdé€lila na teoretickou
a praktickou, pfednéseli augustinidni ze Starého Brna. Do taji fyziky uvadél posluchace
premonstrat z Nové Ride, uzivaje k tomu odborné piistroje. Z domu na Petrové, ktery
vlastnila rajhradska komunita, dochdzel na ulici Minoritskou tehdy Ctyfiatiicetilety
profesor Rehot Volny,*” jenz béhem dvouletého studia ve studentech utvrzoval znalosti
latinské a fecké filologie. Mimo hlavni uc¢ebni plan vyucoval tento benediktin jesté dva
dalsi predméty.” Student Prochdzka u n& ve druhém roéniku absolvoval logiku
a vSeobecné d&jiny, pokazdé s vyslednou znamkou za jedna. V prvnim ro¢niku obdrzel
jesté zvlastni vysvédéeni z ptirodopisu. ZkouSkové obdobi padlo v zasad€ na biezen po
prvnim a na srpen po druhém semestru. Mat¢j Prochazka prokazal ve vysledcich
z predméti povinnych i nepovinnych téméf naprostou stabilitu. V prospéchu dostaval
témét vzdy jedniCku, jeho mravy byly vidény jako ,,dokonale shodné s akademickymi
predpisy“ a v ucasti na prednaskach byl vzdy velmi pilny, coz svéd¢i o jeho minimalni
absenci. Béhem poslednich zkouSek pocatkem srpna 1829 jej postihla blize neurcena
nemoc, ktera jej donutila k sepsani pisemné omluvy absence.”

v

Posluchaci si hledali ubytovani ve mésté a v jeho nejbliz§im okoli. Mnoho jich
dochéazelo do uceben v minoritském konventu zulice Pekatrské za Brnénskou branou.
Matéj bydlel jen o kousek dal, pod kopcem na ulici KiiZové. Dlouhy diim se zahradou
s €. p. 8 patfil pani Anné Wittrich. Z n&j pies ulici bylo vidét na Svratecky nahon.”

% AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. &. 4848 — Hlavni katalog posluchaci filozofického
udiliste 1823-1838, s. 199-224.

7 AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. &. 4848 — Hlavni katalog posluchaci filozofického
ucilisté 1823-1838, s. 263-276.

% Hodnoceni mravii platilo pro studenty, ktefi jesté nedosahli ,,muzného véku.

% Rehot Tomas Josef Volny (1793-1871) pochézel z P¥iboru. Vstoupil do benediktinského klastera

v Rajhradé. V letech 1819 az 1840 vyucoval na brnénském némeckém gymnaziu. Patiil mezi Ceské
dg&jepisce, ackoli psal vétSinou némecky. Vénoval se zejména moravskym cirkevnim dé&jindm, déjindm
benediktint a rajhradského klasStera. Byl clenem raznych védeckych spolki (i v zahrani¢i) a obdrzel Cestny
doktorat Karlovy univerzity.

7% Jména profesorti uvadi napt. Catalogus venerabilis cleri 1828, s. 52.

"' Vysvédéeni si Matéj Prochazka uschoval a dnes se nachézi v jeho pozistalosti. SOKA Jihlava, fond
Drobné pisemné poztistalosti Brtnice, Z poziistalosti Matéje Prochazky, inv. ¢. 50 — Studijni vysvédceni
1828-1853. Také skolni katalogy obsahuji jeho studijni vysledky. AMB, fond N 46 Némecké statni
gymnazium, inv. ¢. 4848 — Hlavni katalog posluchaci filozofického uciliste 1823—1838, inv. ¢. 4849 —
Ptiru¢ni katalog posluchacu filozofického ucilisté 1826—1837 (seSity 1827/28 a 1828/29), inv. €. 4851 —
Hlavni katalog posluchact ptirodoveédy na filozofickém ucilisti 1825/26—1830/31, inv. ¢. 4863 — Pfirucni
katalog posluchaci d&jin 1826/27-1841/42 (sesit 1828/29).

2 AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. ¢. 5869 — Matrika posluchaéi filozofického ugilists
1809-1831, s. 360; MZA, fond D 9 Stabilni katastr-indikacni skici, sign. 1139 — Brno-Ktizova 1825.
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Jak vedle studia napliioval sviij ¢as v Brné? Kromé studijnich povinnosti platila
pro posluchace filozofického ucilisté natizeni, ktera je méla zapojit do Zivota cirkve a dbat
o jejich duchovni Zivot. Mnoho ztéchto cinnosti absolvovali spolecné s posluchaci
teologie. Skolni rok na zadatku listopadu’™ zahajovali ugitelé a studenti slavnostni msi
svatou se vzyvanim Ducha Svatého v alumnatnim kostele sv. Michala. O nedé¢lich
v desatou hodinu dopoledni byl kazdy student filozofie povinen se dostavit na
nabozenskou exhortu. V predvecer Boziho T¢la a svatku sv. Marka se mél ucastnit
slavnostniho procesi. Zkraje pasijového tydne, pocinaje na vigilii pred Kvétnou nedéli, se
konaly tfidenni duchovni cviceni a pétkrait béhem akademického roku byly pak
pfedepsany dny s poboznostmi, pfi nichz se ptistupovalo ke svatosti pokdni a k pfijimani.
Dny volna a prazdnin korespondovaly s liturgickym slavenim. Vano¢ni prazdniny spadaly
na den Kristova narozeni, umuéeni sv. Stépana a pak na nékolik dni kolem Nového roku.
Nejdelsi byly prazdniny o Velikonocich a letnicich. Po absolvovani zkousek se posluchaci
rozjizdéli na zatijové a fijnové dny velkych prazdnin ke svym rodinam.™

1.3.2. Teologické studium 1829-1833

Odborna piiprava a formace ke knézstvi trvala v té dob¢ ¢tyfi roky. Uvedené pravidlo se
tykalo diecézniho kléru. Studenti z fad feholnikli, jmenovité starobrnénsti augustiniani,
rajhradsti benediktini, minorité¢ a kapucini dochazeli do ucilisté¢ na pfednasky a skladali
zde zkousky, jejich dalsi formace se vSak odehravala v mistnich komunitach. Zdaleka ne
vSichni bohoslovci sméfujici k diecéznimu knézstvi bydleli v budové alumnatu na Dolni
brnénské ulici. Ze zminénych kapacitnich divodli zpravidla studenti teologie prvniho
ro¢niku a ¢ast ,,druhak* nasla ubytovani v soukromém podnajmu. Osmnéctilety Matgj
Prochézka byl v prvnim roce teologického studia také tzv. externistou. Je nasnadé, ze
zustal v domé& pani Anny Wittrich, kde bydlel za filozofickych studii a odkud mél nyni do
Skoly velmi blizko. V nasledujicim Skolnim roce, 1830/31, se jiz dostal spolu s dal§imi
sedmi teology druhého ro¢niku pod fadnou formaci alumnatu a stal se tak tzv. alumnem.
Kolik bohoslovct celkem studovalo spolu s Prochazkou? Pro ona léta neexistuji celkové
soucty studentll. Katalog kléru brnénské diecéze zachytil alesponn pro akademicky rok
1832/33 seznamy alumnt i externisti. Celkem napocitdme 101 svétskych teologt, tedy
téch, ktefi sméfovali k diecéznimu knézstvi.”

Jak vypadala formace budoucich diecéznich knézi’ v prvni polovingé 19. stoleti
a k ¢emu byl mlady muz Maté¢j Prochdzka ptipravovan? V nésledujicim kratkém ndastinu
cerpam ze ,,Zakonl a pravidel” pro alumny brnénského seminéaie a pro vSechny osoby

7 Naposledy tomu tak bylo roku 1829. Nésledujiciho roku byly velké prazdniny predsunuty o mésic a 8kolni
rok zac¢inal v poloving fijna.

7 Z doby Matgje Prochazky se kronika uéilisté nedochovala. Vychézime z prament, které odrazely chod
skoly o nekolik let diive. AMB, fond N 46 Némecke statni gymnazium, inv. ¢. 5871 — Kronika posluchact
filozofického ucilisté 1808—1821, inv. €. 5903 — Zaznam o vyhlaskach pro studenty na brnénském
filozofickém ucilisti 1821/22—-1827.

> Numerus fixus byl pro brnénskou diecézi 100. Catalogus venerabilis cleri 1833, s. 54-57. Podet feholnikil
neni vyslovné uveden.

76 Zptisob formace bohoslovci vychézel z ustanoveni formulovanych na Tridentském koncilu (1545—1563).
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angazované v jeho provozu. Biskup Schrattenbach je schvalil 2. ¢ervence 1807.”" A¢koli
Sife kompetenci dvou predstavenych byla v pritbéhu let z praktickych divodii upravovéana,
vSechny ostatni zdkony a pravidla zastaly zachovany az do jejich nahrazeni novymi
stanovami roku 1842. V ptuvodni verzi se odrazi jak ideal svatosti, ocekavany od knéze ze
strany cirkve, tak osvicensky pragmatické zapojeni cirkve a jejich sluzebnikti do chodu
statu. Troji prospéch knézstvi je shrnut do slov: k vétsi slavé Bozi, vzristu nabozenstvi
a statu. S prvnim prospéchem souzni cil knézského povolani a ucel, k némuz budou
bohoslovci vysvéceni. Knéz mé na jedné strané usilovat o spasu a dokonalost vlastni duse,
na stran¢ druhé mé skrze vyucovani slovem a piiklad svého mravného a bezihonného
zivota vést sveétené duse ke spase. Druhy a tfeti prospéch je pak rozvinut ve vyjadieni,
»aby svaté nabozenstvi mélo v nich ... hodné, horlivé a vzorné spravce duchovni, stat pak
muze ve vedach vynikajici, presné strazce v plnéni zakonu politickych a verné otce
viasti. "

Zodpovédnost za formaci alumnii a chod tustavu spocivala v rukou dvou
predstavenych — spiritudla a vicerektora.” Spiritudl dohlizel na duchovni a mravni Zivot
bohoslovcl (alumni 1 externistll) a mél jej riznymi zpusoby podporovat. Mimo jiné
predkladal alumnim ranni a vecerni rozjimani, daval duchovni cvi€eni, vybiral vhodna
¢teni z duchovni literatury, ucil je modlitb¢ breviafe a zpévu. Dvakrat roéné mél na
zaklad¢ pisemnych zprav alumni-prefekti referovat biskupovi o tom, jak si jeden kazdy
bohoslovec vede. Z takovéto konduitni listiny, kterou v ¢ervenci 1833 podepsal spiritudl
Karel Bayer,” se dozvidame o Matéjové piikladné zboznosti, jeho velké pili, znaéné
dtikladnosti v zachovavani domaciho pofadku, o jeho velmi dobrém nadani, Zivé povaze®
a o dobrém vychovéani. Ve ¢tvrtém ro¢niku zastdval alumnus Prochazka funkei tietiho
prefekta alumnl neboli prefekta musei a tento ,,jemu svéreny dohled splnil s presnosti
a peclivosti. > Dohlizel na pravidelné vétrani studovny a dormitafe, na udrzovani Cistoty
v mistnostech, s ostatnimi prefekty se stiidal ve vedeni ranni modlitby v alumnatni oratofi
a pii pozehnani jidla v refektafi, ptfipadné zastupoval spiritudla pfi kazdotydennim
opakovani studijni latky. Spiritudl totiz vybiral ze dvou nejvysSich ro¢niki celkem
dvanact schopnych alumnid, kterym byly svéfeny nejriznéjsi ukoly. Kromé vyse
uvedenych sem patfila také asistence pfi liturgii v katedrale, péfe o alumnatni knihovnu
a nemocnici.

Druhym pfedstavenym alumnatu byl vicerektor, jehoZz hlavni starosti bylo
zajistovat ekonomické zalezitosti a chod domu, knihovny a archivu. Za asistence prefektt
dohliZzel na cistotu a potfddek ve vSech mistnostech. Navic mél byt k ruce prvnimu
predstavenému ve formaci bohoslovcli. V puli posledniho studijniho roku Matéje

"7 DABB, fond Biskupsky ordinariat Brno, inv. &. 181 — Instrukce pro alumny, prefekta, knihovnika,
magistra (z roku 1807) 1807—1837.

™ SAMSOUR, Josef. Dé&jiny alumndtu brnénského: k stoletému vyroci jeho trvani. Brno: Naklad vlastni, 1907,
s. 35; DABB, fond Biskupsky ordinariat Brno, inv. ¢. 181 — Instrukce pro alumny, prefekta, knihovnika,
magistra 1807, fol. Sv.

0 jejich funkcich vice pojednava SAMSOUR, J. Dé&jiny alumndtu brnénského, s. 36-38; CHAROUZ, J. Z.
Brnénsky alumnadt, s. 27-28.

% Zmin&nou funkei zastaval v letech 1826 az 1833.

8! Pteklad némeckého rasch.

2 DABB, fond Biskupsky ordinariat Brno, inv. ¢. 178 — Konduitni listina teologii 18311918, fol. 28r—29v.
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Prochazky doslo ke zméné vicerektorii. Vedeni domu spolu se v§emi Gfednimi knihami
a dokumenty ptevzal od Jitiho Penningera dne 22. unora 1833 FrantiSek Dohnal.*

Po projiti inventafe veskerého zatizeni alumnatu zroku 1833 si lze predstavit
prosttedi, v némz Matéj travil vétSinu svého Casu. Dozviddme se o tom, v ¢em alumni
spali, co pouzivali ke své hygien¢, v jakém nadobi kuchatka piipravovala obédy a vecefe,
jak se zajiStovalo osvétleni mistnosti apod. Rytmus spolecCenstvi, Citajiciho 64 alumnii
a dva predstavené, udavalo zvonéni hlavniho zvonu pro budicek o paté hodin¢ ranni ve
vSedni dny a zvonéni jinych zvoni v dobé modlitby, jidla a samostatného studia.
V prostorach alumnatu platila pfisna pravidla ohledné silentia. V tydennim casovém
harmonogramu alumnt tvofila druhy zdkladni pilit jejich duchovni formace. Mladi muzi
méli predepsany Casy na meditaci, svaté Cteni, kazdodenni zpytovani svédomi, mse
a pravidelnou zpovéd. Sviij duchovni zivot méli péstovat se svédomitosti a zapalem,
udrzovat t&lo a dusi v nevinnosti a §plhat se za andélskou &istotou. Cas rekreace mohli
vyuzit v urenych odpolednich ¢asech k prochdzce po mésté, coz mélo své podminky
a zakazy. Bohoslovci méli vzdy chodit nejméné po dvou, zachovavat vaznost v kroku
a ukéznénost v pohledu. M¢li dbat na oblékani a upravenost, pfi€emz se jim pfipominalo,
ze ,Saty nedé€laji feholnika ani klerika®. Brilané je rozpoznali podle kolarku, taldru
a klobouku.

Jak probihalo studium teologie? Ctyflety kurz obsahoval povinné penzum
vyucované Sesti profesory teologického ucilisté a nékolik dalSich predméti zastiténych
filozofickym ucilistém. Vysvédceni vydané na konci teologického kurzu mélo, podobné
jako u studia filozofického, pro kazdy predmeét tii polozky: jak poslucha¢ zachytil
prednésky, jak uspél pfi zkouSce a jaké mravy prokazal ve vztahu k zakoniim institutu.
Bohoslovec Prochdzka se mohl na konci €ervence 1833 pochlubit vynikajicimi vysledky:
pokazdé dilligentissime z GCasti na prednaskach, z vefejnych zkouSek zndmkami prima
v prvnim ro¢niku a prima eminens ve tfech nasledujicich letech ctyfletého kurzu
teologickych studii. Primérné si béhem téchto let kazdy tyden odsedél v lavici osmnact
hodin. V prvnim ro¢niku se s profesorem Janem Vrbou devét hodin tydné zabyval
déjinami cirkve. Ostatni pfedméty prvniho ro¢niku se vztahovaly ke Starému zékonu.
S biblickou archeologii, hebrejStinou, exegezi Star¢ho zakona a uvodem do
starozakonnich knih je seznamoval kapucin Ambroz Klimek. Druhy rok alumnim
pfednasel cirkevni pravo zminény vyucujici Jan Vrba. Biblické studium Nového zakona
v celé jeho S§ifi probiral profesor Jifi Vrba. Pro zajimavost dodavame, Ze posledné
jmenovany knéz to mél jen kousek cesty do vézeni na Spilberk, kde mimo jiné duchovné
pecoval o italské karbonare. Vedle toho Prochazka absolvoval s vyznamendnim ve dvou
semestralnich zkouskach na filozofickém ugilisti v§eobecnou pedagogiku.®” Dve naroc¢né
teologické discipliny cekaly alumny ve tfetim ro¢niku — dogmatika pod vedenim profesora

% DABB, fond Biskupsky ordinariat Brno, inv. ¢. 184 — Pfedstaveni alumnatu 1817—1837 (slozka obsahujici
inventar zafizeni nalézajiciho se na brnénském alumnatu), fol. 56v, 63v, 65v.

% SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z pozistalosti Mat&je Prochéazky, inv. &. 50 —
Studijni vysvédceni 1828—1853.

% SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné pozistalosti Brtnice, Z pozistalosti Mat&je Prochazky, inv. &. 50 —
Studijni vysvédceni 1828—1853.
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Ignace Becka a teologie moralni s FrantiSkem Deabisem, budoucim spiritudlem
alumnatu.®

Me¢sicem fijnem roku 1832 se pied devatendcti alumny oteviel posledni rok studia
a formace.*” Pfedméty s nimi absolvovalo devét feholniki a jeden cizinec.* Karel Nottig,
prvni prefekt musei o pét let star§i nez Mat¢j, vynikal urcitymi kvalitami, které pozdéji
uplatnil ve vedeni alumnatu a pak nakonec jako ordinai brnénské diecéze.* Otec spiritual
si u n¢j poznacil: povahy klidné a pevné, k doporucenti ,,jak ze strany hlavy a srdce, tak
také vnéjsi chovani“, v némz ,,se projevilo néco muzného a pevného.

Program zavérecného rocniku vyzadoval po bohoslovcich zvySené naroky
1 v praktické ptipravé na budouci knézské plsobeni. Zaznamy profesora pastoralni
teologie Jakuba SuSického ukazuji, ze studenti si pii zkouSce méli poradit s konkrétni
situaci, ktera pattila ke sluzbé dusim. Alumnus z Brtnice si pfipravil témata ,, vyucovani
snoubencii pred svatbou“ a , jednani snemocnymi“’ Druhym pifedmétem byla
katechetika a metodika vetejnych Skol. Profesor a feditel hlavni Skoly v Brné Ferdinand
Schiiller si kladl za cil uvést teology ctvrtého ro¢niku do ,,uméni vyucovat a predavat
pravdy viry, aby byly srozumitelné détem i dospélym a mohly se tak odrazet v jejich
Zivoté. “? Od dvou zminénych vyufovanych pifedméti byl jen krok k praktickému
nacvi¢ovani homiletické a katechetické Cinnosti. Otec spiritudl sestavil seznam nedéli
a svatka, o nichz se budou v refektaii trénovat cvicna kazani. Podle abecedniho poradku se
zacinalo na prvni ned¢li adventni a toho Skolniho roku se koncilo na svatek Zvéstovani.
Na Matéje padl los kazat o ned€li Septuagesima®— shodou okolnosti na den pied jeho
narozeninami. Tésné pod jeho jméno spiritudl vepsal nekolik latinskych slov, kterd se v§ak
mohla vztahovat i ke studentovi, ktery po ném v seznamu nésledoval. Téma kézani znélo
., O prekazkach, které se stavi do cesty nabozenstvi“. Doty¢ny jej pronesl ,, hlasem
zvucnym a dostatecné silnym“, navic se ,, slibnou gestikulaci“. Ani jedna nedéle, ani jeden
svatek neziistali bez cviceni. O nedéli velikono¢ni se navazalo se cvicenim Kkatechezi,
které je doprovazelo az do poslednich dni studia. Prochazka si svlij vystup pfipravil na
svatek sv. Petra a Pavla.” Posledni polozkou na souhrnném vysvédéeni se vztahuje
k nauce o zemédélstvi. Tuto zkousku absolvoval pod zastitou filozofického u¢ilisté.”

% Obsazeni profesorskych mist uvadi Catalogus venerabilis cleri 1830, s. 51; Catalogus venerabilis cleri
1833, s. 51; CHAROUZ, J. Z. Brnénsky alumndt, s. 44-50.

Ptehled jednotlivych pfedméti a jejich hodinova dotace srov. SAMSOUR, J. Déjiny alumnatu brnénského,

s. 53.

87 Poget alumnii byl o néco niz§i nez v predchozich trech letech, kdy jich bylo mezi 25 a 30.

% DABB, fond Biskupsky ordinariat Brno, inv. & 170 — Katalogy teologti 1832—1835 (Katalog $kolniho
roku 1832/33 o teolozich 4. ro¢niku z pastoralky), fol. 49r.

%'V poradi sedmym brnénskym biskupem byl v letech 1870 az 1882.

% DABB, fond Biskupsky ordinariat Brno, inv. & 178 — Konduitni listina teologii 1831-1918, fol. 28r—29v.
°! DABB, fond Biskupsky ordinariat Brno, Katalogy teologt, inv. &. 170 — Katalogy teologt 1832—1835
(Katalog Skolniho roku 1832/33 o teolozich 4. ro¢niku z pastoralky), fol. 52v.

2 CHAROUZ, J. Z. Brnensky alumnat, s. 48.

% Devata nedé&le pred Velikonocemi.

% DABB, fond Biskupsky ordinariat Brno, inv. & 181 — Instrukce 1807—1837 (Zaznamenani cviénych
kazani, zaznamenani cvi¢nych katechezi), fol. 46v—48v.

% AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. &. 4855 — Hlavni katalog poslucha&t zem&délstvi
1824/25-1834/35, inv. ¢. 4857 — Ptirucni katalog posluchac zemédélstvi 1824/25-1834/35 (sesit 1832/33).
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Radné studium teologie probihalo v latinském a némeckém jazyce, jak o tom
vypovidaji nazvy statem piedepsanych ucebnic.”® Znalost , moravské fe¢i“ byla jiz od
pocatkii alumnatu mezi bohoslovci hojna. Presto moravskoslezské zemské gubernium
vybizelo brnénské biskupy Schrattenbacha a Stufflera, aby z pastoracnich davodi v¢lenili
¢estinu do studia a aby pii piijimani kandidatt brali v potaz jeji znalost. Tito biskupové to
vsak nepovazovali za nutné.”” Matéj Prochazka, jako vétSina jeho spoluzakl, umél ¢esky
na Grovni mluvené feéi, jak to dokazuji spiritudlovy zaznamy pro biskupa.”®

Podnéty pro hlubsi znalost ¢eského jazyka a snaha o jeho péstovani na tUrovni
literarni se v alumnatu objevily az ve tficatych letech 19. stoleti s pfichodem nékterych
bohoslovcl. V akademickém roce 1831/32, kdyz byl Prochazka ve tfetim roc¢niku,
nastoupil na teologické ucilisté Frantisek Cyril Kampelik.” Uz jako externista inicioval
pro své spoluzéky spolecné studium naseho matefského jazyka. Pry se k nému pfipojili jen
studenti z jeho ro¢niku. KdyZ se v nasledujicim roce Kampelik ptest¢hoval do alumnatu,
horlivé podporoval ¢etbu ¢eskych knih a inicioval zaloZeni spoleéné ¢eské knihovny.'”
Jeden Prochazkliv Zak a zivotopisec uvadi, ze pravé tehdy byl brtnicky rodak ziskan pro
narodné probuzenecké zajmy.'” Na jiném misté tento autor upiesfiuje, Ze Prochazkiv
zapal pro Cesky jazyk se roznitil jiz ve druhém rocniku bohosloveckych studii, tj. o rok
diive. Tehdy si doty¢ny opatiil Cesky preklad Bible od pauldna Faustina Prochazky
a seznamoval se s ¢eskym pojmoslovim. O prazdninach pak mlady bohoslovec Prochazka
Cesky dvakrat kazal.'”

r~r

S blizicim se koncem Skolniho roku se zintenzivnila korespondence mezi
biskupskym ordinaridtem a Moravskoslezskym zemskym guberniem. Biskup FrantiSek
Antonin Gindl Zadal, aby byly z ndboZenského fondu uvolnény finance pro zajiSténi
budoucich svécenctli, konkrétné pro devatenact teologli ¢tvrtého rocniku. Kanonického
véku nutného pro knézské svéceni dosdhlo Sestnact kandidati. Matéj a dva jeho podobné
stafi spoluzaci si prozatim museli pockat do svych tfiadvacatych narozenin.'” Nékolik dni
po UspéSném absolvovani poslednich zkousek se pfi slavnostni msi svaté v alumnétnim
kostele sv. Michala zavrSilo n€kolikaleté studijni Gsili a formace bohoslovcli. Matéje
Prochazku povysil biskup ve ¢tvrtek 1. srpna 1833 k podjahenskému tadu a tfi dny nato
mu pak vzkladanim pravice udélil jahenské svéceni.'™

% SAMSOUR, J. Déjiny alumndtu brnénského, s. 53.

7 Srov. RUDOLECKY, Franti$ek. Z dé&jin brnénského alumnatu. Obzor 1905, ro¢. 28, €. 15 a 16, s. 218;
CHAROUZ, J. Z. Brnensky alumnadt, s. 37.

% DABB, fond Biskupsky ordinariat Brno, inv. ¢. 178 — Konduitni listina teologii 1831-1918 (Konduitni
listina diecéznich teologt, ktefi absolvovali roku 1833), fol. 28r—29v.

% Frantisek Cyril Kampelik (1805-1872) pochazel z Cech. Z brnénského teologického ugiliste roku 1833
odesel a nakonec vystudoval medicinu ve Vidni. Vedle vykonu lékatské praxe se angazoval se v politickém,
narodnim a hospodatském zivote.

1% Srov. RUDOLECKY, F. Z déjin brnénského alumndtu, s. 219-220.

%" Srov. STASTNY, Vladimir. Mat&j Prochazka. Obzor 1881, ro¢. 4, &. 4, s. 49-50.

192 Srov. STASTNY, Vladimir. Dr. Matéj Prochazka: Zivotopisny nastin. In KOSMAK, Vaclav. Kukdtko cili
Zivot v obrdzcich. 4. dil. Brno: Dédictvi ss. Cyrilla a Methoda, 1890, s. X.

% DABB, fond Biskupsky ordinariat Brno, inv. &. 4814, sign. T 10, ev. j. 638 — Chronologicky sefazené
spisy 1792—1906, fol. 154v—156r; Catalogus venerabilis cleri 1833, s. 54-55.

1% SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné pozistalosti Brtnice, Z poziistalosti Maté&je Prochazky, inv. &. 51 —
Cirkevni dekrety 1833—1878.
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I1. Pastorac¢ni ¢innost ve farnostech 1833-1850

Ve svych dvaadvaceti letech vykrocil Matéj Prochdzka na cestu sluzby Bohu, cirkvi
a statu. Prvni ptl rok se jako jahen vénoval jen vybranym ukolim, zv1asté vyucovani zaka
v zapadlé némecké vesnici, ktera piinalezela k farnosti Stalky na dolnorakouskych
hranicich. Jako knéz stravil Sestnact a piil roku na ¢tyfech mistech, kde pokazdé zastaval
urad kooperatora.'” V oné dob& mél farai hlavni slovo v fizeni farnosti a zalezelo na ném,
jakymi funkcemi a ukoly vypomocného knéze povéri. Prochazka postupné prosel
duchovenskou sluzbou v Cejkovicich u Hodonina a ve tiech brnénskych predméstskych
farnostech — u sv. TomaSe, v Komérové a v Zabrdovicich. Zil a slouZil mezi v&ficimi
némeckého a ceského jazyka, na venkové i v piiméstskych, industrializaci zasazenych
lokalitach. Byl svédkem rozliénych Zivotnich ptfibéha svych farniki, déti a dospélych,
poznaval, jak prozivali svij duchovni zivot, a vnimal jejich omezeni vyplyvajici
z nedostatecné kvalitniho vzdélani a poddanského zplsobu Zivota. Prestoze se nam
nedostdva mnoha informaci o jeho aktivitdch a z4jmech v tomto obdobi, je jisté, Ze tehdy
nabyté zkuSenosti a vlastni vzdélavani dokdzal zlroCit v novém spolecenském
a politickém klimatu po roce 1848.

Etapa Prochazkovy pastoracni ¢innosti ve farnostech spada do funkéniho obdobi
dvou brnénskych biskupl. JiZz jsme zminili biskupa FrantiSka Antonina Gindla, ktery
diecézi spravoval v letech 1832 az 1841. Pochazel ze Styrska z neurozenych poméri. Do
moravské metropole priSel z mista duchovniho referenta pii dvorské radé ve Vidni. Snazil
se pochopit potieby jemu svéfené diecéze. Naucil se Cesky, od kandidati na knézstvi
vyzadoval znalost tohoto jazyka a nebranil rodicimu se narodnimu uvédoméni, ba dokonce
jej podporoval. Dé€lo se tak v brnénském alumnatu, kde bohoslovec FrantiSek Cyril
Kampelik probudil z4jem o ceStinu a zaloZzil ¢eskou knihovnu, ktera slouzila i1 Sir$i
vefejnosti. Obdobné to bylo na teologickém ucilisti, kam roku 1837 povolal na
profesorskou stolici Frantiska SuSila, jenz zah4jil novou éru probuzeného uvédomovani si
slovanské a Ceské identity. TotéZ probihalo ve farnostech mezi ¢eskymi véficimi, kdyz
biskup piikazal Matéji Prochazkovi kazat cesky ve svatotomasSské farnosti béhem doby
postni. Gindliiv nastupce Antonin Arno$t hrabé Schaffgotsche stal v ¢ele diecéze témet
tiicet let, mezi 1éty 1842 az 1870. Byla to 1éta nelehka: v zdvéru metternichovského
absolutismu, za revolucnich let 1848 a 1849 a za absolutismu Bachova. Tento brnénsky
rodak se zasazoval o prvenstvi duchovnich zaleZitosti nad politikou a narodnostnimi
aktivitami, a proto se rizna jeho rozhodnuti ve véci ¢eské nejevi v ptiznivém svétle.'*

Farni sprava a pastorace zahrnovaly zna¢ny objem tkolt, které musel knéz ¢i knézi
zvladnout. Jak uvidime, Prochazkovo zdravi nebylo stavéno na takto naro¢nou praci, ktera
se odehravala v kostele, ve Skole, ve farni kancelafi, na hibitoveé a navstévou nemocnych
po celém farnim obvodu. Piesuny kooperatorii délal biskup podle potieby a zalezelo na
ném, jestli vzal v uvahu ptipadnou Zadost knéze.

195 postaveni kooperatora je odlisné od funkce kaplana.

1% Srov. CHAROUZ, JindFich Zdengk. Pohledy do déjin brnénské diecéze. Brno: Biskupstvi brnénské, 2006,
s. 14; KADLEC, Jaroslav. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2. (Reprint vyd. z r. 1987.) Praha: Zvon, 1991,
s. 189-190.
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Toto obdobi Prochazkova Zivota mapuje ufedni korespondence a cirkevni dekrety,
jez jsou dochovany ve fondu konzistofe Biskupstvi brnénského a v Prochazkové osobni
pozustalosti, dale ufedni zaznamy v knihdch brnénské biskupské konzistofe a zminky

v pramenech memoarového typu.'”’

O prostiedi konkrétnich farnosti si miizeme ucinit
predstavu podle udaju z katalogli kléru brnénské diecéze,'™ z cirkevni topografie Moravy
od Rehofe Volného a z kartografickych pomiicek jiz vyse zminénych. Vhled do Zivota
farnikii, s nimiz se kooperator Prochazka setkaval, umoziuji farni matriky. Literatura,
ktera pomohla jednotlivé tdaje zasadit do vétSich souvislosti, se tyka vyvoje Brna

a cirkevniho zZivota na Moravé pied polovinou 19. stoleti.

I1.1. Stalky 1833-1834

Pravdépodobné béhem srpna roku 1833 se jahen Matéj Prochazka rozloucil s Brnem —
s lidmi, ktefi jej po Sest let provazeli, a s misty, kde se ucil zit samostatn¢ bez svého
rodinného zazemi. Téch nékolik malo véci, které vlastnil, si vzal s sebou na vytouzené
dvoumésiéni prazdniny do Jihlavy. Zadné zahaleni nepiisluelo tomu, kdo piijetim byt
1 nizsitho stupné svéceni vstoupil do fad duchovnich spravct, ,,aby vyucoval verici lid
slovem a ucinné jej povzbuzoval piikladem Zivota.*'” Pro zajimavost uved'me, Ze tehdy
pusobilo v brnénské diecézi pét nositeld jména Prochazka z fad knézi a na knézstvi se
ptipravovali dva feholni klerici.'"’

Jiz v Cervnu 1833 zaslal stalecky farai Euseb Vincenz Eyselt'' Zadost biskupské
konzistofi, aby mu dovolila pfibrat tfetiho prefekta alumnatu po ukonceni jeho studii
k vypomoci ve farnosti.''? Rodinu pekaiského mistra Prochazky znal z Brtnice, kde diive
pusobil jako kooperator a ucil katechismus v mistni $kole. Roku 1825 byl ustanoven
lokalnim kaplanem'"” v nedalekych KnéZicich, rodné vsi Maté&jovy matky Anny. Nakonec
1 jeho posledni piisobisté, kam se v kvétnu 1833 prest¢hoval, patiilo — stejné jako brtnické
panstvi — pod patronat rodu z Collalto a San Salvatore. Cisté némecka farnost Stalky
(Stallek)'* lezela na tzemi panstvi Uher€ice pfimo u dolnorakouskych hranic. Tehdy
Ctyfiactyficetilety duchovni spravce Eyselt mél za sebou dvacet let knézské sluzby a navic
dlouhodobé trpél bolestmi na hrudi.

"7 Co zachytil sam Prochazka, nebo na co vzpomina jeho byvaly zik Vincenc Brandl.

1% Tento kazdoroénd tistény katalog zménil dvakrat ndzev z diivodu zmény jazyka obsahu. Catalogus
venerabilis cleri almae dioecesis Brunensis vychazel v letech 1808 az 1833, Personalstand der Secular- und
Regular-Geistlichkeit des Bisthums in Mdhren pak v letech 1834 az 1868 a pak se opét zménil

v latinsky Catalogus venerabilis cleri dioeceseos Brunensis.

' DABB, fond Biskupsky ordinariat Brno, inv. &. 181 — Instrukce pro alumny, prefekta, knihovnika,
magistra (1807), fol. 5v.

"% Personalstand der Secular- und Regular-Geistlichkeit des Bisthums in Mdihren im Jahre 1834. Briinn:
[s.n.], 1834,s. 177.

""" Euseb Vincenz Eiselt, v dobovych dokumentech Eyselt (1789—1841) pochézel z Mistku na severni
Moravé, na knéze byl vysvécen roku 1813.

' DABB, fond Biskupska konzistot Brno, inv. & 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 — Maty§ Prochazka,
katecheta 1833-1881, fol. 4.

'3 Lokélni kaplan spravoval samostatné tzv. lokalii, ktera vak formalng nalezela pod n&jakou farnost.

V piipadé Knézic se jednalo o farnost Brtnice.

"4V ngkterych Prochazkovych Zivotopisech se uvadi mylny nazev Kitalek. Poprvé jej uzil pravdépodobné
DRAPAL, Jan. Dr. Matgj Prochazka. Nas domov 1896, ro€. 5, sesit 5, s. 82.
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Cerstvé vysvéceny jahen se na staleckou faru dostavil 10. fijna 1833. Hlavnim jeho
poslanim bylo pravidelné dochazet do excurrendo Skoly v piifafené obci Frejstejn.'”
Hodinu a ctvrt trvala cesta pésky pies pole a lesem do severozapadné lezici osady na fece
Dyji. V zimnim obdobi bylo pravidelné dochézeni dosti narocné, jak si neodpustil
poznamenat i Volny o vic nez dvacet let pozdéji ve své moravské cirkevni topografii.'®
Protoze Maté¢j Prochazka vykonéval kvalifikovanou praci katechety, sdm mél narok na
jahensky plat a farat Eyselt mél na né&j obdrzet piispévek na bydleni a stravu.'” Tento
mlady asistent zastoupil faraie ve vyucovani zaku frejstejnské trividlky do poloviny unora.
V pondéli po prvni nedéli postni, tedy 17. unora, se rozloucil se stdleckym duchovnim
spravcem a svym prvnim pusobi$tém a zamifil ke své rodiné do Jihlavy.'"*

I1.2. Cejkovice 1834-1835

Béhem své sluzby ve Stalkach, dne 4. inora 1834, pravé v den svych tfiadvacatych
narozenin dosdhl Mat¢j kanonického véku pro knézské svéceni. Po kratkém pobytu
u rodiny v Jihlavé se koncem meésice Uinora vypravil do Brna, kde se m¢l exerciciemi
ptipravit na pfijeti knézského fadu. Biskup FrantiSek Antonin Gindl na né¢j pii slavnostni
msi, v nedéli Oculi'” v brnénské katedrale slavnostné vloZzil ruce.'” Jmenovaci dekret pro
novoknéze s udelenim piislusnych fakult na sebe nenechaly dlouho cekat. Nese datum
6. bfezna a jim mu byla svéfena péce o duse, udélovani svatosti, rozhfeSovani penitentd
obojiho pohlavi a dal$i povinnosti, které mél jako kooperator ¢ejkovické farnosti.'””' Svou
primici, tedy své prvotiny slavil ve svatek sv. Cyrila a Metodéje dne 9. bfezna.'” Nevime
vsak, kde se tak stalo a zda pii této dalezité udalosti byli pfitomni i jeho nejblizsi ptibuzni
— matka, otéim a jeho sourozenci. Cteni prvni mse svaté totiz provazely plnomocné
odpustky pro zucastnéné knéze a pokrevni ptibuzné do tietiho kolena.'”

Prochazkovo nové puisobisté, méstecko Cejkovice, se nachazelo v tirodném
vinafském kraji a patfilo k hodoninskému de¢kanatu. Templaisky tad, ktery byl prvnim
majitelem panstvi, zanechal sviij rukopis na farnim kostele sv. Kunhuty a na zdmku, jehoz
jadro tvofila gotickd tvrz, kdysi fadova komenda. Cejkovicky faraf, tehdy vic nez

"> Dnes je to obec Podhradi nad Dyji.

" WOLNY, Gregor. Kirchliche Topographie von Mchren, meist nach Urkunden und Handschriften. II. Abt.,
Briinner Diécese, 4. Bd. Briinn: Selbstverlag, 1861, s. 205.

""" Dochovana korespondence svédéi o ufednim postupu pti vyfizovani podobnych zalezitosti. V lednu 1834
mlady knéz poslal Zadost poprvé, na zacatku brezna ji podpofil jihlavsky magistrat a odeslal ji na
biskupskou konzistof. V ¢ervnu téhoz roku podal zZadost faraf a v ¢ervenci mu byla zemskym guberniem
priznana finan¢ni ¢astka. DABB, fond Biskupska konzistot Brno, inv. ¢. 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 —
Matyas Prochazka, katecheta 1833—1881, fol. 1-3, 8-12, 47.

""" O Prochazkové pobytu v Jihlavé svédéi jeho zadost zaslana na biskupskou konzistot. Viz pozn. vyse.
DABB, fond Biskupska konzistof Brno, inv. ¢. 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 — Matyas Prochazka, katecheta
1833-1881, fol. 1, 47.

"% Tteti nedéle postni piipadla na 2. biezna 1834.

122 SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z poziistalosti Mat&je Prochézky, inv. & 51 —
Cirkevni dekrety 1833—1878.

121 SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z poziistalosti Mat&je Prochazky, inv. & 51 —
Cirkevni dekrety 1833—1878; DABB, fond Biskupska konzistot Brno, inv. ¢. 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 —
Matyas Prochazka, katecheta 1833—1881, fol. 13.

122 piivodni datum svatku svatych vérozvéstiL.

12 Srov. FOLTYNOVSKY, J. Liturgika, s. 178.
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Sedesatilety Antonin Schnell, zastaval funkci dékana a dohlizitele Skolniho okrsku.'* Dva
duchovni — farar a kooperator — méli k dispozici faru s péti mistnostmi a zeméd€lskymi
budovami. Pasobili mezi ¢esky mluvicim obyvatelstvem jesté v pfifarenych obcich Starém
a Novém Poddvoroveé, z nichZ v prvni zajist'ovali vyuovani ndboZenstvi na tamni Skole.'*
Novoknéz Prochéazka zlstal na jihovychodnim cipu Moravy rok a pil, do poloviny fijna
roku 1835. Gubernium mu pfiznalo z nabozenského fondu pravidelny ro¢ni piijem
100 zlatych.'*

I1.3. Brno — sv. Tomas 1835-1837

Presuny knézi se odehravaly v bieznu a v fijnu, jak to dosvédcuji i osobni spisy Matéje
Prochazky. V nich se obvykle vyskytuje nékolik dat, kterd se tykaji nového plsobiste:
datum prezentace patronem farnosti, datum investitury, datum faktického ptichodu do
farnosti a datum slavnostni instalace do ufadu. Konkrétn¢ s Prochdzkovym nastupem
k brnénskému kostelu sv. Tomase to bylo nasledovné¢: K udéleni fakult doslo biskupskym
dekretem z 24. zaii 1835' a ustanovovaci dekret, jimZ jeho sluzba zapocala, nesl datum
15. fijna 1835."* Kdy potom skute¢né knéz do farnosti piisel, bychom tézko zjistovali.

Matéj Prochazka se vracel do mésta, jehoz brany pted pouhymi dvéma roky
opustil. Piestéhoval se na faru, ktera stala na predmésti a kterou od farniho kostela
sv. Tomase, umisténého uvnitf hradeb, délil bastion s piikopem. Do kostela se ze
severniho ptfedmésti, které tvotily ulice Svabka, Augustinidnska, Mald Nova, Velka Nova,
Cervena, dale Ptikop, Hraze a Josefov, vchéazelo branou zvanou Veseld. Na uzemi
farnosti, za Cervenou uli¢kou, lezel i novy hibitov zfizeny po josefinskych reformach
a slouzici navic jesté tfem meéstskym farnostem, tedy u sv. Petra a Pavla, sv. Jakuba
a sv. Jand.'”” Chod svatotomasské farnosti obstaraval farai Antonin Reichart," jenz byl
navic biskupskym komisafem pro vyucovani ndboZenstvi na brnénském c. k. gymnaziu,
a kooperator Frantisek Stara.”' Roku 1837 zde zilo 8 289 katolikd, kteti hovofili jak
Cesky, tak némecky.'”?

'2* Anton Schnell (1772—1840) pochazel z MuSova, na knéze byl vysvécen roku 1797.

12 WOLNY, G. Kirchliche Topographie von Mdhren. II. Abt., Briinner Diécese, 4. Bd., s. 34-35.

12 DABB, fond Biskupské konzistof Brno, inv. &. 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 — Maty4§ Prochazka,
katecheta 1833—1881, fol. 14-16.

127 SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné pozistalosti Brtnice, Z poziistalosti Maté&je Prochazky, inv. &. 51 —
Cirkevni dekrety 1833—1878.

' DABB, fond Biskupska konzistot Brno, inv. & 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 — Maty§ Prochazka,
katecheta 1833-1881, fol. 17-19.

1% Na tomto pfedmésti jiz v Sedesatych letech 18. stoleti vyrostla prvni textilni manufaktura v brnénském
okoli a o dvacet let pozdéji viibec prvni délnicka kolonie v habsburské monarchii. Za Maté¢je Prochazky
tovarna jiz nefungovala a tyto domecky v Cervené uliéce jiz zdaleka neobyvali jen délnici. Srov. KUCA,
Karel. Brno: vyvoj mésta, predmésti a pripojenych vesnic. 1. vyd. Praha: Baset, 2000, s. 86, 92; Vinarska
centra Evropy: Brno — Jihlava, s. 84.

130 Anton Reichart (1779—1844) pochazel z Drnholce na Moravé. Na knéze byl vysvécen roku 1802

a farafem u sv. Tomase ustanoven 9. zafi 1812.

! Némecka varianta Franz Staara.

132 personalstand der Secular- und Regular-Geistlichkeit 1837, s. 26.
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Novému kooperatorovi, rodédkovi z Brtnice, se dostalo nového tkolu, ktery nebyl
jiz v této farnosti dlouhd léta vykonavan.'” Sam biskup Antonin Gindl mu nafidil, aby se
béhem doby postni roku 1837 ujal ¢eskych kazani.** Pater Prochazka si béhem svého
kratkého pilisobeni ziskal srdce a pfizein mnohych svych farniki. Kdyz se dozvédéli
o blizkém odchodu mladého knéze, zaslali jeho excelenci biskupovi vetfejny dopis. Dne
27. tnora 1837 oznacil kuridlni Ofednik pfijeti nevSedni zadosti s vice nez padesati
podpisy obyvatel, muzii a zen ze svatotomasské farnosti. Tito chvali poctivého pastyte
dusi, ktery oplyvéa pravymi knézskymi ctnostmi a jenz zbozné€ a s povzbuzenim vykonava
své duchovni funkce. Zvlasté pak ,, text a prednes jeho kazani je tak obméekcujici a pro
kazdého poslouchajiciho tak pochopitelny, Ze ... se ke kazatelné tlaci, aby dokonce Zadné
slovo neoslysel nebo ztratil. “ Rodi¢e déti budou zelet ztratu tak uceného katechety a chudi
pak viestrannou podporu, pozornost a dobrotu tohoto distojného knéze.'*> Bohuzel si
pfesunu zadal zdravotni stav mladého kooperatora. Matéji Prochézkovi, jenz byl drobné
konstituce a kiehkého zdravi, nesvéd¢il pobyt ve mést¢ a naro¢nd duchovni sluzba
v lidnaté svatotomasské farnosti."

Na fafe u sv. Tomase jej béhem jeho tamniho pobytu zastihla smutnd zprava
odesland z Jihlavy. V ptli dubna 1836 podlehla zapalu plic jeho o ¢tyfi roky mladsi sestra
Josefa. Dva dny nato, o ned€li Misericordia’’ doprovodila rodina, ¢lenové cechu
pekaiského a dalsi véfici rakev s jednadvacetiletou Zzenou na jihlavsky hibitov."”® Mohl se
v tak kratkém Case vypravit na pohieb jeji bratr, kdyz telegrafické spojeni jest¢ tehdy
nebylo vetejnosti piistupné a do Jihlavy v této dob¢ jesté nesahalo?

I1.4. Komarov u Brna 1837-1840

Hned po velikono¢nich svatcich, prvniho dubnového dne roku 1837 nastoupil Matgj
Prochazka na své nové piisobisté.” Stacilo prejit mésto, vyjit Zidovskou branou a vydat
se na jihovychod pfes katastr Trnitd. Samotny Komarov spolu s pfifafenymi obcemi
Cernovice, Horni a Dolni Her3pice si na konci tiicatych let 19. stoleti uchovaval vyrazny
venkovsky charakter. Jinak tomu bylo u dvou dalSich lokalit komarovské farnosti, které
leZely blize k méstu Brnu. Obyvatelé Malé Mariacely a ulice Petrohradské byli tehdy
mnohem vice zapojeni v prumyslové vyrobé brnénského regionu. Na uzemi komarovské
farnosti se nachéazel soutok fek Svratky a Svitavy, které propojoval systém vodnich

133 t¢ dobé byvalo zvykem konat ve farnostech b&hem postni doby kézani pro lid. Tato postni kézani sice
byla zruSena josefinskymi reformami, ale opét obnovena cisafem Frantiskem II. po jeho nastupu na triin
roku 1792.

% Srov. STASTNY, V. Dr. Matéj Prochdzka: Zivotopisny ndstin, s. X1.

1% List je psan némecky. Pieklad vlastni. DABB, fond Biskupska konzistot Brno, inv. &. 8751, sign. P 337,
ev. j. 2059 — Matyas Prochazka, katecheta 18331881, fol. 13—15.

1% Srov. BRANDL, Vincenc. Matéj Prochazka: Zivotopisny néstin. Moravan 1879, roé. 28, s. 30.

17 Druha nedéle po Velikonocich.

1% Josefa zemiela 15. a byla pohtbena 17. dubna 1836. MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 6516 — Matrika
zemielych. Jihlava-sv. Jakub 1834—-1848, s. 112/dig. 56.

13 DABB, fond Biskupské konzistor Brno, inv. & 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 — Maty4§ Prochazka,
katecheta 1833—1881, fol. 22-24.
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kanalt. Pravé pro dostupnost vody sem byly umistovany podniky a specializovana
pracovi$té zejména textilniho provozu.'"

Komarovska farnost byla na pocet dusi podstatné mensi'*' nez svatotomasska, a tak
se kn&zské povinnosti délily mezi farate Frantiska Kurze'** a jednoho kooperatora. Kn&i
obstaravali vyuku ndbozenstvi a dohled nad vyucovanim na komarovské Skole a v dalSich
dvou Skolach v obou Herspicich. Kromé farniho kostela sv. Jilji v Komarovée se jesté na
uzemi farnosti nachazely kaple ve zminénych téech obcich.'

Tti a pul roku slouzil Matéj Prochdzka mezi némecky hovotficimi farniky. Jako
katecheta, pfi udileni svatosti a na svych pochiizkach k nemocnym naslouchal osudim
konkrétnich lidi. Jejich zivotni pfibehy jsou naznaCeny ve strohych zaznamech farnich
matrik. Otec Prochazka se velmi Casto setkaval s rodinami, jejichz vétSina Clent byla
spojena s textilni vyrobou.'** Oddaval je, kitil jim déti a v dobé ¢asté détské timrtnosti pak
mnohé kojence ¢i batolata pohibival.'*® Kdybychom se s mladym kooperatorem vydali po
ulici Petrohradské, mohli bychom navstivit jeho farniky na obou koncich spolecenského
a ckonomického zebficku.'*® VSech se néjakou mérou tykala chudoba, nedostatek
1¢katskych prostfedkil a drsné pracovni podminky.

Ziskané zkusenosti, které si jesté doplnil v dalsi farnosti, byly pro naseho knéze
dalezité pro jeho pozdéjsi zdjem o feSeni problémi spojenych s industrializaci. Ostatné
moravsky Manchester stdle vice nabiral na tempu a rozmérech vyroby. Pfispivalo tomu
zavadeéni stdle vétsiho poctu parnich strojit do vyroby a vyuziti piepravy surovin
a vyrobkll za pomoci ,,Zelezného ofe*. Kdyz se pater Prochdzka piestéhoval do Komarova,

10 Farnici pracovali napf. v komarovské octarng, v Offermannové textilce na Trnité & p. 1 nebo ve slavné
tovarné na turecké Cepice.

"I Byla asi tii a ptil krat mensi. Zilo zde néco vic nez 2 300 katoliki. Personalstand der Secular- und
Regular-Geistlichkeit 1835, s. 28.

"2 Kngz Franz Kurz (1790—1846) byl ptisedicim brnénské biskupské konzistofe, od roku 1842 pak
titularnim konzistoridlnim radou a brnénskym vicedékanem. Z Komarova odesel roku 1844 na misto farafe
ke sv. Tomasi v Brné.

3 Srov. KUCA, K. Brno: vyvoj mésta, s. 329-333, 337-339, 350-353, 395-397.

144 Naptiklad na ulici Petrohradské v &. p. 16 Zila rodina Blazkova. Otec Andreas se Zivil v soukenickém
procesu jako postiihovac a osnovatel. S manzelkou Marii méli v dobé Prochazkovy duchovenské ¢innosti
v komarovské farnosti nejméné tfi dosp€lé déti. Z nich Mariana pracovala jako tovarni délnice a Andreas
jako tovarys v potisku sukna. MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 17510 — Matrika oddanych
Brno-Komarov 1784-1840.

145 Nelehky pribéh se jisté skryva za udaji Johanny Schafferové, dcery domkate v Komérové &. p. 25, jez
byla délnici v tovarné a jako svobodna matka porodila v tnoru 1839 syna Johanna. Prochazka jeji
nemanzelské dité pfijal do spolecenstvi cirkve a za dva mesice na to doprovodil jeho rakvicku na mistni
hibitov. MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 17517 — Matrika zemielych Brno-Komarov 1805-1860,

s. 46/dig. 24.

Nebo Vincenc Blazek, vedeny jako pradlak a posléze obecnéji jako tovarni délnik, a jeho manzelka
Katharina se béhem péti mésicl v roce 1840 rozloucili se svymi dvéma détmi. Dvouletd Amalie podlehla
podle matri¢niho zaznamu souchotinam a zivot dvoumeési¢niho kojence Vincence ukoncil psotnik, jak byl
oznacovan néjaky typ kiece. MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 17517 — Matrika zemielych
Brno-Komarov 1805-1860, s. 47/dig. 257.

'4® Na Petrohradské ¢. p. 9 zil majitel kartounky Phillipp Dernier se svou manzelkou Elisabeth rozenou
Grojean. V fijnu 1839 jim Prochazka kitil syna Bernarda Laurentia Josepha. Na druhé strané ulice bydleli
jeho zaméstnanci — tovarysi potisku na kartoun. Oba sousedé Joseph Langhammer z €. p. 7 a Joseph Pecher
z €. p. 6 se nasledujiciho roku v dubnu a v ¢ervnu radovali z narozeni svych dcer.

MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 17501 — Matrika narozenych a pokiténych Brno-Koméarov 1821-1850;
MZA, fond D 9 Stabilni katastr-indikac¢ni skici, sign. 1780 — Horni HerSpice 1825.
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byla stavba Severni Ferdinandovy drahy v plném proudu a ve farnosti se setkaval se
zaméstnanci zeleznice. V listopadu 1838 bylo mozné z Komdrova zahlédnout zkuSebni
jizdu, jez se uskutecnila z Brna do Rajhradu, a od cCervence nasledujiciho roku byl
pravidelné slySet hukot lokomotivy, ktera zajistovala dopravu mezi Vidni a Brnem.' Je
dalezité¢ si uvédomit, jakou revoluci predstavovala zelezni¢ni doprava pro spole¢nost,
hospodafstvi 1 pro vedeni valky. Vedle nakladni ptfepravy Zeleznice umoznila mnohem
rychlejsi a pohodIngjsi pohyb osob a velmi zahy byla vyuzivana pro rychlejsi komunikaci
v podobé listovnich zasilek a telegrafu.

I1.5. Zabrdovice 1840-1850

Na pocatku fijna 1840 se bezmadla tficetilety kooperator Prochazka stéhoval o par
kilometrii na sever proti toku feky Svitavy do sousedni farnosti.'*® Kdyz pfechazel most
pres feku Svitavu, aby se ubytoval ve velké, dvouposchod’'ové budové zabrdovické fary,
nemohl na hladiné¢ neobdivovat odraz majestatného praceli farniho, plivodné
premonstratského kostela Nanebevzeti Panny Marie. Farnost, kterd na severni strané
sousedila se svatotomasskou, tehdy zahrnovala kromé& Zabrdovic jeté obce Zidenice,
Husovice a Julidnov. Smérem k méstu, v prostoru mezi Svitavou a jejim piitokem
Ponavkou, se do zabrdovického farniho okrsku pocitaly predméstské casti Radlas, vétSina
Horniho Cejlu, Dolni Cejl a néco z brnénského méstského katastru. Otec Prochazka zistal
v této lidnaté farnosti s vétSinovym cCesky hovoricim obyvatelstvem celych deset let.
Faraisky urad tehdy zastaval Josef Kotulan'” a poté, co posledni den roku 1844 zemfel, jej
nahradil Antonin Sieger."’ V dobé Matéjova nastupu do sluzby byly dal$imi kooperatory
Stephan Bischoff a Valentin Becvaf. Nékteti ze ¢tyf duchovnich plsobicich ve zdejsi
farnosti se angaZovali mimo jiné ve vyucovani ndboZenstvi a dohledu pii zkouSeni
v Cesko-némecké zabrdovické farni Skole a ve Skole vyuzivajici prostory byvalé kaple
sv. Anny. Ve farnim obvodu, na ulici Cejl, se nachazela provincialni trestnice, jejiz
duchovni spravu zajistoval jiny, k tomu vyhrazeny duchovni.

Za Prochazkova piisobeni ve farnosti se do Zabrdovic pifestéhovala jeho nevlastni
sestra Jana Nepomucena se svym manZzelem. FrantiSek Steffel podal v ¢ervenci 1846
zadost o provozovani pekatského femesla. O jejim kladném vytizeni svédci fakt, Zze roku
1850 manzelé Stefflovi bydleli se svymi dvéma syny FrantiSkem a Ludvikem v ¢inZovnim
domé na ulici Olomoucka ¢. p. 14."!

47 Srov. Kuca, K. Brno: vyvoj mésta, s. 96.

148 Knézské fakulty pro kooperatora v Zabrdovicich mu udélil biskup Frantisek Antonin Gindl dne 23. zaii
1840. SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné pozistalosti Brtnice, Z poztlistalosti Mat&je Prochazky, inv. €. 51
— Cirkevni dekrety 1833—1878. Konzistot dosvédcuje brnénskému dékanatu, ze Prochazka nastoupil

v Zéabrdovicich 5. fijna 1840. DABB, fond Biskupska konzistoi Brno, inv. ¢. 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 —
Matyas Prochazka, katecheta 1833—1881, fol. 26-27.

' Josef Kotulan (1781-1844) pochézel z Bukovinky, obci v Moravském krasu. Knézem se stal roku 1805

a do Zabrdovic ptisel v roce 1831.

139 Knéz Anton Sieger (1791-1880) byl do tfadu zébrdovického farate uveden v bieznu 1845. Pozdgji se stal
Clenem Dédictvi sv. Cyrila a Metodg€je a Dédictvi Jana Nepomuckého.

131 Zadost je dochovana v SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z pozistalosti Mat&je
Prochazky, inv. ¢. 52 — Rtizné pisemnosti ufedni a soukromé 1840—1884.
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Roky, které na$ kooperator stravil v zabrdovické farnosti, se kryly s dobou
predbieznovou, vniz se tzv. metternichovsky systém vlady dostal do krize jak
v samotném habsburském soustati, tak v mezinarodnim politickém a hospodarském
kontextu. Tento konzervativni absolutismus osvicenského razeni nebyl schopen fesit
socialn¢ ekonomické a kulturné politické problémy, které ptichdzely s proménou
spole¢nosti a s jejimi novymi naroky a pozadavky.'”* Prochizkovo zabrdovické plisobeni
jsme roz€lenili na tfi mensi oddily. V prvnim pojedname o Prochazkové zkusSenosti
v organizovani zivota véfticich, o dalSich krocich v jeho ¢eském narodnim uvédomovani
a o podnétech pro socialni otdzku. V druhém oddilu se zastavime u jeho zadosti o fararska
mista a kaplanstvi. Posledni oddil nas uvede do udalosti revolu¢niho roku 1848/49, béhem
n¢jz se pater Prochdzka vyrazné angazoval ve vefejném zivotée.

I1.5.1. Ceské narodni probuzeni a kofeny socialni otazky

Ve ctyticatych letech pfedminulého stoleti daly nékteré biskupské konzistote v ¢eskych
zemich podnét k zakladani bratrstev Zivého rizence.'” Mozna vzal otec Prochazka vazné
tento apel a chopil se pftilezitosti, kterd umoziiovala plisobit mezi véficimi jesté¢ jinym
zpiisobem nez skrze vysluhovani svatosti. Clenové bratrstva zivého riizence, kteii byli
rozdéleni do tzv. rGzi po patnacti, se v nedéli po bohosluzbach schézeli na zadbrdovické
fafe a rozmlouvali s dotyénym knézem o vife."”* O rizencové nedéli roku 1843 pronesl
Maté¢j Prochézka dlouhé kazani o chvalitebnosti a uzitecnosti modlitby svatého rGzence
a o zpusobu, jakym ji konat. Farnikim se tak libilo, ze se jej kazatel rozhodl vydat
tiskem."” Proto pozadal knéze Frantiska SusSila, profesora na teologickém ucilisti,
o jazykové korektury. Setkali se na fafe u sv. Mafi Magdalény v Brn¢, u tamniho
kooperatora Vincence Zéka,'® jenz se podobné jako Susil zabyval &eskou mluvnici
a pravopisem.”’ Ztohoto pracovniho seznameni se mezi zabrdovickym knézem
a profesorem biblistiky postupné rozvinulo dlouhodobé pratelstvi. Jeden z Zivotopiscii
pravdépodobné ponékud nadhodnocuje moment setkani, kdyz tvrdi, Ze ,, od té doby zustali
oba tito vzdcni muzZové spojeni v uprimném pratelstvi a sdruzeni vSestranné prdce pro
nabozZenskou a ndrodni obnovu naseho lidu."® Sam Prochazka nikde nespecifikuje
velikost a intenzitu jejich pfatelstvi pro obdobi pfed rokem 1850. Co se tyka jejich
spoleéného zajmu o Cesky jazyk, bude se vzdy povazovat jen za SuSilova zaka."”

Bydliste Steffelovych uvadi AMB, fond A 1/59 — S¢itani lidu 1850—1910, Scitaci operaty 1850, inv. ¢. 2690,
sv. L-Z, s. 267a, t. 3 (Olomoucka 14). Ve séitacich operatech po roce 1857 véetné jiz tato rodina nefiguruje.
12 Srov. URBAN, O. Ceskd spolecnost 1848—1918, s. 10-19.

153 Srov. ZLAMAL, Bohumil. Prirucka ceskych cirkevnich déjin VI. Doba probuzenského katolicismu
(1848-1918). 1. vyd. Olomouc: Matice cyrilometodéjska, 2009, s. 127.

154 Srov. JANCIK, J. Katolické jednoty na Morave, ¢. 7, s. 221.

133K azani vyslo v témze roce a Gitalo 31 stran. Jeho druhé vydani spatiilo svétlo svéta roku 1847.

1% Vincenc Pavel Zak nebo Ziak (1797-1867) puisobil jako kooperétor a u¢itel na rznych mistech brnénské
diecéze a jako vézetisky kaplan na Spilberku. Velmi se angazoval v narodnostni a jazykové otazce, byl
literarné ¢inny a piekladal zejména z némciny, francouzstiny a italStiny. Jeho némecky psana ucebnice
cestiny se tésila velké popularité. Mezi léty 1842 a 1850 vysla tiikrat v nezménéném a poctvrté v rozsifeném
vydani. Zakovy snahy o samostatny moravsky jazyk se nesetkaly s pochopenim.

7 Srov. PROCHAZKA, Matgj. Frantisek Susil: Zivotopisny nastin. In Listové sv. Pavla apostola. Dil II. Praha:
Dédictvi sv. Prokopa, 1871, s. 414-415.

138 V'ycHODIL, Pavel. Doslov. In PROCHAZKA, Matgj. Otdzka délnickd. Praha: Vzd&lavaci krouzek
kiestansko-socialni v Praze, 1898, s. 231.

159 Srov. PROCHAZKA, Mat¢j. 1 FrantiSek Susil, doktor a profesor theologie. CKD 1868, 10¢. 9, sv. 4, s. 302.
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Zabrdovicky kooperator tehdy také zacal pracovat na objemném spisu, do néjz chtél
zahrnout rozjimani o mravnich ctnostech vykvétajicich ze svatého rtizence. Rukopis se
bohuzel ztratil.'®

Prochazktv zajem o rodny jazyk je tfeba vnimat v SirSim kontextu probouzejiciho
se Ceského narodniho a slovanského uvédomeéni. Prakticky jej mohl uzivat v Ceskych
kazanich a promluvach a v komunikaci se svymi ¢esky mluvicimi farniky. Hloubé¢ji se
o ném mohl zamyslet v okruhu svych kolegti a ptatel knézi a na vetejnych akademiich
potadanych v bohosloveckém alumnaté. Zucastnéni duchovni a laici diskutovali Cesky
o nejruznégjSich aktualnich otazkach a vyménovali si poznatky z rozli¢nych oboru.'®
Prochazkiiv zivotopisec zduraznil, jak tehdy ,,svaty zdpal [viastenectvi], vrozen ovSem
dusi jeho [Prochdazkové], mohutnéji plapolati a zjevovati se pocal“'** a jak se na$ knéz
nechal ovlivnit ¢etbou tfi vyznamnych literarnich dél. Prvnim z nich byla lyricko-epicka
basen Jana Kollara Sldvy dcera doplnéna autorovym vykladem.'® Jeji vyznam spocival
v literarni umélecké formé a v ucelené koncepci slovanstvi, kterd byla posilou ¢eského
a slovenského vlastenectvi.'™ Dalsi dvé dila tykajici se Ceské a slovanské minulosti
Prochazku povzbudila ke studiu naSich cirkevnich d&jin. Prvni svazek Geschichte von
Bohmen z pera FrantiSka Palackého vysel roku 1836' a Starozitnosti Slovanské od Pavla
Josefa Safafika roku nasledujiciho. Jejich autofi byli a jsou vskutku nejvyznaén&jsimi
osobnostmi obrozenecké historiografie prvni poloviny 19. stoleti.'*

Zatimco se Prochdzka v komarovské farnosti potkaval s jednotlivei zapojenymi do
pramyslové vyroby, v zabrdovické farnosti zazil jeji negativni dopad v $ir§im méfitku, a to
v podobé popula¢niho pietlaku a v nésilné reakci na krizi nezaméstnanosti.

Na pocatku ctyficatych let citala zabrdovicka farnost kolem 8 100 usazenych
katoliku, pfes osm desitek nekatolikt a do tficeti zidd.'”" Jiz v této dobé byl vSak skute¢ny
pocet obyvatel vyssi o osoby, které ziskaly praci v manufakturach rozmisténych v oblasti
mezi fickou Ponavkou a tekou Svitavou, tedy ve farnim okrsku, nebo v blizkych
brnénskych predméstich. Sezénni nocleznici a podndjemnici piibyvali do zdejSich
pavlacovych domu, které doslova praskaly ve $vech.'® Kolik asi z osmi tisic tovarnich
délnikh zBrna a okoli nachdzelo své utocisté, zejména v noci, pravé v nich? Je

100 setkani a ztraceném rukopise pise STASTNY, V. Dr. Matéj Prochdzka: Zivotopisny ndstin, s. X1.

' Srov. VYCHODIL, Pavel Julius. Frantisek Susil: Zivotopisny ndstin. Brno: Papezska knihtiskarna
benediktint rajhradskych, 1898, s. 186—187.

192 BRANDL, V. Matéj Prochdzka: Zivotopisny ndstin, s. 30.

1 Brandl uvadi, Ze to byl Vyklad ku Slavy dceFi. Ten viak vysel pod timto ndzvem az roku 1862.
Kazdopadné to bylo ne€které z prvnich, postupné doplnovanych vydani tohoto dila.

1% Srov. KUTNAR, FrantiSek — MAREK, Jaroslav. Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi: od
pocatkit narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 2. pteprac. a dopl. vyd. Praha: Lidové noviny,
1997, s. 252.

165 ptesna citace: PALACKY, FrantiSek. Geschichte von Béhmen: Gréosstentheils nach Urkunden und
Handschriften. Bd 1. Die Urgeschichte und die Zeit der Herzoge in Bohmen bis zum Jahre 1197. Prag:
Kronberger und Weber, 1836.

1% Srov. KUTNAR, F. — MAREK, J. Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 219, 232.

'7 personalstand der Secular- und Regular-Geistlichkeit 1842, s. 32.

18 ¥/ roce 1850 stalo na Dolnim Cejlu 94 domi. Vybrané ¢inzovni domy pojaly dokonce 110 nebo 202
usedlych a najemnikd. Primérné na obojim Cejlu by na dam vychdazelo asi 32 lidi. AMB, fond A 1/59
S¢itani lidu 1850-1910: S¢itaci operaty 1850, inv. ¢. 2819.
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pravdépodobné, Ze nasledujicimi slovy vyjadieny obrazek, ktery se v tisku objevil roku
1839, popisuje nékterého z mistnich podnajemnikt a jednu z mistnich ulic. ,,Kdo je ten
onen bledy, vychrtly muz, ktery se plouzi s dopredu nachylenym télem kolem zdi
a odpovida deévceti chvatajicimu kolem ného na pozdrav lesklym okem a zemdlenym
pohybem ruky? Po kolisavé chizi, sinalém obliceji a beznadejné nalade pozndate tkalce
z tovaren. ... Kazdy den pozorujeme lidi, kteri ze vSech stran sem proudi, aby nabidli své
sily manufakture. V kazdém okamziku jsme nuceni se vyhnout kare nebo vozu, ktery veze
dlouhé zZoky s vInou nebo privdzi polohotové zbozi pro jiné ucely. “'® Nejen Zeny, ale i déti
se podilely na textilni vyrobé. Na Cejlu se nachazel sirotCinec a pii ném opatrovna pro
malé déti tovarnich délnikd, ktefi v nekonecné pracovni dob¢ vydélavali tézce na obzivu
rodiny.

Na konci jara 1843 se na tizemi zabrdovické farnosti odehrala série udalosti, které
se vyraznéji zapsaly do d¢jin brnénského dé€lnictva a staly se uritym meznikem v zajmu
o socialni otdzku v moravském Manchesteru."”” Kdyz majitelé brnénskych tovaren pfisli
o sv¢ zakazky, zastavili vyrobu a asi tfetina textilnich délnik, tj. 2 600 osob, se ocitlo bez
prace.'”" Toulajici se nezaméstnani délnici namifili svou frustraci na snadno viditelny cil.
Domaci tkalce, respektive piradlaky,'” povazovaly za puvodce vSeobecné krize a za
uzurpatory prace délniki. Béhem kvétna a cCervna dosSlo k nékolika napadenim
a vytrznostem, napiiklad na Dolnim Cejlu a u hostince Klajdvka nad Zidenicemi. Jinému
pfipravovanému utoku, pfi némz se shromazdilo pied €. p. 7 na Dolnim Cejlu nékolik tisic
délnikti, zabranila policie. VSe se stalo pfedmétem Setfeni a tovarnici byli nuceni najit
praci zvlasté pro zenaté muzZe.'” Na jedné strané si incident vynutil praktické feSeni
dasledkd krize a na strané druhé pfitahl pozornost Sirsi vetejnosti, ktera se jim zacala
zabyvat 1 jako problémem teoretickym. Pravé v brnénském alumnaté se po zminénych
udélostech probiraly mozZnosti feSeni negativnich disledkl industrializace. Délo se tak
v ramci zminénych akademii.'”

I1.5.2. Zadosti o kaplanstvi

Nez ptiSel Matéj Prochazka do zébrdovické farnosti, po sedm let ziskaval zkuSenost
v ruznorodych prostfedich duchovenské spravy — mezi némeckymi i ceskymi véficimi, na
venkové 1 v piiméstskych, primyslem ovlivnénych farnostech, vzdy jako vypomocny

19 FASORA, Lukas. Brnénské textilni délnictvo 1765-1914. In BREZINOVA, Andrea — ZAPLETAL, Tomas.
Brno — moravsky Manchester. 1. vyd. Brno: Moravska galerie, 2014, s. 37.

17 Socialni otazka zahrnuje do svého zorného thlu rizné spolecenské skupiny (rolnictvo, femeslnictvo

a délnictvo), kterych se dotykaly problémy vzeslé z procesu industrializace. Srov. FASORA, Lukas. Délnik
a mestan: vyvoj jejich vzajemnych vztahu na prikladu Sesti moravskych mest 1870—1914. 1. vyd. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2010, s. 26.

' Sir&i okolnosti a hlubsi ditvody bychom mohli hledat v opakovanych netrodach, které zptisobily prudky
narlst cen zakladnich potravin a sniZeni celkové kupni sily obyvatel. Tento stav opét rozkolisal i tak
nestabilni textilni kapitalisticky trh a primyslové podnikani a vyrazné zasahl do tovarni vyroby.

'72 Tkalci &i pradlaci z okoli Brna se zapojovali do manufakturniho zpiisobu vyroby. Tito femeslnici si
odnaseli ptredpfipravenou vinu, doma z ni piedli pfizi a znovu ji dopravovali do textilnich podnik.

'3 Srov. RADIMSKY, Jifi. D&lnické bouie v Brné roku 1843. Cesky lid 1949, ro¢. 4, &. 1-2, 5. 9—13.

174 Jejich ugastnici-bohoslovei je pozdéji nazvali prvnim sociologickym kurzem, protoZe se tehdy dali do
studia socialnich teorii riznych evropskych autorii. Srov. VYCHODIL, P. J. Frantisek Susil, s. 186—187,;
MASAK, Emanuel. Ugast brnénského alumnétu na narodnim a literarnim probuzeni Moravy. Museum:
casopis bohoslovcii ceskoslovanskych 1907, roc. 41, s. 112.
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duchovni. Pokud by se chtél uchézet o ufad fardfe nebo lokalniho kaplana v jakékoli
diecézi deédicnych zemi monarchie, mél povinnost se prokazat ptislusSnou konkurzni
zkouskou. Hned nasledujici rok po ptichodu do Zabrdovic se v jarnim terminu rozhodl
absolvovat tzv. generalni konkurz neboli faraiské zkouSky. Béhem tfi dni, od 4. do
6. kvétna 1841 probihalo na biskupské konzistofi zkouSeni, pifi némz knézi museli
prokézat jak teoretické znalosti, tak praktické dovednosti patfici k pastoraci. V péticlenné
komisi zasedal i profesor FrantiSek Susil. Z dvaceti uchazecl obstal zabrdovicky
kooperator bezkonkurenéné nejlépe. Od vSech ¢lenti komise ziskal nejvyssi hodnoceni
eminens ze vsech péti obort, které byly sklddany v latin¢ — z cirkevniho prava, vykladu
Pisma svatého, moralni, dogmatické a pastoralni teologie. Prakticka cast zkousSeni
probéhla v matefském jazyce. Za kazani a katechezi, které si pripravil v pisemné podobé,
si opét vyslouzil eminens. Naopak o stupenn klesly zndmky za ustni prednes kazani
a katecheze. Ze by u n&j pisobila nervozita? Vzdyt si jej tak chvalili farnici od sv. Tomése
a ti zdbrdovicti! A v budoucnu jej ceka ucitelsky post a povoldni mluvit zejména
k mladym lidem. Oficidlni hodnoceni nemusi vzdy odrazet talent, ktery ma jednotlivec
rozvijet a jim slouzit. Celkovy vysledek byl nadmiru uspokojivy — prospél
s vyznamenanim.'”

Jak dalece je nam znamo, Mat¢j Prochazka se uchazel celkem o Ctyfi mista. Do
ptihlasky tehdy knéz uvadél své vzdélani, praxi a doklad o platné fararské zkousce.
Poprvé se zabrdovicky kooperator Prochézka ucastnil konkurzu v roce 1845 na misto
lokalniho kaplana v Zelesicich.'” Potom zaslal dvé Zzadosti v rozmezi vic neZ jednoho roku
olomoucké arcibiskupské konzistofi. Pokazdé se jednalo o uvolnéné misto lokdlniho
kaplana v boskovickém dékanatu, ktery az do roku 1863 patiil olomoucké diecézi. Protoze
jako knéz nebyl v sousedni diecézi znam, Zadal brnénskou konzistof, aby uvazila jeho
dlouholetou duchovenskou sluzbu a vystavila mu doporuceni pro konzistot v Olomouci.
Prvni lokélie,"” o niz se uchazel v dubnu 1846, byla Zd’arna,'™ k niz piinalezely jesté étyfi
blizké vesnice. Otec Prochdzka zjevné misto v ¢esky mluvici lokalii nedostal, protoze
v &ervnu 1846 tam nastoupil Frantisek Svejda.'” Obdobné se mu vedlo v konkurznim
fizeni ohledné obsazeni lokalie Visky, k némuz zaslal potfebné¢ dokumenty do Olomouce
ke konci ¢ervna 1847." Do posledniho ze ¢tyf konkurzt se na§ knéz piihlasil na sklonku
léta 1847, kdy mél zajem o lokalni kaplanstvi v Ochozi u Brna."™ Nové misto vsak ziskal
Valentin Becvat, ktery byl jeho kolegou kooperatorem v Zabrdovicich.

'3 Neboli classis promeritum. Vysledky zkousek uvadi: SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné pozistalosti
Brtnice, Z pozlstalosti Mat&je Prochazky, inv. ¢. 50 — Studijni vysvédceni 1828-1853; DABB, fond
Biskupska konzistof Brno, inv. ¢. 4 — Kniha fararskych zkousek 1829—-1911.

7 DABB, fond Biskupska konzistof Brno, inv. ¢. 5124, sign. G 44, ev. j. 1371, 1381 — Obsazovani far
1779-1949.

""" Lokalie méla samostatnou duchovni spravu, tj. svého kaplana, ale formalné spadala pod jinou farnost.
'8 DABB, fond Biskupska konzistot Brno, inv. ¢. 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 — Matyas Prochazka,
katecheta 18331881, fol. 28-29.

' Srov. WOLNY, Gregor. Kirchliche Topographie von Mihren, meist nach Urkunden und Handschriften.
1. Abt., Olmiitzer Erzdiécese, 2. Bd. Briinn: Selbstverlag, 1857, s. 376-377.

"% DABB, fond Biskupské konzistor Brno, inv. & 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 — Maty4§ Prochazka,
katecheta 18331881, fol. 30-33.

'8! DABB, fond Biskupské konzistof Brno, inv. & 5124, sign. G 44, ev. j. 1371, 1381 — Obsazovani far
1779-1949.
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Pfed dvéma poslednimi Zzadostmi proSel v kvétnu 1847 novymi farafskymi
zkouskami, protoze platnost pfedchozich se tehdy pocitala na Sest let. Znovu dosahl
vynikajicich vysledkli, 1 ve srovnani s ostatnimi patnacti kandidaty. Prednes kézani
a katecheze zabrdovického kooperatora komise ohodnotila opétovné ,,pouhou* znamkou
jedna.'®

Odpovéd’ na otazku, pro¢ Matéj Prochazka zadal pravé o tato mista, se zda byti
nasnad¢. Pravdépodobné chtél odejit z mésta do klidnéjSiho venkovského prostiedi, které
by 1épe prospivalo jeho zdravi. Otazniky ale zlstavaji, pro¢ tento vyborny kandidat ani
v jednom konkurzu neuspél. Byl to biskup, ktery jej nevybral do uzs$iho vybéru tii
nejvhodnéjsich uchazecl, nebo to byl patron kostela, jenz si z navrzenych kandidatt
na$eho knéze nezvolil?'® Existovaly né&jaké piekazky ¢i problémy, jez zabranily jeho
kariérnimu postupu, nebo si tohoto vzdélaného knéze ptipravoval brnénsky biskup na
jinou pozici? Ale Bih tomu chtél, aby jej revolu¢ni uddlosti roku 1848 zastihly na
strategicky vyhodném misté pied branami moravské metropole, v Zabrdovicich. Bfeznové
udélosti v Praze a ve Vidni rozhybaly stojaté vody metternichovského absolutistického
rezimu. Obyvatelé hlavniho moravského mésta nenechali tento pohyb bez odezvy. Rizné
spoleenské skupiny se snazily aktivnim zpisobem zapojit do politického déni
v habsburské monarchii.

I1.5.3. Nové vyzvy s prichodem revolu¢niho roku 1848/49

V zati 1848 se objevil v Brné Anton Scherner, kooperator pti videniské farnosti sv. Jana
a spoluzakladatel Katolické jednoty v hlavnim mésté habsburské fise,'™ a byl nasmérovan
na zabrdovického kooperatora. Navecer 24. zati svolal pater Prochdzka na svou faru ¢leny
rizencového bratrstva a dalsi horlivé katoliky. Za hojné ucasti farniki méli oba knézi
proslov a iniciovali tak zaloZeni Katolické jednoty, jeZ sdruzila némecky hovotici ¢leny.
Ptedsedou byl zvolen Karel Petin, obchodnik z Cejlu. Druhy den videnisky kooperator
hovofil pfed shromazdénim v prostordch brnénského minoritského konventu. Pfi odchodu
byl vSak napaden skupinou Briand, ktefi se minoritliim navic odplatili vytlu¢enymi okny a
pokusili se o to samé na fafe v Zabrdovicich."® Ceskou vétev Katolické jednoty se
podafilo zalozit 15. fijna 1848 v domé& Karla Petina. V prozatimnim vyboru ptedsedal
tovarni délnik FrantiSek Liska a jednatelem byl zvolen kooperator Maté; Prochdzka.
Minoritsky provincial Bonaventura Zdura vyhov¢l zadosti ¢eské Katolické jednoty, aby se
i nadale mohli jeji Elenové schazet v jejich brnénském konventu.'*

Zpocatku vystupovaly obé vétve navenek spoleCné a prfindlezely jako filialni
k Ustiedni katolické jednoté ve Vidni. Jednota si vyty¢ila troji uéel: za prvé nabozny, chtél
zachovat svobodu vyznani katolického a vykonavani nabozenskych obtadl, za druhé
politicky, mé&l hajit prava kiestanstvi a cirkve, a za tfeti lidumilny, jimZ se minilo

"2 DABB, fond Biskupska konzistot Brno, inv. &. 4 — Kniha faratskych zkousek 1829-1911.

'8 Takovy byl postup pti obsazovani far a lokalii.

'8 Je zajimavé, ze Anton Scherner (1806—1888) se narodil na Moravé v Budisové nad Budisovkou.

'8 Jangik nevysvétluje diivod t&chto nasilnosti. Ziejmé §lo o proticirkevni projevy v kontextu revoluénich
udalosti.

'8 Srov. JANCIK, J. Katolické jednoty na Moravé, &. 7, s. 221-222.
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praktické ptisobeni. Sife ¢innosti zahrnovala oblast vzd&lavaci, charitativni a socialni. Do
vSech se promital amysl obnovit a posilit katolické uvédomeéni v dobach revolucnich
nejistot a vykyvi a dbat o mravni rtist mladeze a peCovat o sirotky. Katolické jednoty si
mely uchovat laicky charakter a stat se mostem mezi klérem a ostatnim véficim lidem.
Porad se mohli tucCastnit pouze muzi. Brnénsky biskup Antonin Arnost hrabé
Schaffgotsche pocatkem roku 1849 vyslovil jednoté své ano a rozeslal podporujici list do
farnosti celé diecéze. A tak filidlnich jednot pfibyvalo na celé Moravé, nejvice
v brnénském okoli. Pod tlakem udalosti se brzy musel vypustit politicky cil jednoty."™’

Ob¢ jazykové vétve Jednoty katolické zacaly vydavat své tiskoviny. Prvni ¢islo
ceského periodika ptipravil zdbrdovicky kooperator Mat¢j Prochazka k vydéani na 6. ledna
1849. O zaméru tydeniku svédci jeho plny nazev Hlas Jednoty katolické pro viru, svobodu
a mravni uslechtilost, jehoz titulni strana nesla vyobrazeni kiize jako symbolu viry, vénce
ruzi jako obrazu ctnostného Zivota a poutniho praporu jako znameni svobody. Némecka
jednota vydavala tydenik Weckstimme zum gottseligen Leben in der katholischen Kirche
und zur Vertheidigung derselben wider die Angriffe ihrer Gegner in Wahrheit und Liebe,
do né&jz vletech 1849 a 1850" Prochazka priispival svymi filozoficko-teologickymi
statémi a pravdépodobné i basnémi s duchovnim obsahem pod inicidlami ,,M.P.“. Zasluhu,
ze zalozil periodikum Hlas a stal se jeho prvnim redaktorem, pfi¢etl svému priteli
a blizkému spolupracovnikovi Frantisku Susilovi."*’

Sedmatficetilety kooperator Prochdzka zblizka pozoroval, jak se zrevolu¢niho
kvasu zrodil v Brné jesté jiny spolek. Osobn¢ znal nékteré jeho zakladajici Cleny z fad
katolického duchovenstva, naptiklad Bedficha hrabéte Sylvu-Taroucu," ktery ke schiizim
vznikajiciho spolku proptjcoval prostory svého bytu na Zelném trhu €. p. 318, Jana
Evangelistu Bilého'”' a FrantiSka Matouse Klacela.”” Tito spolu s dal§imi osobami

'8 Srov. JANCIK, J. Katolické jednoty na Moravé, &. 7, s. 222-228.

'8 Tento druhy roénik jiz vychazel pod ndzvem Briinner Diécesan-Blatt zur Forderung kirchlichen Lebens,
ale bohuzel podobné jako Janéikovi se mi jej nepodatilo v zadné knihovné nalézt.

1% Srov. PROCHAZKA, M. Frantisek Susil: Zivotopisny ndstin, s. 415.

190 Bedﬁch hrabé Sylva Tarouca nebo Silva Tarouca (1816-1 881) byl knézem brnénské diecéze Pattil

s tim spojené. Prochazka byl se Sylvou-Tarucou v kontaktu az do jeho smrti a sepsal jeho zivotopis

v ném¢ing: Friedrich Graf von Sylva-Tarouca: zur mahr.-schles. Biographie 155. Notizen-Blatt der
historisch-statistischen Section der kais. konigl. médhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1881, Jhg. 61, Nro. 9, s. 65-68.

! Jan Evangelista Bily (1819—-1888) byl knézem brnénské diecéze. Psal knihy k cirkevnim d&jindm

a piispévky do katolickych casopist. V porevoluc¢nich letech se aktivné tcastnil ceského narodniho zivota
a zastaval 1 politické funkce. S Prochazkou se osobné& znali a i po odchodu Bilého z Brna udrzovali pratelské
kontakty. Vycet jeho spisii cirkevnéd&jinnych a hagiografickych uvedeme v oddile V.2.

Zivot a dilo jmenovaného knéze nejnovéji hodnoti: SKODOVA, Milada. Zivotni pout Jana Evangelisty Bilého
(1819-1888) a christologickd analyza jeho spisu ,, Zivot Pana naseho Jezise Krista*. Olomouc, 2012.
Bakalafska prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Cyrilometodéjska teologicka fakulta; SKODOVA,
Milada — POSPISIL, Ctirad Vaclav. Nacrt zivotniho ptib&hu Jan Evangelisty Bilého (1819—1888)

a pripominka jeho tvorby. Studia theologica 2014 jaro, ro€. 16, €. 1, s. 88—102.

192 Frantisek Klacel (1808—1882) byl Prochazkiv spoluzék z teologickych studii v Brng. Jako augustinian
ptijal feholni jméno Matous a vyu€oval filozofii na brnénském filozofickém ucilisti. Zapojil se aktivné do
porevolu¢niho déni. Postupné se rozesel s oficidlnimi cirkevnimi ndzory. Na piislusném misté disertacni
prace se zminime o jeho Listech pritele k pritelkyni o piivodu socialismu a komunismu, adresovanych
Bozen¢ Némcové. Viz pododdil 1X.1.2.
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laického stavu se angazovali nejprve v zalozeni prvniho ¢eského spolku Moravské jednoty
sv. Cyrila a Metod¢je, ktery vznikl dne 6. Cervna 1848 a zahy se zapojil do piiprav voleb
do videniského parlamentu. Nasledujiciho dne jednota vydala provolani k brnénské
vefejnosti, jez podepsali 1 dals$i jeji sympatizanti, napiiklad FrantiSek SuSil a Vintif
Kalivoda. Kvili nasledné zméné politického klimatu se jeji Clenové museli odfict
politickych ambici, zuzili svou ¢innost na oblast védeckou a kulturni a v dubnu 1849
zmeénili nazev na Narodni jednotu sv. Cyrila a Metodéje. Velice zahy se ukazala nejen
ruznorodost, ba dokonce protichtidnost nézorti ¢lenti jednoty. Spor o charakter v budoucnu
vydavanych dél vyvrcholil na valné hromadé v ptli dubna 1850, kdy podle jedné z verzi
jejiho pribéhu liberdlni strana vyjadiila strach z ptiliSného vlivu katolickych duchovnich.
Ackoli se strany pokousely dojednat kompromis a snizily pocet knézi ve vyboru jednoty,
nesouhlas mezi nimi se stale vice prohluboval."”

Duchovni, ktefi z jednoty vystoupili, se rozhodli uplatnit své kulturné-vlastenecké
usili na jiné platform&. Tak se v poloviné ¢ervna 1850 seSlo v byté¢ u Bedficha hrabéte
Sylva-Taroucy celkem osmnact knéZi, mezi nimi FrantiSek Susil, rajhradsti benediktini
Beda Dudik a Vintif Kalivoda a samoziejmé Mat¢j Prochazka. V sobotu na den sv. Vita
schvalili a podepsali stanovy nového spolku, jemuz dali nazev Dédictvi sv. Cyrila
a Metodéje,"” a rozeslali provolani adresované , cténym viastencim a katolikiim
moravskym “. Konecné byl i na Moravé ustanoven posvatny tabor, ktery podle vzoru bratri
Makabejskych povede duchovni boj proti soudobému pohanstvi. Bude nejen vydavat knihy
nabozenské, ale i pracovat ve v§ech védach a predmétech, do nich viévat ducha a uvadet
je do sluzby pravdy katolické a blaha narodniho. Jako kdysi usta slovanskych blahoveéstii,
tak i podepsani knézi chtéji upevnit lid v katolické vire a privést slovanské kiestany na
vychodé do jednoty s matkou cirkvi.'"” Pivodci této myslenky doufali v podobné tspéchy,
jakych v Cechach dosahlo Dédictvi sv. Jana Nepomuckého, které zalalo v poloving
tticatych let vydavat a Sifit lacin€, Cesky psané knihy se vzdélavacim obsahem. KdyZ se
stanovam Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje dostalo biskupského schvaleni, hodlala
zakladajici skupina oslovit dal$i duchovni brnénské diecéze. Ucinila tak po skonceni
knézskych exercicii, jez se konavaly kazdoro¢n€ v poloviné srpna. Nevime, kolik
exercitantll ze 138 se dostavilo do salu minoritského konventu na prvni informaéni schiizi.
Kazdopadné se 23. srpen 1850 stal oficidlnim dnem zrodu tohoto nového podniku, jenz
byl potvrzen posvécenim zakladniho kamene."*

Uprostied bouflivych udélosti vzeslych z revoluéniho kvasu se desetiletd sluzba
kooperatora v Zabrdovicich nachylila ke svému zavéru. Ufedni korespondenci, kterou si

Ke Klacelovu zivotu srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Priikopnici a jejich odpiirci: svétova katolicka teologie
1871-1910 a evolucni vznik-stvoreni clovéka. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018,
s. 75=76. Jedinou soudobou monografii k této osobnosti je: DVORAKOVA, Zora. Frantisek Matous Kldcel:
studie s ukazkami z dila. Praha: Melantrich, 1976.

' Srov. MASAK, Emanuel. Déjiny Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje v Brné 1850—1930. Brno: Dédictvi

sv. Cyrila a Metodgje, 1932, s. 16, 27-37; KABELIK, Jan. Moravska Narodni Jednota. Casopis Matice
moravské 1909, roc. 33, s. 325; PESA, V. — DRIMAL, J. (eds.). Déjiny mésta Brna I, s. 223.

%4 podle tehdejsiho pravopisu Dédictvi sv. Cyrilla a Methodia.

15 Parafraze provolani z 15. &ervna 1850. Otisténo v Hlasu jednoty katolické v zati 1850 jako piiloha

k €. 39. Uvadi je také MASAK, E. Dé¢jiny Dédictvi, s. 40—41.

19 Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 38—46.
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v kratkém cCase vyménily vSechny zainteresované strany, jist¢ predchazely ustni
rozhovory. Zemské mistodrzitelstvi vydalo 7. fijna 1850 vynos o novém umisténi Mat¢je
Prochazky."” Den nato podepsal biskup Schaffgotsche ve své rezidenci na Petrové pies
jednu stranku dlouhy list adresovany zabrdovickému knézi. Vysvétlil v ném situaci na
brnénském c. k. némeckém gymndaziu ohledné¢ uvolnéného mista ucitele nabozenstvi. Pak
se s pochvalou vyjadfil o Prochdzkové Sestnactileté duchovenské sluzbé, v niz shledal
vérnost povolani, cirkevni smysleni, klerikalni chovani, neposkvrnénou moralku a dobré
zésady, a pripojil Gdaj o jeho vynikajicich vysledcich z katechetiky a metodiky pfi
konkurzni zkouSce. Jmenovani tedy znélo: provizorni suplent'” naboZenské nauky na
zminéné Skole. Biskup jej povzbudil, aby ucil s laskou a byl svym zakiim piikladem. Na
zéaver pak doplnil nékolik praktickych informaci: datum zacatku Skolniho roku a odkaz na

% Ve stejny den adresoval provizorni

domluvu o povinnostech s feditelem gymnéazia.
feditel, starobrnénsky augustinidn Filip Gabriel, Cerstvému vyucujicimu list s udaji
0 novém zaméstnani a s ptilozenym rozvrhem.*” Dva dny na to zamifily dopisy k vys$sim
statnim ufadiim a k jinému zainteresovanému knézi. Pfesun a zména nesou datum 10. fijna
1850. Pokoj na zadbrdovické fafe ptrenechal otec Prochdzka novému kooperatorovi

Bernhardu Patkovi.>

V Zébrdovicich se béhem deseti let, co zde na§ knéz zil a pracoval, zménilo
mnoho. Uved’'me jednu zajimavost po strance stavebni. Trat’ Severni Ferdinandovy drahy
se protdhla na Ceskou Tiebovou, a proto nékolik stovek metrii za farnim kostelem, mezi
Cejlem a Kienovou, vyrostl Zelezni¢ni viadukt.** Touto cestou odjizdély po vzrlstu
nezaméstnanosti a za hladovych boufi po jarnich uddlostech revolu¢niho roku lidé do
svych domovskych obci. Je otazkou, zda mél odchazejici kooperator Cas rozloudit se
s farniky a ohliZet se za svym plsobenim. Zbyvalo mu sotva pét dni na to, aby se pfipravil
na prvni Skolni den. Novy rok 1850/51 zacinal 15. fijna a pro duchovniho, ktery doposud
plsobil v pastoracni spravé farnosti, to byl pocatek nové sluzby, jejiz beh mél byt od
nynéjSka udavan rytmem Skolniho roku.

7 AMB, fond N 46 Némecké statni gymnézium, inv. & 5873 — Kronika 7k gymnézia 1850—1881/82,

s. 21.

' Oznaceni pro kandidata na ugitelské misto.

"7 SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z poziistalosti Mat&je Prochazky, inv. &. 52 —
Riizné pisemnosti ufedni a soukromé 1840—1884; DABB, fond Biskupska konzistof Brno, inv. ¢. 8751,
sign. P 337, ev. j. 2059 — Matyas Prochazka, katecheta 1833—-1881, fol. 35.

299 SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z poziistalosti Mat&je Prochazky, inv. &. 52 —
Riizné pisemnosti ufedni a soukromé 1840—1884.

1 DABB, fond Biskupské konzistor Brno, inv. & 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 — Maty4§ Prochazka,
katecheta 18331881, fol. 37-38.

292 Stavba probihala v letech 1843 az 1849. Srov. KUCA, K. Brno: vyvoj mésta, s. 97-98.
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I11. Cinnost pedagogicka, vlastenecka a spolkova v Brngé
1850-1889

Ocitame se ptfesné v puli zivota brtnického roddka a knéze brnénské diecéze. Ve véku
39 let opousti Matéj Prochazka knézskou cinnost urCovanou ramcem zivota farnosti
a ujima se role gymnazialniho ucitele a katechety. Na nasledujicich 39 let se zabydli
v malém byté¢ v centru Brna, odkud ma blizko k udrzovani ptatelskych a pracovnich
vztahll zvlasté s kolegy knézimi a kde se miize vénovat vedle zaméstnani na gymnaziu
i dal$im ¢innostem. Ty by vSak nebyly uskuteCnitelné bez vnéjsich, tzn. politickych
a spolecenskych zmén. Proto nejprve zminime dulezité udalosti, které se odehraly na
politické scéné¢ monarchie, pfiblizime kontext politického, spolecenského, cirkevniho
a narodné¢ probuzeneckého Zzivota v Brné¢ a pojedname o hospodaiskych a socidlnich
pomérech moravského Manchesteru.

Revoluéni rok 1848/49 zahybal ,,tektonickymi deskami* statnich struktur a ziizeni
snad ve vSech zemich starého kontinentu. V habsburské monarchii se spolec¢nost, doposud
udrzovana v jakémsi umélém spanku, probudila a pohledéla do tvafe novym moznostem
ve vSech oblastech Zivota. Z poddanych se stali ob¢ané, jejichz svobody byly ukotveny
roku 1849 v bfeznové ustavé a naslednych dopliujicich zakonech. V Brné jsme byli
svédky prvnich krokli organizovani vefejného Zivota — vzniku prvniho ceského spolku
Moravské jednoty sv. Cyrila a Metodéje v cervnu 1848, déale zrozeni Ceské a némecké
vétve Katolické jednoty na podzim téhoz roku a nakonec vzniku literarniho Dédictvi
sv. Cyrila a Metodéje v 1ét¢ 1850. Velice zahy vSak Bachliv absolutismus zmrazil mnohé
z aktivit uvedenych spolkl. Navzdory tomu Katolickd jednota ¢eské vétve zazila mohutné
Siteni po celé Moravé, dokazala uspotadat Ctyii velké sjezdy v moravském hlavnim mésté
a vénovala se mnoha ze svych cild, jak jest¢ bude zminéno. Dé&lnici, ktefi byli jejimi ¢leny,
se vtovarnach spoleéné modlili a cetli nabozenskou literaturu. V roce 1850 doslo
k zavedeni Ceskych bohosluzeb®” ve vnitinim Brné. Katolicka jednota se roku 1852
zasadila o pofadani prvnich lidovych misii, a to v ¢estiné¢ a némciné. Od nasledujiciho
roku se piidaly i Ceské roraty a majové poboznosti.** Také konkordat uzavieny v roce
1855 mezi papeZzem a rakouskym cisafstvim pfinesl posileni vlivu katolické cirkve;
napiiklad se ji dostalo opétného dozoru nad Skolstvim.

Na prelomu padesatych a Sedesatych let dospél ke svému konci Bachtv
absolutismus a nova Ustavni a zdkonna nafizeni opét umoznila rozproudéni spolec¢enského
a politického Zivota. V ném se vic a vice dostdvala ke slovu narodnostni identita. Brno
bylo vétsinoveé némecké a fungovalo v blizkém kontaktu s Vidni. Némecka liberalni strana
stanula roku 1861 v ¢ele mistni samospravy a jako mluv¢i liberdlnich Némcii si svou
pozici udrzela az do konce prvni svétové valky. Na pocatku Sedesatych let zde také
vykrystalizovalo jadro moravské narodni strany, ktera byla az do poc¢atku devadesatych let
19. stoleti hlavnim reprezentantem ¢eského ndrodniho hnuti na Moravé. Pod jeji hlavickou
se sdruzovali politici z riznych nazorovych proudi — od kiidla liberdlnitho az po

2% Jednalo se o kazani a n&jakou formu bohosluzby v pozdgjsich dennich hodinach.
294 Srov. JANCIK, J. Katolické jednoty na Morave, ¢. 10, s. 327-329.
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konzervativni katolické — a v jejim Cele po onéch dlouhych tficet let figuroval doktor prav
Alois Prazék. Ceské duchovenstvo mélo diky svému poétu v narodné obrozeneckém hnuti
zcela mimotadné postaveni a sehralo v ném vyznamnou integrujici roli. Bylo spojeno také
s moravskym venkovem a se zastupci Cesky mluvici konzervativni velkostatkarské
Slechty. Toto obrozenecké i vlastenecké katolictvi, vychazejici ze Susilova programu ,,za
cirkev a vlast“, se opiralo o cyrilometod¢jskou ideu. Cyrilometodéjstvi mélo potencial
propojit katoliky s ostatnimi vlastenci, protoze vedle nabozenského kultu, pouti a dalsich
aktivit povzbuzovalo Ceské néarodni sebevédomi a védomi soundlezitosti s dalSimi
slovanskymi ndrody. Navic Ceské narodni hnuti na Moravé usilovalo o propojeni
s podobnymi aktivitami v Cechach. To vie vyvolavalo odpor u moravskych Némct
zejména liberdlné politické orientace, ktefi o svatych vérozvéstech hovoftili nanejvys jako
o zemskych patronech a popirali jejich narodni a slovansky vyznam.

V Brné také zacala vychazet periodika, kterd na svych strankéch pfinaSela Cesky
narodni program. Oficidlni viidcové Ceské politiky na Moravé€ se pfi€inili o svij tiskovy
organ, denik Moravska Orlice, jenz odstartoval na jafe 1863. Z katolickych periodik se do
sluzeb ceské narodni véci postavil kalendar Moravan a tydenik Hlas.

Politické vzedmuti bylo pteruseno v lét€ 1866 kratkou, le¢ osudovou valkou
s Pruskem, vniz byla habsburska fiSe porazena. Pomyslna rui¢ka vah ve
sttedoevropském prostoru se nachylila ve prospéch pruského kréalovstvi, které se stalo
hegemonem v Severonémeckém spolku a zahy, roku 1870, sjednotitelem Némecka. V nasi
mnohonarodnostni monarchii se vzapéti rozehraly narodnostni a politické zmény: doslo
k rakousko-uherskému vyrovnani a pro Predlitavsko byla vydana nova, prosincova ustava,
do niz byly prosazeny liberalni myslenky. Na ustavu navazaly v roce 1868 kvétnové
zakony, které odstranily ,,vydobytky* konkordatu — pfinesly omezeni vyhradniho prava
katolické cirkve na Skolstvi a na instituci manZelstvi — a které zruSily jeji vysadni
postaveni vzhledem k ostatnim cirkvim. Tento trend byl zavrSen vroce 1870 tim, Ze
habsburské strana konkordat vypovédéla. Odiivodnénim bylo, Ze se vyhldsenim dogmatu
o papezské neomylnosti zménil partner jmenované smlouvy.

Po vyrovnani se v ¢eskych zemich zacala na potad dne dostavat tzv. ceska otazka.
V Cechach a na Moravé se konaly protestni tabory proti vyrovnani. V této dobé se
katolické kiidlo a vedeni ndrodni strany sbliZily ve spolecném odporu proti némeckym
centralistiim, ktefi podporovali liberalni vlady ve Vidni. Centralisticti Némci pak ttocili
na Ceské narodné politické hnuti a osocovali je jako feudalné-klerikalni. S cilem celit
predlitavskému liberdlnimu zdkonodarstvi dosSlo roku 1870 ke zméné statutu Katolické
jednoty a jejich pobocek na spolky politické.

Jak se proménovalo meésto, s jehoz zivotem byl Matéj Prochdzka po toto obdobi
nejvice spjat? Moravsky ¢i rakousky Manchester se dynamicky rozvijel vlivem
pramyslové vyroby, takze uz nemohl fungovat ve starych potadcich. V Cervenci 1850 se
mu dostalo nového statutu, jenz byl vyjadien v Prozatimnim fadu pro kralovské hlavni
mésto Brno. K méstu s hradem Spilberkem byly pfipojeny dosud samostatné katastralni
obce v jeho bezprostiedni blizkosti. Mésto se rozrostlo o 27 pfedmésti, sjednoceno v jednu
meéstskou obec a pod jednu spravu. Na Vianoce 1852 ptibylo dilezité rozhodnuti
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samotného cisafe FrantiSka Josefa 1., kterym zrusil statut vojensky uzavieného mésta.
Kone¢né se Brilané mohli pustit do stavebni promény fortifikaCnich prvkt kolem

vnitiniho mésta.?

Meésto nabyvalo na velikosti s pfichdzejici ndmezdni pracovni silou a nékterd jeho
predmésti doslova ,,praskala ve Svech®. Roku 1850 pfi s¢itani lidu bydlelo ve vnitfnim
mésté a v pripojenych 27 predmeéstich 48 400 obyvatel, z nichz dvé tfetiny tvofili domaci
a jednu tietinu jinam pfinaleZejici obané.””® V roce 1851 v Brné pracovalo na 16 200
textilnich délnikt.”” Do roku 1869 vzrostl pocet obyvatelstva na 73 771, z ¢ehoz délnictvo
pracujici v tovarnim prumyslu a s nim souvisejicich femeslech davalo v souétu 23 000.>*
Do konce padesatych let tvofilo nejvyssi podil primyslové vyroby*” textilni odvétvi
a vném dominovalo vlnafstvi scelym slozité strukturovanym procesem zpracovani
samotné suroviny az po upravu jemnych vinénych latek. V nésledujicich desetiletich méla
poptavka a odbyt textilnich vyrobki své vzestupy a propady a byla zavéSena do sité SirSich
ekonomickych vztaht. V nich figurovala na jedné stran¢ kontrola statu, a to v podobé cel,
kvot a blokad, na strané druhé pusobil tlak liberalizace podnikani jako proménlivost
odbytist’, poptavka a pohyby cen. VSechny tyto a dalsi faktory mély dopad na
zaméstnance tovaren, jejich spokojenost a na jejich pracovni a zivotni podminky. V letech
1867 a 1868 dosahlo brnénské vlnafstvi svého vrcholu. Jeho vyrobky jiz delsi dobu
udavaly vkus na svétovych vystavach a tésily se exportu do zemi tii kontinent. Nasledna
krize nastala v roce 1869, kdy se oteviely trhy vyrobkiim z Anglie a Némecka a na coz
textilni délnici odpovedéeli prvni ze série stavek. Dalsi krize ptisla béhem roku 1872 a k ni
se v kvétnu 1873 pridala vSeobecna hospodarska krize. To vedlo k dalsi stavce v roce
1875. Koncem sedmdesatych let zapocal obrat k lep$imu.*'

Béhem druhé poloviny 19. stoleti se v prostfedi moravského Manchesteru postupné
rodila tzv. délnickd kultura, kterd zahrnovala nejriiznéj$i zplsoby organizovani zivota
a traveni volného casu délnikl, vcetné¢ vzdélavani a politické Ccinnosti. Tehdy
krystalizovalo socialistické hnuti, jeZ se prozatim opiralo o nepolitické konzumni,
spotitelni a podplirné spolky a znichz kiestansko-socidlni odborové organizace
sdruzovaly mnohem mensi pocet d€lnikt, pfiblizn€¢ v poméru jedna ku deseti ostatnim.
V osmdesatych letech se na rakouské politické scéné dostaly ke slovu konzervativni sily,
jez se ujaly plosnéjsiho feSeni problému zapfi¢inénych industrializaci, a to pauperismu
a existencni nejistoty zejména délnickych vrstev. O konkrétni zlepSeni pracovnich

25 Srov. PESA, V. — DRIMAL, J. (eds.). Déjiny mésta Brna I, s. 15-17.

% Srov. VYTISKA, Josef. Brnénské primyslové oblast v prvni poloving 19. stoleti. Brno v minulosti a dnes
1963, ro¢. 5, s. 311-389.

7 CHYLIK, JindFich. Statistika vyvoje brnénského tovarniho podnikéni v letech 1763 az 1938. Casopis
Matice moravské 1950, roc€. 49, s. 84.

2% NEVRIVA, Osvald. Socialni poméry brnénského délnictva v 1. 1850-1875. Viastivédny véstnik moravsky
1958, ro¢. 13,s. 119.

2% Pro obdobi 1763 az 1859 to bylo 71 % textilnich tovaren a piidruzenych provozi. Dalsi vyrazn&jsi obory
brnénské primyslové vyroby daného obdobi tvofilo strojirenstvi, kozeluznictvi a papirnictvi.

Srov. CHYLIK, J. Statistika vyvoje brnénského tovarniho podnikani, s. 85.

219 Srov. JANAK, J. Déjiny Moravy, s. 49, 95-97.
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podminek se pak zasadili i samotni brnénsti textilni délnici, ktefi stavkovali v letech 1885
a 1889.7"

Stavajici kapitola zachycuje bezmadla ctyfi desetileti, béhem nichz se otec
Prochazka spolu s ostatnimi kolegy z druziny SuSilovy*'"* zapojoval do vefejného Zivota
zvlasté¢ v Brné a na Morave. Prvni ¢ast kapitoly ma piiblizit jeho pratelstvi s FrantiSkem
Susilem, které bylo pro néj dulezité z osobniho hlediska a souc¢asn¢ se promitalo do jeho
cetnych aktivit. Nasledujici dva oddily sleduji Prochdzkovu Cinnost pedagogickou a poté
vlasteneckou a spolkovou. Zvlastni oddil pak vénujeme ocenénim, jez dotycny obdrzel ze
strany cirkevni hierarchie a olomoucké teologické fakulty. Posledni partie pokryvé roky,
kdy gymnazijni profesor uzival zaslouzené penze.

Historické prameny k uvedenému obdobi zivota brnénského knéze zahrnuji Gredni
korespondenci, vysvéd¢eni a posledni vuli uchovanou vjeho pozistalosti, dale
memoarové zpravy uveiejnéné v periodikach, v jeho zivotopisech ¢i biografiich jinych
osob’” a nakonec ufedni a jiné spisy riznych instituci.*»* O Prochazkovych rodinnych
prislusnicich a né¢kolika blizkych osobach nas vedle posledni ville zpravuji matri¢ni
zaznamy a séitaci operaty.*”® Zdroj informaci predstavuji také samotna dila naSeho autora.
Historik jen mize litovat, Ze se nedochovalo vice jeho osobnich dopist ¢i poznamek.
V této kapitole jsme vyuzili bohaté literatury k vyvoji Brna, k industrializaci a dé€lnickému
hnuti, k hnuti vlasteneckému a déjindm jednotlivych spolkli a nemnoho publikaci ke
Skolstvi v pfedminulém stoleti.

II1.1. Pratelstvi s FrantiSkem SuSilem

Prochazkovym novym bydlistém se stal hostinsky dim na Orli ulici (Adlergasse)
s €. p. 17, ktery patiil do arealu brnénského minoritského konventu. Ostatné fad menSich
bratii konventuald, ktery za josefinskych reforem roku 1784 dostal do spravy farnost pfi
kostele sv. Jani a sni tfetinu vnitintho mésta, pronajimal a poskytoval své prostory
riznym ucelim a institucim.*'® Poslucha¢ filozofického ugéilisté Prochazka do uéeben zde
umisténych dochazel od podzimu 1827 do léta 1829. O dvacet let pozdé€ji, béhem
revolucnich let se jiz jako zabrdovicky kooperator zde stal otcem zakladatelem ceské
vétve Katolické jednoty a dva mésice pfed svym nastehovanim byl spolu s dal§imi
svédkem oficidlniho ustaveni spolku Deédictvi sv. Cyrila a Metodéje. Je velmi
pravdépodobné, ze zde navstévoval svého pritele a knéze Frantiska Susila,”"” ktery

211
212

Tématim v tomto odstavci se vénuje ve své monografii FASORA, L. Délnik a méstan.

Pojem bude vysvétlen v nasledujicim oddile I11.1.

1 Jedna se o vzpominky byvalych Prochazkovych zakii nebo tidaje vlozené do Zivotopisu Susilova.

1% Jsou to zejména brnénské némecké gymnazium, brnénské biskupstvi a olomoucka teologické fakulta.

213 S¢itaci operaty neboli archy ze séitani lidu piinaseji zaznamy o obyvatelich jednotlivych doma.

S vyjimkou Brna nejsou v soucasné dobé tyto archivalie dostupné, protoze se nachazeji v procesu
digitalizace.

19 Srov. KUCA, K. Brno: vyvoj mésta, s. 294.

27 Frantidek Susil se narodil roku 1804 v Rousinové u Brna. Od détstvi rozvijel své nadani na jazyky.

Po absolvovani krométizského piaristického gymnézia pfiSel do Brna na filozoficka studia. Zde se setkal

s dalSimi knézimi, ktefi jej inspirovali jak ve studiu jazyk, tak pro studium teologie. Po vysvéceni na knéze
roku 1827 slouzil v Olbramovicich u Moravského Krumlova. Pfitom se nadéle vzdélaval v biblickych
jazycich a staral se o tamni ceskou menSinu. Roku 1837 ziskal post profesora biblickych véd Nového zakona
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v hostinském domé zil od roku 1837, kdy se stal profesorem biblickych véd Nového
zékona na teologickém ucilisti. PoCatkem padesatych let tvofilo tamni feholni komunitu
spolu s kvardianem Fidelem Gebelem osm knézi, tfi laiCti bratii, tfi klerikové a tfi
novicové. Ve stejném konventu sidlil také piedstaveny provincie Cechy, Morava
a Slezsko, vyse zminény Bonaventura Zdura. V bieznu 1852 se v této farnosti konaly
misie v ¢eské i némecké feci za vedeni otcti redemptoristt.”’* Jeden z nich kazal béhem tii
% Neposledni vyhodu skytala uéiteli Prochazkovi
bohat4d konventni knihovna, jejiz vice nez deset tisic svazkli bylo k dispozici pro jeho
neutuchajici spisovatelskou ¢innost.

dni i pro zaky brnénského gymnazia.

Matéj Prochazka patftil ke kruhu SuSilovu. Tzv. suSilovci nebo druzina Susilova®
se nazyval neformalni okruh ptatel, ctitelt a zaka profesora Frantiska Susila. Ackoli to byl
¢lovek nesmély, tichy a malomluvny, kouzlem své osobnosti dokézal nadchnout pro boj

za cirkev a vlast, jez mély obé jeho srdce celé,”

a stal se pro mnoh¢ katoliky viid¢i
osobnosti. Tito muzi, kteti se rekrutovali z jeho kolegii v knézské sluzbé, z jeho byvalych
studentli-bohoslovcl 1 ztad laikd, vzali za svou jeho mySlenku a plsobili na poli
nabozenském, narodnim a politicko-socialnim na Moravé od poloviny 19. stoleti, i po
Susilové smrti roku 1868. Se jmény nékterych z nich jsme se jiz potkali ve spojitosti
s naSim Maté&jem Prochazkou, o jinych bude jesté fe¢.”

Matéje Prochazku a o sedm let starSiho FrantiSka SuSila vSak pojilo zvlast tzké
pratelstvi, jak to vysvitd mimo jiné i z korespondence adresované Susilovi.*” Jak jsme
toho byli svédky vyse, pocatky jejich pratelského vztahu spadaji do roku 1843.
Intenzivnéj$i podoby se mu dostalo s Prochdzkovym ptest¢hovanim do centra Brna. Od té
doby zili po dlouhych osmnéct let v podnajmu vedle sebe. Kazdy den, zpravidla

na brnénském teologickém ugéilisti a toto misto zastaval aZ do své smrti v roce 1868. Siii svého vzdélani

a svym nadsenim pro cirkev a narodni citéni ovlivnil celé generace seminaristi. O prazdninach prochazel po
moravském venkove a sbiral ¢eské popévky a pisné. K jeho vydanym diltiim patii komentafe k evangeliim,
k casti listd apostola Pavla, ke spisiim apostolskych otct, dale sbirka moravskych a slezskych pisni a jeho
vlastni basnicka tvorba.

Susildv prvni Zivotopis sepsal Matéj Prochazka. Na néj navazal benediktin Pavel Vychodil, ktery vydal

i Susilovu korespondenci.

28 personalstand der Secular- und Regular-Geistlichkeit 1852, s. 186—187; WOLNY, G. Kirchliche
Topographie von Mdhren. II. Abt., Briinner Diécese, 1. Bd., s. 102—103, 110. Sidlo provincie zde bylo od
roku 1816.

1% AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. &. 5873 — Kronika zak(i gymnazia 1850—1881/82,

s. 26.

220 yysvétleni pojmu Susilova druZina a prehled dosavadni literatury k tématu uvadi SMERDA, Hynek.
Frantisek Susil: Zivot, dilo a odkaz budoucim generacim. Ceské Bud&jovice, 2011. Disertaéni prace.
Jiho&eska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta, s. 136—145.

2! Slova odkazuji na motto Susilova Zivota, které vlozil do veri a jeZ je vyryto na pomniku nad jeho
hrobem.

22 Uplny vycet ¢lent tohoto neformalniho uskupeni nelze sestavit. Proto zde uvadime nejvyrazngjsi
osobnosti Susilovy druziny. Prvni generaci pratel a kolegi shromazdénych kolem FrantiSka Susila tvofili
knézi Tomas a Matéj Prochazkové, Frantisek Xaver Skorpik, Josef T&sik, laici Matéj Miksicek a Sebestian
Kubinek. K mladsi generaci, z nichz mnozi byli Susilovymi zaky, patfili Bedfich hrabé Sylva-Tarouca,
Pavel Ktizkovsky, Benes Metod Kulda, Jakub Prochéazka, Frantiskové Poimon a Dédek, Jan Faborsky, Karel
Smidek, Jan Evangelista Bily, Ignat Wurm, Jan Nepomuk Soukop, Vladimir Stastny a slovensky knéz Juraj
Slota.

* Rizni pisatelé mnohdy neopomnéli pozdravovat na prvnim misté patera Prochazku. Srov. VYCHODIL,
Pavel Julius (ed.). Z doby Susilovy: sbirka dopisti. Brno: Papezska knihtiskarna benediktint rajhradskych,
[1917].

48



v podvecer po té, co se oba vratili ze svych ucitelskych povinnosti, spolu travivali dvé az
tf1 hodiny. Hovofili o nejriznéjSich tématech vetejného i osobniho charakteru, chodili na
prochdzky do bezprostiedniho okoli, do pfirody nebo navstévovali jiné knéze.
V padesatych letech sdileli stejné cile s knézem BeneSem Metodéjem Kuldou,”* také
vyznamnym organizatorem zivota Katolické jednoty, byli v kontaktu s Bedfichem
hrabétem Sylvou-Taroucou, jindy zasli za opatem Vintifem Kalivodou a Bedou Dudikem
do domu rajhradskych benediktinii na Petrové. Pfi svych vychazkach se vypravili na
kopce v blizkém okoli. Z prachoven na Zlutém kopci se vzdy Susil zahled&l smérem ke
Svatému Hostynu, ktery byl blizky jeho srdci.*” V zati 1849, rok pied tim, nez Prochazka
dostal misto vyuc€ujiciho na gymnaziu, se spole¢né poprvé vydali po stopach slovanskych
veérozvesti a navstivili Svaty Hostyn, dale Velehrad, Buchlov a kostel sv. Klimenta
u Osvétiman.”*

O velkych prazdninach oba opoustéli méstské ovzdusi a oddélené mifili na riizna
mista na venkové. Tti ze Ctyf dopisti, jez Prochazka adresoval SuSilovi a jez se ndm
dochovaly, pochazi pravé z doby prazdnin. Pravidelné, i pozdéji jako penzista, pobyval
Maté&j Prochazka ve Sloupu v Moravském krasu,”’ kde byl farafem jeho pfitel a ¢len
Dédictvi Alois Wolf.”*® Jinak nav§tévoval svou rodinu v Jihlavé* a v Ttebi¢i. K riznym
mistim na Moravé, kam jezdival, patfila Bystfice nad PernStejnem, Hostyn, HoleSov
a Velehrad.

Spolu se SuSilem se pater Prochazka vydal na zahrani¢ni cestu, respektive za Alpy
na Uzemi, jez patfilo k habsburské monarchii. Nad touto vypravou uvazovali jiz na konci
prazdnin roku 1860. Nemame zpravu, zda cestu tenkrat neuskutecnili praveé kvili vydanim
za cestovné, ¢i pro nedostatek ¢asu.” O velkych prazdninach vroce 1862 navstivil
gymnazialni ucitel spolu s profesorem biblistiky SuSilem, tfebi¢skym dé€kanem JanouSkem
a dvéma SuSilovymi ptibuznymi Terst a Benatky. Na zpateéni cesté se zastavili ve
slovinském, tehdy dolnoStyrském Mariboru a na svatek jména Panny Marie se zGcastnili
pontifikalni mSe slouZené biskupem Antonem Martinem Sloms$kem, ktery znal Rajhrad
a patfil k podporovatelim cyrilometodéjské tradice.”'

24 Bene§ Metod, téz Metodgj Kulda (1820-1903), rodak z Ivangic, byl Susiliv student z teologického
uciliste. Mezi 1éty 1850 az 1859 slouzil jako duchovni v brnénském ustavu (ochranovné) pro zanedbanou
mlade? a stal se dominantni postavou v Ustiedni katolické jednoté. Podilel se na zaloZeni spolku Dédictvi
sv. Cyrila a Metod¢je, zastaval v ném funkci zapisovatele a pro jeho angazovanost jej Jan Bily nazval ,alter
Susil“. N&jakou dobu redigoval kalendai Moravan. Z Brna odesel do Cech, kde pasobil ve farni spravé,
zapojil se do politiky a v roce 1870 byl jmenovan kanovnikem vySehradské kapituly. B€hem svého zivota
sepsal fadu nabozenskych knih, brozur a stovky ¢asopiseckych ¢lankid. Vydal n€kolik sbirek dél lidové
tvorby (pohadek, fikadel a pisni). Srov. napi. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 54-55.

3 Srov. PROCHAZKA, M. Frantisek Suil: Zivotopisny ndstin, s. 425-426, 440; VYCHODIL, P. I. Frantisek
Susil, s. 339-340.

26 Susil davno slibil Prochazkovi, Ze jej tam doprovodi. Dopis &. 118. In VYCHODIL, P. J. (ed.). Z doby
Susilovy, s. 170.

7 Srov. STASTNY, V. Dr. Matéj Prochdzka: Zivotopisny nastin, s. XXIV.

Dopis €. 250. In VYCHODIL, P. J. (ed.). Z doby Susilovy, s. 359-360.

2% Alois Wolf (1814-1890) byl dékanem jedovnickym, od roku 1850 az do své smrti faratem ve Sloupu.
229 Dopis &. 249. In VYCHODIL, P. J. (ed.). Z doby Susilovy, s. 358-359.

29 Dopis &. 250. In VYCHODIL, P. J. (ed.). Z doby Susilovy, s. 359-360.

21 Anton Martin Slomsek (1800—1862) byl slovinského ptivodu a pochézel z prostych pomériL. Jako knéz
pusobil v riznych farnostech, néjakou dobu zastaval funkci spiritudla v seminaii a posléze byl jmenovan
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Oba pratele spojovaly spolecné zajmy, sny i obavy, s nimiz nahlizeli svét, cirkev
a situaci ve spole¢nosti. Charakterové se v mnohém odliSovali a vzajemné doplnovali.
Oproti vaznému introvertovi SuSilovi se Prochazka jevil jako prakticky, otevieny
a komunika¢né zdatny.”* Teprve ze SuSilovych nekrologh a Zivotopist se dozvidame, jak
Matéj Prochazka vnimal jejich vztah. Zesnulého piitele nazval svym viidcem a otcem,
u n¢hoz se naucil tisicerym védeckym znalostem, a oznacil jej za ,,ordkulum® pro ngj
samotné¢ho i pro jiné. S vdécnosti se vyjadifoval o Susilové pratelstvi. ,,Blazila®“ ho
skutecnost, ze jej u€inil divérnym pfitelem a ustaviénym pravodcem. > Jejich piatelstvi
bylo zjevné i jejich studentim. Gymnazidlni ucitel a katecheta rdd o svém pfiteli ve Skole
mluvival, prezentoval jej jako idedl knéze a vlastence. Rad také rozmlouval se SuSilem
o svych zacich.

I11.2. Brnénské némecké gymnazium 1850-1881

Revoluéni 1éta 1848 a 1849 piinesla vyrazné zmény i do Skolského systému a samotného
vyucovani. Na nejvyssi statni Grovni vystiidalo roku 1848 dvorskou studijni komisi nové
ministerstvo kultu a vyu€ovani. V zati 1849 byly schvaleny Skolské reformy, ale jiz v 1été
ptfichdzela z Vidné do Brna nafizeni, kterd postupné pfipravovala zmény pro novy Skolni
rok. V pfipadé gymnazii $lo o zmény zasadni.”* Podrobné¢ nas o nich zpravuje
gymnazialni kronika Geschichte des Briinner k. k. gymnasiums von Schuljahre 1850 bis
zum Schuljahre 1881.7° K doposud Sestiletému gymnazialnimu studiu byly pfipojeny dva
roky filozofického uceni, které do té doby slouzilo jako pfipravka na univerzitu.
Konkrétné¢ v Brn¢ doslo k fuzi filozofického ucilist¢ a c. k. némeckého gymnazia.
Profesofti a ucitelé obou Skol se ocitli v jednom ucitelském sboru a do jejich vedeni byl
postaven prozatimni feditel. Dosavadni gymnazialni budova, jeZ stdla na ulici Nové
Veselé kousek od Velkého nameésti,® vsak ve stavajici podob&é nemohla pojmout vechny
zaky. Po dobu nezbytnych uprav staré budovy zustali posluchaci ze dvou nejvyssich tfid

kanovnikem pfi biskupstvi ve Svatém Ondteji v Korutanech. Roku 1846 se stal biskupem tamni diecéze,
jehoz sidlo bylo o Sest let pozdéji pfeneseno do Mariboru. V roce 1851 zalozil Bratrstvo sv. Cyrila

a Metod¢je, jehoz cilem bylo podporovat sjednoceni s feckymi a slovanskymi kiestany pod papezskou
pravomoci. Tato myslenka oslovila knéze kolem Frantiska Susila, s nimz se biskup pfi své navstéve
Rajhradu v roce 1856 setkal. Angazoval se zejména na poli vzdélavani, psal ucebnice a spisy s moralni

i zabavnou tematikou. Zemfel necelé dva tydny po té, co Prochazka navstivil Maribor. V roce 1999 jej
Jan Pavel II. blahotecil.

Cesky &tenaf se mohl s Zivotopisem této osobnosti slovinské cirkve seznamit na strankach periodika Hlas,
a to z pera Matéje Prochazky. Srov. PROCHAZKA, M. Antonin Martin Slomsek. Hlas 1862, ro¢. 14, ¢. 30,
s. 233-237. Nejnovéji o ném pise SPACEK, Michael. Slomsek, Anton Martin. In FARRUGIA, Edward G. —
AMBROS, Pavel (eds.). Encyklopedicky slovnik kiestanského Vychodu. Olomouc: Refugium Velehrad-Roma,
2010, s. 825-826.

K cesté do Terstu, Benatek a Mariboru srov. VYCHODIL, P. J. Frantisek Susil, s. 352.

2 0 rozdilech mezi Susilem a Prochézkou se rozepsal napi. HYSEK, Miloslav. Literdrni Morava v letech
1849-1885. Praha: Moravsko-slezska revue, 1911, s. 71.

3 Srov. PROCHAZKA, Matgj. FrantiSek Susil, prvni starosta D&dictvi ss. Cyrilla a Metoda. Moravan 1869,
ro€. 18, s. 174; PROCHAZKA, M. 7 Frantisek Susil, doktor a profesor theologie, s. 302.

24 Srov. LENDEROVA, M. a kol. (eds.). Déjiny kazdodennosti ,, dlouhého *“ 19. stoleti, s. 44; DRTINA,
FrantiSek — KREJCI, FrantiSek. Vyvoj skolstvi v XIX. stoleti: dle predndsek prof. Dra Drtiny. [Praha]: s.n.,
1907, s. 25-26.

35 Minén je $kolni rok 1849/50. AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. ¢. 5873 — Kronika zaki
gymnazia 1850-1881/82.

36 Ulice Nova Vesel4 je dnesni Ceskd, Velké namésti pak namé&sti Svobody.
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ve tiidach byvalého filozofického uciliste, tj. v prostorach minoritského konventu. Tento
stav trval cely prvni Skolni rok a pfedstavoval jistou nevyhodu pro nékteré vyucujici, kteti
byli nuceni pendlovat mezi dvéma budovami, které délilo od sebe pét minut ostiejsi chiize
pies Velké namésti a ulicky v centru mésta.

Osmilet¢ gymnazialni studium se nové zacalo ukoncovat maturitni zkouskou
a délilo se na dva Ctyfleté stupné, tj. nizs$i a vyssi. Na nizSim gymnaziu se vyucovalo
elementarné a propedeuticky a na vy$Sim doslo k prohloubeni jiz nabytych znalosti
z klasického vzdélani a narodni literatury na dalSi pfedméty a vzdjemné vztahy mezi
nimi.”” Na brnénském gymnaziu se hned timto $kolnim rokem Zakim nabizel pékny vybér
z osmi nepovinnych pfedmétli: z modernich jazykl francouzstina, italStina, anglictina,
dale kaligrafie, zp&v, télocvik, stenografie a dokonce znakova fe¢ pro hluchonémé.”*

Provizorni suplent Mat¢j Prochdzka se na brnénském gymnaziu objevil az po
prvnim Skolnim roce, béhem néjz se zacal zajizdét novy studijni plan. V dobé velkych,
podzimnich prazdnin roku 1850 byly do jedné budovy na Nové Veselé ulici pfemistény
vSechny tfidy, knihovna, odborné ucebny a feditelna. Pfed nastupujicim ucitelem
Prochazkou se oteviel novy svét a predstavili se mu novi kolegové. Neplatilo to tak
u vSech. Zejména s vyucujicimi knézimi a feholniky se mél tu cest potkat pfi jinych
ptilezitostech. Vyznamnou osobnosti byl Beda Dudik,”® benediktin z rajhradského
klastera, profesor filozofie a svétovych dé&jin, ktery vyucoval i prfirodopis a zemépis.
Prochazkovym kolegou byl dva Skolni roky, pfi ¢emz si jesté mezitim odjel za védeckym
badanim do Svédska.* Dudik a Prochazka se i po profesorovu odchodu z gymnazia
setkavali jak neformdln¢ — jak bylo vySe poznamenano —, tak na poli historiografie, pfi
recenzovani dél a pii zakladani védecké spolenosti Matice moravské.”' Dudikova
feholniho spolubratra Vintife Kalivodu*” na $kolnich chodbach jiz nemohl potkat, protoze
se stal jeho nastupcem. Znal jej odjinud, zprvnich let c¢innosti Narodni jednoty
sv. Cyrila a Metodé&je, v jehoz vyboru benediktin zasedal. Kalivoda vyucoval ve vSech
tiidach vyssiho gymnazia ceskou literaturu a ndbozenstvi a zastaval funkci tfidniho ucitele
v oktave. Ackoli byl o Ctyfi roky mlads$i nez Prochazka, pozadal po osmi letech ucitelské

7 Napt. v prvnim roéniku z 22 povinnych hodin tydn& bylo sedm latiny, tii &estiny a dvé néméiny.

AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. ¢. 5873 — Kronika zdkd gymnézia 1850-1881/82,s. 11.
2% AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. &. 5873 — Kronika zak(i gymnazia 1850—1881/82,

s. 12.

9 Frantisek Beda Dudik (1815-1890), knéz, benediktin v Rajhradé u Brna, patfil k ¢eskym narodnim
buditelim. Svou ucitelskou drahu se rozhodl ukon¢it, aby se mohl plné vénovat historickému badani,
zejména v knihovnach a archivech ve Svédsku a v Rimé. Nejvice zasluh mu nélezi na poli historiografie.
Prochazka napsal recenze na nékolik jeho dél.

40 Zacatkem kvétna 1851 do jara 1852.

1 AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. ¢. 5873 — zika gymnazia 1850—1881/82, s. 15, 21, 22,
26, 29.

2 Jan Vintii (némecky Giinther) Kalivoda (1815—1883), knéz, benediktin v Rajhradé u Brna. Roku 1854,
tedy par let po svém odchodu z brnénského gymndzia, byl zvolen opatem rajhradského klastera. Za jeho
funkéniho obdobi az do jeho smrti v roce 1883 se stal klaster centrem vzdélanosti a ¢eského vlastenectvi
(napft. byla zalozena Papezska knihtiskdrna rajhradskych benediktind, kterd vydala i n¢kterd Prochdzkova
dila). Kalivoda se podilel na obnoveni slovanské bohosluzby a kultu svétcii Cyrila a Metod¢je.
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¢innosti ze zdravotnich divodt o propusténi.** Daéle se novy vyucujici opét shledal se

svym byvalym ucitelem z gymnazia v Jihlavé. Misto brnénského gymnazijniho katechety
zastaval Albert Weil}, jiz Sedesatilety knéz s dlouholetou ucitelskou praxi, z toho 23 lety
na brnénském gymnaziu.”** Spolu se svymi kolegy a zaky se Prochazka tcastnil 15. fijna
1850 slavnostni mse svaté, jiz se ve farnim chramu sv. Jakuba zahajoval novy skolni rok.

II1.2.1. Uéitelska Kkariéra

Jak to vlastn¢ vypadalo po roce 1848 s formaci ucitelt a s jejich kariérnim postupem?
Odpovime si na piikladu knéze a nového ucitele Matéje Prochazky. Gymnazialni kronika
zachytila stupné ucitelské kariéry: provizorni suplent (kandidat na ucitelské misto), fadny
suplent, provizorni a fadny ucitel a nakonec profesor. Dopis feditele Filipa Gabriela
informuje suplenta Matéje Prochazku o navyseni jeho ro¢niho platu jiz v lednu 1851. Mél
dostavat 420 zlatych, tj. 60 % vyse platu fadného ucitele, coz byl plat fadného suplenta.
Konkurzni zkousku, kterd byla od ucitele nabozenstvi pozadovana, slozil pater Prochazka
v fijnu téhoZ roku a moravské mistodrzitelstvi mu zéhy potvrdilo misto aprobovaného
katechety. Tim ziskal definitivni uclitelskou zpiisobilost a se zac¢itkem svého druhého
Skolniho roku na gymnaziu si platem polepsil o dalSich 150 zlatych.**® Ac¢koli Prochazka
splnil vSechny ptedpoklady pro ziskani titulu i renumerace fadného ucitele, vlivem
vnéjsich okolnosti platil stale za ucitele provizorniho.

Situace, v niz se ocitl, se nakonec protahla na dalSich Sest let, nez se statni
a cirkevni autority definitivné dohodly na jejim vyieSeni. Slo tu o pravo na obsazovani
mista vyucCujiciho daného pfedmétu a s tim souvisejici financni ohodnoceni, coz bylo
dédictvi sloucenych dvou Skolskych zatfizeni: filozofického wucilist€ a némeckého
gymnazia. Mzdy uditelti §ly ze dvou riiznych fondi: diecézni kné€zi a laici byli placeni
z vefejného studijniho fondu, zatimco clenové tada, respektive zminénych tii klasterd
z fondu fadového. Odchodem rajhradského benediktina Vintife Kalivody byl sice na misto
vyucujiciho ndboZenstvi uveden diecézni knéz Prochazka, ale pravo na jeho obsazovani
stale patfilo rajhradskému klasteru. KdyZ aprobovany katecheta opakované adresoval své
zadosti jak brnénskému biskupovi, tak ministerstvu kultu a vyucovani, §lo mu nejen
o vysSi finan¢ni ohodnoceni, ale 1 o urCitou profesni stabilitu pro budoucnost. Statni
a cirkevni autority se v prosinci 1856 dohodly na vyplaceni pevného ucitelského platu ve
vysi 700 zlatych, na decenalnich pfiplatcich a na budoucim dichodu, pficemz mu bude
pocet oducenych let pocitdn nazpét do listopadu 1851, kdy splnil podminky kladené na
ucitele. Teprve se zaCatkem nasledujiciho Skolniho roku, tedy na podzim 1857, se stal
fadnym ucitelem.** Pravdépodobné s tim byla vyfeSena i otazka cirkevni instituce, ktera
bude v budoucnu obsazovat i toto druhé misto katechety, a to ve prospéch biskupského
ordinariatu.

3 AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. ¢. 5873 — Kronika zak(i gymnazia 1850—1881/82,

s. 13, 15, 19.

** AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. ¢. 5873 — Kronika zak(i gymnazia 1850—1881/82,

s. 15.

% SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z pozistalosti Mat&je Prochazky, inv. &. 52 —
Rizné pisemnosti ufedni a soukromé 1840—1884.

46 SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z pozistalosti Mat&je Prochazky, inv. &. 52 —
Rizné pisemnosti ufedni a soukromé 1840—1884.
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Podobné jako jeho predchidce benediktin Kalivoda, se i Prochazka zaméfil na
predmét Ceského jazyka a literatury. Cestina se s revoluénimi zménami stala na viech
moravskych gymnaziich povinnym pfedmétem i pro némecké zaky.**’ Jiz od Skolniho roku
1851/52 zacal studentiim piednasSet povinnou ceStinu na niz§im gymndaziu. Aby tento
predmét mohl vyucovat oficialné, musel absolvovat Sestimési¢ni kurz, ktery se konal pfi
tzv. normalni ¢ili vzorné $kole v hlavnim mésté Praze,*® a slozit pfislusnou zkousku pied
védeckou c. k. gymnaziélni zkouseci komisi.

VysvédCeni datované 18. zafi 1853 podrobné zachycuje vykon, ktery tento
kandidat na ucitele ¢eského jazyka a literatury predvedl. V komisi zasedali vedle feditele
dva vyucujici na prazské univerzit¢ a soucasné vyznamné osobnosti ¢eského narodniho
zivota — Jan Evangelista Purkyné¢ a Vaclav Vladivoj Tomek.”* Dukladné prozkouSeni
kandidata probihalo ve tfech fazich. Po uspésném ohodnoceni domaci prace mohl byt
ptipustén ke zkouSce pisemné a nakonec ke zkouSce Ustni. Zadani Prochazkovy doméaci

20 q  krdlovédvorského

prace znélo: ,, Vylozen bud rozdil mezi 7eci Libusina soudu
rukopisu . Jeji prvni €ast, v niZ kandidat mechanicky vypsal slova vyskytujici se jen
v jednom rukopise, oznacili zkousSejici za nadbytecnou. Zato k druhé casti préce, ktera se
zabyvala rozdilem jazykovych forem obsazenych v obou rukopisech, vyzdvihli
kandidatovo peclivé a vécné spravné zpracovani. Nakonec Clenové komise pochvalili

spravné pouzivani ¢eského jazyka v celém domécim pojednani.

Pisemna zkouSka se odehrala ve ctvrtek 23. Cervna 1853 a den poté poslal
zkouseny zpravu o svych dojmech do Brna Susilovi.”' Zkouska taktéz sestavala ze dvou
casti. Nejprve Mat¢j Prochdzka podal celkové dostacujici bibliograficky piehled novéjsi
ceske literatury, kterd slouZzila k sezndmeni se s klasickou literaturou feckou a latinskou.
Poté ptedlozil cesky preklad péti stran zjednoho némeckého dila, coz Prochazka
Prelozeny text, jak poznamenala komise, vyjadfil spravné celkovy smysl piivodniho textu
a 1 pres n€kolik nespravnych tvart slov byl jako celek gramaticky a syntakticky v poradku.

V nedéli 26. Cervna navstivil v Praze jednoho znamého knéze*” a den na to,
v pondé€li dopoledne se dostavil k stni zkouSce. Otazky ke gramatice soucasného jazyka
1 vjeho historickém vyvoji ohodnotila komise nasledujicimi slovy: ,, Kandidat zviadl
s Zadanou dukladnosti, soucasné s jakousi nesmélosti, kterou prece vysledek zkousky
ukdazal jako zcela nepotiebnou.”” Nakonec mél pater Prochdzka piedstavit literarni
ginnost Jana Husa a teologickou literaturu rozliénych naboZenskych stran v Cechach a na
Moravé aZz do 17. stoleti. I zde obstal po vSech strankach, a tak mu mohla byt udélena

7 Srov. PROCHAZKA, M. Frantisek Susil: Zivotopisny nastin, s. 420.

8 Srov. DRTINA, F. — KREICE, F. Vyvoj Skolstvi v XIX. stoleti, s. 6, 18. Nikde nemame doloZeno, ze by
Prochazka tento kurz, tzv. preparandu, navstévoval.

9 Z Tomkovy uéebnice &estiny, vydané v roce 1849 se vyucovalo na brnénském gymnaziu v primé

a sekundé.

%0 Je sougasti Rukopisu zelenohorského.

21 Dopis &. 248. In VYCHODIL, P. J. (ed.). Z doby Susilovy, s. 357.

2 Byl to Jan Evangelista Krbec (1791-1857), knéz a autor Getnych nabozenskych spisii. Dopis &. 223.
In VYCHODIL, P. J. (ed.). Z doby Susilovy, s. 328-329.

233 pieklad z némeiny vlastni.
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statni zkouska z Ceského jazyka a literatury pro celé gymnazium.”* Odpoledne ve dvé
hodiny vyrazil ,,parovoznym* vlakem do Brna.

Znacny podil pisemné poziistalosti Matéje Prochazky tvofi pravé korespondence
s vySSimi statnimi a Skolskymi ufady ohledné ucitelského postupu. Nachédzeji se zde
piijatd oficialni korespondence a jeho rukou nanecisto piipravené zadosti. K odesilanym
zaddostem prikladal piislusné dokumenty, naptiklad vysvédCeni ze zkousek ucitelské
zpusobilosti, riznd jmenovani, ocenéni a pocet oducenych let, aby jako ucitel uplatnil sviij
narok na postupné zvysSovani platu po péti a desiti letech a pozdé€ji narok na diachod. Ve
vyctu vSech svych ocenéni a pochval poznamenava Sest, ktera ptijal od moravské zemské
Skolské rady mezi lety 1852 a 1864. Kdyz odpracoval ve sluzbach vychovy a vzdelavani
muzské gymnazidlni mladeze dvacet let, zazddal si v zaii 1873 o zafazeni do osmé
hodnostni tfidy a o dva roky pozdéji to zopakoval. Tato zadost byla kladné vytizena
v lednu 1876.>° Nasledné v Cervnu 1876 obdrzel ocenéni pfimo od ministerstva kultu
a vyucovani.>*

V Sestnactém roce jeho pusobeni na brnénském némeckém gymnéaziu byl
Prochazkovi stditnim ministerskym dekretem ze dne 10. Gnora 1866 udé¢len titul profesora.
Profesorem jej vSak nazyvali jeho pratelé i pred timto datem. Onen rok se zapsal do dé€jin
mésta a gymnazia jesté jinou udalosti. V dobé zkousSek a maturit, v poloviné Cervence
ptibyli do Brna vojéci pruské armady a s nimi se rozsitfila ndkaza cholery. Novy skolni rok
byl odlozen na 22. fijen, protoze bylo nutné po odchodu Prusi zmésta skolu
vydezinfikovat.”’ Jednalo se jiz o novou gymnazialni budovu, kterd byla postavena
v letech 1860 az 1862 v novorenesan¢nim stylu v mistech pivodniho méstského opevnéni,
prvniho bastionu a Hackelovy brany, na dnesnim Komenského namésti.”®

I11.2.2. Ucitel, katecheta a vychovatel

Nové povolani Matéje Prochdzky sestavalo z riznych Cinnosti a povinnosti. Se svym
starSim a zkuSenéjSim kolegou Albertem Weillem se délil nejen o hodiny vyuky
naboZenstvi, ale o dal§i ukoly spojené sknéZskou sluzbou — slaveni msSe svaté,
vysluhovani svatosti a exhortace™ pro zaky gymnazia. Ve farnim kostele sv. Jakuba se
odehravaly slavnostni mSe na zahdjeni a na konec $kolniho roku. Pro nedélni a svate¢ni
mse a nasledné exhortace byly vyhrazeny jiné dva bohosluzebné prostory. Zaci a ugitelé
niz§itho gymndazia se schazeli u sv. Michala, ktery patfil alumnatu a teologickému ucilisti.
Vyssimu gymnaziu slouzil kostel sv. Josefa pii konventu sester vorsilek, jez stal blizko
minoritského konventu. Pocet zakl nizs§iho a vysSiho gymnézia se za spolecného piisobeni
dvou zminénych katechetii pohyboval mezi 200 az 250 pro kazdy z obou stupiti, celkem

>4 Pritbéh zkousky je zachycen v SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné pozistalosti Brtnice, Z poziistalosti
Matéje Prochazky, inv. €. 50 — Studijni vysvédceni 1828—-1853.

2> AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. &. 5873 — Kronika 74kt gymnazia 1850—1881/82.
6 Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc, fond Univerzita Olomouc, inv. ¢. 1431, ev. j. 268 — Spisy
dekanatu teologické fakulty 1884.

»7 AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. ¢. 5873 — Kronika zakd gymnazia 1850—1881/82.
28 Srov Kuca, K. Brno: vyvoj mésta, s. 101-102.

%9 Exhortace, ndkdy oznaGovéany jako exhorty, byly pouéné promluvy, které mély svou formou blizko ke
kézani.
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pak mezi 370 az téméf 500 studujicimi.*® Do zivota Skoly se promitalo spojeni triinu

a oltare. U prilezitosti riznych vyroci ¢lent cisaiské rodiny se konaly mse a poboZznosti,
jichz se ucastnili jak uditelé a Zaci, tak i osobnosti vefejné méstské a Skolské spravy.*®!

Vyuka katolického nabozenstvi byla nedilnou soucasti povinného studia — kazdy
rok dvé hodiny tydné. Na niz§im stupni se predmét oznaCoval Religionslehre a na vysSim
Religionswissenschaft, obecné pak Religion. Prvni rok se Prochazka chopil vyucovani
nabozenstvi na celém vysSim gymnaziu. Rok na to mu byl svéfen pfedmét Cesky jazyk na
niz§im gymnaziu. Zde me¢la ¢estina hodinovou dotaci dvé hodiny tydné. Od té doby jej
oba pfedméty doprovazely az do jeho odchodu do diichodu v roce 1881. Na Prochazkové
rozvrhu hodin se béhem prvnich deseti let ménilo nasledujici. Postupné ptevzal vyuku
Ceské literatury na vy$$im gymnaziu a dva roky** pfednasel v poslednim ro¢niku predmét
filozofickou propedeutiku. S novym $kolnim rokem 1857/58 doslo k vyznamné personélni
zméng. Katecheta Albert Weil3 se po celkem jednatficeti letech ucitelské praxe zaslouzené
odebral do penze. Po ném pfisel ze znojemského gymnazia knéz Karel Smidek,* ktery
ptevzal po Prochazkovi vyuku filozofické propedeutiky a na naboZenstvi dostal prvni tfi
tiidy niz$iho gymnazia. Uciteli Prochazkovi tedy ptibylo ndboZenstvi v kvarté, od zacatku
Sedesatych let 1 v tercii. Mimo zminéné predméty vypomahal pii vyuce latinského jazyka
a obecnych dé&jin.*** Koncem padesatych let se pocty studujicich postupné zvySovaly, az
v polovin¢ let Sedesatych dosahly vrcholu s pocty pies 800 hochii. Na rozdil od
predchozich let vSak nejvice zakli navstévovalo prvni ro¢niky nizS§iho gymndazia, zatimco
v poslednim ro¢niku uz jich byly zapsany jen asi tfi desitky. Protoze m¢l ucitel ve t¥ide
nékdy az sedmdesat zaki, spo¢ivala vyuka hlavné v prednaSeni a vyuZzivani uéebnice.**

Prochazkovi studenti pochézeli i z riznych koutdl jizni Moravy. Vedle vétSiny
katolikti rostl pocet zidi. Po zruSeni nékterych protizidovskych nafizeni v prubéhu roku
1849, vyslo na konci roku 1851 natfizeni, které mélo na Skolach zohlednit zaky Zidovského
vyznéni. Na jafe 1852 nebo 1853 zacal Moriz Stdssel pravidelné vyucovat zidovskou
nabozenskou nauku a nasledné i hebrejstinu. U piileZitosti tohoto zahajeni pronesl fe¢ jak
feditel, tak jeden z ucitelti nabozenstvi.** Jak se tehdy Prochazka dival na novou situaci?

260 piesné podty pro padesata 1éta ma AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. ¢. 5873 — Kronika
zakl gymnazia 1850—-1881/82, s. 58.

26! Tak napt. v jednom kolnim roce se sesly dvé udalosti: v fijnu 1854 na sv. Frantiska slavnostni
bohosluzba u ptilezitosti svatku jména cisaie FrantiSka Josefa a v bieznu 1855 pak slavnostni Te Deum za
podékovéni narozeni prvni dcery cisafskych manzelti — Zofie Doroty. AMB, fond N 46 Némecké statni
gymnazium, inv. ¢. 5873 — Kronika zakd gymnézia 1850—1881/82, s. 41.

“%2 pravdépodobné ve $kolnim roce 1855/56 a jisté roku 1856/57.

263 Karel Smidek (1818—1878) byl knézem brnénské diecéze. Némecké brnénské gymnazium bylo jiz jeho
tietim vyucovacim mistem — po Jihlavé a Znojmé. V Sedesatych letech redigoval tydenik Hlas. Rozvijel
spisovatelskou ¢innost, zamétenou zv1asté k literarni historii na Moravé. Po smrti svého kolegy sepsal pater
Prochazka jeho zivotopis.

264 Piesna léta se nepodafilo zjistit, protoze gymnazialni kronika jiz o téchto podrobnostech neinformuje.
65 AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. &. 5873 — Kronika zak( gymnazia 1850—1881/82;
SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z poztstalosti Matéje Prochazky, inv. ¢. 52 —
Riizné pisemnosti ufedni a soukromé 1840—1884.

266 AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. &. 5873 — Kronika zakti gymnazia 1850—1881/82,

s. 33, 35.
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K problematice Prochdzkova poméru k Zidim se podrobngji vyjadiime v souvislosti

s rozborem jeho spist. Nyni sta¢i poukazat na faktum z jeho zivota.*”

Vydénim fijnového diplomu 1860 a nasledné Unorovou oktrojovanou ustavou
doslo v habsburské monarchii k obnoveni parlamentarismu. Na zacatku Sedesatych let se
v gymnazialni kronice poprvé objevilo zastoupeni narodnosti. Rodny jazyk zaka se stal
dalezitym identifikaénim znakem. Proces stale vétstho vymezovani se, ktery se odehraval
v tehdejsi spoleCnosti, se odrazil i ve Skolnim prostiedi. Gymnazijni studenti byli jak
némecky, tak cesky mluvici, pfi¢emz pro uvedenou dobu byl pomér mezi slovanskou

% Hlavni vyuCovaci jazyk predstavovala

a némeckou narodnosti vice méné vyrovnany.
némcina, ale CeStina se vyuCovala jako samostatny pfedmét na niz$im gymndziu, na
vyssim pak Ceska literatura. Prave tehdy, v roce 1861 povolili ¢esti a moravsti biskupové,
aby se Ceska mladez ucila nabozenstvi v matetském jazyku.*” A tak si Mat¢j Prochazka
vymohl dovoleni, aby se ¢esti studenti sméli ucit ndbozZenstvi ve své matetsting. Proto se
dal do ptekladani némeckych ucebnic, které se zpocatku Sitily v podobé litograficky
rozmnozovanych textl, teprve v poloviné Sedesatych let vysly tiskem.*

Pater Prochazka se vté dobé odvazil uvést do gymnazidlni bohosluzby vedle
némeckych a latinskych pisni také Cesky zpév.””' Z uvedeného divodu se proti nému
zvedla opozice v némeckém tisku a nasledovalo vySetfovani. Svoje novum si prozatim
obhajil, ale jen do roku 1867, kdy s novym Skolnim rokem nastoupil novy feditel Anton
Krichenbauer, ,, rysavy German, s nimz se zacal ostie néemecky rezim. “*’> Dal§im divodem
pro potlacovani CeStiny na némeckém gymnaziu byl fakt, Ze pravé v onom roce vzniklo
nové, jazykové odlidené eské gymnazium, které Cesi dostali za vérnost cisafi v pruské
valce.”” Jako katecheta a knéz zodpovédny za duchovni Zivot mladych hochii a muzu
redigoval zpévni a modlitebni knihu, jejiZz pouZivani na tomto gymndziu schvalilo
ministerstvo kultu a vyucovani v prosinci 1877.

Jaky byl Mat¢j Prochéazka ucitelem? Jakym byl knézem, kdyz se snazil vychovavat
hochy a mladé muZe podle kiestanskych zasad a doprovazet je v jejich duchovnim Zivoté?
Ze slovniho hodnoceni a znamek, které z ndbozenstvi daval, se dozviddme néco o jeho
pohledu na studenty. Nejvice udéloval znamky ,vyborn€“ a asi zjedné tfetiny

*7 Viz oddil V.6.

268 AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. &. 5873 — Kronika zak(i gymnazia 1850—1881/82,

s. 81.

299 Srov. BRANDL, V. Matéj Prochdzka: Zivotopisny ndstin, s. 31.

% Doposud se nabozenstvi ugilo ze stitem predepsanych udebnic, které sepsal Johann Michael Leonhard,
vrchni dohlizitel némeckych skol ve Vidni.

211V tydennim rozvrhu bohosluzeb se zpivalo dvakrat Gesky, dvakrat némecky a tfikrat latinsky.

Srov. P. Mat¢j Prochazka. Moravska Orlice 1889, ro¢. 27, €. 274, s. [1].

7 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. 1. souborné vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1990,

s. 45. Ve svych pamétech vzpomind Masaryk na sva studentska 1éta na této Skole. Konflikty mezi studenty
¢eského a némeckého jazyka byly na dennim poradku. Na atmosféru ve skole a pfi vyu¢ovani méli vliv

i ucitelé a feditel. Pfichod zminéného nového feditele se projevil i na pfepisu studentova piijmeni z Masaiika
na Masaryka. Bliz$i okolnosti srov. POLAK, Stanislav. 7. G. Masaryk: za idedlem a pravdou 1 (1850—1882).
2., opr. a rozs. vyd. Praha: Masarykiv Gstav Akademie véd CR, 2000, s. 109.

73 K Prochézkovu prosazovani ¢eského jazyka na gymnaziu srov. STASTNY, V. Dr. Matéj Prochdzka:
Zivotopisny nastin, s. XVI-XVIL.; JEZEK, Jan. Prochazka, Mat&j. In Ottitv slovnik naucny: ilustrovand
encyklopaedie obecnych védomosti. 20. dil (Pohora — Q. v.). Praha: Jan Otto, 1903, s. 739; NEJEDLY,
Zdengk. T. G. Masaryk. Kniha 1. Masarykovo mladi 1850—1876. 2. vyd. Praha: Orbis, 1949, s. 266-267.
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,chvalitebné“. Z vySSich cirkevnich mist se nam v jednom doporucujicim dopise
zachovalo nésledujici hodnoceni knéze a katechety Prochézky. Je v ném chvéleno jeho
pusobeni mezi gymnazialni mladezi, s jakou péci se snazil zadrzovat vSechny mravné
Skodlivé vlivy, jak k nim pfistupoval ptatelsky pii piednaskach a exhortacich a daval jim
dobry piiklad svym mravné bezihonnym zplsobem Zzivota.”’* Tento pohled je tieba
porovnat s pohledem samotnych zakt. V prib&hu jednatficeti let své ucitelské kariéry se
mohl potkat svice nez dvéma tisici chlapci a mél na né v mnoha ohledech vliv.
K dispozici mame Ctyfi konkrétni svédectvi ve formé vzpominek.

Jeden ze studentli se stal pozdé€ji Prochdzkovym pfitelem a kolegou jak na
samotném gymnaziu, tak v oboru historickém. Vincenc Brandl*”
kdy novy ucitel vstoupil do poslucharny septimy. Tehdy Zzaci litovali odchodu jeho
predchiidce, profesora Kalivody, a jméno kooperatora zabrdovického jim bylo neznamé.

vzpomind na prvni den,

»Nezapomenu, co ziv budu, prvni hodiny... Pfednasel, kterak ¢ini nabozenstvi védu o sobé,
kterak se ma k filosofii a kterak jako forma vzyvani bozstva ptisobi na jednotlivce a vSecku
spoleCnost. Prednaska ta, plna myslenek hlubokych a svaty zapal pro vSecka dobra
ClovécCenstva, jenz z ni probleskoval, u€inila na nas trhajduby mladé dojem mohutny. Kdyz
,kaplanek* u¢irnu opustil, nenastal Sramot a Sumot, jak podle zvyku staroddvného po skonceni
Skoly byva, nybrz udiveni hledéli jsme na sebe, az kone¢né jeden spoluzak K., nyni rada ve
Vidni, dojem z piednaSky Prochazkovy prosté sice ale pravdivé vyjadril: ,Brasi, to jest kos,
ten to zna!° A od té doby stal se Prochazka obdivovanym a nad to vice milovanym
professorem naSim a zlstal jim u vSech téch tisic studentlv, ktefi po nas gymnasium
Brnénské navstévovali. Znaje predmét svlj uciniti pfijemnym, an do pfedndsek wplital
rozhledy ze vSech takotka véd sebrané, ziskal sobé zasluhy neocenitelné o mladez i védu.
Nepolemizoval pouze proti povrchnosti a mélkosti liberalismu a materialismu ve védeé, nybrz
povznésel také mladez k oném svétlym vySinam, na nichz odvéké idedly clovécenstva se zafi.
Mnohy ma Prochazkovi dékovati, Ze jeho ptisobenim opustiv bludné cesty ... bral se smérem
positivnym ve studiich svych, dada vyhost smyslenkam a pfihlizeje ke studiim pramennym
a k jadru véci. Nerozmyslim se po témer triceti letech vyznati, ze, bral-li jsem se ve studiich
svych cestou positivni, povinen jsem tim Prochazkovi, jemuz zde diky, v duchu ovSem casto
opétované, veiejné vzdavam. Jak mné, vedlo se také na sta jingm.**’”°

Ucitel Prochdzka dokéazal nadchnout své mladé studenty pro Cesky jazyk, kdyZ jim
v hodindch Ceské literatury se zapalem vypravoval o vzkiiSeni ¢eského naroda a jeho
literarni ¢innosti. Jiz tehdy, na zacatku padesatych let, kdyZ se ndbozZenstvi prednaselo
némecky, se u n¢j zaci mohli nechat vyzkouset ¢esky. A protoze nebylo ¢eskych ucebnich
textl, Vincenc Brandl se svym spoluzakem cviéné prekladal u€ebnici moralky od Konrada
Martina, z niZ Prochazka Cerpal. Tento pieklad jim uditel peclivé opravoval.””” Pozdéjsi

™ DABB, fond Biskupsky ordinariat Brno, inv. ¢. 395, sign. B 1/10b, ev. j. 111 — Jmenovani &estnych
kanovnikd 1797-1918.

7 O Vincenci Brandlovi (1834-1901) se zminime i na dalsich mistech, zejména v oddile V.2. Zde sta&i
uvést, ze se stal uznavanym a erudovanym historikem (vydaval edice pramend, zabyval se pravnimi
d&jinami Ceského kralovstvi atd.) a Gicastnil se aktivné Eeského narodniho a politického Zivota v Brné a na
Morave.

218 BRANDL, V. Matéj Prochdzka: Zivotopisny ndstin, s. 30-31.

217 Srov. BRANDL, V. Matéj Prochdzka: Zivotopisny ndstin, s. 31; DRAPAL, J. Dr. Matéj Prochadzka, s. 82.
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zivotopisy zdlraznuji pravé tento rys Prochézkovy pedagogické Cinnosti: Ze pfispival
k narodnimu uvédoméni mnoha svych studentt.””®

Druhé svédectvi pochazi z pera Vladimira Stastného,” o nékolik let mladsiho
zaka gymnazia nez byl Brandl. Katecheta Prochazka umél v mladych muzich probudit
touhu po idedlech. Jeho exhorty byly plné vzletu, vynikaly dokonalou formou a zivé
a darazné stavély studentim pred oci krasy ctnosti a oSklivost nefesti. V jeho slovech
neznély pohrizky a sviij predmét neucinil postrachem, ba naopak svym zapalem
podnécoval pro nabozenské pravdy. Kdyz pak Zaci pravali svému uciteli ke jmeninam,
dotyény septiman Stastny napsal v roce 1859 do kaligraficky psaného almanachu basefi
o otcovském pfistupu patera Prochazky. Knéz se z nich uptimné tesil, basnim vyslovil
pochvalu, podobné jako Susil, s nimz sdilel zdjem o prace studenti. Jako vychovatel
projevoval Mat¢j Prochazka dasledny pfistup, k némuz pattilo i kdrani. Jednou vytahl
z naprsni kapsy papir s dlouhym vyctem pokleski, kterych se studenti dopustili na vyleté
na Parnas.*® Pochvalou i pokaranim vyjadfoval zajem o jednotlivé Zaky a lasku k nim.
Ctili a milovali jej jak Cesi, tak Némci. I kdyz o Cechy pecoval se zvlastni pééi, protoze
Casto — na rozdil od Némcii — neméli své rodi¢e a bezpecné zazemi v Brné a bydleli na
privatech.”

Zde dopliime vzpominky ¢eskych Zaka pohledem némecky mluviciho studenta. Je
jim pozdé€jsi brnénsky historik Hans Welzl,*®* jenZz nékolikrat v Prochazkové biografii
vyzdvihl ucitelovo dobré srdce, chvalil jeho némeckd kazani a netajil jeho lasku
k némecké literatuie a uméni.**

Nejvice vzpominek na svého ucitele vtiskl do autobiografickych texti a do
nejriznéjsich ¢lanktt Tomas Garrigue Masaryk. Cennéjsi jsou snad o to, Ze jmenovany
student nepatfil pozdéji ke kruhu susilovct. Do Brna pfisel ve svych patnacti letech na
podzim 1865 a mezi svymi dal§imi vice neZ sedmdesati spoluzéky, ktefi nastoupili do
sekundy, patfil k nejstar§Sim. Mat¢j Prochazka byl vjeho ocich dobrym a opravdu
naboZenskym clovékem, Slechetnym a vzornym knézem, muZem and€lského chovani,
podle n¢hoz si Zdk Tomas Masaryk ucinil obraz dobrého ucitele a na n&jz vZdy vzpominal
s laskou.”

»Na gymnaziu v Brné jsme méli za katechetu patera Prochazku. Byl to jeden z tehdejSich
kiestanskych socialistil; ja jsem na schiize jeho a jinych chodil, a to mé seznamovalo se
socialismem. Asi v kvinté jsem ohlasil pateru Prochdzkovi, Ze nemohu jit k zpovedi. Pater
Prochazka mne m¢l rad, byl to dobry a opravdu nabozensky ¢loveék; domlouval mi tak, az

28 Srov. napf. Dr. Matgj Prochazka (Nekrolog.). Blahovést 1889, ro¢. 39, &. 34, s. 544.

7 Vladimir Stastny (1841-1910) pisobil jako kaplan v Zidlochovicich, dale jako prefekt brnénského
biskupského seminate a jako ucitel na prvnim ¢eském gymnaziu v Brné. Do jeho literarni ¢innosti patii
basnicka tvorba a zalozeni a vedeni casopisu Obzor. Ve funkci zapisovatele Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje
byl Prochazkovou pravou rukou a po jeho smrti se stal starostou tohoto spolku.

2% K agna na Zelném trhu v Brné.

2! Srov. STASTNY, Vladimir. Maté&j Prochazka. Obzor 1881, ro¢. 4, &. 5, s. 65-66.

%2 Hans Welzl (1854-1911).

28 Srov. WELZL, Hans. Mathias Prochazka: Zur mihr.-schles. Biographie 278. Notizen-Blatt der historisch-
statistischen Section der kais. konigl. médhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues,
der Natur- und Landeskunde 1890, Jhg. 70, Nro. 2, s. 9—-10.

% Srov. NEJEDLY, Z. T. G. Masaryk. 2. vyd., s. 272.
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plakal, ale ja jsem si nedal fici. Mné se nelibil ten formalism; hosi se chlubili, jak se kdo
chytfe vyzpovidal, a pak m¢ tryznila bézna praxe: dnes je mn¢ vina odpusténa a zitra za¢nu
hfesit znova. Vyznat se z hichti, pro¢ ne; ¢lovek se potiebuje vyzpovidat ptiteli a hodnému,
lidskému clovéku vibec; ale vic nehiesit, o to jde. Jak fikam, mné se nelibilo, Ze je to tak
pohodlné; a toz jsem k zpovédi neSel. OvSem, zraly ve mné uz pochybnosti o nekterych
ucenich cirkevnich.***

I pozdéji Tomas Garrigue Masaryk ocenioval na brnénském knézi jeho opravdovost
a lidsky piistup. Byl to nékdo, kdo bral vazn¢ jeho otazky a pochybnosti, chodil za nim do
bytu, naslouchal mu a rozmlouval s nim. Mlady Tomas si do zivota odnesl zkuSenost, ze
jej otec Prochéazka chapal, nabadal k dobrému, modlil se za néj a msi slouzil, nikdy jej
vSak neodsoudil.”® Dale pak brnénsky katecheta predstavoval v Masarykovych ocich
vyznamného vlastence a socialistu. Ostatné socialni otazka a ,,véc Ceska™ jsou zésadni
témata, jez budou doty¢ného studenta v dospélosti provazet.®* Souzvukl mezi brnénskym
ucitelem a jeho byvalym Zzdkem jsme nalezli mnohem vice. Budeme na n¢ odkazovat na
ptisluSnych mistech disertacni prace a na jejim konci si dovolime ve zvlastnim exkurzu

pojednat o podobnostech v jednani a mySleni zminénych dvou osobnosti.”*®

Tomas Masaryk patfil k nejlepSim studentim ve tfidé. V kvarté si u katechety
Prochazky vyslouzil z ndboZenstvi zndmku vybornou. Zato prvni pololeti kvinty se neslo
ve znameni hledani vlastnich postojii a nazord. Na vysvédcéeni se to ukdzalo na znamce
z mravi: ,,hrozné“ v pfesném piekladu, jinak pétku, kterou pozdé€ji v hovorech s Karlem
Capkem zdtvodnil jako neposlu$nost a vzdorovitost viigi profesorovi klasickych jazykd,
ktery byl ,,tvrdy German* a chtél, aby ,, vyslovovali Fectinu po némecku “.* To, pro¢ ziskal
chvalitebné z nadbozenstvi, byvaly student nevysvétluje. Na konci kvinty se sice vysledky
zlepSily — z nédbozenstvi vyborné a z mravi chvalitebné. Nezvladnuty vystup vuci fediteli
vedl nakonec k jeho vylouceni z gymnazia.” Profesor Prochazka sledoval kroky svého
byvalého zdka i nadale a neztratil o néj zdjem. Kdyz se roku 1875 Toma§ Masaryk béhem
svych studii ve Vidni stal starostou Akademického spolku, sdruzujiciho ¢esky mluvici
studenty, rozeslal do Cech a na Moravu Zadost o podporu. K Masarykové radosti se i jeho
byvaly ucitel stal pfispivajicim ¢lenem.”' V osmdesatych letech pak Prochazka odebiral
a pravidelné ¢etl Masarykem redigovany ¢asopis Athenaeum.””

285 CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem, s. 44.

2 Srov. POLAK, S. 7. G. Masaryk: za idedlem a pravdou 1,s. 87, 112—113; NEJEDLY, Z. T. G. Masaryk.
2.vyd., s. 267, 271.

7 Srov. MASARYK, Tomas Garrigue. M. Prochazka: Otazka d&lnicka. Z Casopisu Katol. duchovenstva 1872
a 1873. 1899. Nase doba: revue pro védu, uméni a zivot socialni 1899, ro€. 6, s. 314.

% Viz Exkurz 1 na konci prace.

%9 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 45.

*% AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. ¢. 4958 — Hlavni katalog IVa. tiida 1867/68, s. 39;
AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. ¢. 4974 — Hlavni katalog V. tfida 1868/69, s. 23.

O vylouéeni pise CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem, s. 52.

Je zajimavé, ze Tomas prozil nejdelsi &ast svého détstvi v Cejkovicich, v prvnim knézském Prochézkové
pusobisti.

1 Srov. POLAK, Stanislav. T. G. Masaryk: za idedlem a pravdou 1, s. 198.

2 POLAK, Stanislav. T. G. Masaryk: za idedlem a pravdou 2 (1882—1893). Praha: Masarykav ustav
Akademie v&d CR, 2001, s. 103.
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Jak jsme vidéli, otec Prochdzka podporoval své stavajici a byvalé zaky, mimo jiné
1 finan¢n€. S tim souvisi jedna dilezita funkce, kterou na gymnéziu zastaval. Ve Skolnim
roce 1851/52 zalozil tehdejsi feditel Antonin Kral dobro¢innou nadaci, ktera m¢éla
z prispévkl shromazdéného stipendijniho kapitalu podporovat chudé studenty. Iniciatorem
této myslenky byl gymnazijni katecheta Albert Weill, jemuz byla svéfena i1 funkce
kuratora nadace. Kdyz doty¢ny odesel do penze, staral se o tento podnik spolu s nim
1 Matéj Prochdzka. Po Weillové smrti v listopadu 1863 prevzal na$ ucitel za nadaci
veskerou zodpovédnost. Jeji soucasti byla také knihovna, kterd ptijcovala nutné ucebnice
a knihy chudym. V priibéhu 25 let byl pater Prochdzka dobrodincem tohoto dila, kdyz ze
svych zdroju platil ro¢né deset az patnact zlatych za revizi ¢t a pohyb knih.*?

Nas pedagog a katecheta stravil celkem 31 let s zaky vyssiho a niz§iho némeckého
gymndzia. Jeho rozvrh ¢ital po prvnich 24 let povétSinou sedmnéct az devatenact hodin
tydné.”* Druhé pololeti §kolniho roku 1871/72 bylo obzvlasté t&€zké. V poloviné biezna,
pfiSla blize nespecifikovand nemoc a opakované upoutala gymnazijniho profesora na
ltizko. Skolni kronika nds zpravuje o suplovani, které bylo ,,co nejSetrn&ji rozdéleno mezi
Cleny ucitelského sboru a dokonce byl pfizvan knéz Bohdcek, prefekt chlapeckého
seminafe. Suplujici knézi prevzali za nemocného také exhorty na niZS§im a vysSSim
gymnaziu. Asi o dva roky pozdé&ji prodélal Mat¢j Prochazka dal$i vaznou chorobu, ktera
zapriicCinila, ze tehdy tfiasedesatilety profesor mél od skolniho roku 1874/75 jiz jen dvanact
hodin tydné. Ve své zavéti pak doty¢ny zminuje jesté tfeti zdvaznou nemoc a Casté
churavosti, pfi nichZ vSech o n&j svédomité pecovala Frantiska Sptrova.*”

V poslednim roce své ucitelské kariéry se profesor Prochdzka dockal velké oslavy,
a to u pfilezitosti svych sedmdesatych narozenin. Ve stfedu 2. tnora 1881 se na slavnost
hromnic konala slavnostni mSe u sv. Jakuba, jiZ pfi oltafi slavil tento ctény knéz a jemuz
asistovali mistni faraf a dva dalsi doktofi teologie, vesmé&s jeho byvali Zaci. KdyZ doty¢ny
Cetl z Lukasova evangelia slova ,, Nunc dimittis servum tuum, Domine “,”*° ptedjimal v nich
soucasné 1 sviij brzky odchod z uditelského postu na konci skolniho roku. Po msi svaté se
vyucujici a Zaci shromazdili v gymnazidlnim séle, aby za casti Skolského rady oslavili
profesorovo kulaté vyro¢i. Ucitelsky sbor mu odevzdal album se svymi fotografiemi.
Gymnazisté se mu slozili na zlaty prsten s drahym kamenem v hodnot€ 300 zlatych. V den
samotnych narozenin, 4. unora, mu pak poblahoptali zastupci byvalych studenti.”” To ale
nebylo vSechno. Dlouho ptedem ptipravoval zvlastni vybor dalsi gratulaci k profesorovym
narozenindm. V den jeho jmenin, 24. unora 1881, se ¢tvrt hodiny ptfed polednem do
refektare minoritského klaStera dostavilo pies padesat byvalych zaka. Prednesli slavnostni

3 0 zavéti mnsgr. kanovnika Mat&je Prochézky. Moravska Orlice 1889, ro¢. 27, €. 279, s. [2].

4 Pocet uvadi sam Prochazka v jedné Zadosti. SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice,
Z pozustalosti Matéje Prochazky, inv. ¢. 52 — Rlizné pisemnosti tfedni a soukromé 1840—-1884.

Udaje z padesatych let uvedené v gymnazialni kronice svédéi i o mensim poctu.

% SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné pozistalosti Brtnice, Z poziistalosti Mat&je Prochazky, inv. ¢. 54 —
Posledni vile a jeji provedeni 1882—1890; AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. ¢. 5873 —
Kronika zakt gymnézia 1850—1881/82, (nestr.).

Lk 2,29.

7 SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z pozistalosti Mat&je Prochazky, inv. &. 54 —
Posledni viile a jeji provedeni 1882—1890.

Srov. STASTNY, V. Matéj Prochdzka, &. 4, s. 49.
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fe¢ vnémciné a CeStin¢ a jubilantovi darovali pozlaceny kalich spolu s verSovanym
vénovanim v obou jazycich, pod né&jz se piipojilo ptes 500 podpist byvalych zakl bez
rozdilu tehdejsiho postaveni a povolani, narodnosti ¢i vyznani. Mnozi jini pak posilali
stiznosti, Ze je nikdo k podpisu neptizval.*®

Posledni semestr Skolniho roku délil otce Prochazku od dal§i vyznamné Zivotni
zmény. Na zacatku roku 1881 si nechal zaslat brtnickym farafem Josefem Italy sviij rodny
t,* aby jej snejvétsi pravdépodobnosti piilozil ke své zadosti o trvalé
penzionovani. V srpnu se mu dostalo kladné odpovédi, v niz mu byl stanoven diichod na
2 000 zlatych rocné. U této prilezitosti vyjadfil cisai FrantiSek Josef 1. zaslouzilému
profesorovi své uznani a podékoval mu za jeho dlouholetou a prospéSnou ¢innost
v ucitelském tradu.’”

a kiestni lis

I11.3. Cinnost vlastenecka a spolkova

V piedchozi kapitole jsme sledovali zdbrdovického kooperatora Matéje Prochazku, jak se
s nastupem revolu¢niho roku 1848/49 aktivné zapojil do spoleCenského a cirkevniho
zivota, jak stal u zrodu brnénské Katolické jednoty, tydeniku Hlas a spolku Dédictvi
sv. Cyrila a Metod¢je. Jak dokdzal své nové zaméstnani gymnazijniho ucitele a katechety
skloubit s ¢innosti v téchto spolcich?

Coby zakladatel tydeniku Hlas Jednoty katolické byl jesté po cely rok 1850 jeho
odpovédnym redaktorem, pficemz mu od ledna 1850 asistoval nejdiive Josef Tésik,
kooperator od brnénského kostela sv. Mati Magdalény,* a od za¢atku Skolniho roku 1850
jej pak vystfidal svatotomassky kooperator FrantiSek Poimon.’” S tfetim ro¢nikem
tydeniku, v lednu 1851 ptedal celou zodpovédnost redaktorstvi na posledné jmenovaného.
Kdyz roku 1858 pater Poimon z Brna odesel, uvedené funkce se ujal Karel Smidek, tehdy
novy Prochazkiv kolega katecheta a vyucujici na gymnaziu.’” Jmenované cirkevni
a nabozensko-vzdélavaci periodikum®™ se stalo spojovacim ¢lankem mezi Katolickou
jednotou a Deédictvim cyrilometod€jskym. Ve stanovach zminéného nakladatelského
spolku byl Hlas nazvéan jeho ,tiskovym organem® a mél pfinaSet provolani, podavat

% O slaveni na gymnéziu a doma nas zpravuji: AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. &. 5873 —
Kronika zakti gymnazia 1850—1881/82; dale STASTNY, V. Matéj Prochdzka, &. 5, s. 66; Slavnost
Prochazkova. Moravska Orlice 1881, ro¢. 19, ¢. 28, s. 2; Slavnost Prochazkova. Moravskd Orlice 1881,

roC. 19, ¢. 45, s. 2.

299 SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z pozistalosti Mat&je Prochazky, inv. &. 49/a —
Dva kiestni listy 1821-1881.

3% AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. ¢. 5873 — Kronika zakti gymnazia 1850—1881/82.

0 Josef Tésik (1813—1880) byl literarng ¢inny knéz a vlastenec, podporoval ¢innost éeskych katolickych
jednot a byl propagatorem véelaistvi. Z Brna odesel roku 1850 do Nosislavi u Zidlochovic a po desiti letech
do Telce, kde ptisobil az do své smrti.

%% Frantisek Poimon (1817-1902) pochazel z Polné. Jako knéz brnénské diecéze prosel béhem svého
dlouhého zivota nékolik ptsobist, vedle Brna napt. Hluboké Mastvky, Slavkov a Polnou. Aktivné ptisobil
ve vyboru Dédictvi sv. Cyrila a Metodgje a v Ustedni jednoté katolické. Jeho spisovatelské ¢innost
zahrnovala historicka pojednani, poucné spisy pro mladez a kazani. Prekladal z némciny a francouzstiny

a jako redaktor se podepsal napt. pod kancionaly a modlitebni knihy.

39 Srov. Z Moravy [O redaktorech Hlasu M. Prochazkovi, Fr. Poimonovi, K. Smidkovi]. Blahovest 1858,
roé. 4, dil 2, sv. 1, s. 212; JANCIK, J. Katolické jednoty na Morave, ¢. 11, s. 354.

3% Nejprve vychazel jedenkrat tydng, od roku 1875 dvakrat tydng aZ se z n&j na zavér roku 1885 stal denik.
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pravidelni zpravy o schiizich vyboru a jeho pocinech a uvadét jména nové pristoupivsich

élenu.*”

Otec Prochazka se brzy vzdal funkce jednatele ceské Katolické jednoty. Patfil vSak
k Sesti knézim, ktefi se angazovali v jejim tficeti¢lenném vyboru.’” Katolicka jednota si za
Ctyfi desitky let prosla dynamickym vyvojem, v némz reagovala na spoleCenské
a politick¢é zmény. Pocatecni obdobi rozkvétu zazila v prvni poloviné padesatych let jak
v Brn¢, tak po celé jizni Morave, kdyz kazdy rok zaznamendvala nartst poctu mistnich
jednot. Ceska vétev si proSlapavala svou vlastni cestu, osamostatnila se jiz v prvnich
letech své existence od videniského ustiedi a stala se sama Ustiedni jednotou katolickou
pro filidlni spolky na Moravé. Vrcholem jeji organizacni ¢innosti byly Ctyii velké sjezdy
pofadané v Brn¢ v letech 1851 az 1854. Ochablost v letech nésledujicich byla zapfic¢inéna
vice faktory: Sifenim cholery, Bachovym absolutismem a pozdéji, roku 1859 odchodem
aktivniho knéze Benese Metodéje Kuldy do Cech. Po uzavieni konkordatu mezi statem
a papezskym stolcem doslo ke zméné¢ statutu Katolické jednoty na ndbozensky spolek a ke
zméné jména na Jednotu sv. Klimenta. Periodikum Hlas si ptipjalo novy podtitul ,,casopis
cirkevni®. V poloviné Sedesatych let ptiSel obrat k lepSimu a nastalo obdobi druhého
rozkvétu. Do Brna pfibyli knézi, kterym nechybélo nadSeni a energie do prace s lidmi
a zvlasté s brnénskym délnictvem. Roku 1870 pteslo jeji Clenstvo pod nové vzniklou
katolicko-politickou jednotu v Brné&.*”’

Matéj Prochazka patfil ke stalym a aktivnim ¢lentim Katolické jednoty po celé
zminéné obdobi. Prispival k hlavnim cilim, které si jednota vytycila — k narodnimu
a nabozenskému uvédomovani a k ¢innosti socialni a vzdélavaci. Svym piehledem o tom,
co se délo v zahranici, se snazil Katolickou jednotu udrzovat v kontaktu s vétSim svétem
a cizimi spolky podobnych zajmi. Tento knéz piindSel konkrétni praktické podnéty
a rozSifoval myslenkové obzory jejich €lenti. Na srdci mu leZelo vzdélavani obecného
lidu,*® aby se pivodni poddani, nyni ob¢ané, chopili své svobody a uéili se zit distojnym
zivotem. V tomto ohledu pfipominal zvlast¢ svym bratiim ve sluzbég, jak je dileZzité
poskytovat lidem dobré ceské periodikum a ze maji povinnost do né&j pfispivat. Jeho
doménou byla Cinnost pfednaskova. Mezi jinymi knézimi a laiky vystoupil na velkych
vySe zminénych sjezdech moravskych jednot v Brné.*” Taktéz se angazoval na
pravidelnych schtizich brnénské jednoty, které se konaly v konventu u minoritd, obycejné
v nedéli odpoledne po pozehnani, nejprve kazdy tyden, pak méné casto. Pii téchto
prilezitostech déaval prednaSky z historie, zejména cirkevnich dé&jin, jeZ n¢kdy odrazely
aktualné slavena vyro¢i — v roce 1860 svatoklimentské,” o tii roky pozdéji na pamatku

*% Srov. MASAK, E. Dé&jiny Dédictvi, s. 69.

3% Srov. JANCIK, J. Katolické jednoty na Moravé, &. 10, s. 325; &. 11, s. 354.

%7 Podrobné o déjinach Katolické jednoty do roku 1870 pojednava JANCIK, Josef. Katolické jednoty na
Moravé. Hlidka 1932, ro¢. 49, ¢. 7, s. 217-229; ¢. 8, 249-263; ¢. 9, 5. 285-301; ¢. 10, s. 321-329; ¢. 11,
s. 353-368; ¢. 12, s. 393-404.

3% Napt. vybizel &leny jednoty k zaloZeni nedélni koly pro femeslniky. Skola zagala fungovat v lednu 1850.
3% Néktera témata Prochazkovych referatil jsou nim znama: odpovéd’ na namitky proti Katolické jednots,
o ucelu katolickych jednot a o papezich jako nejvétSich dobrodincich lidstva. Posledni byl pak otistén:
PROCHAZKA, Matéj. Papezové nejveétsi dobrodinci ¢lovécenstva. Cyrill a Method 1855, ro€. 4, ¢. 40,

s. 313-317.

310 yyzvednuti ostatki svatého papeze Klimenta I. na Krymu.
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pfichodu soluiiskych bratfi do nasich zemi a roku 1869 milénium smrti sv. Cyrila. Své
prispévky pak otiskoval ve formé zprav a ¢lankt v periodiku Hlas.

DalSim dulezitym tématem (nejen) Prochdzkovych piednasek byl kiestansky
socialismus®' a dé€lnicka otazka.’'> Od prvopocatkl tvoiilo brnénskou ¢lenskou zakladnu
délnictvo a malozivnostnici a od poloviny Sedesatych let ani mistnosti, kde se schlize
konaly, nestaCily pojmout cetné zdjemce. O jejich popularit¢ svéd¢i ve svych
vzpominkach Tomas Garrigue Masaryk, ktery jako gymnazista chodil na ned€lni schiize
spolu se svym bytnym, Sevcem Josefem Kmentem.’” Brnénsky knéz ve svych
pfednasSkach informoval o riznych mysSlenkach a praktickych feSenich dané otazky
v zahrani¢i a predstavoval svij vlastni koncept feSeni socialnich problémt na zakladé
ktestanskych hodnot. Mnohé z toho zaclenil do spisu Otdzka délnicka, uvetejnéného
vletech 1872 a 1873, jenz v Ceském prostfedi znamenal prikopnicky ¢in s trvalou

hodnotou.’™

Dalsim pusobistém Matéje Prochazky byl literarni a nakladatelsky spolek Dédictvi
sv. Cyrila a Metod¢je. Jeho tamni ¢innost mizeme rozd¢lit na dvé obdobi, z nichz kazdé
trvalo ptiblizn€ dvacet let. V prvnim patfil na§ ucitel a katecheta ke ¢lenim vyboru
a horlivé se Gcastnil schiizi v byté prvniho starosty spolku, Frantiska SuSila. Druhé obdobi
nastalo po SuSilové smrti roku 1868, kdy byl jmenovan jeho nastupcem. Béhem obou
pro konkrétni ukoly, jako napftiklad pro piipravu poutnické knihy, spole¢ny kancional
Ceskych a moravskych pisni nebo pozdéji na postaveni posmrtného pomniku SusSilovi.
Neunavné se vénoval praci korektora a redaktora. Jeho rukama proslo na tisice archi, tedy
skoro vSechny spisy vydavané Dédictvim. Svédomité rukopisy procital, opravoval je,
doplioval 1 ptepracovaval. Pro zajimavost zminim spor o pismo, ktery se tahl po celé
Susilovo obdobi. Jedna skupina, v €ele se SuSilem a Prochazkou, chtéla ve vydavanych
> Spolu
s vydavatelskou ¢innosti si spolek stanovil unionistické cile: navazat kontakty se Slovany
na zaklad¢ viry a také predstavit osobnosti svatych vérozvéstii Cyrila a Metodéje. Spolek
organizoval spole¢né akce, znichz svym vyznamem vynikala velehradska pout’
a brnénské slavnosti v jubilejnim roce 1863.%'

publikacich zachovat $vabach oproti pfani jinych, kteti byli pro latinku.”

! Socialismus zaloZeny na kiestanskych hodnotach ma dlouhou historii. V prvni poloving 19. stoleti se
zacal formovat v zemich zépadni Evropy. Kiestanskému socialismu v ¢eském prostiedi se souhrnné vénuje
monografie MAREK, Pavel. Cesti kiestansti socidlové: prispévek k problematice programovych

a organizacnich zdkladu ceského politického katolicismu v letech 1894—1938. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2011.

*12 Piivodné byla délnicka otizka zahrnuta do §ir$iho pojmu socialni otazka. Po roce 1870 se zijem o feseni
negativnich jevll zptisobenych industrializaci pfesouva k cilové skupiné — délnictvu. Proto se hovofi

o délnické otazce. Srov. FASORA, L. Délnik a méstan, s. 26.

3 Mné samému upominka na tohoto §lechetného ucitele ... vidy je mild a zejména s povdékem vzpomindm
na prednasky od Prochazky a jeho pratel konané délnikiim a malozivnostnikim ...; jako studentik byval jsem
Jjich pilnym navstévovatelem. “ MASARYK, T. G. M. Prochdzka: Otdazka délnicka, s. 314.

Srov. POLAK, S. T. G. Masaryk: za idedlem a pravdou 1, s. 86-87.

314 Budeme mu vénovat devatou kapitolu.

315 Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 104-106.

316 Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 142—145.
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Zacatkem bifezna 1868 FrantiSek SuSil onemocnél, ptestal vyucovat a zlstal
upoutdn na lazko. Tehdy sepsal zavét' a jejim vykonavatelem ustanovil svého blizkého
ptitele Prochazku.’'” Kdyz se stav nemocného zlepsil, 1ékai mu doporuéil piiznivéjsi
podnebi Hostynskych vrchii a tamni zincici. Pouhych jedenact dni pobyl nemocny knéz
v Bystfici pod Hostynem, béhem nichz oslavil Nanebevstoupeni Pané. Jeho konec pftisel
vnoci na posledni kvétnovy den roku 1868. S nejvétsi pravdépodobnosti jej skolila
tuberkuloza. Té€lo zesnulého bylo svelkou uctou a slavou dopraveno do Brna.
Dne 3. Cervna 1868 sam biskup hrabé Schaffgotsche vykonal obfady v minoritském
kostele sv. Jan. Privod nesmirného mnozstvi ctitell, vCetné asi 250 knézi, jej

doprovodilo na stary brnénsky hibitov na uzemi farnosti sv. Tomase.’"*

Rychly odchod drahého ptitele zasadil do srdce naseho knéze hlubokou ranu, z niz
se dlouho vzpamatovaval. Byl to velky zlom také pro vSechny spolupracovniky
obdivovaného profesora, knéze a narodovce. Druhy den po pohibu se ¢lenové vyboru
Dédictvi shromazdili k volbé nového starosty a spoleénym provoldnim svéfili funkei
Maté&ji Prochazkovi.’” Vice nez 21 let pak stal v Cele literarniho spolku a zastaval
svédomité vSechny tkoly od nejmensich po zdsadni. Do protokolil ze schiizi vyboru, které
se mu z ruky zapisovatele Vladimira Stastného zdaly struéné, starosta poctivé dopisoval
a opisoval dalsi udaje, ufedni a jiné relevantni vynosy. Jeho se tykala i reprezentacni role,
pii niz zastupoval spolek pii riznych, zejména cirkevnich slavnostech. V roce 1869 pii
svatocyrilském  vyro¢i konal slavnou bohosluzbou v kostele sv. Michala.**
Dne 26. cervence 1871 zahdjil za asistence prednich ¢lenii vyboru a starych pratel
zesnulého slavnostni m$i u sv. Tomase vzpominkovou slavnost, ktera se konala
u ptilezitosti odhaleni nového mramorového pomniku nad SuSilovym hrobem. Z kostela
se pak privod odebral na nedaleky hibitov. Udalost se stala cirkevné-narodni manifestact,
jiz se zGcastnilo na tisice lidi mistnich i ptespolnich.*'

Jménem Dédictvi sv. Cyrila a Metodé€je vedl Prochazka korespondenci s papezem
Lvem XIII. Na listopadové schiizi vyboru roku 1880 se rokovalo o tom, jak pod¢kovat
papezi za nedavno vydanou cyrilometodéjskou encykliku Grande munus, jez rozSifovala
liturgickou uctu k soluiiskym vérozvéstim 5. ¢ervence na celou cirkev.’” V odpovédi do
Rima stalo, 7e papeZ prokéazal tictu a slavu nejen velkym slovanskym apostolam, ale
1 samotnym Slovaniim. Pfed tvaii celého svéta povznesl Lev XIII. sam slovansky jazyk
k veliké ucté a véaznosti tim, ze pripomnél fakt, ze slovansky narod ptijal od dvou
vérozvestl kromé& viry 1 vzdélanost, vetné pisma. U piileZitosti tisiciletych oslav
Metodéjova umrti v roce 1885 konal Prochdzka slavnou bohosluzbu v kostele sv. Michala.

*!7 Prochézkovi byla svéfena také dochovana Susilova korespondence.

3% Srov. PROCHAZKA, M. Frantisek Susil: Zivotopisny ndstin, s. 440, 443—-444; VYCHODIL, P. J. Frantisek
Susil, s. 354, 367-370.

3% Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 159.

20 Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 162—163, 213.

321 Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 206-210.

322 Svatek sv. Cyrila a Metodgje byl na 5. &ervence stanoven roku 1863 pro Cechy, Moravu a Chorvatsko.
Za t€mito snahami stala osobnost chorvatského biskupa Strossmayera. Encyklika Grande munus nesla
datum 30. zati 1880 a byla vydana v jubilejnim roce buly Industriae tuae, jiz papez Mikulas II. schvalil
uzivani slovanské liturgie.
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A kdyz se ptiblizilo papezovo padesaté vyroci knézstvi,’” které pfipadlo na posledni den
roku 1887, poslal mu starosta Dédictvi blahopiani spolu s albem a stru¢nymi déjinami
spolku.***

Jak bychom charakterizovali Prochazkovo obdobi ve spolku Dédictvi sv. Cyrila
a Metod¢je? Jeho smér a tcel se nezménil. Pater Prochdzka Sel v SuSilovych stopach. Ani
personalni obsazeni vyboru se v prvnich letech jeho starostovani nedoznalo zmén. Az
s nastupem sedmdesatych let pfiSla nova generace Clent, ktefi se rekrutovali z byvalych
Prochazkovych gymnazidlnich zakti a z byvalych SuSilovych studenti bohoslovi. Za
viechny budeme jmenovat Vladimira Stastného, uéitele na brnénském slovanském
gymndziu, ktery se asi roku 1873 stal zapisovatelem a jednatelem spolku a ztstal jim az do
smrti brtnického roddka. Pak ptfevzal vedeni Dédictvi pravé on. Za Prochazkova
predsednictvi se rozvinula ,,vzdélavaci a humanitni ¢innost, coz mimo jin¢ znamenalo, ze
Skoldm byly rozdédvany knihy, obrazy a mapy vydané uvedenym spolkem. NaSemu knézi
vzdy leZelo na srdci, aby se lidu dostavalo knih a vzdélavaciho materialu.’”

Dluzno fici, ze knéz Matéj Prochézka ptezil vSechny spoluzakladatele a dalsi
vyznamné c¢leny Dédictvi. Zastupoval spolek na jejich pohibech. Vroce 1878 se
naposledy rozloucil se svym kolegou, ucitelem nébozenstvi na gymnaziu Karlem
Smidkem a roku 1881 s hrab&tem Bedfichem Sylvou-Taroucou, kterého predtim denné
nav$tévoval béhem jeho dlouhé psychické nemoci a snasel pfitom jeho halucinace.™
V roce 1882 doprovodil na hibitov télo laika Sebestidna Kubinka, netinavného Sititele
knih po moravském venkov¢,””” nasledujiciho roku se téastnil pohibu svého predchidce
na gymndziu, rajhradského opata Vintife Kalivody a v roce 1888 posledniho rozlouceni se
svym piitelem Janem Evangelistou Bilym, tehdy farafem v Dolnich Lou¢kach.*

V souladu s unionistickymi snahami se n¢ktefi c¢lenovée Dédictvi snazili
o udrzovani kontaktl s ostatnimi slovanskymi narody. V poziistalosti Matéje Prochazky se
nachazi polsky sepsany drobny spis Dien v Pradze, vydany ve Vratislavi, ktery popisuje
oslavy osmistého vyro¢i vySehradské kapituly, na sv. Vaclava vroce 1870. Pii své
navstéveé v Brné béhem zati 1882 mu jej vénoval jeho autor, knéz Respadek.’”

323 Tzv. druhotiny (neboli druh4 mse svata) spadaly na den padesatého vyro&i od primice.

324 Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 211-213.

325 Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 163, 215.

326 Srov. PROCHAZKA, Matgj. Friedrich Graf von Sylva-Tarouca: zur méhr.-schles. Biographie 155. Notizen-
Blatt der historisch-statistischen Section der kais. konigl. mdhrisch-schlesischen Gesellschaft zur
Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1881, Jhg. 61, Nro. 9, s. 67.

327 Sebestian Kubinek (1799—1882) byl pozoruhodnou osobnosti &eského obrozeni na Moravé druhé
poloviny 19. stoleti. Pochazel z Blazovic nedaleko Brna. Prodal svlij majetek a zacal se naplno vénovat
misijni ¢innosti. Na svych cestach po Morave prodaval a rozdaval eské knihy, vydané zejména prazskym
Dédictvim sv. Jana Nepomuckého a brnénskym Dédictvim sv. Cyrila a Metod¢€je. Cilem jeho plisobeni bylo
duchovni rtst venkovského obyvatelstva, jejich dusevni povzneseni a §ifeni Ceské vzdélanosti.

328 Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 210.

329 Autor ve svém osobnim svédectvi vzpomina na ucast polské strany. SOkA Jihlava, fond Drobné pisemné
pozustalosti Brtnice, Z poziistalosti Mat&je Prochazky, inv. ¢. 55 — Vytisk ,,Dzien v Pradze* s vénovanim
1882.
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II1.4. Ocenéni cirkevni a akademické

Na gymnaziu slouzil pater Matéj Prochazka statu a cirkvi. Pfitom se angazoval na poli
narodné buditelském, podporoval ¢innost dobro¢innych a vzdélavacich spolkl. Zvlasté
zjevné bylo jeho spisovatelské a redaktorské usili. Cirkevni pfedstaveni si vSimali jeho
kvalit a brnénska konzistof mu 25. srpna 1853 a 29. fijna 1857 udélila pochvaly.**

Zasadnéj$iho charakteru byla pak tfi jmenovéani za c¢lena biskupské konzistofe.
Tituldrnim radou své konzistofe jej ustanovil biskup Antonin Arnost hrabé Schaffgotsche
na svatek Nanebevzeti Panny Marie roku 1856. V latinsky psaném dekretu vétSich
rozmeéri, opatfeném peceti ordinar pochvalil knéze a gymnazijniho katechetu za horlivost
v duchovni sluzb€, za zapal ve vzdélavani mladeze a Gsili ve ,,svaté véde®, dale za jeho
zboznost a ctnostny zivot.”' Druhé jmenovani pfiSlo za nového biskupa Karla Nottiga,
jenz pochazel znémecké rodiny z Bélotina na severni Moravé a dfive putsobil jako
profesor na teologickém ucilisti a v riznych funkcich v alumnatu.’** Osmého ledna 1871,
presné v den, kdy sam pftijal biskupské svéceni, ustanovil svého byvalého spoluzdka
z alumnatu za skute¢ného radu a ptisediciho brnénské konzistote. Ve jmenovacim dekretu
zada biskup nového radu, aby byl pfi€inlivym spolupracovnikem a zdatnym obrancem
jeho prav a kanonickych ustanoveni.’” O nékolik dni pozdéji se novy konzistorialni rada
dostavil na biskupskou kurii a podpisem stvrdil pfisahu vérnosti a poslusnosti biskupovi,
dale ze bude zachovavat cirkevni zdkony, uchovavat v tajnosti synodélni a konzistoridlni
konzultace.”

Tteti ocenéni nese datum 1. kvétna 1874 a pfiSlo zjiznich krajin habsburského
soustati. Chorvatsky biskup Josip Juraj Strossmayer’ byl jiz fadu let zastancem
austroslavismu ¢ili spoluprace mezi slovanskymi kiestanskymi narody a v tomto duchu se
pficinoval na poli ndboZenském, politickém a kulturnim. Dokonce piijal clenstvi
v Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje. Aby jesté vice podpofil ndrodnostni pfibuznost a sluzbu

330 SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z pozistalosti Mat&je Prochazky, inv. &. 52 —
Rizné pisemnosti ufedni a soukromé 1840—1884.

331 SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z pozistalosti Mat&je Prochazky, inv. &. 51 —
Cirkevni dekrety 1833-1878; DABB, fond Biskupsky ordinariat Brno, inv. €. 760, sign. C 2/8, ev. j. 128 —
Biskupska konzistof v Brné: jmenovani radou, ptisedicim a auditorem konzistote 1807—1906.

332 Karel Nottig (1806—1882) byl biskupem v letech 1870 az 1882. V sedmdesatych letech nepfal
vlasteneckym snaham duchovenstva, ani katolicko-politickym jednotam. Srov. VYCHODIL, P. J. Frantisek
Susil, s. 344.

333 SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z pozistalosti Mat&je Prochazky, inv. &. 51 —
Cirkevni dekrety 1833—1878.

33 DABB, fond Biskupska konzistof Brno, inv. & 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 — Maty4$ Prochazka,
katecheta 1833—1881, fol. 41.

33 Josip Juraj Strossmayer (1815-1905) byl vyznamnou cirkevni, politickou a kulturni osobnosti nejen ve
svém rodném Chorvatsku, ale i v ramci habsburského soustati. Roku 1849 se stal bosensko-sirmijskym
biskupem se sidlem v Pakovu. Byl mecenasem kulturnich, Skolskych a charitativnich instituci. Zasazoval se
o unionismus. Jako politik usiloval o federalizaci habsburského soustati, v némz by figurovaly i mensi
narody. Spiatelil se s Janem Kollarem a spolu s ¢eskymi politiky FrantiSkem Palackym a Frantiskem
Ladislavem Riegrem pracoval na spolecném idedlu kulturniho a politického spolecenstvi slovanskych
narodu. Jeho heslo ,, v§e za viru a domovinu “ ptipomina SuSilovo motto ,,za cirkev a vlast“. V Praze je po
ném pojmenovano namesti.

Srov. Jifi Josef Strossmayer: biskup d’akovsky. Besidka: illustrované listy vénované zabave, nauce

a literature 1866, ro€. 5, s. 70-72;

Josip Juraj Strossmayer [2017-11-06]. <https://en.wikipedia.org/wiki/Josip Juraj Strossmayer>.
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jedné cirkvi a aby ve vzdjemné lasce a ucté rozmnozil tato pouta, rozhodl se jmenovat tii
Ceské a moravské knéze cCestnymi prfisedicimi a konzistorialnimi rady své diecéze
bosenské a sirmijské se sidlem v Pakovu. Za mnohé vynikajici zasluhy ocenil z prazské
diecéze Klementa Borového,”® doktora teologie a profesora kanonického prava prazské
univerzity, a pak z olomoucké diecéze Ignata Wurma,*’ vikafe pfi metropolitnim chramu
v Olomouci a sekretafe tamni kapituly. Z brnénské diecéze takto vyznamenal knéze
Matéje Prochazku za jeho zdpal ve veci katolické, vzdelani a pile ve vedach posvatnych
i svetskych, jmenovite o slovanskou literaturu, za zasluhy ve vychové a vzdeélavani
miladych®® Zajem ze strany dakovského biskupa neopadl. Listek s nékolika Fadky
v chorvatstiné ze zafi nasledujiciho roku 1875 svéd¢i o jeho pratelské naklonnosti.™

Brnénsky biskup Karel Nottig se rozhodl jesté jednou secist a ocenit Prochazkovy
zasluhy v ufadu pastoracnim, profesorském a na poli spisovatelském a vzdélavacim.
Doporucujici dopis s podrobnym zivotopisem knéze odeslal do Vidné na ministerstvo
kultu a vyu€ovédni. Na konci ledna 1878 potvrdil jeho cisafsky majestat biskupovo
rozhodnuti ustavit Matéje Prochazku Cestnym domskym kanovnikem a v mésici, kdy knéz
Prochazka doséhl véku 67 let, mu jeho excelence slavnostné pfedala jmenovaci dekret
a piislu$ny znak — kapitulni kiiz.>** I z tohoto piikladu miZeme vidét zavislost katolické
cirkve v habsburské monarchii na souhlasu ze strany statni moci.

Odchodem do penze profesor Prochazka rozvijel, jak mu zdravi dovolovalo,
spisovatelskou ¢innost maje stale na zieteli dobro cirkve a ¢eského naroda. V tinoru 1884
se t€Sil dovrSenym tfiasedmdesatym narozeninam. U piilezitosti jeho druhotin, padesatého
vyro¢i primice, se nedélniho rana 9. bfezna dostavili do bytu oslavence jeho kolegové

knézi. Predali mu ovénceny jubilejni kiiz, ,, 0 kteryz se opiraje odebral se uprostred svych
ctitelu, duchovnich spolubratii do chramu, kde slouzil za cetné prisluhy panii katechetu

36 Klement Borovy (1838—1897) se narodil v Riegersburgu v Dolnich Rakousich. Po knézském svéceni
roku 1860, které ptijal z rukou prazského arcibiskupa, puisobil na tamni bohoslovecké fakulté a v konviktu.
Roku 1871 se stal fadnym profesorem cirkevniho prava a fundamentalni teologie na prazské univerzité. Po
tricet let redigoval Casopis katolického duchovenstva, kde otiskl i Prochazkiv nekrolog. Jeho vlastenectvi se
projevilo v ¢etnych historickych spisech, jez se tykaly zvlasté d&jin a osobnosti prazské arcidiecéze. Pro
svou odbornost byl jmenovan &lenem Kralovské Geské spoleénost nauk a Ceské akademie véd a uméni.

37 Ignat, téz Ignac Wurm (1825-1911) pochézel z Klobouk u Brna. Po vysvéceni na knéze roku 1850
pusobil na nékolika mistech v brnénské diecézi. Byl aktivni v ¢eském narodnim hnuti jiz od roku 1848.
Zasazoval se o zviditelnéni Velehradu jako dalezitého centra cyrilometodéjské tradice a podporoval
slovanskou vzajemnost. Skrze své zahrani¢ni kontakty ovlivnil vydani papezské encykliky Grande munus.
Dlouha 1éta se angazoval v politice. Spoluzalozil Moravskou narodni stranu a jako poslanec zasedal

v moravském zemském snému a v fi§ské radé. V roce 1866 se stal domskym vikafem v Olomouci

a sekretdfem tamni kapituly. Byl literarn€ ¢inny, néjakou dobu redigoval kalendai Moravan a vénoval se
etnografii.

Srov. napt. AMBROS, Pavel. Wurm, Ignat. In FARRUGIA, E. G. — AMBROS, P. (eds.). Encyklopedicky slovnik
krestanského Vychodu, s. 967.

3% Parafraze latinského textu. SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z poziistalosti
Matéje Prochazky, inv. €. 51 — Cirkevni dekrety 1833—1878. DABB, fond Biskupska konzistoi Brno,

inv. ¢. 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 — Matyas Prochazka, katecheta 1833—1881, fol. 43—44.

% SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z poziistalosti Matéje Prochazky, inv. ¢. 52 —
Riizné pisemnosti ufedni a soukromé 1840—1884.

¥ DABB, fond Biskupsky ordinariat Brno, inv. & 395, sign. B 1/10b, ev. j. 111 — Jmenovani &estnych
kanovnika 1797-1918, fol. 152—156; SOkA Jihlava, fond Drobné pisemné pozustalosti Brtnice,

Z pozustalosti Matéje Prochazky, inv. ¢. 51 — Cirkevni dekrety 1833—1878; SOKA Jihlava, fond Drobné
pisemné poziistalosti Brtnice, Z pozlstalosti Mat&je Prochazky, inv. €. 52 — Rlizné pisemnosti tiedni

a soukromé 1840—1884.
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strednich skol brnénskych slavnou msi svatou. “**' Oslava pak pokracovala v jubilantové
byté, kde byla pronesena fe¢ o jeho zéasluhdch a bylo mu darovano album. V ném své
fotografie predstavilo 424 osob: katolickych duchovnich, laikli i Zen-vlastenek ze vSech
Ceskych a moravskych diecézi.*** Zaslouzily kanovnik a spisovatel byl pohnut az k slzdm,
kdyz se dozvédél, ze papez Lev XIII. jej jmenoval svym Cestnym komotim (camerarius
pontificius ad honores),’ s ¢imz bylo spojeno udé€leni titulu monsignora.”* Béhem dne
doslo mnoho blahoptejnych telegramil, mezi nimi jeden od politickych zastupci Moravy
na fiSské radé. Zvlastni radost mél Mat¢j Prochazka zlistu od brnénského biskupa
Frantika Saleského Bauera,™® jenz sam byl uvédomélym Cechem a aktivné se angazoval
v cyrilometodéjském hnuti.**

Ke stejné ptilezitosti patii jesté jedno velké ocenéni, které se od konce roku 1883
chystalo v zdkulisi olomoucké teologické fakulty. Profesoii FrantiSek Jani§ a Josef
Kopallik ptedlozili profesorskému sboru navrh na udéleni ¢estného doktoratu brnénskému
knézi a emeritnimu gymnazijnimu profesorovi Prochazkovi. Clenové akademického
7 se k navrhu pisemné vyjadfili a jednohlasné jej podpofili. Zadost s podrobnym
vyctem Prochazkovych d¢l byla poslana do Vidn€ na ministerstvo kultu a vyucovani.
K 7. bfeznu 1884 vyslovil cisat sviij souhlas s usnesenim profesorského sboru zminéné
fakulty. O dva dny pozdé&ji zpravil dékan Melichar Ml¢och®™ v Cesky psaném listu*”
samotného Prochazku, ze mu byla za jeho zasluhy v oboru literdrnim udélena akademicka
hodnost. Profesorsky sbor v ¢ele s dékanem pfipojil jesteé své blahoptani k Prochazkovu
vyznamnému knézskému jubileu. Dopis s datem 8. bfezna byl adresovan ,, knezi, uciteli

sboru®

nabozenstvi Kristova slovem i pismem, vytecnému délniku na roli Pané a vzdy vérnému

! Mat. Prochazka. Blahovést 1884, ro¢. 34, &. 8, s. 127.

2 Dva proslovy a seznam osob, které zaslaly své fotografie, jsou obsazeny v publikaci Pamdtka na slavnost
padesdtiletého jubilea knézského Matéje Prochazky, dne 9. biezna 1884 v Brné. Brno: Papezska
knihtiskarna benediktini rajhradskych, 1884.

343 PHi této piilezitosti mu bylo dorugeno papezské breve.

344V proslovu o zmifiované slavnosti jej timto titulem oslovil kanovnik Zeibert. Ale do katalogu kléru byl
titul zaznamenan az roku 1885. Pamadtka na slavnost padesdtiletého jubilea knezskeho, s. 8; Catalogus
venerabilis cleri 1885, s. 25.

3 Frantidek Salesky Bauer (1841-1915) se narodil v Hrachovci na severni Moravé v roding mlynafe. D¥ive
vyucoval v Olomouci a v Praze biblicka studia Nového zakona. Tam byl také pfedstavenym seminate. Do
ufadu brnénského biskupa byl uveden roku 1882 a hojné zde uplatiioval své organizacni schopnosti.
Podporoval ¢innost zboznych sdruzeni a stal u zrodu délnickych a femeslnickych spolki. Zalozil Kongregaci
Milosrdnych sester II1. fadu sv. Frantiska pod ochranou sv. Rodiny a dal$i socidlni a charitativni Gstavy.
Inicioval prestavbu katedraly na Petroveé a vystavbu nové alumnatni budovy na ulici Antoninska. Roku 1904
se stal olomouckym arcibiskupem a roku 1911 byl jmenovan kardinalem. Byva povazovan za
nejvyznamnéjsiho biskupa brnénské diecéze. Srov. CHAROUZ, J. Z. Pohledy do déjin brnénské diecéze, s. 14.
34 Srov. Slavnost druhotin kan. Mat. Prochdzky v Brné, s. 127; STASTNY, V. Dr. Matéj Prochdzka:
Zivotopisny nastin, s. XXIII-XXIV.

**7 Spolu s dékanem Melchiorem Ml¢ochem jej tvofili prodékan Josef David, novozakonik Jan Panek,
dogmatik Karel Wisnar, cirkevni historik Josef Kopallik, moralista FrantiSek Janis a cirkevni pravnik

a fundamentalni teolog Theodor Kohn.

3% Melchior Ml&och (1833—1917) profesor biblistiky na teologické fakulté v Olomouci a nékolikandsobny
dekan.

3 Moznost pouzit &estinu ve vn&j§im ufednim styku p¥inesla tzv. Stremayrova jazykova nafizeni z roku
1880.
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synu viasti drahé®. V polovin¢ biezna ptedal osobné¢ Matéji Prochazkovi doktorsky
diplom profesor Janis.**’

IIL.5. Léta v penzi 1881-1889

V ptedchozich dvou oddilech, které pojednaly o Prochazkové vlastenecké a spolkové
¢innosti a o ziskanych ocenénich, jsme mirné piedbehli ¢as a zahrnuli také osmdesata 1éta.
Nyni se vratime do konce srpna 1881, kdy se po maturitnich a jinych zkouSkach Matg;
Prochazka rozloucil s prostifedim némeckého gymnazia a uzaviel tak vyznamnou kapitolu
svého Zivota. Kdyz oznamoval dopisem biskupské konzistofi sviij odchod do dachodu,
zadal jako vérny sluZebnik cirkve také o cirkevni zpro§téni z Gfadu ucitele nabozenstvi.*”!
V odpoveédi biskupského tradu stoji podékovani za celkem 47 let vetejnych povinnosti
jako duchovniho spravce, ucitele a spisovatele ve sluzbach brnénské diecéze. Biskupska
konzistot vyslovila ptani, aby se — da-1i Bih — drzel jest¢ mnoho let pti duchovni a fyzické
sile ke cti diecéze a k radosti své a svych pratel.** V této posledni ¢asti biografie otce
Prochazky se vratime k jeho rodin€, ucinime malou sondu do jeho osobniho Zivota,
nepracovnich vztahii a materidlniho zajiSténi. Budeme sledovat jeho posledni kroky
a ukonceni pozemského putovani.

Necely rok po odchodu do penze postihla naseho knéze blize neurena zdvazna
choroba, a proto se v ¢ervnu 1882 rozhodl sepsat posledni vili. Jeji text s pozdé&jSim
ptidavkem ¢ita devét rukopisnych stran. Ze zavéti se kromé finanénich a majetkovych
poméri emeritniho stfedoskolského profesora dozvidame zajimavé podrobnosti o jeho
soukromi a o jeho roding, kterad se od dob jeho studentskych let rozrostla. Od roku 1850 az
do svych poslednich dni obyval maly byt v minoritském konventu se vstupem z ulice Orli.
S chodem domacnosti mu v tomto obdobi Zivota pomahaly dvé Zeny. Od jeho prvni vazné
nemoci na jafe 1872 mél na blizku osobu, kterd se o néj starala a obsluhovala jej podle
toho, jak vyzadoval jeho zdravotni stav. Frantiska Spirova™ byla ¢eské narodnosti, piisla
jako tiiatficetiletd do Brna z Cech, roku 1870 nebo 1871 se svym tehdy ani ne
jednoro¢nim synem Josefem. Bydlela nedaleko konventu na rohu ulice Minoritské
a Janské. Po smrti patera Prochdzky, moznéd i1 diive, vystupovala jako obchodnice
s obrazy, jiz pomahal dvacetilety syn, a jako majitelka bytu, vnémz méla k ruce
sluzebnou.”™ Druha zena v Prochazkovych sluzbach byla némecky mluvici rodacka z Brna
Magdalena Schramek. V dobé¢ sepsani zavéti méla 41 let. Dochazela ze svého bytu na ulici

330 7 A0, pobocka Olomouc, fond Univerzita Olomouc, inv. & 951, ev. j. 951 — Podaci protokol teologické
fakulty 1873—1883; inv. ¢. 1000, ev. j. 952 — Podaci protokol teologické fakulty 1884—1889; inv. ¢. 1430,
ev. j. 268 — Spisy dékanatu teologické fakulty 1883; inv. ¢. 1431, ev. j. 268 — Spisy de¢kanatu teologické
fakulty 1884. SOkA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z poztstalosti Matéje Prochdzky,
inv. €. 52 — Rizné pisemnosti ufedni a soukromé 1840—-1884; inv. ¢. 53 — Dekret d¢kanatu c. k.
bohoslovecké fakulty v Olomouci o jmenovani doktorem bohovedy 1884.

! DABB, fond Biskupska konzistot Brno, inv. ¢. 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 — Matyas Prochazka,
katecheta 1833—1881, fol. 45.

2 Datovano 9. zafi 1881. DABB, fond Biskupska konzistoi Brno, inv. ¢. 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 —
Matyas Prochazka, katecheta 1833—1881, fol. 47r.

353 Némecky Spura.

3% 0 deset let pozdgji bydlela Frantiska Spirova na Cejlu &. p. 83 bez svého syna, ktery se mezitim oZenil.
AMB, fond A 1/59 — S¢itani lidu 1850-1910, S¢itaci operaty 1890, inv. €. 2720, sv. S, s. 213b, t. 8; S¢itaci
operaty 1900, inv. €. 2728, sv. S-S, s. 89b, . 5.
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Kamenné €. p. 5 na Starém Brné a knézi obstardvala prani pradla. Byl to ptivydélek pro ni
jako zenu v domdacnosti a matku pocetné rodiny. V roce 1882 méli se svym manzelem
Franzem, ktery pracoval jako no¢ni hlida¢, nejméné ¢tyfi déti ve véku do deseti let.*>

Béhem svych let kooperatorskych a ucitelskych i béhem penze ziistaval Matgj
Prochéazka v kontaktu se svymi vlastnimi i nevlastnimi sourozenci. V dobé&, kdy sepisoval
zavet, byla uz v dospélém veéku dalsi generace rodu Prochazka a Hladich, tedy generace
synovcl a netefi. Z vlastnich sourozenct se dospélého veéku dozili ¢tyfi — FrantiSek,
Barbora, Marie a Alzbéta. Prvorozeny Frantisek, pekatsky mistr, se pravdépodobné
neozenil™ a nékdy mezi rokem sepsani zavéti a umrtim svého bratra Matéje se z ulice
Maternské v Jihlavé prest€éhoval do nedaleké Telce. V domé €. p. 9 na namésti stravil
posledni roky a dozil se pozehnané¢ho veku 82 let. Zemfel na ,,seslost vékem* na podzim
18917 O rok a pal mladsi Matéjova sestra Barbora se provdala za mistra stolafe
FrantiSka Noeho a zustala v Jihlavé.® Jejich dva synové se uchytili v jinych zemich
habsburské monarchie. Jindfich se stal feditelem statni vyssi realky ve Styrském Hradci
a Konrad pracoval pravdépodobné jako zZelezni¢ni konduktor v Uhrach. Z dvojcat
narozena sestra Marie se provdala za feznického mistra Vincence Meliona a zila na
jihlavském Spitalském piedmésti. Zemiela roku 1859 v jednaétyficeti letech’™ a zanechala
po sobé dva hochy, Vincence a Karla, a dvé dcery, Johannu a Fanny. Prvni z nich se
pozdgji stala panskou sluzebnou u hrabéte Kinského v Kostelci nad Orlici.’** Fanny se
provdala za ufednika Langa, a kdyz ovdovéla, zlstala v Jihlavé. Alzbéta, nejmladsi ze
sourozencu Prochazkovych, se provdala za FrantiSka Jelinka do Podklasteti v Trebici. Po
smrti bratra Matéje zplnomocnila svého syna Aloise, c. k. setnika u zemské obrany v Brné¢,
aby jednal ve vyfizeni pozistalosti.*

Z druhého manZelstvi Anny Prochdzkové s pekarskym mistrem Karlem Hladicem
vzesly tfi déti — Jana Nepomucena, Karel Boromejsky a Anna. Matéjiiv ot¢im zemfel na
mrtvici v ¢ervenci 1842, tedy v dobé Matéjovy kooperatorské sluzby v Zabrdovicich. Po
devatenacti letech druhého manzelstvi Anna opét ovdovéla. Nadale Zila na jihlavském
pfedmésti u nékterého ze svych déti. Odesla na vécnost den pred svymi tfiasedmdesatymi
narozeninami, v ¢ervenci 1860, rok po své dcefi z prvniho manzelstvi Marii.’** Stryc Matéj
Prochazka myslel ve své zavéti i na synovce a netefe sourozenci HladiCovych — na
Ludvika Steffla na sluzbé ve Vidni, na Karla Hladi¢e studujiciho taktéZz v rakouském

335 AMB, fond A 1/59 — S¢itani lidu 1850-1910, S&itaci operaty 1880, inv. &. 2713, sv. S, 5.804a, T. 2.

336 74aznamy o piipadném stiatku se nam v matrikach nepodafilo najit. Tele¢ské s&itaci operaty nejsou
bohuzel v soucasnosti zptistupnény. Pro vyfizeni pozistalosti po svém bratrovi FrantiSek zplnomocnil
Antonina Kopeckého, obchodnika v Telci.

T MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 6999 — Matrika zemielych Tel¢-mésto 1862—1894, s. 303/dig. 26.
38 MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 6477 — Matrika oddanych Jihlava-sv. Jakub 1817—1834, s. 410/
dig. 413.

¥ MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 6518 — Matrika zemielych Jihlava-sv. Jakub 1858—1866, s. 82/
dig. 42.

30 7Zde si dovolime malou opravu. Prochazka se pravdépodobné zmylil, kdyz do zavéti napsal Cerveny
Kostelec. Kinsti méli velkostatek a zamek v Kostelci nad Orlici.

361 SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z pozistalosti Mat&je Prochazky, inv. &. 54 —
Posledni vile a jeji provedeni 1882—1890.

32 MZA, fond E 67 Sbirka matrik — sign. 6518, Matrika zemielych Jihlava-sv. Jakub 1858-1866, s. 150/
dig. 76.
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hlavnim mésté a na déti nevlastni sestry Anny, provdané za Maté&je Anderleho, sladka
v Cerné Lhoté u Jindfichova Hradce.*®

Po finan¢ni strance mél profesor Prochazka stabilni pfijem a navic dostaval
honorat za vydané knihy. Ackoli je mozné, Ze se vzdal nékterych honorait ze spisi
vydanych v Dédictvi sv. Cyrila a Metodé&je, prichazely mu penize od prazského
nakladatele Kobera za kazdé¢ nové vydani stfedoSkolskych ucebnic. Jako muz stédrého
srdce prispival pravidelné ze svého ucitelského platu na nejriznéjsi dobrocinné aktivity,
kupiikladu do Skolniho fondu pro chudé zéky, a na narodné buditelskou Cinnost jako
napftiklad na vydavani knih a ¢asopisi.

Podle své zavéti chtél otec Prochézka podélit sviiy hmotny majetek a financni
zajisténi nejen mezi rodinné piislusniky, ale také mezi riizné osoby a instituce, které
figurovaly béhem jeho zivota. S osobami jsme se jiz seznamili vySe. Z instituci figuruje
v zavéti konvent minoritd, némecké a ¢eské gymnazium v Brné, spolek Dédictvi a kostel
velehradsky, jemuz daroval pozlaceny kalich, dar svych zdkt k sedmdesatym
narozeninam.’* Vedle finanéni pozistalosti, kterou mél ve statnich cennych papirech, si
lze udélat predstavu o skromném vybaveni jeho bytu a nékolika malo cennostech, které
vlastnil. Za pozornost stoji jeho knihovna, jejiz hodnota byla odhadnuta na 287 zlatych
a 27 krejcart. Srovnanim s jinym ohodnocenim knih se miZeme domnivat, Ze ¢itala urcité
ptes tisic svazkl. Jak s ni hlavni dédicka, Mat&jova sestra Alzbé¢ta, nalozila? Vlastnikem
nckterych knih a vytiskl tydeniku Hlas se stal jeji syn Alois Jelinek, jehoz ex libris 1ze
nalézt ve svazcich ulozenych v soucasné Moravské zemské knihovné.

Maté€j Prochazka se po sepsani zavéti z nemoci vylécil a zdravi mu pak slouZilo
v onéch poslednich sedmi letech Zivota. Ackoli je naplnil psanim, starostovanim Dédictvi
sv. Cyrila a Metodéje a angazovanosti v narodnim a cirkevnim Zivoté moravského lidu,
udrzoval si télesnou kondici stiidmosti a kazdodenni dvouhodinovou vychézkou do
blizkého okoli svého bydlist€. Chodival na nové upravend prostranstvi po starych
hradbach. Za kostelem sv. Tomase a na Kolisti byly vysdzeny dvé promenadni aleje a za
Me¢ninskou branou vyrostlo v letech 1881 az 1882 novorenesancni Méstské divadlo neboli
divadlo Na hradbach, které slouzilo némecky hovoiicimu publiku.*®

Ve ctvrtek 20. listopadu 1889 piedloZil na schiizi vyboru Dédictvi hotové a vazané
vytisky knihy Antonina Rejzka o blahoslaveném Edmundu Kampianovi, ktery prozil
noviciat v Brn€.** Pét dni na to, v pondéli, se stala tragicka udalost. ,, Pri obvyklé své

363 SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z poziistalosti Mat&je Prochazky, inv. &. 54 —
Posledni vile a jeji provedeni 1882—-1890.

*%% Prochazka se pravdépodobné nechal inspirovat Frantiskem Susilem, jenz sviij zdobeny kalich, dar od
studentil, vénoval velehradské svatyni k miléniu pfichodu slovanskych vérozvést roku 1863.
Korespondence tykajici se predani kalicha v ramci vyporadani pozlstalosti po Matéji Prochazkovi obsahuje
tfi listy z roku 1890. Podékovéni za sdéleni patii archivaice Mgr. Magdalené Coupkové.

SOKA Uherské Hradisté, fond Farni tifad Velehrad, inv. ¢. 31, karton ¢. 3 — Kalich vénovany Matéjem
Prochazkou 1890.

Podle informaci velehradského farate Petra Ptadky SI byl v roce 2017 v tamnim kostele uchovavan kalich
Susiluv, ale ne Prochazkuv.

385 Srov. KUCA, K. Brno: vyvoj mésta, s. 107.

3% Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 203.
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prochazce o paté hodine odpoledni, kdy jiz bylo tma, bliz némeckého divadla byl srazen
drozkou a povalen do koleje lokalni drahy, pricemz utrpél tak znacné otreseni mozku, Ze
vice védomi nenabyl.“**" V bezv€domi jej manzelé Myslivcovi donesli do svého
nedalekého obchodu a snazili se fesit pomoc ptes policistu. Nakonec byl vazné zranény
stafec dopraven do svého bytu, kde mu Iékai Krocak poskytl 1ékatskou pomoc a kde se
kolem né&j shromazdili bratfi minorité. V noci té¢zce oddychoval, rdno pak se mu dychalo
1épe. Védomi jiz nenabyl a druhého dne dopoledne mu udé¢lil posledni pomazani minorita,
kooperator svatojanské farnosti Cyril Nohavic¢ka. Ten samy den, 26. listopadu, o pil jedné
po poledni monsignor Mat¢j Prochazka zemfel. Protoze bylo zahajeno vySetfovani pficiny
nehody, bylo tfeba provést ufedni pitvu téla zesnulého a pohieb musel byt o den
odlozen.**®

V patek 29. listopadu, pravé pied zacitkem doby adventni, se konalo slavné
rozlouceni s osobnosti cirkevniho a ndrodniho Zivota, prorokem, ktery se nikdy nesklonil
pred modlami, v jehoZz dusi plal mladistvé svaty ohen jasného idedlu, ktery jej pojil se
Susilem: spasit ndrod vroucné milovany laskou ksvaté cirkvi Kristoveé.” V kostele
u minoritlh bylo o osmé hodiné ranni zpivano oficium, v devét hodin pak zadu$ni msi
slouzil sam biskup FrantiSek Salesky Bauer, ktery si tohoto patriarchy moravskych knézi
velmi vazil. Pohtbu se Gcastnilo na sta knézi, mnoho lidi z Brna, jeho okoli a z celé vlasti.
T¢€lo zesnulého spocinulo na novém ustiednim hibitoveé, ve skupiné hrobu ¢. XI, v hrobé
¢. 15. Pohtebni vydaje Sly zjeho pozistalosti a s pomnikem organizacné vypomohl
Prochazkiv pritel Antonin Adamec, spiritual v alumnaté, také ¢len vyboru Dédictvi a od

1887 jeho pokladnik.’™

Na konci ledna 1890 probéhlo soudni preli¢eni k nehodé¢, ktera zptsobila timrti
naSeho knéze. Majitel drozky a koci Josef Steci¢in byl piredvolan pred soud, uznan vinnym
ptecinem proti bezpeénosti Zivota a odsouzen ke dvéma mésicim tuhého vézeni.’”

7 BoroVY, Klement. + Dr. Mat&j Prochéazka, kanovnik, emer. c. k. prof. gymn. v Brng&. CKD 1889, ro¢. 40,
sv. 10, s. 629. Zprava v novinach informuje o tom, Ze stafec uklouznul na hladkych kolejich a poté byl lehce
zasazen drozkou. Protoze vsak ociti svédkové tvrdili, Ze pad byl zavinén koCim, policie zahgjila vySetfovani.
Srov. Nestor moravského spisovatelstva kanovnik Mat¢j prochazka mrtev. Moravska Orlice 1889, ro€. 27,
¢. 273, s. [2].

3% Dalgi okolnosti nehody a umrti Matéje Prochazky srov. + Monsignore Dr. M. Prochazka. Hlas 1889,

ro¢. 41, &. 273, s. [2]; Umrti kanovnika M. Prochazky. Moravska Orlice 1889, roc. 27, €. 274, s. [2];

MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 16988 — Matrika zemrelych Brno-sv. Jant 18531921, s. 206/dig. 104.
3% Parafraze Gasti basné Vladimira Stastného. STASTNY, Vladimir. Nade hrobem + Monsign. Dra. Matéje
Prochazky. Obzor 1889, roc¢. 12, ¢. 23, s. 337.

370 SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z pozistalosti Mat&je Prochazky, inv. &. 54 —
Posledni vile a jeji provedeni 1882—1890.

O pohibu informuje napi. STASTNY, V. Dr. Matéj Prochdzka: Zivotopisny ndstin, s. XXVII.

37! Obzalovany vypovidal, Ze jel sice rychle, ale Ze na starého muze n&kolikrat volal. Bohuzel dotyény jej
neslySel. Soud probéhl 31. ledna 1890. Srov. Ze soudni sin€é. Moravskad Orlice 1890, ro€. 28, €. 26, s. [4].
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Cast druha
LITERARNI DILO MATEJE PROCHAZKY

V zivotopise jsme vykreslili nejen bohaté osudy a vztahy Matéje Prochazky, ale také jsme
pojednali o jeho pastoraénim pusobeni ve farnostech, o ¢innosti ucitelské, katechetické
a vychovatelské a nakonec o jeho angazovanosti v ¢eském narodnim Zzivoté na Moravé.
Nyni se budeme vénovat jeho spisovatelskému a literarnimu dilu, které vzdy stalo na
praktickém zaklad¢. Tento brnénsky knéz se citil povolan, aby na jedné strané piispival
k vS§eobecnému vzdélani a duchovni formaci farnikli, gymnazistti a ostatniho véticiho lidu
a aby se na stran¢ druhé zapojoval do diskuzi a polemik s mistnimi 1 evropskymi
intelektualy tehdejsiho cirkevniho, kulturniho a védeckého svéta. Zminéné dvoji poslani
autor evidentn¢ propojoval. V prvnim piipadé si miizeme vSimnout tendence, v niz
mluvené slovo naSeho kazatele, ucitele a prednésejiciho nachazelo vyjadieni ve psaném
slové. V druhém ptipad¢ byl pisemny projev hlavnim prosttedkem komunikace s Sir§im
publikem, mimo jiné i s nekatolicky ¢i protikatolicky orientovanymi Ctenaii.

Tuto partii disertacni prace jsme roz¢lenili do Sesti kapitol. Prvni z nich si klade za
cil v zakladnich rysech ptedstavit literdrni Cinnost brtnického roddka co do jeji Sife,
obsahu a formy. V dalSich kapitolach se zaméfime na konkrétni témata a obory, v nichz
nas autor zanechal znacny odkaz a které se tykaji blizce ¢i odvozené teologie. Za¢neme
cirkevnimi déjinami a ndznaky teologie d¢jin (spasy). Nasledujici dvé kapitoly budou
patfit apologetice — nejdiive obrané€ viry a fundamentalni eklesiologii, pak vyzvam dobové
pfirodovédy a filozofie. Poté prozkoumdme Prochdzkovy spisy zoblasti moralky
a asketiky a nakonec dame prostor jeho piinosu k d€lnické otazce, ktera by spadala do
socialni nauky cirkve.

V pribéhu dané casti prace je nutné mit stile na paméti, ze témata a oblasti sice
spadaji do kompetenénich poli riznych teologickych disciplin, avSak se vzajemné
potkavaji, podporuji a prolinaji. Za tim v§im pak budeme patrat po Prochazkové pohledu
na Boha, ¢lovéka, cirkev a svét. Jak bylo feceno v uvodu, vSechny teologické discipliny by
se mely potkavat v obrazu Boha, v dogmatické teologii. Metoda strukturalni analyzy spist
bude v jednotlivych kapitolach nevyhnutelné¢ pfizpisobovana pfislusné teologické
discipling, ptipadné ur¢itému souvisejicimu védnimu oboru.
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IV. Literarni ¢innost — obsah, forma a prostiredky

Lze Prochazkovu spisovatelskou tvorbu rozclenit na n¢jaké etapy? Jiz diive jsme
poznamenali, ze pocatky publikovani naseho autora spadaji do Ctyficatych let, kdy mu ve
dvou vydanich vyslo kdzani k rizencové nedéli. Po tomto pfipravném obdobi ptichazi
vyrazny piedél v podobé revolucnich udalosti roku 1848/49, pod vlivem kteréhozto
podnétu rozvinul Mat€j Prochazka neutuchajici literarni a publicistickou Cinnost, ktera
trvala az do jeho poslednich dni v zimé 1889. Jak bylo popsano vyse, na zméné¢ se podilela
souhra nejméné¢ dvou faktori — politicko-spoleCenskych a osobnich. Spolecenské
a politické zmény pfinesly urCité osobni svobody (svoboda projevu a tisku) a moznosti
rozvijet spolkovy zivot (narodni a nébozensky). Zménou profese ziskal brnénsky knéz
vice Casového prostoru pro psani a mohl odpovidat na podnéty z gymnazidlniho
a spolecenského zivota. Kdyz pak v 1ét€ 1881 odesel stfedoskolsky profesor do penze,
mohl se podle svého Zivotopisce vyhradné soustiedit ,,na prdci literdrni, jez mu byla

nutnym a nade vSe milym zaméstnanim .

Béhem bezmala pilstoleti brtnicky rodak literarné reagoval na nejriznéj$i podnéty
a aktudlni potteby své doby, a to jak cirkevni, tak spolecenské. Proto se jeho jméno
objevuje pod pojedndnimi a spisy zabyvajicimi se nejriznéj$imi tématy a oblastmi védéni.
Neékde se jedna o zdjem dlouhodoby, jindy o jednordzovou zélezitost. Nasledujici
kategorie podle oborti a témat odrazeji tfidéni v nové doplnéné bibliografii, ktera je
uvedena na konci disertacni prace. Nejdelsi seznam polozek vykazuje obor cirkevni
historie a hagiografie, k némuz jsme pfipojili Zivotopisy a nekrology Prochazkovych
souCasnikd. Svymi apologetickymi a vérouénymi ¢lanky se na§ autor vyslovoval
k bezvéreckym svétonazorim, vyjadifoval své postoje k jinym cirkvim a systematicky
rozvijel dialog s pfirodnimi védami. Do aktudlnich témat jsme mezi jinymi zatadili zpravy
ze Zivota cirkve a spole¢nosti, narodnostni otdzku, unionismus a otazku délnickou. Dalsi
vyznamna skupina dél spadd do moralky a asketiky. Rizné ¢etnymi publikacemi brnénsky
knéz pfispival k dalSim teologickym disciplinam: homiletice a katechetice, dale liturgice,
cirkevnimu zpévu a hudbé. V zavéru Zivota se vénoval filozofii. V neposledni fadé se
zabyval literarni védou a jazykovédou a slozil fadu basni s naucnou a nabozenskou
tematikou.

Pravé diky Prochézkovu praktickému zamétfeni a jeho schopnosti vyuzivat
nejriznéjsi prostredky psané komunikace vykazuje jeho literarni cinnost velkou
riznorodost a zna¢nou obsdhlost. Vedle spisovatelské a basnické tvorby se stavi jeho
prace prekladatelskd, redaktorska a korektorskd. VSechny tf1 posledné zminéné ¢innosti
davaly naSemu autorovi moznost, aby aktivné zasahoval do predkladanych textd.
Spektrum literarnich forem a ttvard, které brtnicky rodak uplatiioval, se rozpina od poezie
a beletrie ptes védeckd a populariza¢ni pojednani (ve formé clanki a monografii) az
k Zanrim publicistickym a Zurnalistickym (recenze a zpravy).

Jaké jazyky Mat€j Prochazka ovladal nebo s nimi byl do zna¢né miry obezndmen?
Na pocatku své literarni ¢innosti publikoval v némciné a v cesting, ale rychle se rucicka

312 STASTNY, V. Dr. Matéj Prochdzka: Zivotopisny ndstin, s. XXIV.
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vah naklonila ve prospéch jeho rodné slovanské feci. K tomuto vyhranéni piispéla celkova
atmosféra ve spolecnosti a krystalizace narodni identity podle jazyka. Synovi brtnického
pekare se zjevné dostalo jazykového nadani, které pak zuslecht'oval svou pili a vyuzival
ve sluzbé kiest'anskym a narodnim idealim. Jako ucitele Cestiny, redaktora a korektora jej
zajimala psand podoba ¢eského jazyka, kterd se tehdy hledala a ustalovala. Nezapomenime,
ze to byl zajem o pisemnou spravnost CesStiny, ktery stal u prvnich setkéni s FrantiSkem
Susilem a ktery tvotil vyznamnou ¢ast jejich spoleénych diskuzi a ptatelskych rozhovort.
Brtnicky rodak zarocil na poli literdrnim nejen znalost klasickych jazyka latiny a fectiny,
ale vrizné mife ovladal i dalsi evropské zivé feGi. Cetl a piekladal dila z pera
francouzskych autori a ze slovanskych jazykl se zabyval rustinou, polstinou, luzickou
srbstinou, chorvatstinou a slovinstinou.*”

Zamérem stavajici kapitoly je vyzdvihnout urcité rysy Prochazkovy literarni
tvorby, které jsou pro naSeho autora charakteristické. Nejprve zmapujeme jeho publikacni
¢innost v periodikach, jez vynikd svym objemem. Poté vyzdvihneme vyznam a roli
Ceského jazyka jako klicového komunikacniho prostfedku, ktery souvisel s autorovym
vlastenectvim, a zastavime se u jeho prace sjazykem v basnické, beletristické
a prekladatelské tvorbe.

IV.1. Publikacni ¢innost v periodikach

Podstatnou ¢ast své literarni tvorby uvetejiioval Mat¢j Prochdzka v novinach, ¢asopisech,
kniznich kalendafich®™ ¢i podobnych, pravidelné vychazejicich tisténych serialech. Takto
ptispél jednorazove ¢i prispival dlouhodobéji do vice jak pil druhé desitky periodik, a to
s védeckou nebo zabavné vzdélavaci tematikou, do kiestansky ladénych 1 nenaboZensky
se profilujicich.’” Z némeckych periodik to byla dvé: vyse zminény tydenik némecké
vétve brné€nské Katolické jednoty Weckstimme a piiloha tiskového organu
statisticko-historické sekce Notizenblatt. Naprostou vétSinou jsou zastoupena Cesky psana
periodika, ktera vychazela v moravské metropoli a v jinych zemich habsburské monarchie.
Na zéklad¢ kusych zprav vime, ze jeho pfispévky byly otiskovany i v jinojazy¢nych
Casopisech v ramci habsburské fiSe. Zjisténi konkrétniho rozsahu by vyZadovalo reSersi
v zahrani¢nich bibliografiich a knihovnéch.

Nejvétsim poctem Prochdzkovych prispévkil se bezpochyby vyznacoval brnénsky
Hias,”” vzniknuvsi jako tiskovy organ brnénské Katolické jednoty, jehoz byl Prochazka
zakladatelem, kratce redaktorem a spoluredaktorem a poté dlouha léta stadlym a hlavnim

°7 Prochazka pouzival nazev ilyritina, ktera pravdépodobné zahrnovala slovinstinu a chorvatitinu.

™ Knizni kalendaf vychazel na uréity rok. Do jeho obsahu patfily informace o roce a piehledny kalendaf,
dale vzdélavaci ¢i zabavné ¢lanky a zpravy o vyroénich trzich. Srov. BOSAKOVA, Zdenka. Ceské knizni
kalenddre 19. stoleti. Brno: Moravska zemska knihovna v Brné, 2015, s. 13—17.

3 Nejuplngjsi seznam &esky psanych periodik s vrodenim, v nichZ Prochézka publikoval, viz PESTA, Pavel.
Matéj Prochazka. In OPELIK, Jifi a kol. (eds.). Lexikon Ceské literatury: osobnosti, dila, instituce. Dil 3, sv. 2
(P — R). Praha: Academia, 2000, s. 1103. Tento seznam jsme upfesnili a doplnili o Prochazkovy piispévky
do periodika Hlas.

376 Imenované periodikum ménilo v prib&hu druhé poloviny 19. stoleti podnazev i periodicitu vydavani.
Béhem padesatych let vychazelo jako tydenik, pak vydavani kolisalo (n€kdy trikrat, jindy dvakrat do
meésice). Od roku 1875 vychazelo dvakrat tydné€ a 15. fijna 1885 bylo zménéno na denik.
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spolupracovnikem. Jak dalece je ndm znamo, explicitni autorstvi brtnického rodéka se
objevovalo na jeho strankach az do roku 1880. Je velmi pravdépodobné, ze nekteré jeho
ptispévky zistaly v anonymité.””” Vedle tematickych vzdélavacich ¢lankt pravidelné
podaval kratké zpravy o soucasném déni v cirkvi, jez Cerpal mimo jiné zraznych
slovanskych cirkevnich periodik.”®

Mnohokrat piispél gymnazialni ucitel do katolického kalendate Moravan,
vydavaného Dédictvim sv. Cyrila a Metodéje, jehoz byl ¢lenem a pozdéji starostou. Jeho
basn¢ otiskly brnénské ,,ilustrované listy” Besidka a ,listy zdbavné a poucné* Beseda.
Kdyz roku 1878 zalozil Vladimir Stastny katolickou kulturné-vzd&lavaci revue Obzor,
vychézejici v Brné dvakrat mésicné, stal se nd$ autor jeho pravidelnym pfispévatelem
svymi dvéma desitkami recenzi literarnich d¢l a nékolika dal$imi vzdélavacimi clanky.
Z odbornych periodik otiskl dva Prochazkovy piispévky Casopis Matice moravské.
V osmdesatych letech otiskoval jeho cyrilometodé&jska témata Sbornik Velehradsky.
Z brnénskych ,,svétskych® denikd se objevovalo Prochdzkovo autorstvi v riznych letech

v Moravskych novindch, v jeho pokracovateli Moravském ndrodnim listé a v Moravské
Orlici.

Brtnicky rodék oslovoval §irsi ¢eské ctenaiské publikum prostfednictvim periodik
vychazejicich v Cechach, na Slovensku’” i v Rakousku. Denik Praské noviny
uvefejnoval jeho ptispévky v letech 1853 az 1859. Dlouhodoby zdjem mél o ¢lanky
brnénského katechety a ucitele v Praze vydavany Blahovest, ,katolicky tydenik pro
Cechy, Moravany, Slovaky a Slezany*. Po obnoveni Casopisu katolického duchovenstva™
roku 1860 se stal moravsky knéz jeho stalym pfispévatelem a az do své smrti zde
vroce 1861 prazska ,,ilustrovana bibliotéka zabavného i poucného Eteni* Obrazy Zivota
dvé jeho pojednani k narodnim d&jindm a pozdéji vystoupil jako spoluautor clanku
v ,,casopise pro posvatnou katolickou hudbu* Cyrill.

Patrné osobni kontakty staly za Prochazkovym publikovanim ve slovenském
prostiedi béhem padesatych let 19. stoleti. Banskobystricky ,.katolicky casopis® Cyrill
a Method uvetejnil nékolik jeho basni a pojednani k moralni teologii a k obecnym
cirkevnim dé&jinam. Podobné si jeho text nenechaly ujit Slovenské noviny, ptiloha ve Vidni
vydavaného Svétozoru.™

377 Vedle anonymnich pojednani, u nichz by Prochazkovo autorstvi p¥ipadalo v uvahu kvili tématu, jsme
narazili na piispévky s kryptogramem ,;m. p.* &i,,&4 m. p.“, uvedenymi pod ¢lanky na pocatku sedmdesatych
let. Pro naseho autora by mohlo hovofit tematické zatazeni jako napf. chudobinska otdzka a obrana proti
neptatelim cirkve. Co zpochybiiuje nasi hypotézu, je styl psani, ktery se nam jevi odlisSnym od stylu naseho
autora.

378 Byly to listy &eské, polské, ruské, slovinské (Zgodnja Danica), chorvatské (Zdahriebsky katolicky list)

a luzickosrbské. Srov. PROCHAZKA, Matéj. + Karel Smidek. CKD 1878, ro¢. 19, sv. 7, s. 513.

*7 Vychazime z dobového tizu. Jiz v 19. stoleti se uzivalo Slovensko pro tzemi tzv. Hornich Uher.

% Casopis pro katolické duchovenstvo prestal vychazet z ekonomickych diivoda na konci roku 1852. Pod
nazvem Casopis katolického duchovenstva zahajil svou novou fadu, tj. roénikem prvnim v unoru 1860.

31 Oba ¢asopisy byly v poloving padesatych let psany &esky, pri¢emz obsahovaly drobné nuance odrazejici
rysy slovenské mluvené feci.

Periodikum Cyrill a Method s podnazvem ,katolicky ¢asopis pre cirkev a skolu“ vychazelo v Banské
Bystrici v letech 1850 az 1870. V poloving padesatych let, kdy v ném vychazely Prochazkovy ¢lanky, jej
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Dany piehled m¢l ukazat §ifi angaZovanosti tohoto spisovatele a publicisty
v periodikach v ramci habsburského soustati. K obsahu mnohych pfispévkl se vratime
v jednotlivych kapitolach této prace. Nékteré prispévky do periodik byly zéhy ¢i pozdéji
otistény samostatn¢ jako monografie.

IV.2. Cesky jazyk a literatura, basné a pieklady

Mat¢j Prochazka spolu s jinymi ¢eskymi intelektualy sepisoval své knihy z lasky k narodu
a krodnému jazyku.** Jazyka si vazili jako dédictvi praotcii a povazovali za svou
povinnost, povinnost dédict jej hajit, opatrovat a usilovat o jeho dalsi rozkvét.”® Tim, Ze
zachycovali mluvenou fe¢ do podoby psané, chtéli v srdcich narodoveti rozdmychat jejich
diikkaz jingm Cechtim, sviij jazyk neznajicim, Ze jim lze také vyjadtit viechno, co bylo
v lating, francouzsting, angli¢tiné a némcing, tedy v etablovanych feech napsano.’®
Brtnicky roddk néarodni jazyk cenil nad perly a zlato a jeho nenahraditelny vyznam
vyjadioval tim, Ze jej stavél na roven ceny Zivota. Jinymi slovy tvrdil, Ze pokud Zzije jazyk,
zije 1 narod. V feci totiZ ma narod zdsobnici pravidel a Zivotni moudrosti a také prostfedek
pro kulturni riist a mravni zdokonaleni.**

Nutno poznamenat, ze Prochdzkové lasce k ¢eskému jazyku a ve spojitosti s nim
k dal$im slovanskym fecem v jejich soudobé i historické podobé¢ by se jisté vice dokazal
vénovat odbornik-lingvista. My se v tomto oddile zaméfime na to, jak brnénsky knéz
vyuzival sviij rodny jazyk jako pisemny komunikacéni prostiedek, jak s nim pracoval a jak
jej zuslechtoval. Dale se kratce zastavime u jeho basnické tvorby, pokusech o beletrii
a u jeho ¢innosti prekladatelske, jez predstavuje specificky zptlisob prace s ¢eskou feci.

.....

rozvijel od jeho ,,osudového* setkani s FrantiSkem SuSilem. Pfestoze na$ autor povaZoval
profesora biblistiky ve véci jazyka za svého ucitele, pokracoval svou vlastni tviiréi cestou
a ve srovnani s nim uplatiioval ¢eStinu na mnoha oborovych polich.

redigoval Juraj Slota (1819—-1882). Tento knéz pochazel z Rajce na Slovensku a vystudoval teologii v Brné.
Pro své kontakty s brnénskym duchovenskym prostiedim byva zahrnovan do kruhu susilovcid. V letech 1852
az 1861 vyucoval ceskoslovensky jazyk, latinu a ndbozenstvi na banskobystrickém gymnaziu. Aktivné
podporoval a organizoval slovensky ndbozensky a kulturni spolkovy zZivot. Je autorem nabozenskych

a vlasteneckych ¢lankd a basni.

382 p¥irodovédec Jan Svatopluk Presl v pfedmluvé vyznava, ze jeho divodem pro vydavani knih je laska,

v niz se poji laska k pfedmeétu s laskou k narodu a jazyku. Srov. PRESL, Jan Svatopluk. Nerostopis, cili,
Mineralogia: rukoweét saustawna k poucenj wlastnjmu. Praha: Jan Spurny, 1837, s. II1.

% Srov. tivod prekladatele Jana Svatopluka Presla ke knize: CUVIER, Georges — PRESL, Jan Svatopluk.
Barona Gjijho Cuviera Rozprawa o prewratech kiiry zemnj a proménach w Ziwocistwu gimi zpiisobenych,
w ohledu prjrodopisném a dégopisném. Praha: KnjZecj arcibiskupska knihtiskarna, 1834.

¥ Srov. PRESL, Jan Svatopluk. Ssawectwo: rukowét saustawnd k poucenj wlastnjmu. Praha: Kronberger

a Weber, 1834, s. III-1V.

% Srov. BRTNICKY, Mat&j. Zakon snému jeneralniho v Praze r. 1615 o zachovéni starozitného jazyka
Ceského a vzdélani jeho. Obrazy Zivota 1861, €. 4, s. 123.

Myslenku Pavla Josefa Safatika, Ze jazyk mateisky a narodnost mé vyznam v kulturnim ristu a mravnim
zdokonaleni uvadi: KUTNAR, F. — MAREK, J. Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 234.
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Podobné jako FrantiSek Susil a jini ¢lenové druziny Susilovy™ vénoval brtnicky
rodak své usili tvorbé poezie® a basnickym prekladim z cizich jazyki. Jeho basné v sobé
nesly poselstvi mravni ¢i didaktické, anebo byly slozeny k pocté svétce ¢i u prilezitosti
néjaké udalosti.”®® Byly otiskovany v nejriznéjSich periodikach: Hlasu, Moravanu, ve
slovenském Cyrillu a Methodovi, Besidce, Besedé a v praiském Blahovéstu.*® Jejich
estetickd stranka, uméni rymu a libozvuk, pokud si dovolime hodnotit, nevykazuji zvlaste
vysokou uroven a jejich popularita byla do¢asnd. Naopak Prochdzkovo ptebasnéni prvniho
zpévu Homérovy Odyseje v metrickém ver$i pro potieby brnénského gymnazia™’
ohodnotila pozd¢jsi kritika velmi kladn€. Bohuzel piekladatel nevyslySel povzbuzeni
svych kolegi-knézi, aby pieklad fteckého klasického dila dokonc¢il. Na konci
sedmdesatych let Prochdzka ,,pfevedl opét do metrického stylu n¢kolik basni od Ctyt
polskych basnikii z doby renesance po soucasnost.* FrantiSek Vymazal je zahrnul do
vétsiho vyboru slovanské poezie, jenz vySel roku 1878 pé¢i Matice moravské.*”

Vrané fazi své literarni tvorby se stfedoskolsky ucitel pokusil o mravoucné
povidky. Nejprve je roku 1855 na pokracovani otiskoval tydenik Hlas, pozdéji vysly
samostatné v podobé knizky nazvané Ochrana Marie a o dvacet let pozd&ji v Kukdtku,
v popularnim ¢teni vydavaném na pokracovani od knéze Viaclava Kosmaka. Jde o dvé
kratsi beletristické povidky Mocna Marie Panny ochrana v zZivoté Andeéliky Kaggiolové
a Mocnd Marie Panny ochrana v Zivoté Moravaniiv.* Jejich autor se neubranil touze své
Ctenafe vzdélavat a text az prili§ zatizil geografickymi a dé&jepisnymi informacemi
k mistim a okolnostem d¢je.

Nyni se dostavame k Prochazkové ptipravé cCeskych ucéebnich textii, at’ uz
vlastnich, nebo piekladi. Ze zivotopisu vime, ze brnénsky knéz piednasel od Skolniho
roku 1851/52 na niz§im gymnaziu Cesky jazyk a literaturu, coz znamenalo velmi malé
procento z celkového némecky vedeného vyucovani, a déle Ze s poCatkem Sedesatych let

doslo k vyraznému posunu a bylo povoleno vétsi uzivani Ceské feci pfi vyucovani.

3% Sugilovy basné se t&sily ve své dobé znaéné pozornosti, zejména ze strany susiloved. Na svych strankach
je napf. uvetejniovala brnénska periodika Hlas a Moravan. Soubory basni od profesora biblistiky vysly

v pribéhu let ve Ctyfech svazcich.

Z druziny Susilovy se o poezii pokouseli mnozi. Z jiz zminénych su$ilovcti jmenujme napi. Benese Metoda
Kuldu, Jana Evangelistu Bilého a Ignata Wurma. Za nejplodnéjsi basniky, ktefi opévuji cyrilometodéjskou
ideu a Velehrad, Ize povazovat Jana Nepomuka Soukopa (1826—1892) a Vladimira Stastného (1841-1910).
Srov. MASAK, E. D¢&jiny Dédictvi, s. 116; PUTNA, Martin Cyril. Ceskd katolickd literatura v evropském
kontextu 1848—1918. Praha: Torst, 1998, s.226-228.

**TN&s autor skladal basné také v néméiné.

3% Publikovano jich bylo néco pies patnact. K basnickému dilu srov. HYSEK, M. Literdrni Morava, s. 74.
% SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z pozistalosti Mat&je Prochazky, inv. &. 52 —
Ruizné pisemnosti Gfedni a soukromé 1840—1884.

3% Pieklad I. zpévu Odyssée. In Programm des k.k. Gymnasiums in Briinn fiir das Schuljahr 1855. Briinn:
s.n., 1855, s. 16-20.

! Jedna se ptiblizné o deset basni od nasledujicich autord: Jana Kochanowského, renesan¢niho basnika 16.
stoleti, povazovaného za nejvétsiho polského basnika pfed Adamem Mickiewiczem a nejvétsiho
slovanského basnika pted 19. stoletim, Kaspera Miaskowského, jednoho z prvnich baroknich basniku, dale
Mikotaje Sepa Szarzynského, basnika pielomu renesance a baroka 16. stoleti, a nakonec Adama
Gorczynského, spisovatele, piekladatele a soucasnika Prochazkova.

392 VYMAZAL, Frantisek. Slovanskd poezije: vybor z ndrodniho a uméleckého basnictva slovanského

v Ceskych prekladech. Brno: Matice Moravska, 1878.

3% Ve druhém dile Kukdtka z roku 1878. Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 194.
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Uvedené zmény neponechal na$ narodovec nevyuZzity a snazil se CeStinu uplatnit pfi
literatury na vysSim gymndziu. Skripta nazvana Novoveka literatura vznikala v letech
1860 a 1861 a o jejich litografické rozmnozovani se postarali ucitelovi studenti z fad
oktavani. Byl to zajimavy, do té doby jediny pokus, ktery vSak z pohledu pozd¢;jsi kritiky
nedosahl uspokojivych vysledkl. Spise nez literarné historicky piehled vznikla smés
biografickych a bibliografickych tudaji, zahrnujici autory a jejich dila od pocatku
narodniho obrozeni az do Prochazkovy soucasnosti, doplnéna obasnym hodnocenim.**
O deset let pozdéji se tento spis objevil pod kryptonymem ,,0d moravského knéze* ve
Vestniku bibliografickém, kde jej jako ,,velice zajimavou praci‘ nechal na pokracovani
otisknout jeho redaktor Frantisek Augustin Urbanek.*”

Dalsi ucebni texty se tykaly vyuky pfedmétu nabozenstvi a bez vyjimky Sslo
o pieklady. Zde ucinime jejich piehled a pozd¢ji se k nim vratime v naSich tematickych
kapitolach. V daném desetileti Prochazka postupné pielozil z némciny pét kniznich tituld.
Zpocatku byly opét rozmnozovany litograficky, od poloviny Sedesatych let pak vychazely
tiskem v prazském nakladatelstvi Ignace Leopolda Kobera. V roce 1864 byla vydana
uéebnice moralky pro vyssi gymnazium z pera némeckého knéze Konrada Martina.* Ve
dvou nasledujicich letech byly vytistény ucebnice Déjiny zjeveni Boziho v Starém Zdikoné
a Déjiny zjeveni Boziho v Novém zakoné, ob¢ od blize neurc¢eného autora, a ve dvou dilech
pak cirkevni dé&jiny pro septimu a oktdvu od rakouského biskupa Josefa Fesslera.
O vysoké urovni piekladu svédci fakt, ze oboji Déjiny zjeveni Boziho a Martinova
Katolicka mravovéda se v pozdéjsich letech dockaly opakovanych vydani i1 po
ptekladatelové smrti. Prochazkovych piekladi ucebnic mohli pak uzivat 1 studenti nové
zalozeného Ceského brnénského gymnazia od roku 1867.*7 Ucitel a katecheta pripravil
jesté preklady dalSich dvou ucebnich textil z pera Konrada Martina pod nazvy Zdkladni
nauka a Dogmatika. Ty vSak zustaly pouze v rukopise a do soucasnosti se nedochovaly.’*®

Na tomto misté povaZzujeme za nutné zminit jesté stejnojmenného, le¢ mladSiho
Matéje Prochazku (1835-1906), knéze ceskobud&jovické diecéze, ktery vyucoval na
tamnim c¢eském gymnéaziu. Dotyény je vSak na rozdil od brnénského
katechety-ptekladatele autorem ucebnic vérouky pro vyssi stiedni Skoly, publikovanych
nejprve v Ceskych Budgjovicich a pozdgji v Praze.*”

394
395

Zminéné dilo vystavil drtivé kritice Miloslav Hysek. Srov. HYSEK, M. Literarni Morava, s. 73.
[MORAVSKY KNEZ]. Novoveka literatura: prace z roku 1860 a 1861. Véstnik bibliograficky 1870, ro¢. 2,
¢. 2,s. 18-20; €. 10, s. 164—166; Véstnik bibliograficky 1871, ro¢. 3, €. 8, s. 134-136; €. 9, s. 152—154;
Vestnik bibliograficky 1872, roc. 4, €. 6, 5. 133—135; €. 7, 5. 155-158; €. 10, 5. 222-224; ¢. 12, s. 260.

% Uvedenou uéebnici jiz na zadatku padesatych let piekladali studenti Vincenc Brandl a Jan Sedlacek.
Jejich vyucujici Prochazka jim cestinu opravoval. BRANDL, V. Matéj Prochazka: Zivotopisny ndastin, s. 30.
%7 Jan Drépal uvadi, ze zadani piekladu vzeslo z brnénského Geského gymnazia. To viak bylo zaloZeno az
poté, co byla publikovana prvni vydani uéebnic (v letech 1864 az 1866). Srov. DRAPAL, J. Dr. Matéj
Prochdzka, s. 82.

3% Srov. STASTNY, V. Dr. Matéj Prochdzka: Zivotopisny ndstin, s. XVII.

% Imenované dva Matgje Prochazky zaméfuje a jejich autorstvi knih nespravné uvadi samotné centralni
databaze Narodni knihovny CR.

Ceskobudgjovicky katecheta Matéj Prochazka je autorem dvou ugebnic vérouky pro stiedni $koly. Ve dvou
vydanich vysla Katolicka verouka (v letech 1876 a 1890) a v Sesti pak Zdakladni nabozenskad nauka v cirkvi
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Pro tuplnost piehledu prekladatelské Cinnosti brnénského knéze uvedme dalsi
,»ZCesténé™ texty z némciny a z francouzstiny. Jsou to dva asketické spisy, k nimz se
vratime na ptislusném misté.

Prochazkova vasent a cit pro Cesky jazyk se ptelévaly do drobnych sluzeb pro
kolegy a zaky. Ne nadarmo se na n¢j jeho ptatelé obraceli s prosbou o komentéie k jejich
textim i basnim, nebo o sepsani né&jaké oficialni Zadosti.*® Brnénské bohoslovce
povzbuzoval v jejich vlastni tvorbé a pomahal jim s korekturami ptispevki do jejich Cesky
psaného Casopisu Museum.”' Profesor Josef PospiSil** si zaslouzilého knéze a svého
davného ucitele z gymnézia ptizval k vytvareni Ceské terminologie pro scholastickou
filozofii. Nové pojmy Pospisil vyuzil pii vyuce fundamentélni a dogmatické teologie na
brnénském teologickém ucilisti a vélenil do svého spisu Filosofie podle zasad sv. Tomase
Akvinského.*”

Jak bychom tedy charakterizovali Prochazkovu pisemnou podobu ceské teci? Jak
na$ lingvista*” pracoval s rodnym jazykem?*” Pti psani a piekladani m¢l Maté&j Prochazka
na mysli Siroky okruh ¢tenafstva v ¢eskych zemich i na Slovensku, které hovoftilo riznymi
dialekty ,,Ceskoslovanského* jazyka. Soucasné bylo jeho cilem prezentovat dobrou,
kultivovanou ¢eStinu, na niz mohli byt jeho zéci a Ctenéti vedle svych némeckych kolegt
hrdi.** Je nutné poznamenat, Ze jednotna ortografie neexistovala a psana podoba slov byla
znacn¢ variabilni, pfiCemz i stejny autor mohl tentyz vyraz v kratkém Casovém rozmezi
napsat rizné. Z ucty k tomuto tvir¢imu obrozeneckému usili nechavame v citacich (nejen)

Prochazkovych dél pfesnou podobu, aniz bychom ji opravovali podle dne$niho uzu.*”

katolické (v letech 1874 az 1907). Zminény knéz dale sepsal n¢kolik pojednani z fundamentalni teologie do
Casopisu katolického duchovenstva a do prazského periodika Pastyi duchovni.

400 7 &etnych dopisti napf. €. 35, 46 a 90. In VYCHODIL, P. J. (ed.). Z doby Susilovy, s. 53, 71-74, 138-143.
1 Casopis Museum vychazel od konce roku 1866. Prochézka pomahal s opravami od jeho po&atku.

Srov. STASTNY, V. Dr. Matéj Prochdzka: Zivotopisny ndstin, s. XXV.

K bieznu 1884 vlozili bohoslovci dékovnou basen Prochazkovi k jeho druhotinam.

492 Josef Pospisil (1845-1926) byl vynikajicim &eskym filozofem a teologem. Ovlivnil jej gymnazijni
katecheta Mat€j Prochazka a profesor na teologickém ucilisti FrantiSek Susil (ucil jej jen n€kolik mésictl, nez
vazné onemocnél). Po dalsich studiich ve Vidni se stal roku 1874 profesorem dogmatiky a fundamentalni
teologie v Brné a prednasel zde vic jak dvacet let. Od roku 1883 zacal pfednaset filozofii v ¢estin€. V letech
1885 az 1894 byl predstavenym alumnatu. Ve §lépéjich dvou zminénych ucitelt zastaval Pospisil od roku
1910 funkeci starosty Dédictvi cyrilometodéjského. Jeho nejvyznamnéjsi monografii predstavuje Katolicka
vérouka o Ctyfech svazcich a Filozofie podle zasad sv. Tomase Akvinského ve dvou dilech.

Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Riizné podoby ceské trinitarni teologie a pneumatologie 1800-2010:
tvarnosti ceské katolické trojicni teologie a pneumatologie 1800—1989 : komentovana bibliografie
1800-2010. 1. vyd. Olomouc: L. Marek, 2011, s. 298-305.

93 Srov. POSPISIL, Josef. Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského. Cdst 1. Materidlni logika, noetika
a v§eobecnd metafysika. Brno: Papezska knihtiskarna benediktint rajhradskych, 1883, s. I-11.

9% Prochézka pracoval nejenom se soudobou &estinou, ale zajimal se také o jeji historicky vyvoj. Své
odborné znalosti k problematice pisma hlaholice a cyrilice prokazal v pojednani Glagolita Clozianus. Vice
rozvedeme v oddile V.4.2.

493 prochazkovy literarni schopnosti nejpodrobnéji hodnoti Miloslav Hysek. Srov. HYSEK, M. Literdrni
Morava, s. 73; HYSEK, Miloslav. Dva literarni portréty. I. Mat&j Prochazka. Lidové Noviny 1911, ro¢. 19,
¢. 115,s. 2.

496 N43 autor nejupln&ji popsal své jazykové zasady v proslovu k Martinové uéebnici moralky.

Srov. PROCHAZKA, Matéj. Proslov. In MARTIN, Konrad. Katolicka mravovéda pro vyssi ucebné ustavy
rakouské. Praha: 1. L. Kober, 1864, (nestr.).

7 7meény se tykaji také tiskové podoby pisma. V prib&hu padesatych let 19. stoleti se piechazelo v tisku
Cestiny od star$i fraktury, némeckého novogotického lomeného pisma, k uzivani latinky neboli antikvy.
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Jaka kritéria gymnazidlni ucitel pii lingvistické praci uplatiioval? Dala by se
shrnout do dvou hlavnich pozadavki. Byla pro néj dualezita celkova estetickd a funkcni
stranka jazyka. K estetické strance patiila libozvucnost ¢i ,,hudba® feci, jak u jednotlivych
slov, tak u vazeb ve vété. Re¢ by méla znit lahodné usim vySe zminénym &tenaftim
1 Némctm a pii odfikavani plynout, ¢emuz Casto brani ,,drsnatost™ v podobé hromadéni
souhlasek.*® Funkénosti jsme oznaéili pozadavek, aby fe¢ byla ,, prizracnd a middezi

snadno pochopitelnad “.*”

Oba pozadavky, esteti¢nost a funk¢nost jazyka, se promitaly do ohybani slov a do
slovotvorby, vcetné tvotfeni neologismu. Netieba zduraziovat, ze hledani novych vyrazt
je v Prochazkové dobé vyznamnou tlohou literatl, prekladateld a vyucujicich, kteti se tak
podileji na pokracujicim narodnim obrozeni. Potykaji se se skutecnosti, Ze né¢které oblasti
védeéni, véetné teologickych disciplin, nemaji Cesky psané texty, tedy vlastni terminologii.
V hledani a tvofeni novych variant dotycni zvazuji, zda ponechat pojmy z klasickych
jazyki, zda doslovné prelozit ¢asti ciziho slova z jiz znamych slov,*® nebo pfistoupit
k tvorbé tpIné nového vyrazu,*' piipadné zda hledat inspiraci v jinych slovanskych
jazycich.*?

Brnénsky knéz je v tomto ohledu napojen na dalsi protagonisty narodniho obrozeni
a mize vnimat zpétnou vazbu také od svych studentii. Ve srovnani se svym pfitelem
a souputnikem v lasce k rodnému jazyku SuSilem*” je stfedoskolsky uditel v uzivani
a tvorb¢ jazyka stfizlivéjsi a zdrzenlivéjsi. 1 své texty bere jako zplsob vyuky Ctenait,
pricemz vedle pojmii odvozenych z latiny a fectiny udava v zavorce ¢eské varianty. Jeho
pisemny projev bychom mohli pfirovnat ke tvofivé hie s jazykem. Podle povahy textu se
pousti do kvétnatych popisii, velmi €asto pouziva metafory a obrazy, které mu slouzi jako
prostiedek k nazornosti, k lepSimu zapamatovani a k rozvijeni dalSich myslenek, ¢imz
zapojuje ¢tenarovu predstavivost. Do svych textl vklada fizné a expresivni vyrazy, jimiz
chee s informaci pfedat emoéni naboj, a tak se vice dotknout ¢tenafova srdce.*'* Jeho texty

408 Kupiikladu upfednostiiuje slovni spojeni ,,ode v§ech®, , ke vS§em®, ,,ku poceti® pfed ,,0d vSech®, , .k vS§em®,
K poceti.

499 PROCHAZKA, M. Proslov. In MARTIN, K. Katolickd mravovéda, (nestr.).

419 Uvadime n&kolik prekladii jednoduchych a slozenych slov, ktera nachazime v Prochazkovych textech:
anachronismus — ¢asoblud, fysiologicky — ¢inoslovny, humanismus — ¢lovéctvi ¢i lidskafstvi, chronologie —
letocet, kaleidoskop — krasohled, kometa — vlasatice, komplex — soujem.

1! Napt. kompas — stfelkostroj. ,Mudrak® a ,,rozuméi“ jsou pieklady pojmu filozof a maji spise pejorativni
odstin. Vedle slova drahokam uziva variantu ,,lepokam®; narodovci jsou také ,,narodomilci®.

12 Jak si po¢inal pii prekladani biblického textu napt. Frantidek Susil, ktery pouzil nékteré vyrazy z jinych
slovanskych piekladl Pisma: napft. ,,plet* pro télo (sarx), z polstiny ,,zazdrost* pro zavist, zarlivost.

K ¢eskym biblickym piekladim uved’'me, ze v letech 1810 az 1811 vytvofil pteklad evangelii knéz, filolog,
historik a lingvista FrantiSek Novotny z Luze (1768—1826). Autor v dob¢, kdy panovala ucta ke kralickému
prekladu, Sel odvazné cestou soudobé Cestiny. Jeho pieklad bohuzel i kvili riznym okolnostem upadl

v zapomnéni. Nedavno vysla tematicka monografie: BARTON, Josef — DITTMANN, Robert. Cesky obrozenec
preklada pismo: prekladatelské dilo Frantiska Novotného z Luze — edice Janova evangelia. Praha:
Scriptorium, 2018.

*13 FrantiSek Susil byl vice kabinetnim védcem, ktery si liboval ve vytvafeni novotvarii. Hojné jich uzival jak
ve svych prekladech novozakonnich textl, spisech apostolskych otcl a v kancionalovych pisnich, jejichz
¢estinu opravoval, tak ve svych vlastnich basnich. Ackoli jeho jazyk vynika hutnosti, pfesnosti vyrazti bez
zbytecnych opist, je vzdalen bézné mluve soucasniki a praveé kviili mnozstvi neologismil neni snadno
srozumitelny. Srov. PUTNA, M. C. Ceskd katolickd literatura, s. 210-211.

414 N4% autor pouziva napf. vyraz ,.blbec*. Pejorativné zn&ji slova , trakainici & ,,na8lapnici* pro stoupence,
nasledovniky.
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sveédCi o tom, Ze jazyk neni jen prostfedkem komunikace, ale i nositelem tradice a paméti

l 415

naroda, jak vymluvné ukazuje uzivanim Ceskych pfislovi a porekadel.*”> To samoziejmé

nevylucuje, Ze nads autor hojn¢ uziva moudrost ¢i citaty z dob antiky a z Pisma svatého.

Ve velkém mnozstvi textll z pera brtnického rodaka by Ctenar 21. stoleti nasel ty
Ctivejsi, ale 1 takové, zejména odborné, jez vyzaduji trpélivost a znacnou koncentraci pro
porozumeéni podrobnému vykladu. V prabéhu nasledujicich kapitol piinaSime konkrétni
ukazky Prochazkova pisemného projevu, a to v podob¢ citaci, parafrazi a sond do slovni
zasoby k vybranym tématiim. Na mysli mame dva cile: na jedné strané piiblizit néco
z barvitosti a krasy jazyka autora pfedminulého stoleti, na stran¢ druhé nechat Ctenare
nahlédnout skrze autentickou podobu jazyka do mentality dané doby.*"

415 Napt. ,,Hleda koné a sedi na ném. * Potekadlo ,, Tut' veru trefil Mélnikem v Hostku, az se Roudnice
zatrasla “ oceni spiSe znalci Polabi. O pfilis sebevédomych filozofech se nas autor vyjadiuje nasledovné:
., Rozumari, kteri mozek svij nad kloboukem nost. “ Jina ptislovi uvedeme v nésledujicich kapitolach.

1 Nutno upozornit na dilezitou pomicku o sedmi mohutnych svazcich, ktera zachycuje bohatou slovni
zasobu &eského jazyka od raného novovéku do druhé poloviny 19. stoleti. Je jim Cesko-némecky slovnik
zvld§té grammaticko-fraseologicky od Frantiska Stépana Kotta, ktery vychazel v Praze v letech 1878 az
1893.
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V. Cirkevni déjiny a naznaky teologie déjin (spasy)

Vyznamné misto v Prochazkové spisovatelské ¢innosti nalezi jeho dlouhodobému zdjmu
o historii, zvlasté pak o historii cirkevni a narodni, coz se odrazi i ve faktu, ze ptislusné
publikace tvoii nejpocetnéjsi tematickou mnozinu v jeho bibliografii. Do historické prace
zékonit¢ vstupuje subjekt sam, tedy historik, ktery objektivni fakta ,,Cte* a interpretuje.
Déjepisec, knéz a narodovec Matéj Prochazka pfistupuje k minulym déjim s ,,brylemi
o dvou cockéach®, tj. se dvéma interpretacnimi ramci, se dvéma predporozuménimi. Jednou
cockou je laska k ¢eskému narodu a druhou je vnimani dé€jin sub specie aeternitatis, pod
Bozim pohledem ¢i s Bozim zdmérem. Ob¢ piredporozuméni jsou pro néj pii Cteni stejné
dilezitd; obé skladaji dohromady prostorovy obraz. Divodem, pro¢ pojedndvame o daném
tématu hned na zacéatku, je skuteCnost, ze laska brtnického rodaka k Ceskému ndrodu
ovliviiuje jeho ostatni ¢innosti. Je jednim z jeho Zivotnich cilii, obsazeny v Susilovée heslu:
,,pro cirkev a vlast®.

Prvni pfedporozuméni, které ma narodnostni charakter, sdilel s ceskou komunitou
déjepiscti a bylo typické pro obdobi ceského historiografie druhé poloviny 19. stoleti.
Pravé historickou reSerSi a popularizaci Ceskych ndrodnich dé&jin se chtél podilet na
utvareni identity ceského naroda. Druhé ptedporozuméni, jez bychom oznacili jako
kiest'anské, katolické ¢i teologické, bylo také pro onu dobu charakteristické. Identifikace
podle nabozenského vyznani, nebo naopak protinabozensky postoj se velmi vyrazné
promitaly do vefejného prostoru, do intelektudlnich debat a polemik. O obou téchto
predporozuménich nas autor védel a vnimal je jako soucast své identity, pfislusnosti
k ur¢itému narodu a k duchovnimu spolecenstvi.*"”

Pata kapitola disertace ma za cil seznamit ¢tenatre s vychodisky historické prace
brtnického rodaka, sjejimi vysledky, tj. d&episeckym dilem jako takovym, a sjeho
interpretaci d€jin. Nejdiive nacrtneme zakladni rysy ceského déjepisectvi v dobé&, kdy otec
Prochazka badal a sepisoval sva dila. Ve druhém oddilu se podivime na povahu
Prochazkovy historické ¢innosti a jeho pracovni konexe. V dal§ich dvou oddilech se
zaméfime na jeho produkci z obecnych a z ¢eskych cirkevnich déjin. U nékterych dél se
zastavime, vyhodnotime jejich pfinos a piipadné pfedstavime autorovu interpretaci
konkrétniho déjinného tématu ¢i obdobi. Patym oddilem se pfeneseme na pole teologie
a naSim cilem bude rozkryt naznaky teologie dé&jin (spasy)"® v Prochazkové dile
a obecnéji predstavit jeho interpretaci zvlasté Ceskych déjin.

V.1. Ceska historiografie v Prochazkové dobé

Nejvyraznéjs§i milnik Ceské historické veédy 19. stoleti predstavuje déjepisecké dilo
Frantiska Palackého (1798-1876), zvlasté jeho Déjiny ndrodu ceského v Cechdch
a v Moravé, které vychazely v letech 1848 az 1867.*" Jmenovany historik, nevyhnutelné

417 Je otazkou, zda n&které stranky obou predporozuméni bychom spise nenazvali dobovym predsudkem, ag
z Prochazkovy strany do velké miry reflektovanym, ale kvtli kontextu doby nepiekrocitelnym.

418 yysvétleni obou pojmii se vénujeme v oddile V.5.

419 Bghem let 1836 az 1867 vychazely némecky jako Geschichte von Béhmen. Po revoluénim roce 1848/49
mohl autor v Ceské verzi otevienéji vyjadrit svou koncepci husitstvi, v némz vid€l vrchol ceskych d€jin
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priukopnik a v jist¢ém smyslu samouk, dokazal jak vyuzivat dostupny pramenny material,
tak interpretovat ¢eské déjiny, vnést do nich koncepci a vnitini smysl. Své pojeti zalozil na
sttetavani dvou zivla, ceského a némeckého, a smysl déjin videél v tom, ze poskytuji
mravni, obrodny a vychovny program soucasnikiim a jsou obranou a oslavou ceské
minulosti. V ni se vyjima husitskd epocha se svymi demokratickymi principy, které navic
predjimaji revolucni udalosti 19. stoleti. Palackého velikost byva vyzdvihovéna v n¢kolika
smérech. Tento muz je povazovan nejen za zakladatele moderniho ¢eského dé&jepisectvi,
ale — diky svému ptesahu do literatury a filozofie — i za jakéhosi kulturniho tviirce a za
osobnost, kterd vtélila svou koncepci do politické ¢innosti. Ano, FrantiSek Palacky byl
historik-politik.*

Obdobi po vydani Palackého d&jin az do poloviny osmdesatych let byva
oznacovano za piechodné. Dé&jepisci vychdzeli z historického programu Palackého, cerpali
z jeho dila a vyrovnavali se s jeho odkazem, a to 1 nesouhlasné. Obdobi kon¢i nastupem
nové generace pozitivisticky orientovanych historiografii a budovanim ceské moderni
historiografie jako odborné univerzitni discipliny, jez se bude fidit souborem
kodifikovanych metod. V pfechodném obdobi se Ceské d&jepisectvi soustiedilo na feSeni
vyzvy, kterou popiSeme v nasledujicim odstavei.*!

Po revoluénim roce 1848/49 se maly ¢esky narod chtél vyrovnat velkym narodim,
potieboval dohnat zpozdéni ve vzdélanosti, védé a uméni. Ceské d&jepisectvi tak
pokracovalo v obrozeneckém usili za novych podminek. Odborny zajem o historii se uzce
propojil se spoleCenskym a politickym dénim: vychazel z aktudlnich potfeb ptitomnosti
a aktivné ptispival do vefejného zivota naroda, k formovani ¢eské nérodni identity. Proto
se s koncem padesatych let na poli d&jezpytu zvysuje pracovni elan, jenz se v Cechach
a na Morav¢ projevil v nasledujicich ohledech. Za prvé narista historicka produkce, v niz
jsou do velké miry pfedmétem zdjmu regiondlni déjiny, vyznamni ,,svédkové d&jin®,
mistni umélecké a archeologické pamatky. Za druhé se intenzivné Cerpa z historickych
prameni a vznikaji bohaté edi¢ni fady. Za tfeti dochazi k prvnim krokim
v institucionalizaci historiografie jako védy: vznikaji nova stfediska badani a jejich
literarni orgédny, kolem nichZ se sdruzuji odbornici. Za ctvrté existuje ocividna snaha
vyuzit vysledky badani k formovani historického pohledu SirSich vrstev obyvatelstva na
narodni minulost a uplatiiuje se fada popularizacnich metod. Jejich usili vedlo k ucté
k historii a k jejim viditelnym pozlstatkliim a pomahalo vyjevovat tvainost jednotlivych
spolecenskych skupin a tfid. Je zdkonité, ze v této dlouhé tfad¢ protagonisti historického
badani jsou zastoupeni muzi rozdilnych politickych a ndbozenskych postoji, které se do
jejich prace promitaji. Na jedné strané spektra stoji zastupci s liberdlnimi postoji, kteti
zpochybniuji stavajici spolecenské poradky €i utoci na cirkevni a statni autoritu. V opozici
vuci liberalnimu mysleni se pak mobilizuji stoupenci konzervativniho kiidla, ktefi se Casto
hlasi ke katolickému nebo evangelickému vyznéani. VSichni se vSak nachazeji na stejné
lodi v obrané proti kritice a naciondlné zbarvenym utoklim ze strany némeckého

a vyznamny pied¢l d&jin svétovych. V Jednot€ bratrské, jejimz potomkem byl, pak vnimal nejkrasnéjsi plod
Ceské reformace a kiestanstvi viibec.

20 O Palackém vice KUTNAR, F. — MAREK, J. Pirehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi,

s. 213-230.

2! Srov. KUTNAR, F. — MAREK, J. Pirehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 280, 367.
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dé&jepisectvi v Eeskych zemich.*? Cesk4 historiografie prechodného obdobi sehréla vysoce
kladnou spolecenskotvornou a narodotvornou ulohu. Jeji stinnou strankou bylo, ze se do
znacné miry uzavirala do svého prostoru tradi¢nich a romantizujicich pfedstav a mnohdy
ztracela nadhled a smysl pro historickou pravdu, které ustupovaly jejimu narodnimu
zajmu.**

Matéj Prochézka byl historicky ¢inny béhem ,,Palackého éry* a v piechodném
obdobi. Z ptedeslého odstavce je ziejmé, ze tehdy vladl na Moravé zivy historicky ruch.
Piestoze na rozdil od Cech Morava postradala odborné centralni védecké instituce
a vysokoskolské katedry, méla podporu ve stavovskych institucich a ve stavovském
zemském archivu. Tento byl zfizen v Brné roku 1839 moravskym zemskym snémem
a predstavoval jeden z nejstarSich spole¢enskovédnich tstavi na Moravé.** Nedostatkem
moravského déjepisectvi vSak bylo, Ze se nenasla osobnost, ktera by vytvotila ucelenou
syntézu vlastnich, moravskych d¢jin. Tento ukol byl sice roku 1855 svétfen rajhradskému
benediktinovi Bedovi Dudikovi,” a to jmenovanim na moravského zemského
historiografa, ale jeho rozséhlé, némecky sepsané dilo zlistalo nedokonéeno a pro zna¢nou
neuspoiadanost a absenci koncepce nepfineslo zadany vysledek.**

V.2. Vychodiska Prochazkovy historické prace

Jak jiz vime z Zivotopisu, kofeny a pocatky Prochazkova zdjmu o nérodni a cirkevni
déjiny sahaji do doby jeho zabrdovického pisobeni a pravdépodobné spadaji v jedno se
zintenzivnénim lasky k rodnému jazyku. Tehdy se brtnicky rodédk ponofil do ¢teni dél
dvou vynikajicich obrozeneckych dé&jepiscti: do prvniho svazku Geschichte von Béhmen
z pera Frantika Palackého a do StaroZitnosti Slovanskych od Pavla Josefa Safatika.

S ptichodem padesatych let 19. stoleti se z knéze a ucitele stava inny protagonista,
ktery je v kontaktu se vSemi stfedisky historické c¢innosti, které fungovaly v Brné.
V Cervenci 1852 se mu dostalo Clenstvi v historicko-statistické sekci Moravskoslezské
c. k. spoleénosti pro podporu orby, ptirodozpytu a zemézpytu.*”” Zminéna spole¢nost
vznikla roku 1814 a byla povaZovana za védeckou akademii pro Moravu. SdruZovala
cesky a némecky mluvici badatele, kteti vyvijeli intenzivni védeckou i popularizaéni

#22 Rozchod &eské a némecké historiografie byl pfipravovan jiz po revoluénim roce 1848/49 a uskutecnil se

behem Sedesatych let, kdy se také odehravaly polické zdpasy mezi némeckymi centralisty a ceskymi
autonomisty. Srov. KUTNAR, F. — MAREK, J. Prehledné dejiny ceského a slovenského déjepisectvi,

s. 349-351.

2 Srov. KUTNAR, F. — MAREK, J. Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 281-286,
358-361.

% Moravsky zemsky archiv vznikl za u¢elem zkoumat a vyhledavat prameny k d&jinam Moravy: Nese dvoji
prvenstvi. Za prvé to byl prvni archiv nového typu ,,na zelené louce®, ktery nenavazoval na ¢innost néjaké
instituce. Za druhé se stal prvnim modernim archivem v celé monarchii, jenz od roku 1855 plnil funkci
archivu nejvyssich zemskych politickych, soudnich i samospravnych organt.. Srov. SMUTNA, Katefina.
Historie archivu. [2018-12-28]. <http://www.mza.cz/historie-archivu>.

2 O jmenovaném historikovi jsme pojednali ve spojitosti s Prochazkovou pedagogickou ¢innosti na
gymnaziu v oddile I11.2.

2 Srov. KUTNAR, F. — MAREK, J. Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 308.

27 SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z pozistalosti Mat&je Prochazky, inv. &. 52 —
Riizné pisemnosti ufedni a soukromé 1840—1884.
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¢innost v nejruznéjsich oborech a vydavali své periodikum.** Na§ autor byl jejim aktivnim

élenem az do své smrti.*”’

Brtnicky roddk mél uzky kontakt s Moravskym zemskym archivem v Brné.
Rozhodnutim jeho feditelstvi byl 8. kvétna 1859 jmenovan archivnim korespondentem
a celkem ttikrat mu za jeho historické badani vedouci dané instituce vyslovil podékovani.
Pod jeden dékovny dopis se podepsal Prochazkiv byvaly zdk a pozdéji kolega, ucitel
z gymnazia, od roku 1861 zemsky archivaf Vincenc Brandl.* Ostatné pod Brandlovym
vedenim se zemsky archiv stal stiediskem védeckého a narodniho Zivota. Pater Prochazka
se zajisté ucastnil tamnich setkdni, na nichz védci, literati, studenti i dal$i vlastenci
spole¢n¢ diskutovali, kriticky rozebirali literaturu a politiku a domlouvali akce na
zvySovani narodniho uvédoméni mezi ¢eskym obyvatelstvem.*' Z Brandlovy iniciativy
doslo k obnoveni ¢innosti nakladatelského spolku Matice moravské®* a v roce 1869 pak
k zaloZeni jejiho tiskového organu. Do Casopisu Matice moravské sepsal Prochazka ke

konci sedmdesatych let dva ptispévky.

Vedle odbornych spolkii vystupoval Matéj Prochdzka v roli popularizujiciho
ucitele a vzd¢lavatele. Piisobil na ¢eskou a némeckou mléddez z brnénského gymndazia a na
ucastniky schlizi brnénské Katolické jednoty a jejich tstfednich moravskych sjezdii. Jeho
pfednasky, mimo jiné o relevantnich tématech z cirkevnich déjin, pak byvaly otiskovany
na strankach Hlasu. Vyrazny vliv mél brtnicky rodék také na platformé nakladatelského
spolku Dédictvi sv. Cyrila a Metod¢je, jako c¢len rtiznych vyborti a korektor praci.
Zminény nakladatelsky spolek chtél S§itfit osvétu svymi spisy, k nimz patfily i knihy
s d¢jepisnym a hagiografickym obsahem.** Zajimavosti je, Ze se vybor této organizace
usnesl, Ze v ramci oslav milénia po€atku kiest’anstvi na Moraveé roku 1863 vyda popularni
déjepis Moravy zcirkevniho hlediska. PrestoZze se tento projekt pfipravoval
s n€kolikaletym pfedstthem a otec Prochdzka na ném dlouhodobé pracoval, nedoSel
nakonec viditelného vysledku.**

V tomto prostiedi se pohybovali ¢lenové SuSilovy druziny, z nichz nékteti také
sdileli zajem o dé&jiny a vzajemné se v ném podporovali. Patfi sem Frantisek Poimon,*”
Prochazkuv ptitel Jan Evangelista Bily,*® Jakub Prochazka®’ a FrantiSek Dédek.** Mezi

8 K. k. Mdhrisch-Schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde
in Briinn vydavala od roku 1821 své Mittheilungen. Prochazka piispél do jeho prilohy Notizen-Blatt roku
1881 némecky psanym Zivotopisem tehdy pravé zesnulého hrabéte Sylvy-Taroucy.

429 WELZzL, Hans. Mathias Prochazka, s. 9.

9 Vincenc Brandl (1834-1901) byl rodék ze Starého Brna a némecké gymnazium dokonéil v srpnu 1852.
Od fijna 1853 pievzal na této Skole vyuku némeckého jazyka, zemépisu a dé€jepisu a ztstal do roku 1857.
AMB, fond N 46 Némecké statni gymnazium, inv. ¢. 5873 — Kronika zak gymnazia 1850-1881/82, s. 35;
Vincenc Brandl [2017-08-05]. <https://cs.wikipedia.org/wiki/Vincenc Brandl>.

1 Srov. BILY, Frantidek. Vincenc Brandl. Zlatd Praha 1902, ro¢. 19, &. 11, s. 130-131.

2V revoluénim roce 1848/49 vznikl védecky a humanitni spolek Narodni jednota sv. Cyrila a Metodgje,
jehoz cilem bylo vydavat knihy a podporovat vzdélavani a uméni. Roku 1853 pokrac¢oval pod novym
nazvem Matice moravska.

3 Seznam spisti vydanych Dédictvim za Susilova a Prochazkova starostovani uvadi MASAK, E. Déjiny
Deédictvi, s. 307-308.

4 Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 84.

3K zivotu a dilu Frantiska Poimona viz vyse oddil II1.3.

8K Zivotu Jana Evangelisty Bilého viz vy3e pododdil I1.5.3. Z jeho spisti k ¢eskym d&jinam jmenujme
napt.: Strucny déjepis viasti moravské (1851), Déjiny svaté katolické cirkve: v obrazich pro mladez
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zminénymi, o néco mladsimi kolegy, kteti byli souasné absolventy brnénského alumnatu,
je brtnicky rodak nejstarSim z téch, kdo rozvijeli historickou ¢innost. Teprve po této
skupin¢ pfichdzi vyznamnad generace historikli, jmenovité Augustin Kratochvil, Jan
Tenora a Augustin Alois Neumann. ***

Jak vime, Prochazkovy konexe ohledn¢ historie piekracovaly moravsky prostor.
Nejpravdépodobnéji osobné znal redaktory prazskych periodik, v nichz mu vychézely
mimo jiné jeho dé&jepisecké prispévky a recenze historickych spist. Prvnim redaktorem
,popularizaéniho® Blahovéstu, uréeného pro kndzstvo a lid, byl Vaclav Stulc*®
a zodpovédnost za vydavani odborngjsiho Casopisu katolického duchovenstva nesl od
konce Sedesatych let Karel Borovy.*' Nas§ autor byl v kontaktu také sosobami za
hranicemi habsburské monarchie. Konkrétné¢ vime o vyméné korespondence a kniznich

titulll mezi nim a ruskym jezuitou Ivanem Martynovem, Zijicim v Pafizi.*?

Stejn¢ jako ostatni nebyl Matéj Prochdzka studovanym dé&jepiscem, protoze
specializované katedry v jeho dobé teprve pomalu krystalizovaly. ,,Remeslu® historika se
brtnicky rodédk ucil vlastnim usilim — procitanim literatury a studiem pramenti —
a spolupraci s ostatnimi badateli. AvSak ve srovndni s nékterymi jinymi historiky nebylo
déjepisectvi jeho primarnim a vyhradnim zajmem. V Prochazkové zorném poli se
nachdazely dalsi obory, kuptikladu apologetika, jazykovéda ¢i kiest'ansky socialismus, jez
mély — podobné jako historie — pfispivat k vychové a vzdélavani ceské, nejen katolické
vetejnosti.

Jak pater Prochdzka pftistupoval k historickému vyzkumu a historické praci? Nas
autor je historikem praktickym, ktery voli témata podle aktudlni potieby cirkve a naroda.
Je tudiz jasné, ze mu neSlo o minulost pro ni samotnou, ale z hlediska pfitomnosti

viasteneckou (1854). K jeho hagiografickym pojednanim patii: Kdy pocala na Morav¢ slavnost sv. Cyrilla

a Methoda (Hlas 1853); Pamatka na sv. apostoly slovanské Cyrilla a Methoda (Hlas 1855); Obrad Methodia
(1857); Ss. Cyrilla a Methodia zasluhy o slovanské narody (CKD 1860); Déjiny svatych apostoli
slovanskych Cyrilla a Methoda: k tisicileté jubilejni slavnosti pokiestanéni Moravy a Cech (1863).

7 Jakub Prochézka (1818-1893) pochézel z Velkych Pavlovic. Stal se kndzem v brnénské diecézi. Slouzil
jako spiritual a zpoveédnik v brnénském klastete vorsilek, dale v letech 1859 az 1887 jako profesor
katechetiky a metodiky na teologickém tustavu v Brné. S Prochazkou se potkaval v ramci spolku Dédictvi
sv. Cyrila a Metod¢je. Jeho déjepisna a hagiograficka dila (o sv. Alzbété, FrantisSkovi Borgia, And¢le Merici
a Frantiskovi Saleském) vychazela mj. ndkladem zminéného spolku.

¥ Frantisek Dédek (1821-1874) ptisobil jako knéz na riiznych mistech brnénské diecéze (naposledy

v Polné). Vynikal v sepisovani populariza¢nich, pou¢nych vykladt do kalendate Moravan. Z historickych
praci mu knizné€ vysel spisek Poutni misto Zelena Hora (1863).

9 Srov. CHAROUZ, JindFich Zdengk. Cirkevni d&jiny v brnénském alumnaté. In MACALA, Pavol — MAREK,
Pavel — HANUS, Jiti. Cirkve 19. a 20. stoleti ve slovenské a ceské historiografii. Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2010, s. 121-125.

#9 vaclav Svatopluk Stulc (1814—1887) se narodil v Kladné. Na knéze vystudoval za prazskou arcidiecézi.
Jeho narodovectvi naslo vyjadieni v praktickych krocich a v hojné literarni ¢innosti. Psal basné, prispival do
nejriznéjsich ¢eskych Casopist, prekladal z némciny a polstiny a redigoval ¢tyfi periodika, mezi nimi

v letech 1847 az 1862 Blahovést. Nejprve vyucoval na prazském akademickém gymnaziu, roku 1860 se stal
vysehradskych dékanem a pozdéji i tamnim probostem. Zaslouzil se mj. o vzkfiSeni pamatky Vysehradu,
kde z jeho iniciativy vzniklo narodni pohfebisté Slavin. Byl také podporovatelem cyrilometodéjské ideje.

1 K Zivotu knéze Karla Borového viz vyse oddil IIL.4. V letech 1867 az 1868 byl spoluredaktorem
jmenovaného Casopisu, v letech 1869 az 1897 pak zastaval funkci hlavniho redaktora.

*2 Ivan Martynov (1821-1894) mu nékdy dfiv poslal praci bolandisti o Janu Sarkandrovi a jeho vyobrazeni.
Prochézka mu pak zasilal své spisy. Dopisy €. 281 a 282. In VYCHODIL, P. J. (ed.). Z doby Susilovy,

s. 405-407.
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i budoucnosti.** Vyhledava dostupné relevantni prameny a literaturu, véetné té nejnovejsi,
a ve svych monografiich a pojednanich ji nejcastéji uvadi souhrnné v ivodu. Vyhradné
z literatury Cerpa tehdy, kdy jde o témata tykajici se jinych naroda, nebo kdyz chce popsat
Sirsi kontext velkomoravskych ¢i ceskych cirkevnich déjin. Co se tyka pramennému
materidlu, vychazi vétSinou z nepublikovanych pramenti nachazejicich se v Moravském
zemském archivu, v kroméfizském archivu Arcibiskupstvi olomouckého, farnich
archivech v HoleSov¢ a Tlumacove a v archivech obci. K ran¢ stiedovékym déjinam uziva
nékteré publikované edice.*** DalSim zptsobem, jak se dostava k historickym podkladim,
je ziskavani poznamek piimo od historiki a kolegl-knézi.**® Pfi Cetbé a interpretaci
pramenil postupuje kriticky: opravuje nesrovnalosti, porovndva riuzné zdroje i zavéry
ruznych badateli. Historie jako véda interpretacni mu dava prostor jit k jakési teologii
d¢jin. Napiiklad linii historického vykladu prokladd svymi uvahami a propojuje se
soucasnosti, a to ve prospech katolického a ceského narodniho hlediska.

Ackoli produkce v oblasti historie je z hlediska ¢etnosti poloZek nejrozsdhlejsi, jde
spiSe o vybrany, uz$i okruh témat. Oddily si rozdélime na témata z cirkevnich d&jin
obecnych a potom Eeskych.

V.3. Obecné, zvlasté cirkevni déjiny

Brnénsky knéz mél k cirkevnim d&jindm blizko jako vyucujici pfedmétu naboZenstvi.
V tercii a kvarté prednésel starozdkonni a novozékonni d&jiny. Pro tuto ptileZitost ve svém
plodném piekladatelském dvouleti 1865 a 1866 dal ¢eskou podobu nové schvalenym
ucebnicim od blize neurceného autora s nazvy Déjiny zjeveni Boziho v Starém Zdikoné
a Deéjiny zjeveni BozZiho v Novém zdkoné. Piekladatel vyzdvihuje vybranou latku
sestavenou do krasného celku, opatfenou vysvétlivkami a doplnénou vérouc¢nymi
a mravouénymi naucenimi.*** O popularit¢ Ceské verze a hodnoté piekladu sveédei
nékolikerd, nezménénd vydani v nasledujicich desetiletich.*” K novozakonnim dé&jinam
pak gymnazidlni ucitel pfipojil ,,Pfidavek* na dvaniacti stranach, v némz podava velmi
struény prufez d¢jinami cirkve od Sifeni kiestanstvi v fimské fiSi, mezi Germany
a Slovany pies stiedoveék a obdobi reformace az po Velkou francouzskou revoluci s jejimi
disledky.

Pro septimu a oktdvu Mat& Prochazka prelozil oficidlni ucebnice, dvoudilné
cirkevni d&jiny od Josefa Fesslera.**® V pfedmluvé ke druhému dilu chvali obsahové dobte
rozvrzeny text, ktery je napsan Ctivé a svym zapalem vzbuzuje zdjem mladého ctenare.

#3 Mimochodem toté plati i o Prochazkovu zdkovi Tomasi Garrigue Masarykovi. Vice viz Exkurz 1.

4 Konkrétng edici Fontes rerum Bohemicarum.

3 Jmenovité jde napf. o Ignata Wurma, Jana Evangelistu Bilého, zéhlinického rodaka Frantiska Skopalika
a Vincence Brandla.

#6 Srov. PROCHAZKA, Matéj. O uéebnych knihach ndboZenskych na gymnasiich viibec a o uéebnych
knihach pro III. a IV. tfidu zvlast. Blahoveést 1866, roc. 16, ¢. 13, s. 203-204.

7 Oboji dg&jiny zjeveni vysly jen do konce stoleti v p&ti vydanich. Posledni z roku 1898 jazykové upravil
Karel Vondruska. Déjiny zjeveni Boziho v Novém zakoné byla nové schvéalena ministerstvem kultu

a vyucovani roku 1898 a vysla jesté v letech 1911 a 1921.

8 Joseph Fessler (1813—1872) byl od roku 1864 biskupem v rakouském Sankt Pélten. Byl také jmenovan
sekretaiem pii Prvnim vatikdnském koncilu.
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Prekladatel vSak povazuje za nutné doplnit informace relevantni pro ¢eské prostiedi. Do
textu vlozil mimo jiné odstavce o obraceni slovanskych néarodii na kiestanstvi, o obdobi
od Jana Husa az po bitvu na Bilé hoie, dale o pfinosu kiestanstvi pro umeéni a védy
v nasich zemich a o vzorech lasky knarodu, jakymi byli Jan Nepomucky a Jan
Sarkander.* Jmenovana ucebnice vyS$la pouze v jednom vydani, protoze v roce 1873 se
na u¢ebnicovém trhu objevily spisy ¢eskych autoru.*’

Mezi vlastnimi Prochazkovymi historickymi pracemi bychom do témat obecnych
déjin piipojili Ctyii dil¢i pojednéani ve formé Casopiseckych prispévkl. Zkraje padesatych
let sepsal pro tydenik Hlas rozsahlé staté na pokracovani o dé&jindch katolické cirkve ve
dvou protestantskych zemich — v Anglii a ve Svédsku. Stejné periodikum otisklo jeho
ptednasku vyslovenou v prosinci 1862 na schiizi Jednoty sv. Klimenta v Brné*' o rozdilu
mezi Spanélskou statni inkvizici a inkvizici cirkevni. Autor zde reagoval na jeden
francouzsky roman, ktery uvadél scestné informace, ¢imz jesté vice podnécoval nenévist
vucéi katolické cirkvi.** Posledni ze stati méla ptfipomenout dvousté vyro¢i Oblezeni
a osvobozeni Vidneé r. 1683, udalost, jez se sice v uzkém smyslu slova netyké historie
cirkevni. V o¢ich brtnického roddka Ize toto vitézstvi nad Turky, ,, hydrou nesrovnatelnou
s krestanskymi knizaty“, vnimat jako dlikaz toho, Ze ,, vyssi nadzemskda moc rozhoduje
osudy clovécenstva **.*>

Do dané kapitoly tematicky patii Prochazkovy recenze historickych dél.
V osmdesatych letech Frantisek Zeibert,** tehdy jiz emeritni profesor cirkevnich d&jin
a cirkevniho prava na bohosloveckém ustavu v Brn¢, vydal tiskem vlastni ucebni texty.
Dv¢ vydani rozsahlych, latinsky psanych skript Compendium historiae ecclesiasticae, se
dokonce staly oficialni uéebnici na teologickych Skolach v Rakousku i jinde.*”

Zajem patera Prochdzky o evropské a svétové déjiny nelze vycCerpat uvedenym
vyctem. Na§ autor se do historickych exkurzi poustél 1 v jinych svych pracich, naptiklad
pojednénim o kontextu zivota né&jaké osobnosti, o historickych kotfenech katolické cirkve
v jinych zemich nebo o charitativni ¢innosti v kiestanskych dé&jinach ve své Otdzce
délnicke.

*9 Srov. PROCHAZKA, Mat&j. Predmluva. In FESSLER, Joseph. Déjiny cirkve Christovy pro vys§i gymnasia.
Dil II. Praha: I. L. Kober, 1866, (nestr.)

0 vaclav Hlavaty sepsal Déjiny cirkve sv. pred Kristem a po Kristu Panu: pro nizsi redlné a méstanské
Skoly (1873), Jan Drozd pak Cirkevni déjiny: pro vyssi gymnasia a realky (1873, druhé doplnéné vydani
1883). Posledné uvedeny autor, profesor na obecném redlném gymnaziu v Praze, vychézel

mj. z Prochdzkova ptekladu Fesslerovy ucebnice.

' Novy nazev pro brnénskou Katolickou jednotu po roce 1855.

2 PROCHAZKA, Matgj. Inkvisice cirkevni viibec a inkvisice $panélska zIast. Hlas 1863, ro¢. 15, &. 10,

s. 73-75; ¢. 11, s. 81-83; €. 12, 5. 89-90; €. 13, 5. 97-99; ¢. 14, s. 105-107. (Inkvisice. Blahovest 1863,
ro¢. 13, ¢. 21, 5. 328-332; €. 22, 5. 345-349.)

33 PROCHAZKA, Mat&j. ObleZeni a osvobozeni Vidné r. 1683. CKD 1883, ro¢. 24, sv. 7, s. 385-406; sv. 8,
s. 464—485.

% Frantigek Zeibert (1830—1901) vyu¢oval na bohosloveckém ugilisti v letech 1858 az 1871 kanonické
pravo a cirkevni déjiny Ve svém oboru byl skutecnym odbornikem, ktery pfednasel podle svych vlastnich
textll. Roku 1871 byl jmenovan kanovnikem a pozdéji d€kanem brnénské kapituly. Srov. CHAROUZ, J. Z.
Cirkevni déjiny v brnenském alumndate, s. 121.

435 PROCHAZKA, Mat¢j. Franciscus Zeibert: Compendium historiae ecclesiasticae. CKD 1884, ro&. 25, sv. 9,
s. 561-566; €. 10, s. 611-619; FrantiSek Zeibert: Ptiru¢ni kniha cirkevnich déjin. Obzor 1884, ro€. 7, €. 19,
s. 288; FrantiSek Zeibert: Prirucni kniha cirkevnich déjin. Obzor 1889, ro¢. 12, ¢. 17 a 18, s. 268-269.
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V.4. Ceské cirkevni déjiny a hagiografie

Mnohem S$ir§i a hlub$i zdjem ze strany brtnického rodédka je mozné vnimat vzhledem
¢eskym cirkevnim dé&jinam a svéteckym osobnostem. Pojem hagiografie ¢ili svatopisectvi
oznacoval v dané dob¢ rtiznorodou literarni produkci ,,0 zivote a skutcich kiestanskych
svétcii a svetic“.*® Nabizi se otazka, zda mizeme hagiografii povazovat za soucast
historického oboru, respektive zda v tomto pfipadé jde o nestranné védecké badani.*’” Lze
si polozit 1 protiotdzku, zda je mozné psat hagiografickd dila bez kiest'anského
piredporozumeéni, tedy s tim, Ze bychom nepocitali s virou v Bozi plisobeni v Zivoté svétc.
Na adresu hagiografickych praci zpera Matéje Prochdzky uvedeme, Zze zivot
a skutky svétct podrobuje historické kritice a soucasné je ¢te kiestanskymi brylemi.

Tematicky jsme Prochdzkovu produkci rozdélily na nasledujici okruhy. Budeme se
postupn¢ vénovat blahoslavenému Janu Sarkandrovi spolu s dalSimi olomouckymi
osobnostmi, dale cyrilometodé&jskému tématu a nakonec nekolika jeho dil¢im pracim.

V.4.1. Jan Sarkander a olomoucké osobnosti

Od konce padesitych a v pribéhu Sedesatych let se pozornost brnénského knéze
soustiedila na nékolik osobnosti spjatych s méstem Olomouc a na dvé udalosti, které se
tam odehraly. Zaujala jej pfipravovana beatifikace holeSovského faraie Jana Sarkandra,
a proto se nejdiive ponofil do studia pramend k jeho Zzivotu a mucednické smrti
v Olomouci a poté svilj zdjem rozsifil na predehru nabozenského zapasu v ceskych zemich
a na Sirsi kontext Sarkandrovy doby. Odtud se dostal k dil¢im tématim, které v podobé
casopiseckych prispévki otiskoval brnénsky Hlas. Pojednal vnich o bratrovi
blahoslaveného, Mikulasi Sarkandrovi,*® dale o olomouckych biskupech v nabozensky
komplikované dobé potridentské, a to o Vilémovi Prusinovském*” a Stanislavovi II.
Pavlovském,* a o cirkevni synodé z roku 1591 v Olomouci.*" Roku 1861 vySel jako
monografie Strucny Zivotopis Stanislava II. Pavlovského, kniZete biskupa Olomouckého.*”

*® Hagiografie. In Masarykiiv slovnik naucny. Dil 3, H-Kn. Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1927, s. 26.
Tematické déleni na ,,cirkevni déjiny* a ,,hagiografii* ma pétisvazkova Bibliografie ceské katolicke
literatury nabozenské od roku 1828 az do konce roku 1913 od Josefa Tumpacha a Antonina Podlahy.

7 Vychazime z namitky vznesené ze strany pozitivisticky ladéného dé&jepisectvi z doby prvni
Ceskoslovenské republiky. Srov. Hagiografie. In Masarykiiv slovnik naucny. Dil 3, s. 26.

438 PROCHAZKA, Matgj. Mikulas Sarkander, bratr blahosl. Jana Sarkandra. Hlas 1865, ro¢. 17, ¢. 16,

s. 121-123; €. 17, s. 129-130; €. 18, s. 137-139.

Mikulas Sarkander (kolem 1570—1622) byl starSim bratrem Janovym. Byl katolickym knézem a ptisobil ve
1609 uvéznén. Z vézeni utekl do Strasburku, kde dale pasobil jako knéz, Na Moravu se vratil po Bilé hote
a dostalo se mu jmenovani na kanovnika olomouckého.

Srov. CHAROUZ, Jindfich Zdenék. Hlas v mi¢eni: Jan Sarkander, farat a mucednik. In Knéz a mucednik Jan
Sarkander: sbornik ke svatoreceni. Olomouc: Matice cyrilometodé&jska, 1994, s. 12, 18.

#% PROCHAZKA, Matgj. Vilém Prusinovsky z Vitkova, biskup Olomoucky (1565—1572). Hlas 1861, ro¢. 13,
€. 1,s.2-3;¢.2,5.9-10; ¢. 3, 5. 17-19; €. 4, 5. 26-29; €. 5, 5. 33-35.

49 PROCHAZKA, Matgj. Stanislav Pavlovsky. Hlas 1861, ro¢. 13, &. 15-36. Pro zjednodugeni neuvadime
strany, protoze se tento rozsahly ¢lanek stal soucasti monografie vydané v témze roce.

1 PROCHAZK A, Matgj. Synoda cirkevni r. 1591 v Olomouci. Hlas 1862, ro¢. 14, &. 1, 5. 1-2; &. 2,'s. 9-10;
¢.3,s. 17-18; €. 4, 5. 25-26.

2 PROCHAZKA, Mat&j. Strucny Zivotopis Stanislava II. Pavlovského, knizete biskupa Olomouckého. Brno:
Antonin Nitsch, 1861.
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Pozd¢ji se nas autor vénoval star§im, sttedoveékym déjindm, konkrétné zalozeni biskupstvi
463

pro Moravu a osobnosti biskupa Jindficha Zdika.

Nyni bychom se zastavili u Prochazkova historického, respektive hagiografického
zpracovani zivota roddka ze slezského SkocCova a holeSovského farafe Jana Sarkandra
(1576-1620). V letech 1859 a 1860, kdy vrcholily ptipravy Janovy beatifikace, nas autor
pravé o ném publikoval sviij nejdelsi serial v ,,cirkevnim Casopise” Hlas. S obnovenym
procesem blahofeceni** se jméno farafe a mucednika zaGalo v Cesky psané literatufe
objevovat béhem padesatych let 19. stoleti, a to v podobé drobnych piispévkil a zprav
v periodikach.*® Roku 1860 pak v Olomouci vysly dvé Ceské publikace — jedna z pera
Ceského autora a druha jako pteklad.*®® V roce 1861 nakladatelsky spolek Dédictvi vydava
v edici Bibliotéka zivotii svatych dilo Zivot bl. Jana Sarkandra mucenika od Matdje
Prochazky. Objemny spis o bezmala 1150 stranédch je stale jest¢ psan Svabachem. Jadro
monografie tvoii text zminéného ¢asopiseckého vydani, které autor rozsitil o nové, dlouhé
pasdze. V prvni c¢asti knihy, tvofené témét 800 stranami, se na§ autor rozepsal
o dvousetletém naboZenském zapasu na Moravé, v Cechach a ve Slezsku az po Bilou
horu.*” Na to navazuje podrobné vypsani Sarkandrova Zivota: o jeho rodinném puvodu,
dobé studii v Olomouci, Praze a Styrském Hradci, dale o jeho knézské sluzbé na réiznych
mistech Moravy, zejména na Hané, o jeho problémech v uradu farate holesovského, pouti
do polské Censtochové a poslednich mésicich Zivota v Olomouci, kde na nasledky krutého
mucéeni zemtel 17. bfezna 1620. Poté spisovatel predstavuje posmrtnou uctu
k mucednikovi a vycet svédectvi vyslySenych pfimluv a zazrakli spojovanych se jménem
Janovym.*® V posledni ¢asti monografie piinasi informace o pfipravé a prubéhu
blahofeceni, zejména o souhlasném breve papeze Pia IX. ze zafi 1859, na jehoz zakladé
byl Jan Sarkander dne 6. kvétna 1860 v fimské katedrale sv. Petra beatifikovan. Sem
Prochéazka pfipojil zajimavé informace o slaveni Sarkandrovy beatifikace ve slezském
Skocove a na riznych mistech Moravy, které probihalo od zati 1860 do jara nasledujiciho
roku.*® Prazsky tydenik Blahovést posléze uveiejnil z této objemné monografie nékolik
¢lankt ve formé vytaht.*”

463 PROCHAZKA, Mat¢j. Jindtich Zdik, biskup Moravy. Moravan 1868, ro¢. 17, s. 26—48; Tisicileta pamatka
zalozeni biskupstvi pro Moravu. Hlas 1868, roc. 20, ¢. 19, s. 145-146.

% poprvé papez svolil k zahajeni beatifika¢niho procesu v roce 1750. Pro nepfiznivou situaci u nas toto sili
utichlo. Novou zadost piijal papez roku 1831.

45V Moravském narodnim listu, v prazském Lumiru a Blahovestu, dale v kalendati Moravanu a v Hlasu.
Jinak byl Sarkander zminovan v némecky psanych historickych apod. spisech. Srov. TENORA, Jan —
FOLTYNOVSKY, Josef. Bl. Jan Sarkander: jeho doba, Zivot a blahoslaveni. Olomouc: Matice
cyrilometodéjska, 1920, s. 466, 469.

4K n&z olomoucké arcidiecéze Jeronym (Jarolim) Lysek napsal struény Ziwot Blahoslaweného mucednika
Boziho Jana Sarkandra, bywalého farare Holessowského. Francesco Liverani byl postulator procesu
blahoteceni. Jeho sepsani Sarkandrova Zivota vyslo nejdfive italsky, pak némecky a z néj byl potizen Cesky
preklad Zivot a utrpeni blahoslaveného mucennika Jana Sarkandra, knéze cirkevniho ze Skocova ve Slezsku,
farare Holesovskeho, od nekatolikit umuceného v Holomouci roku 1620.

47 PROCHAZKA, Matéj. Ziwot bl. Jana Sarkandra mucenika. Bro: Dédictwi sv. Cyrilla a Methodia, 1861,
s. 3-795.

468 PROCHAZKA, Mat¢j. Ziwot bl. Jana Sarkandra mucenika, s. 797—1043.

499 PROCHAZKA, Mat&j. Ziwot bl. Jana Sarkandra mucenika, s. 1043—1139. Na konci jsou uvedeny také
pisn€ a modlitby k pocté blahoslaveného.

470 Jde o &tyfi ¢lanky, uvetejnéné v pribéhu roku 1861 v prazském Blahovéstu:

PROCHAZKA, Mat€j. Zbynék I1. z Dubé a Lipého. (Vynato ze Zivotopisu blah. Jana Sarkandra). Blahovést
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Prochdzkova monografie ptredstavovala ve své dobé nejuplnéjsi dilo o zivoté
blahoslaveného mucednika a nejen podle naseho nazoru byla v tomto ohledu viibec prvni
historickou praci. Jeji autor vychazel jak z podkladii pro blahotfeceni, jimiz byly razné
legendy a doklady o zazracich, tak z historickych pramenii, jez z vlastni iniciativy
vyhledaval. Z jeho dila pak ¢erpali dalsi autofi druhé poloviny 19. a poéatku 20. stoleti.*"
Poté zajem historiki o Janu Sarkandrovi na Sedesat let utichl.*” V mezicase vysla
u piilezitosti padesatého vyroci jeho blahofeeni drobna dilka, mimo jiné od knéze Jana
Evangelisty Tagliafera, ktery pfepracoval a zkratil Prochazkovo pojednani se zivotopisem
a oslavami svatofeceni na 61 stran.*”

Také prvni ¢ast zminéné monografie pojednédvajici o ndbozenské situaci v ¢eskych
zemich pted Bilou horou si vyslouzila ve své dob¢ prvenstvi. Pfedstavovala prvni Cesky
psané védecké dilo o d&jinach od jagellonského obdobi az po Bilou horu.*’* Pro dobu
husitskou a podébradskou a dals$i momenty zapasu ceskych nekatolickych stavi
s Habsburky vychdzel brnénsky spisovatel ze spisi svych soucasnikli, vyznamnych
historikii  Frantiska Palackého a Antonina Gindelyho.*” Ackoli historicky pfinos
Prochazkovy monografie se zda byt prekonan nasledujicimi generacemi dé&jepiscl, radi
bychom vyzdvihli jesté jednu jeho zéasluhu. Z pohledu soucasného historika ocenujeme
jeho jedinecnou ,archivaiskou” a dokumentac¢né historickou praci, ptfi niz shromazdil
z prvni ruky, od ocitych svédkii podrobné zpravy o slavnostech v moravskych méstech
a vesnicich a ve Skocové k pocté blahofec¢eného mucednika a uvetejnénim jim dal nezajit
v zapomneéni.

24

Nyni si tvafi v tvaf jmenovanému dilu polozime nékolik otdzek. Jak se nas autor
divad na naro¢né, rozpori plné obdobi Ceskych, moravskych a slezskych dé&jin? Jak je
hodnoti a jakou roli ma pro n¢j mucednik Jan Sarkander? Nabizi se také otazka: Jak a zda
vibec se vyrovndva s Palackého interpretaci Ceské reformace? Abychom co nejlépe
brtnickému rodakovi porozuméli, je nutné jej vnimat v kontextu jeho doby, v jeho roli
a postaveni. Pfipomindme, co bylo feceno vySe v charakteristice ceského dé&jepisectvi, ze
bylo propojeno se spolecenskou a politickou situaci a spolupodilelo se na utvareni ¢eské
narodni identity. Jinymi slovy vyjadieno: déjiny nebyly pro brtnického roddka mrtvou
skutec¢nosti, nybrz zrcadlem pro soucasnost.

Ptistoupime k prvni otdzce: Jak se na$ autor diva na naroc¢né, rozpori plné obdobi
Ceskych, moravskych a slezskych déjin? Na Prochazkové textu si vSimneme, Ze pfii

1861, ro€. 11, €. 16, s. 248-250; Vznik utrakvismu. (Zlomek ze zivotopisu Jana Sarkandra). Blahovest 1861,
roC. 11, €. 21, s. 325-328; Po bitvé Bélohorské. (Vynatek ze Zivotopisu Jana Sarkandrova). Blahovest 1861,
ro¢. 11, €. 22, s. 340-343; Jan Sarkander, pravy mucenik Pané. (Ze zivotopisu Jana Sarkandrova). Blahovést
1861, ro¢. 11, ¢. 24, s. 370-373.

Srov. FOLTYNOVSKY, Josef. Pfedmluva. In TENORA, Jan — FOLTYNOVSKY, Josef. Bl. Jan Sarkander, s. 455.
72 Roku 1920 vyslo jiz zminéné fundované dilo: TENORA, Jan — FOLTYNOVSKY, Josef. BL. Jan Sarkander:
Jjeho doba, Zivot a blahoslaveni. Olomouc: Matice cyrilometodé¢jska, 1920.

7V roce 1910, k padesatému vyroéi blahofeceni byly publikovany dva kratsi spisy, a to od Viléma Tihelky
a Josefa Foltynovského.

474 Srov. TENORA, Jan. Piedmluva. In TENORA, Jan — FOLTYNOVSKY, Josef. BL. Jan Sarkander, s. 11.

43 K roku 1860 vydal Frantisek Palacky své Déjiny ndrodu ceského do smrti krale Jifiho z Podébrad, tedy
po rok 1471. Antoninu Gindelymu vySly némecky psané spisy o Rudolfoveé majestatu z roku 1609

a o prazské defenestraci z roku 1618.
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popisovani jiskficich sporit mezi kalisSniky a katoliky nachazi lidské nedostatky na obou
stranach, zejména neochotu ke vstficnosti a ke snaze o jednotu. V celkovém hodnoceni
piedbélohorského obdobi se pochopitelné diva o¢ima katolika druhé poloviny 19. stoleti,
kdy nemuiize neuptednostiovat ,,samospasitelnost™ a pravdu své cirkve a nevolat po idedlu
sjednoceni kiest'anskych spolecenstvi v 1in¢ cirkve katolické.

Jakou roli hraje v téchto souvislostech mucednik Jan Sarkander? Pfi sepisovani
knihy si brtnicky rodék klade za cil pomoci ¢eskému narodu nejen k poznani pravdivého
piikladu svédka v dobach tézkych, ale také jej chce povzbudit a ukazat mu, ze ¢eské nebe
ma v Janu Sarkrandrovi ,,slavnou ozdobu®, ochrance a pfimluvce. Moravan a kné¢z Matg;
Prochazka chce takto oslovit véfici z Cech a soudasné svym moravskym soukmenovciim
predstavuje rubin, obdobu ceského Jana Nepomuckého, zejména v roli uchovani
zpovédniho tajemstvi. Spolu s katoliky mohou byt i dal§imi adresaty nekatoli¢ti kiestané.
Zejména témto druhym chce dokazat, Ze Jan Sarkander nebyl politickou obéti, nybrz
nabozenskym martyrem, v jehoZ umuceni ze strany protestantd vidi odvetu za upaleni
Jana Husa. V Zivoté je béZzné, Ze motivy se prolinaji, tedy Ze politické a ndboZenské
pohnutky mohou koexistovat. Prav€ v Sarkandrové piipadu sjeho komplexnosti
a komplikovanosti je evidentni, Ze politicky kontext i lidské antipatie zde sehrdly svou

roli, pfi¢emz jeho mucednictvi jako vérnost Bohu a cirkvi nelze popirat.*”

Nyni se zastavime u Prochazkova postoje k historikovi a politikovi Frantisku
Palackému, jenz byl potomkem ceskych bratii z Valasska. Z poznamek a dil¢ich sd¢leni
muizeme vycist, ze jmenovany historik znamena v o¢ich brnénského knéze autoritu, kterou
cituje a na niz se odkazuje nejen v tomto raném dile. Navic se ztotoziuje s Palackého
déjinnou koncepci boje némeckého a Ceského zivlu. Co se tykd Palackého dirazu na
¢eskou reformaci, pater Prochdzka se spolu s ostatnimi, nejen suSilovci, snazi vystavét
vlastni ideu katolickou, kterda ma na Moravé své ziidlo, tj. cyrilometod&jstvi. Gymnazialni
ucitel mél také blizko k ¢eskému politikovi. Kdyz v jednom dopise roku 1861 vyjadiuje
své ndzory k nadchézejicim volbam do moravského snému, vyzdvihuje piikladny aktivni
postoj zminéného politika v Cechach.*” TaktéZ na moravskou katolickou vefejnost
zapusobila kladné Palackého ucast na brnénskych cyrilometodéjskych oslavach v 1été roku
1863. Ostatné¢ se nam zda velmi pravdépodobné, ze Palackého politickd koncepce
narodnostniho vyrovnani pro Cechy a Moravany v ramci habsburské monarchie ladila
s Prochazkovym pohledem.

Jak vidime, rozdil nabozenského vyznani nebrani brnénskému knézi vidét velikost
a zasluhy druhé osoby, protoze rozliSuje mezi osobou a instituci, k niz ¢lovék patii. Nutno
také dodat, Ze Palacky rozhodné nebyl protikatolicky, cozZ je zfejmé na jeho soukromém
1 vefejném zivoté. Za manzelku pojal katolicku a souhlasil s katolickou vychovou svych
déti. Setkaval se, jednal s katoliky i za hranicemi ¢eskych zemi. Navic se nebal vystoupit
proti nalepkdm ,,tmaft a zpatecniki“ na adresu katolickych duchovnich, ba naopak

476 Srov. CHAROUZ, J. Z. Hlas v miceni: Jan Sarkander, s. 36.
417 Srov. PROCHAZKA, Mat&j. Volebni zpravicka z roku 1861. Hlidka 1906, ro¢. 23, &. 12, s. 957.
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potvrzoval jejich nejvétsi zasluhy o zachovani jazyka &eského. Cesky historik tvrdil, Ze
katolicka cirkev zpusobila vice dobrého nez zlého.*”®

V.4.2. Cyrilometodéjské téma

Jiz vicekrat jsme se na strankdch této prace setkali se jmény slovanskych vérozvéstl
*? Dfive nez se budeme vénovat Prochazkové literarnimu
pfinosu kuvedenému tématu, povazujeme za dualezité se zastavit u tzv. ideje
cyrilometodéjské a ve strucnosti poukdzat na nckolik rovin ¢i soufadnic, které se v ni
potkavaji. Ackoli soucasni védci nahlizeji uvedenou ideu jako ,zaklddaci mytus
Moravy“480 481
popiraji jeji funkénost a nezastupitelnou roli, jez méla ve druhé poloving 19. stoleti. Pravé
od revoluéniho roku 1848/49 se Cyril a Metod¢) stavaji jakymisi protagonisty

a patronti zem¢& moravskeé.

a ,,nesamoziejmou tradici“ vytvoienou za urcitym ucelem,*' neznamena to, ze

spoleCenského zivota v Ceskych zemich a figuruji jako symboly na tfech ¢i cEtyfech
prostupujicich se rovinach: ndbozenské a kulturni obnovy, ¢eské narodni identity a také
slovanské vzajemnosti.

Na roviné nabozenské obnovy to byli c¢lenové druziny SuSilovy, farafi
velehradsti*®* a dalsi duchovni,* ktefi usilovali o to ucinit z cyrilometodé&jského kultu
moderni formu zboznosti vhodnou pro svou dobu. S duchovnim Zivotem uzce souvisel
1 zdjem kulturné vzdélavaci a cesky, ktery naSel své vyjadieni v Brné zalozZenych
nakladatelskych spolcich, nejprve v Nérodni jednoté sv. Cyrila a Metod&je*™ a velmi zahy
v Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje. Myslenka cyrilometodéjstvi vSak ptekracovala hranice
¢eského naroda, jeho viry a kultury. M¢la potencidl promlouvat i k ostatnim slovanskym
kfestanskym narodiim, jejichZ historické pocatky byly ovlivnény plody prace soluniskych
bratfi. Na naboZenské roviné slovanské vzajemnosti vykrystalizovala mySlenka
unionismu, jejimz cilem bylo pfivést vychodni kiestany do jednoty s katolickou cirkvi.*
V brnénském prostiedi si ji vroce 1850 vlozil do svého programu nakladatelsky spolek
Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje. O rok pozdéji zalozil za timto Gcelem slovinsky biskup
Martin SlomSek modlitebni Bratrstvo sv. Cyrila a Metod¢je, které si velmi zahy ziskalo

478 7 proslovu Frantiska Palackého na svatovaclavské slavnosti v zaii 1873. Srov. Palacky o ndboZenstvi.
Hlas 1873, roc. 25, €. 43, s. 341-342.

479 7a spolupatrony Evropy byli prohlageni Janem Pavlem II. roku 1981.

9 Srov. PUTNA, M. C. Ceskd katolicka literatura, s. 214-215.

I HANUS, Jifi. Cyrilometod&jstvi: nesamoziejma tradice. In JUNEK, Marek (ed.). Cyrilometodéjska tradice
v 19. a 20. stoleti, obdobi rozkveétu i snah o umlceni. Praha: Karlova univerzita v Praze, 2013, s. 15-22.

2 Vyznamnou postavou byl Josef Vykydal, farat velehradsky v letech 1865 az 1889, od roku 1870 také
dékan uherskohradist'sky. V roce 1880 zalozil a redigoval periodikum Sbornik Velehradsky.

Srov. RASTICOVA, Blanka — POJSL, Miloslav —COUPEK, Jiti a kol. (eds.). Velehrad: déjiny obce. Velehrad:
Obec Velehrad, 2006.

3 Jmenujme napf. jiz vy$e zminéné knéze. Olomoucky domsky vikai Jarolim neboli Jeronym Lysek zalozil
roku 1849 Casopis Cyrill a Method, aby posilil lasku k vlasti a cirkvi. Z prazské arcidiecéze to byl Vaclav
Svatopluk Stulc, ktery v roce 1847 vydal prvni esky psanou knizku o svatych vérozvéstech.

4 Jmenovany spolek mél zpocatku i politické ambice, jichZ se brzy musel vzdat. Viz vyse pododdil I1.5.3.
5 yyvstava otazka, zda nehrozil odpad Eeskych a moravskych katoliki k pravoslavi a zda cyrilometod&jska
idea tomu nemeéla cCelit.
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ohlas i1 v dalSich zemich habsburské monarchie a zejména pocetné clenstvo mélo
v brnénské diecézi.**

Centrem cyrilometodé&jské myslenky se stal moravsky Velehrad, domnélé sidlo
Cyrila a Metodé&je,* ktery roku 1856 pro ucel nabozenské obnovy zakoupil olomoucky
arcibiskup-kniZze Bedfich Fiirstenberg.**® Druha polovina 19. stoleti poskytovala piihodny
¢as pro slaveni n¢kolika milénii spojenych se Zivotem a pusobenim soluiiskych apostoli
viry. Po vyro¢i svatoklimentském roku 1860 se chystaly velkolepé pouté a oslavy
u pfilezitosti pfichodu jmenovanych bratii na Velkou Moravu roku 1863 a poté vyroci
smrti sv. Cyrila vroce 1869. Posledni jubileum, , rok svetového vyznamu*, pti némz
., hodiny svétovych déjin velkou hodinu odbiji “, se uskute¢nilo v metodéjském duchu roku
1885.* K ucasti na poutich vyzyvali moravsti biskupové nejen Cesky, ale i némecky
hovoftici a svou podporou je zastitil také arcibiskup prazsky Bedfich Schwarzenberg.*”
Velehradské slavnosti byly pojiméany také jako prileZitost k setkdni véfticich Slovani
zjinych zemi habsburské monarchie i mimo ni. Ugastnili se jich Bulhafi, Srbové,
Chorvati, Polaci a Rusové.*!

Politicky vyuzit cyrilometod&jskou ideu nebylo v padesatych letech dost dobie
mozné. AvsSak po padu bachovského absolutismu a po znovuobnoveni parlamentarismu
ziskali svati vérozvésti v moravském prostiedi novou roli. Stali se vyraznéji patrony ceské
narodni emancipace, ktera se vyjadfovala o spole¢ném narodé Cechii, Moravanti a Slezanti
pod jednou korunou svatovaclavskou.*” Cyrilometodéjstvi dokazalo propojit liberalni
a katolicky tabor a vytvofit vlastni moravsky narodni program, ktery by byl alternativou
Ceskému programu s jeho dominantnimi symboly Husem a husitstvim. V srpnu 1863 se
v Brné€ uskutecnila narodni cyrilometodéjska slavnost, ktera nesla politicky rozmér oslav
milénia a jez znamenala navazani vstficnych kontaktd s ¢eskymi politiky FrantiSkem
Palackym a FrantiSkem Ladislavem Riegrem.*”

Posledné jmenovand udélost ukazuje na oddéleni ndbozenskych a politickych
oslav, jak ve smyslu Ceské néarodni identity, tak ve smyslu slovanské pospolitosti,

6 Srov. PROCHAZKA, Matgj. K vyroéné slavnosti modlitebného spolku sv. Cyrilla a Methodia. Hlas 1857,
roé. 9, & 14, s. 63—64; SPACEK, Michal. Instituce velehradské tradice. In ALTRICHTER, Michal — AMBROS,
Pavel — BEDNARIKOVA, Silvie (eds.). Velehrad na kiizovatkdch evropskych déjin. Olomouc: Refugium
Velehrad-Roma, 2016, s. 31.

7V této dobé existuji riizné nazory na identifikaci velkomoravského Velehradu. Palacky a Safatik za ngj
povazuji Uherské Hradisté, Beda Dudik mluvi o Mosaburku v Pannonii. Proti poslednimu vystupuje
Vincenc Brandl se Starym Méstem u Uherského Hradisté, za ¢imz stoji i ndS Mat¢j Prochazka. Srov. PUTNA,
M. C. Ceskd katolickd literatura, s. 215.

8 Olomouckym arcibiskupem byl v letech 1853 az 1892.

% PROCHAZK A, Matgj. Potfeba smiru mezi vychodni a zapadni cirkvi: primat sv. Petra. CKD 1879, rog. 20,
sv. 2, s. 81.

0 Byl prazskym arcibiskupem v letech 1809 az 1885.

Srov. JONOVA, Jitka. Cyrilometodgjska jubilea na Velehradé ve druhé poloving 19. stoleti pohledem Svatého
stolce. In JUNEK, Marek (ed.). Cyrilometodéjska tradice v 19. a 20. stoleti, obdobi rozkvétu i snah o umliceni.
Praha: Karlova univerzita v Praze, 2013, s. 31-32.

“1Srov. PROCHAZKA, M. Potieba smiru, 1879, s. 83; Zivot sv. Methoda, apostola rise Velkomoravske

a Slovanui vitbec. 2., ob§irngjsi vyd. Brno: Papezska knihtiskarna benediktini rajhradskych, 1885, s. 241.

2 Srov. PROCHAZKA, Mat&j. Hlas Moravana o korun& Geské. Ndrodni listy 1861, roé. 1, &. 86, s. [1].

493 Katolicka hierarchie i vy$§i zemské ufady mély obavu, aby se velehradské slavnosti nestaly politickou
manifestaci. Kvlili zminénému tlaku byla v Brné uspofadana slavnost s politickym rozmérem.

Srov. JONOVA, J. Cyrilometodéjska jubilea, s. 33; HANUS, J. Cyrilometodéjstvi, s. 17-18.
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tzv. panslavismu.** Proti narodnostnimu a politickému zneuziti cyrilometodgjstvi se stavél
moravsky episkopat a Svaty stolec. Je samoziejmé, ze statni moc ve Vidni se obévala
jakychkoli manifestaci podobného typu, a proto se snazila mit situaci pod kontrolou.*”
Pted oslavami roku 1885 se otec Prochazka explicitné vyjadiuje ve stejném duchu, Ze
Slovanstvo tvofi ,jeden mohutny duchovni (ovsem nepoliticky) celek, vyssi duchovni
(nepoliticky) organismus“.*° NaboZenskym rozmérem ideje cyrilometodéjské byl
unionismus, jemuz se budeme vénovat v nasledujici kapitole.

Jak byla cyrilometodéjska idea podporovana literarn€? Co se tyka hagiografické
produkce o slovanskych apostolech, mame — pocinaje rokem 1847 po nasledujici Ctyfi
desetileti — co do ¢inéni s dlouhou fadou publikovanych tituli o jejich Zivoté, o kontextu
jejich doby, o cyrilometodéjskych literarnich pramenech a pamatkach. Kftivka poctu
vydanych d€l v Praze, Olomouci a Brn¢ vykazovala v pribéhu druhé poloviny
pfedminulého stoleti dva kulmina¢ni body, a to kolem milénii 1863 a 1885.*”

Ve srovnani s jinymi autory se Mat&j Prochazka tomuto tématu zacal vénovat
pomérné pozd¢, az v osmdesatych letech. Mezi 1éty 1880 a 1886 sepsal sedm kratSich
&lankd a pojednani pro Casopis katolického duchovenstva, stejny pocet pak do Shorniku
Velehradského. Posledné zminény sbornik zacal vychdzet v roce 1880 jako pfiprava na
metodéjské milénium a zdmérem jeho redaktora a pfispévatell bylo rozmnozit Cest
a chvalu svatych vérozvéstl, hajit katolické naboZenstvi a jazyk mateisky.*® I zde si
muzeme povSimnout rozméru obranného a narodniho. Také vybor spolku Dédictvi
sv. Cyrila a Metod¢je se usnesl, Ze pfipravi tematicky sbornik. Na jate 1883 byl k tomuto
ukolu zvolen uzsi odbor, v némz figuroval i sam jeho starosta Mat¢j Prochdzka. Ackoli
Shornik Svatomethodéjsky spattil svétlo svéta v omezenéj$i verzi, nez bylo plivodné
planovéano, cital bezmala 400 stran. Starosta do né&j pfispél tivodem a rozsahlym
Zivotopisem biskupa Metod¢je. Na vice nez dvou stech strandch piedlozil text, jenz byl
urcen fadovym véficim a jenZ nebyl zatiZen pozndmkovym aparatem. ProtoZe autor nestihl
zahrnout vie, co zamyslel, publikoval o rok pozd&ji samostatny Zivot sv. Methoda,
apostola 7ise Velkomoravské a Slovanii vitbec, ktery rozsifil o kritické poznamky
a nakresy.*”

494 Ceska podoba panslavismu méla sviij zdroj v Dobrovského romantickém citu pro jazyk a jeho piibuznosti
s ostatnimi fe¢mi a v Herderoveé myslence o budouci vyznamné tloze Slovanstva. Politickd podoba se
projevila na Slovanském sjezdu roku 1848 v Praze, na némz Slované z habsburské monarchie a se zastupci
Rust projednavali celou fadu témat, mezi nimi i narok sebeurceni narodu a jak celit pangermanismu.

V Sedesatych letech se v tisku rozhotely diskuze o slovanské otazce a nékteré kruhy se sympatiemi vzhlizely
k ruské fisi a k carovi jako k moznému tézisti politického sjednoceni.

3 Srov. JONOVA, J. Cyrilometodéjskd jubilea, s. 33—45.

46 PROCHAZKA, M. Zivot sv. Methoda, s. 241. Zajimavé je, Ze slova v zavorkéach piidal roku 1885

k puvodnimu textu, ktery publikoval poprvé v roce 1879: PROCHAZKA, M. Potieba smiru, 1879, s. 82.

7 Srov. TUMPACH, Josef — PODLAHA, Antonin (eds.). Dé&jiny a bibliografie ceské katolické literatury
nabozenské od 1828 az do nynéjsi doby. Cdst 2. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1913, s. 948-956.

%8 Srov. REDAKCE. [Predmluva). Shornik Velehradsky 1880, ro¢. 1, s. I-VIII; REDAKCE. [Piedmluva].
Sbornik Velehradsky 1881, ro€. 2, s. 5.

9 Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 198.
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Prochdzkovo béadani o Zivoté solunskych vérozvésti a velkomoravské
problematiky navazalo na jeho studium historickych podob slovanského jazyka a pisma.>”
Lingvisticky z4jem, do n¢hoz se brnénsky knéz ponoiil jiz pted rokem 1880, se promitl
1 do nékterych témat ¢i spornych otdzek spojenych s pocatky pisemnictvi na Velké
Moravé a poskytoval mu dualezitou argumentaci k nékterym otazkdm. Nas autor se ve
svych historickych ¢lancich a ve jmenované monografii vyjadiuje k nésledujicim
témattim. Prvni se tykd pisma cyrilice, kterd podle néj vznikla jiz za Konstatnina-Cyrila ze
star§i hlaholice.” V dal$im tématu pfinasi dikazy o tom, Ze liturgie slovanska v dobé
%2 Dale se zabyva
okolnostmi zaniku Metod¢jova biskupského sidla i slovanské liturgie na Velké Moravé.

svatych vérozvéstli byla ptekladem bohosluzby fecké, a ne latinské.

Vinu za konec cirkevni spravy a bohosluzby nenese papez — jak tehdy tvrdila Ceska
inteligence —, ale hlavni pfiCinou byl vyssi osud a tskocnd némecka politika spolu
s bavorskymi biskupy. Nakonec brnénsky profesor pojednava o tom, jak pokracovala
slovanska liturgie v Cechéach, a zkouma postoj papeze Rehotre VIIL k ni. Nutno fici, Ze
nékteré otazky, na néz se Mat¢j Prochazka snazil odpoveédét, jsou dnes nahlizeny v jiném
svétle a u mnoha z nich dodnes badatelé nejsou s to nalézt jasné feseni. Pravé nedostatek
pramend pro obdobi Velkomoravské fiSe a s tim souvisejici nemoznost hlubsiho badani
patfily k divodim, pro¢ se pozdéji néktefi politici stavéli odmitaveé k cyrilometodéjské
ideji jako takové.

Dulezitéjsi nez historickd pravda je nyni pro nas tazani po divodech a zavaznosti
vyse uvedenych polemik. Jako by existoval hermeneuticky kruh porozuméni mezi davnou
minulosti a Prochdzkovou soucasnosti.

K rozieseni této historické otazky plné sukiv a zadrheliv jest tieba predevSim pomniti na
nyn&jsi zapasy Slovanli zapadnich s narodem germanskym, kteréz jen slabym a malym ale
pfece vémym obrazkem obrovskych zapast tychz Slovanli stymiz Teutony v dobé
Cyrillo-Methodéjské, jakoz i sam Zivot svatych bratii, zvlasté sv. Methoda, plny svirajicich
utrap a horkych souZeni jest jako pfedvésti a spolu vérnym obrazkem neustale skli¢eného
narodniho Zivota zapadnich Slovani... <"

A soucasné porozuméni vlastni minulosti a vyzdviZeni jeji velikosti, svébytnost
dgjin slovanskych narodi, starobylost jejich jazyka a existence vlastni liturgie, ktera byla

3% Autoriiv zajem o lingvistiku a jeho fundovanost v tomto ohledu se projevily v pojednani Glagolita
Clozianus, ktery na pokracovani vychazel na strankach ¢asopisu Obzor.

PROCHAZKA, Mat¢j. Glagolita Clozianus. Obzor 1880, ro€. 3, €. 16, s. 249-254; ¢. 17, s. 273-279; ¢. 18, s.
289-295; ¢. 19, s. 308-312; €. 20, s. 321-325; ¢. 21, s. 337-340; ¢. 22, s. 353-357.

! prochazka uvadi nékolik moznosti ptivodu téchto pisem, pti¢emz se piiklani se k tvrzeni, které predlozil
1 historik Vincenc Brandl. Soucasni védci se vSak shoduji na tom, Ze hlaholice je dilem Konstantina-Cyrila,
cyrilice pak pochazi od néjakého Klimentova zaka. Srov. PROCHAZKA, Maté&j. Vznik a zanik metropole

sv. Methoda, apostola Slovantv. Sbornik velehradsky 1881, ro¢. 2, s. s. 161-162.

%92 Co se tye piivodu & charakteru slovanské liturgie na Velké Moravé, nepanuje mezi dne$nimi badateli
shoda. Vypada to, Ze v tvahu pfipadaji vSechny mozné varianty: slovanska liturgie mohla byt obfadu
byzantského, nebo fimského, dale nejprve obiadu fimského a posléze byzantského, nebo naopak a nakonec
obfadu ,,smiseného*, vzniknuvsiho z obou zminénych obfadd.

33 PROCHAZKA, Matgj. P¥i¢iny zaniku metropole sv. Methoda a jeji slovanské liturgie v byvalé Fisi
Velkomoravské. Sbornik Velehradsky 1883, ro€. 3, s. 114,

Zde vidime ozvuk Palackého boje mezi zivlem némeckym a eskym.
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nezéavisla na latinské liturgii, mély podpofit aktudlni snahy o prdvo na sebeurceni
a uchovani vlastni identity proti ,,mofskym piibojim* teutonské narodnosti.

V.4.3. Ostatni historiograficka produkce

Abychom ucinili zadost Usili brnénského knéze a historika, pfehled jeho produkce
doplnime dilem, u néhoz mu oficialn¢ autorstvi pfiznano nebylo. Svou stopu a velky kus
prace zanechal na zivotopisu svatého Jana Kapistrana (1386—1456), slavného misionafe
v naSich zemich. Na vydani knihy se usnesl vybor Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje, aby
piipomnél Ctyfsté vyroCi svétcovy smrti pfipadnuvsi na rok 1856, a povéiil ukolem
FrantiSka Valoucha, kaplana v Hostimé nedaleko Moravskych Budéjovic. Gymnazijni
ucitel a katecheta si vSak jako redaktor v nacrtku své prace poznacil, Ze dany spis ,,jest
naramnou vetsinou jeho dilo“. Hlavnimu autorovi poskytl historické prameny, které
vyhledal v Moravském zemském archivu a pielozil z latiny, a korigoval Valouchtv
rukopis, pfi¢emz tieti ¢ast slohové prepracoval.”*

Posledni historicka monografie Matéje Prochazky s nazvem Missie jesuitské viitbec
a missie P. Aug. Strobacha z T.J. zvlast vysla opét pé¢i brnénského cyrilometodéjského
Dédictvi, a to v edici Bibliotéka spisii poucnych. Jihlavsky rodak, jezuita a misionar
Augustin Strobach (1646—-1684) zemiel mucednickou smrti na Maridnskych ostrovech.
Brnénsky biskup FrantiSek Bauer pozadal penzionovaného profesora o sestaveni
podrobnéjsiho Strobachova Zivotopisu u piileZitosti dvousetletého vyroci jeho smrti v roce
1884, zdhy poté, co jihlavsti obcané ziskali mucednikovy ostatky ze Svaté Hory
u Piibrami.’” V ,zavére¢nych Gvahach®“ autor vysvétluje, pro¢ Zivotopisu predsadil
rozsahlé pojednani o d¢jinach jezuitskych misii od jejich pocatku. Jejich vypsanim chtél
prezentovat ,,dv€ hlavni pravdy*: Za prvé jezuité, vcetné Ceskych, byli vzdy uceni
a zboZni, coZ doklad4 konkrétnimi piiklady a jejich zasluhami ve védach a duchovnim
idealu, nadptirozeném cili ¢lovéka. Za druhé pak jezuité za podpory domu habsburského
zanechali v déjinach ceskych zemi plodnou stopu tim, Ze navratili naSe predky ke
katolické cirkvi.”” Minulost, doba 15. a 16. stoleti, jsou zrcadlem pro dobu Prochazkovu,
kdy je tfeba obnovit kiestansky Zivot a znovu se piidat ke spolecenstvi katolické cirkve.”’
Vedle vlastni Prochdzkovy historické prace, pfi niz vyté€zil nepublikované prameny ke
Strobachovu Zivotu, miZe byt pro souCasn¢ho cCtenafe a historika cennym zdrojem
informaci jeho podani o osudech Strobachovych ostatkl, zvlasté¢ o jejich pfeneseni do
rodné Jihlavy. Autor pak vyslovuje pfani, aby vzpominka na jezuitského mucednika byla
,,mocnou buditelkou a podnécovatelkou katolického védomi“ a snad i1 podnétem k procesu
blahoteéeni.”™®

>* Srov. SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné pozistalosti Brtnice, Z poziistalosti Mat&je Prochazky,

inv. €. 52 — Ruzné pisemnosti tfedni a soukromé 1840—1884; MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 130.

°% Srov. autortiv proslov: PROCHAZKA, Mat&j. Missie jesuitské vitbec a missie P. Aug. Strobacha z T.J.
zvlast. Brno: Dédictvi ss. Cyrilla a Method¢je, 1886, s. 1.

3% prochazkova apologie jezuitd vyznivé zietelng v okamziku, kdy si uvédomime ostré Gtoky proti nim ze
strany liberalt a antiklerikald, kteti uzivali slovo ,,jezuitstvi“ jako synonymum pokrytectvi a uskoc¢nosti.
7 Srov. PROCHAZKA, M. Missie jesuitské viibec a missie P. Aug. Strobacha, s. 392-419.

%% Srov. PROCHAZKA, M. Missie jesuitské viibec a missie P. Aug. Strobacha, s. 357-391.
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Pro tuplnost rozmanité Prochazkovy dé&jepisecké literarni Cinnosti zbyva jeste
zminit skupinu dvou desitek recenzi historickych de€l k ¢eskym d&jinam, které povétSinou
uveiejnil Casopis katolického duchovenstva. 7 ndkolika autorti posuzovanych spisi
vybirdme nam jiz zndmého moravského historiografa a benediktina Bedy Dudika, jemuz
brtnicky rodadk procetl a recenzoval deset d€l: Ctyii z Dudikovych poslednich dila
némecky psanych d&jin moravskych a dale jeho vyznamné poc€iny edi¢ni prace.’”

V poslednim odstavci sice nezmifiujeme striktné feceno historickd dila, nicméné
zivotopisy a nekrology souCasnikii patera Prochazky s dé&jepisnou praci souviseji.
Brnénsky knéz radd vypravél Zivotni ptibéhy osob, s nimiz mél néco spolecného, znal je
osobn¢ nebo s nimi sdilel stejny idedl. Na strankach rdznych periodik ptedstavil dvé
osobnosti slovinského naroda, a to vyse zminéného biskupa Antonina Martina Slomska®"’
a jazykovédce Antonina Janezi¢e (1828-1869),”"" a pak anglického teologa a konvertitu ke
katolictvi Johna Newmana (1801-1890).°"* Z ¢eskych osobnosti se pisemné vénoval
Ctyfem knéZim. Nejprve piedstavil u prileZitosti jeho knéZzskych druhotin®” zajimavy
Zivotni piibéh tehdejsiho provinciala minoriti Bonaventury Zdury (1791-1875).°™ V roce
1868 sepsal pro Casopis katolického duchovenstva nekrolog svého drahého piitele
a souputnika ve véci narodni FrantiSka SuSila. Roku 1871 jej rozsifil na Zivotopis
0 35 stranach a pfipojil k druhému dilu SuSilova komentéaie k novozakonnim listim
sv. Pavla.”” Nakonec nas$ autor vypsal osudy dvou ¢lenti druziny Susilovy — svého kolegy
gymnazidlniho ugitele a spisovatele Karla Smidka®"® a hrabéte Bedticha Sylvy-Taroucy.?"”

3% PROCHAZK A, Mat&j. Beda Dudik: Statuten des ersten Prager Provinzial-Konzils v. 11 u. 12 Novemb.
1349. CKD 1872, ro¢. 13, sv. 8, s. 623—629; Beda Dudik: Synodalstatuten des Bischofs Ernest von Pardubitz
fiir die Prager Didzese v. 18 Okt. 1343. CKD 1872, ro¢. 13, sv. 8, s. 623-629; Beda Dudik: Correnspondenz
Kaisers Ferdinand II. und seiner erlauchten Familie mit P. Martinus Becanus und P. Wilhelm Lamormaini
kaiserl. Beichtvitern S.J. CKD 1877, ro¢. 18, sv. 1, s. 59—65; Beda Dudik: D&jiny knihtiskafstvi na Moravé
od vzniku jeho az do roku 1621. CKD 1877, ro¢. 18, sv. 1, s. 59—65; Beda Dudik: Karl’s von Zerotin
bohmische Bibliothek in Breslau. Casopis Matice moravské 1877, 10¢. 9, s. 179-181; Beda Dudik: Mihrens
allgemeine Geschichte. VIIL. Bd. CKD 1878, ro¢. 19, sv. 3, s. 232-238; Beda Dudik: Schweden in Bohmen
und Mihren 1640-1650. CKD 1879, ro¢. 20, sv. 2, s. 141-145; Beda Dudik: Mihrens allgemeine
Geschichte. IX. Bd. CKD 1881, ro¢. 22, sv. 6, s. 371-378; Beda Dudik: Méhrens allgemeine Geschichte.

X. Bd. CKD 1883, ro¢. 24, sv. 5, s. 307-310; sv. 6, s. 375-378; sv. 7, s. 434-437; sv. 8, s. 506-510; sv. 9,
s. 563-568; Beda Dudik: Mihrens allgemeine Geschichte. XII. Bd. CKD 1889, ro¢. 30, sv. 2, s. 107-114;
sv. 3, s. 185-192; sv. 4, s. 249-256; sv. 5, s. 316-320; sv. 6, s. 379-384; sv. 7, s. 445-448; sv. 9, s. 559-560.
>19 Ke Slomskovu Zivotu viz vyse oddil I11.2.

PROCHAZKA, Mat€j. Antonin Martin Slomsek. Hlas 1862, ro¢. 14, €. 30, s. 233-237; Antonin Martin
Slomsek. Moravan 1864, ro¢. 13, s. 210-226.

' PROCHAZKA, Matgj. Antonin Janezié. Hlas 1869, ro¢. 21, &. 30, s. 234-235.

312 PROCHAZKA, Mat&j. John Newman. Hlas 1867, ro¢. 19, &. 14,s. 110-112; &. 15,s. 118-119; &. 16,

s. 126-127; ¢. 24, s. 189-190.

>3 Padesaté vyrodi slaveni prvni mse svaté.

¥ PROCHAZKA, Matgj. Velediist. p. jubilant Bonaventura Zdura. Hlas 1866, ro¢. 18, &. 25, s. 177-181.

315 PROCHAZKA, Matéj. + Frantisek Susil, doktor a profesor theologie. CKD 1868, ro¢. 9, sv. 4, s. 290—304;
Frantisek Susil, narozen dne 14. cervna 1804, zemrel dne 31. kvétna 1868, nekrolog. S.1.: s.n., 1868;
Frantisek Susil, prvni starosta Dédictvi ss. Cyrilla a Metoda. Moravan 1869, ro€. 18, s. 163—175; Frantisek
Susil: zivotopisny nastin. In Listové sv. Pavla apostola. Dil II. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1871,

s. 411-447; Dodatek k zivotopisu Susilovu. CKD 1871, 10¢. 12, sv. 8, s. 603—604; PROCHAZKA, Matéj —
KYNICKY, Frantisek. Zivotopis Frantiska Susila s vyobrazenim: na pamatku odhaleni pamétni desky na
dome, kde Frantisek Susil v Bystrici pod Hostynem sviij véhlasny Zivot v Panu dokonal. Bro: Fr. Kynicky,
1872.

316 PROCHAZKA, Matdj. + Karel Smidek. CKD 1878, ro¢. 19, sv. 7, s. 510-516; T Karel Smidek. Casopis
Matice moravske 1878, roC. 10, s. 171-176.
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V.5. Prochazkova teologie déjin (spasy) a interpretace déjin ¢eskych

Znovu si dovolime pfipomenout, Ze studium, interpretace a prezentace d¢jin byly pro
brtnického rodéka praktickym a nutnym prostfedkem pii formovani identity své vlastni,

~ror

svych studentli a ostatniho véficiho lidu. Pfi své historické praci byl a zlstaval jak
katolickym teologem a knézem, tak ,,Cechoslovanem*'® a narodovcem. Jinymi slovy:
nesnazil se upozadit své nabozenské a narodnostni pfedporozuméni. Vidéno s odstupem
doby, pohledem pozdéjsSich generaci literarnich kritikii, vyslouzil si za tento interpretacni
ramec nejednu  vytku. Uvedme kupiikladu Miloslava Hyska, ktery na konto
Prochazkovych historickych dél na pocatku 20. stoleti napiSe, Ze ,,jsou preplnéna
polemickymi odbockami, ostrou kritikou a nabozZenskymi pokyny“’" Je tfeba, abychom
celili anachronickému pokuSeni hodnotit dilo brnénského knéze z hlediska soucasné
historiografie. Proto si v tomto oddile klademe za cil pfiblizit Prochazklv interpretacni
rdmec na konkrétnich ptikladech, pochopit jej v souvislostech jeho doby a identifikovat
zakladni prvky jeho teologie d¢jin.

Ackoli se v Prochazkové dile nesetkame s ucelenou prezentaci teologie dé&jin ¢i
teologie dé&jin spasy,”™ jeho slova a obrazy prozrazuji, Zze na minulost, pfitomnost
a budoucnost v jejich vzajemném propojeni pohlizi ofima kiestanské viry a snazi se
v nich porozumét Bozimu ptsobeni. Kli¢em v pohledu na d¢jiny svéta a ¢lovécenstva a na
déjiny spasy je Kristus. Nejen v historickych spisech, ale 1 v pojednanich apologetickych
a k d€lnické otazce nad$ autor zdlraznuje, ze Kristus je stiedem, osou ¢i stfedobodem
svétovych déjin, je pocatkem a cilem vSech véci, kralem vSech veékl a stromem Zzivota pro
vSechny narody. Nikde blize nevysvétluje, zda je Kristus sttedem ve smyslu periodizace ¢i
Casové posloupnosti dé&jin™' nebo zda Kristus dava smysl vSemu déni a v§em piibéhiim
(,,vSechny svetodéje co paprsky ku stredisti svéemu smeéruji*). Jist€ vSak jeho texty
vypovidaji o Kristové spasonosném vyznamu pro svét po vSechny veéky a celé lidstvo.
Jezi§ Kristus pfinesl vykoupeni a osvobozeni z pout zla pro jednotlivého ¢loveéka i pro
veskeré narody.”” On piinasi uzdraveni a je zarukou trvani, jistoty a celistvosti
spoleénosti.” Jak potvrzuje Pismo: ,,Kristus je stejny véera, dnes a navéky. ™ On je

>'7 PROCHAZKA, Matgj. Friedrich Graf von Sylva-Tarouca: zur mahr.-schles. Biographie 155. Notizen-Blatt
der historisch-statistischen Section der kais. kénigl. mdhrisch-schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des
Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1881, Jhg. 61, Nro. 9, s. 65-68.
>!¥ Hojng uzivany vyraz v 19. stoleti.
S HYSEK, Miloslav. Literdrni Morava, s. 72.
20 Teologie d&jin se soustiedi na d&jiny v jejich komplexnosti s jejimi ,,&initeli (¢asem, d&jinami, osobami)
a pristupuje k nim ve svétle zjeveni, ve svétle reflektované kiestanské viry. Ma tak mnoho spole¢ného
s filozofii d&jin a ve spektru teologickych obort se nachazi blize fundamentalni teologii.
Teologie d¢jin spasy se blizi spise dogmatické teologii a jeji ,,vétvi“ soteriologii, protoze se soustifedi na
spasné déni v dé&jinach, konkrétné na roli hichu a Kristova ptisobeni a na sméfovani do estatonu, jejiho
naplnéni.
Cela teologie dé&jin (spasy) ma svij kofen v tajemstvi Trojice, jak se pokusime v této praci aplikovat.
Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jezis Kristus — Pravda déjin: trojicni a christocentricka teologie déjin.
Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2009, s. 11, 67.
>2! Pohled, 7e Kristus piisel uprostied ¢ast, pretrval v d&jinach teologie a dodnes pievlada. Srov. POSPISIL,
C. V. Jezis Kristus — Pravda déjin, s. 92.
%22 0 tom, Ze brnénskému knézi je téZ blizka fecka mytologie, svédéi prirovnani Krista k Herkulovi, ktery
vysvobodi od svizelt titana Prométhea, tj. nas svét. Srov. PROCHAZKA, Mat&j. Otdzka délnicka, s. 229.
Zi Igristus v§e drzi pohromadé€, bez néj se spole¢nost rozpadne na atomy a zahyne.

Zid 13, 8.
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zivotodarny proud pretékajicich bozskych milosti, aby vSechny ndrody byly vzkvétajicimi
stromy. MlUzeme si povSimnout i1 zjevitelského vyznamu Krista, jenz piedstavuje zafi,
ktera ,, objasnuje svaté umysly prozretelnosti bozské pri rizeni clovécenstva“. On je tedy
klicem k porozuméni smyslu dé&jin a jejich cili, Boziho zdméru se svétem a zjevitelem
spasonosné pravdy.*”

Spolu s druhou bozskou osobou, Kristem, ,, sluncem spravedinosti, svétlem svéta,
obnovitelem a Spasitelem*, vystupuje v d¢jinach Buh, u néhoz Prochazka nerozliSuje
osobu, ale implicitné oznacCuje nejspiSe Boha-Otce. Obraz tohoto Boha az napadné
odkazuje na starozakonniho Boha JHVH, Boha domu izraelského.”*® Tento ,,soudce
narodi“ trestal ,starobylé* ndrody, které odpadly od pravdy a pravého nabozenstvi,
7 Tento ,Pastyi nebesky“ nechal Cechiim, Moravanim
a Slezantim pocitit hil své zufivé kazn¢ béhem dvousetletého nabozenského zapasu az do

a nahrazoval je novymi.”

Bilé hory. Osudy starovékych narodi a katolické vitézstvi b&lohorské vydavaji jasné
poselstvi o spravedlivé Bozi pomsté na pySnych ndrodech, Zijicich v bludu, a soucasné
o vémém Bozim vedeni ndrodi vyvolenych. A tak oba narody - izraelsky
a ,,Ceskoslovansky* — zlstaly zachovany. Ackoli se izraelsky narod odvratil od Krista
a stal se podobnym paprskiim odbihajicim daleko od stfedu, nezmizel a stal se zakladem
a véénym svédkem kiestanstvi. Ackoli ,,Ceskoslovansky* narod po dvé sté let chodil
v kruhu, Bih si jej pfes vSechny boufe zachoval a navratil jej, odkud vysel, aby byl
kvasem pro odtrzené vychodni bratry kiestany. Oba narody obdrzely od ,,fiditele béhu
déjin“ svatou ulohu.”® A tak brnénsky teolog apeluje: Mily, zbozny slovansky ndrode,
nevér faleSnym mesiasim a prorokim, pou¢ se z déjin a boj se BozZiho hnévu.””
Vyvolenost ¢eského naroda je tedy odrazem ¢i pokracovanim vzneSené ulohy malého
naroda Izraele a kvasem pro plisobeni BoZiho kralovstvi.

Zde povazujeme za nutné ucinit kratkou vsuvku o stavu dobové katolické teologie.
Doposud jsme se v Prochazkou prezentovanych déjinach setkali s pilisobenim Boha,
vnimanym spiSe jako Otce, a v Kristu s druhou boZskou osobou. Nabizi se tedy otazky po
tom, kde se ndm schoval Duch Svaty a jak v dé&jindch plsobi celd Trojice. Uz zde
narazime na nedostatek katolické dogmatické teologie 19. a pocatku 20. stoleti, ¢imZ je
upozadéni tieti bozské osoby a ustfedniho tajemstvi kiestanské viry — tajemstvi
Nejsvétéjsi Trojice.™ Pokusime se to rozvinout do tii bodt. Za prvé se dobova teologie
nesnazila hloubéji osvétlit imanentni Trojici, tedy dynamiku vztah jednotlivych bozskych
osob mezi sebou navzijem. Trojice tak byla prezentovana jako nevysvétlitelné tajemstvi,
na né&jz premyslejici véfici pohlizel jako na rébus, ale v n&jz bylo nutné pouze véfit.”' Za

3% Pro roli Krista v d&jinach srov. PROCHAZKA, Matgj. Bith soudce narodii. Hlas 1850, ro¢. 2, &. 49, s. 194;
Otazka délnicka, s. 229-230; Potreba smiru, 1879, s. 196.

>%6 7Zde se nabizi pozd&jsi Rahnerova otézka, zda ve starozakonnich déjinach Jahve piedstavuje Boha-Otce
nebo celou Trojici. Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: ndcrt trinitdrni teologie.

2. vyd. Praha: Krystal OP, 2010, s. 19, 45-46.

327 Srov. PROCHAZKA, M. Biih soudce ndrodii, s. 193—195.

328 Srov. PROCHAZKA, M. Ziwot bl. Jana Sarkandra mucenika, s. 784—795.

529 Srov. PROCHAZKA, M. Biih soudce ndrodii, s. 194-195.

330 Toto obdobi byva oznatovano jako doba ,,zapomenuté Trojice*. POSPISIL, C. V. Masaryk iritujici

a fascinujici, s. 97.

31 Jak dosvédéuje napt. Tomas Garrigue Masaryk ve vzpominkach na své détstvi. Srov. POSPISIL, C. V.
Masaryk iritujici a fascinujici, s. 97-98.
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druhé tim, Ze teologové nedokdzali propracovat vztahy imanentni Trojice ke svétu,
spolecné a rozliSené piisobeni bozskych osob vici stvoreni, odtrhdvali vyznam jejiho
tajemstvi od dé&jin spasy. Protoze se obavali hrozby triteismu neboli rozstépeni Bozi
jednoty do tiech osob, opakovan¢ zdiraznovali, ze Trojjediny jednd ve vztahu ke svétu
skrze svou jedinou piirozenost. Tento nedostatek miizeme pozorovat o odstavec vyse, kdy
Prochazka prezentuje vztah Boha ke sv€tu, a to nerozliSenym jménem Bulh, bez
propojenosti k osobam Syna a Ducha Svatého. Tfetim nedostatkem pak bylo, Ze teologové
nedokazali vysvétlit vyznam troji¢niho mystéria pro zivot kiestana a propojit jej s nim.
Spolecenstvi lasky bozskych osob v Trojici nefigurovalo jako vzor ¢i ptedobraz lidskym
spoleéenstvim.>*

Po této dulezité vsuvce se vratme k vyvolenosti ¢eského naroda. Byl si brnénsky
knéz védom toho, ze navazuje na myslenku Ceského stfedovékého mesianismu? Vira
v ndbozenské vyvoleni a stim spojeny ndarok byt v ele kiestanské Evropy ma své
pocatky v dobé vlady Karla IV., kdy vedle prohloubeni duchovniho Zivota rostlo také
Ceské sebevédomi ve vzdéElanosti, politické stabilité, a to 1 ve srovnani s Némci. Cesky
mesianismus se pak pln€ rozvinul v dobé& husitské a projevil se ve vice podobach. Inspiraci
vyvolenosti ,,Boziho lidu“ a obrazu ,,v&nych Cechi* byl Stary zikon, novozakonni
533

texty® i zivot prvotni cirkve.” Tento jev se neomezoval jen na stranu utrakvistickou, ale
mél stoupence i v katolickych fadach. Pomalu v8ak utichl po smrti Jitiho z Podébrad.>”

Nyni je tfeba zminénou Prochazkovu paralelu mezi narodem Zidti a Cechoslovant
rozvinout v duchu teologicko-déjinné reflexe a zdivodnit ji trinitarné. Tak jako je Izrael

® snimz Hospodin uzaviel smlouvu, vstupuji ostatni evropské

prvorozenym synem,”
narody do smlouvy jako druhorozeni, skrze pfijeti kiestanstvi, tj. skrze Krista. Jak
prvorozeny lzrael, tak druhorozené kiestanské narody participuji na vécné smlouvée
v Kristu, na vztahu lasky, ktery ma bozsky Otec k bozskému Synu.” Viditelnym
znamenim smlouvy je, ze Zidovsky ndrod existuje po dva tisice let i bez zemé. Zde vSak
jdeme jako teologové nad ramec toho, co fikd sam Prochézka. Zaroven tak dovadime jeho

vyroky do souvislosti s dnesni teologii.

V nésledujicich dvou odstavcich chceme nejen shrnout Prochdzkovy mySlenky
tykajici se identity a role naroda v d¢jinach, ale dovolime si je doplnit a tak rozvinout jeho
intuici ve smyslu teologie déjin. Jinymi slovy fe¢eno: pokusime se explicitné vyjadiit to,
co brnénsky knéz 19. stoleti kviili stavu tehdejsi teologie nemohl vnimat a postihnout.

32 Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, 2. vyd., s. 53-58.

>3 Napt. Sk 13, 46-47; 1 Petr 2, 9.

>34 Perzekuce a mucednictvi byly obvyklé v prvnich staletich cirkve a setkavame se s nimi i v obou ¢astech
Bible.

>33 Srov. URBANEK, Rudolf. Cesky mesianismus ve své dobé hrdinské. In Od pravéku k dnesku: sbornik
praci z déjin ceskoslovenskych : k Sedesatym narozeninam Josefa Pekare. Dil I. Praha: Historicky klub,
1930, s. 262-284.

20 Ex 4,22.

337 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Jako v nebi, tak i na zemi: nacrt trinitdrni teologie. 3. vyd. Praha: Krystal
OP, 2017, s. 569.
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Zacnéme konstatovanim, Ze piibéh naroda jako kolektivni osoby tvoii spolu
s pfibéhy jednotlivych lidskych osob zaklad dé&jin.*® Dale pfipomefime, ze soucasna
teologie vnimé spolecenstvi lidskych osob v nejriznéjSich formach jako obraz bozské
Trojice. Pokud bychom to aplikovali na narod, pak toto spoleCenstvi odvozuje primarné
svou identitu od Trojjediného a az sekundarné od lidskych osob, které jej utvareji.
Prochazkova intuice upozoriuje na ob€ roviny. VSimnout si toho muzeme v ¢lanku,
v némz vyzdvihuje slova svého soucasnika, protipapezského agitatora pti sjednocovani
Italie Giuseppe Mazziniho, Ze materialismus podryva narodni ideu a ze kazdy narod ke
svému rozkvétu potiebuje viru v budoucnost, duchovni a nébozenské hodnoty, které
podnécuji lidi k sebeptekroceni a odhodlanosti k obétem.” T v jinych svych textech
brtnicky roddk vyjadifuje vaznou obavu nad tim, ze nckteré evropské narody, vcetné
ceského, pod vlivem novych myslenek a ideologii pfichdzeji o kiestanskou viru
a pfindlezitost ke Kristoveé cirkvi, tj. o konstitutivni prvek své totoznosti. Tady mizeme
Prochazkovi pritakat a se souCasnymi teology se ptat, zda narody, jez se zrodily
z ktestanského podhoubi, odkladanim své viry a tim i vztahu s Bohem Otcem, Synem
a Duchem Svatym neztraceji svou vlastni identitu a neodsuzuji se tak k zaniku.>*

Kdyz se jesté jednou vratime k Prochazkové myslence, Ze narod jako kolektivni
osoba ma svou zvlastni tlohu, Ze je volan stejné jako kazdy jednotlivy ¢loveék ke svobodé
a kuzivani pfirozenych prav, opét nds to odkazuje na samotny zdroj v tajemstvi
Nejsvétejsi Trojice. Jako bozské osoby vychazeji ze sebe a plné se vydavaji jedna druhé,
tak i narody neexistuji jen pro sebe, ale jsou povolany byt darem pro druhé a rist do
spole¢ného ,,my*“. Se vzdjemnym obdarovanim a sebepifekrocenim pak souvisi posledni
bod nasi teologicko-déjinné uvahy. Jednota v rlznosti a rtiznost v jednoté ma svij
nejhlubsi zdroj v samotném bozském spolecenstvi a je klicem k pochopeni Boziho zaméru
a pozvanim k rozli¢nosti v lidskych spole€enstvich. O vzdjemném vztahu a spolecenstvi
mezi narody se na$ autor vyjadiuje pfimérem, v némz rizné stromy davaji rtiznorodé
ovoce pro dobro celku.*' Jisté ¢tenaf namitne, Ze na§ gymnazialni ucitel a katecheta mél
timto na mysli velmi praktickou zalezitost, jiz jako Moravan bolestivé pocitoval a o niz
usiloval, a to zrovnopravnéni Ceského naroda a ziskani urcité autonomie Ceskych zemi
v ramci habsburské monarchie.” S timto nelze neZ souhlasit, a souc¢asné je nutno dodat:
Neodrazi uspotadani lidské spolecnosti to, v jakého Boha lidé vé&fi a uctivaji? Neni
trinitdrni obraz Boha pozvanim a zarukou k univerzalismu a k ucté k druhému v jeho
jinakosti? Neni uskute¢fiovani néarodni identity a podil na rozhodovani véci vefejnych
praktickym vyUsténim evangelni zvésti, ktera prekrauje hranice etnocentrismu
a partikularismu a soucasné respektuje individualitu?*® Ackoli na politické scéné
habsburské fiSe a od roku 1867 soustati nedochdzelo k vyraznym posuniim, pfi nichz by

338 K olektivnimi osobami jsou napft. narod, Bozi lid, cirkev ¢i lidstvo. Srov. POSPISIL, C. V. JeZis Kristus —
Pravda déjin, s. 79-80.

339 Srov. PROCHAZKA, Matéj. Jak soudi Mazzini o materialismu. CKD 1869, ro¢. 10, sv. 4, s. 302-304.

% Srov. POSPISIL, C. V. Jezis Kristus — Pravda déjin, s. 81-84.

! Srov. PROCHAZKA, Matéj. Narodnost viibec a slovanska zvlast z kiestanského stanoviska: psano v &as
snému zemského na sklonu r. 1865. Moravan 1867, ro¢. 16, s. 167-168; POSPISIL, C. V. Jezis Kristus —
Pravda déjin, s. 54, 84.

%2 Jak se Prochazka vyjadiuje k volbam do moravského snému v roce 1861. Srov. PROCHAZKA, M. Hlas
Moravana o koruné Ceske, €. 86, s. [1-2].

3 Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, 2. vyd., s. 81-87.
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narodovec a brtnicky rodak jasal radosti, urcitych plodt se dockal na roviné kiest'anského
spolecenstvi. V poloviné osmdesatych let bude brnénsky teolog psat o kone¢né nastolené
,mezinarodni“ rovnopravnosti v rodin¢ kiestani a oceniovat encykliku Lva XIII. Grande
munus, kterd slovanské narody postavila na roven ostatnim a pfiznala jim, ze jiz od dob
svatych Cyrila a Metodé&je maji misto mezi délniky na Bozi vinici.**

V tomto bod¢ se nabizi otdzka, zda né&$ knéz a historik aplikoval pozadavek
riznorodosti a jednoty na spolecenstvi cirkve. Zda se, ze — jak zminime pozdéji —
pluralitni model cirkve nebyl Zadouci a duiraz na jednotu v Cele s monarchistickym
postavenim fimského biskupa byl v trendu.’” Teprve Druhy vatikansky koncil hovoti
jasn¢ o partikularni a mistni cirkvi ve vztahu k té univerzalni. Eklesiologie 19. stoleti tudiz
jesté neuméla propojovat jednotu cirkve s legitimni pluralitou kultur, jazykt a narodd.>*

Doposud jsme se snazili teologicky uchopit, jak Matéj Prochazka ve svych spisech
predstavuje nékteré hlavni Cinitele déjin. Pojednali jsme o Kristové roli v déjinach,
o Bozim piisobeni v nich a o jedineném povolani naroda. Nyni bychom se zastavili
u autorovy interpretace konkrétnich obdobi a udalosti ¢eskych d&jin a posoudili, jak je
pouziva pro soucasnost a budoucnost. Historie je pro narod konstitutivni slozkou spolu
s jeho lingvistickou, kulturni a ndbozenskou tradici. VSechny tradice jsou ,,patefi* ¢i
,»osou“ piibéhu této kolektivni osoby.” Jinymi slovy: pifibéh a identita naroda jsou
vtésném vzijemném poméru. Vypravénim piibéhu niroda se utvaii jeho identita
a soucasn¢ narodni identita sestava z bohatstvi jeho tradic, jeZ jsou samy o sob¢ piibéhem.
A aby ptibéh pokracoval, aby narod zil a smétoval vstiic budoucnosti, je nutné o tradice
pecovat, kultivovat je a obohacovat novymi impulsy. Svou reflexi a vypravénim se
brnénsky knéz podilel na novém uvédomovani si vlastni identity. Jak vidime, osoba
individudlni 1 kolektivni se vyjevuje ve vztahu a v ptibehu, soucasné¢ je nutné poznamenat,
Ze navic osoba transcenduje svij ptibch, je vii¢i nému svobodna, to znamend, Ze je mozna
korektura smétfovani déjin i vlastniho Zivotniho piib&hu.

Pfibéh naroda sjeho ¢asy smutnymi, temnymi a c¢asy milosti*® plni

v Prochazkovych spisech funkci zrcadla, jeZ slouZi k lep§imu nahliZeni soudobého stavu
naroda a situace, v niZ se nachazi. V zrcadle dobfe vyniknou podobnosti i rozdily. Kdyz
brnénsky knéz porovnava soucasné zapasy zapadnich Slovanil s germanskym narodem,
vyhodnoti je jako slaby obrazek obrovskych zapasi dvou ndrodnich zivli doby
cyrilometodéjskeé. Dalsi srovndni piinaSi obdobi od husitstvi az do Bilé hory. Ackoli to
byla doba neutésend kvili nabozenskym protivam, vyrazné vynikala ve prospéch ceského
jazyka. Jak se markantné zmeénila situace naSeho ndroda, vykresluje pater Prochdzka
v sugestivnim obraze. Dfive krasna pani, poklady ovéndena knézna a kralovna Cechie se
stala Zebrackou prosici o drobty chleba a ,, stoji tu mrdakotou smutku prikryta s jizvami na

> Srov. PROCHAZKA, M. Zivot sv. Methoda, s. 6.

> Jak budeme jesté rozebirat v oddilu VI.6., pievladajici obraz Boha byl monarchisticky.

K obrazu Boha a sebeprozivani cirkve srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, 2. vyd., s. 61-66.
36 DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Lumen gentium, &l. 23. Cesky vyslo na stranach knihy: Dokumenty

1I. vatikanského koncilu. 1. vyd. Praha: Zvon, 1995, s. 29-100.

47 Srov. POSPISIL, C. V. Jezis Kristus — Pravda dejin, s. 79-80.

> Jubilejni rok 1885 nas autor vnima jako velkou hodinu, jiz odbiji hodiny svétovych d&jin, a jako pramen
blazenych a utéSenych dé&jin slovanskych kmenti. PROCHAZKA, M. Potieba smiru, 1879, s. 81.
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hrudi, s horkym bolem v srdci”. A svrzena do poniZeni, nebyla zcela pfekonana a zivot
zni nevyprchal. Nebot’ jeji déti se k ni, drahé a sladké matce, 1 pfes tupeni nepiatel
vinou.>¥

Déle Mat¢j Prochazka vyuziva historii a piibéhy osobnosti jako pedagogickou
latku, skrze niz ma narod dospét z détstvi do muzného véku,” a jako Skolu,™' v niz Bh
ve své prozietelnosti v§e vyuzije pro rust naroda. Podobn¢ jako ve vychovné praxi maji
misto riazné¢ metody, obsahuji podle autorovy interpretace ¢eské déjiny nauceni, vystrahu,
povzbuzeni a vyburcovani. Brnénsky ucitel piSe historii pro vétsi osveétu ceského lidu, aby
mu poznavanim vlastni minulosti pomohl k rozumnosti, moudrosti a opatrnosti. V jeho
podani maji vystrazné plsobit Bozi zasahy a pohromy, jimiz trestal naklonnost predka
k bludnym naukam. Strach mé autorovym soucasnikiim zabranit v navratu na Spatné cesty
a vzpirani se Bozi vili. Otec Prochdzka chce povzbudit ¢esky narod v tézkych Casech, aby
podobné jako predchozi generace vytrval v pfinaSeni svédectvi katolické vife. Chce
probudit z lhostejnosti, povrchnosti a difimoty, chce zapalit lidskd srdce touhou po
duchovnich dobrech a hlubokym citem pro narodni ¢est. Odkazuje se na ,,vyteénika*>*
Franti§ka Palackého, podle néjZ je ,.cit narodnosti“ hlavnim lékem proti egoismu.’”
Uvedeny postoj déla z €lovéka vlastence, ktery dokaZe vyjit ze sebe. Tento cit dava
jednotlivei 1 ndrodu kiidla, aby se povznesl k vys§i mySlence a aby byl schopen
blahotvornych podnikd, novych ukolt.”* Prochazkovo pojeti muzeme vhodné doplnit
slovy Frantiska Palackého: ,, Nikoliv odkladani omylii, nybrz Zivé poznani pravdy vzdelava

ducha a oplodnuje srdce. >

V.6. Obraz Zidu a otiazka Zidovska

7idé patii do obrazu Prochazkovy doby a v jeho spisech se objevuji se svou specifitou
a ndrodni jinakosti. S pfichodem revolu¢niho roku 1848/49 se jejich odlisné spolecenské
postaveni zacinad proménovat a postupné se pied zdkonem odbouravaji protizidovska
opatfeni a pravni diskriminace. Co se vSak méni velmi pomalu, je mentalita a pohled
ostatnich obcantl, vétSiny spole¢nosti. Matéj Prochazka se s pfislusniky Zidovského naroda
potkaval jiz jako dit¢ v Brtnici, na jihlavském gymndziu mél zidovské spoluzaky
a v ptibrnénské zabrdovické farnosti zilo né€kolik rodin. S ndstupem na ucitelské misto
a spostupnym zrovnopraviiovanim Zida pfisly daldi piilezitosti pro setkavani
a konfrontaci s zidovskymi spoluobcany, at’ uz tvafi vtvaf nebo diky jejich vétsi
podnikatelské aktivit¢ v zivot¢ moravského Manchesteru.’” Dutvody, pro¢ jsme se

34 Cechoslavie je matkou Cechti, Moravanti a Slezanii. Srov. BRTNICKY, M. Zdkon snému Jjeneralniho,

s. 126.

>0 prochazkiv odkaz na Cicerontiv vyrok: ,, Narod, ktery neznd vlastni historii, je jako décko, které kdokoli
miize obalamutit.

551 Jisté v tom slySime ozvuk motta ,, Historia magistra vitae .

2 Vyznam slova neni ironicky, ale vyjadiuje hluboké uznani.

333 Srov. BRTNICKY, M. Zdkon snému jeneralniho, s. 123.

534 Nejkomplexnéji rozviji vechny prvky bozské pedagogiky viiéi narodu ve své monografii: PROCHAZKA,
Matg;. Ziwot bl. Jana Sarkandra mucenika, s. V-XII, 784—795.

5% Citovano podle: KUTNAR, F. — MAREK, J. Piehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi, s. 220.
3% Zprava k délnické stivce v roce 1875 udava, ze ze 43 brnénskych textilnich tovarnikd je 33 zidovského
puvodu. Srov. K ruchu délnickému v Brné. Hlas 1875, roc€. 27, €. 51, (nestr.).
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rozhodli u tohoto tématu kratce zastavit, jsou nasledujici. Za prvé se pojmy ,,zidovsky*
a ,zidé* vyskytuji pomérné casto v Prochdzkovych textech, a to ve zpravach
v periodikach, dale v asketickych pojednanich, v dile o délnické otdzce a jinych. Za druhé
jde o zajimavy fenomén 19. stoleti z hlediska spolecenského a nédbozenského, respektive

kiest'anského, jenz patii ke stinnéj$im kapitolam dé&jin (nejen) katolické cirkve.*®

Ceho si stfedoskolsky katecheta na Zidech v§ima? Co na nich hodnoti? Na prvnim
misté je to jejich mravnost, tedy chovani a ctnosti. Konkrétnéji se k tomu dostaneme
v kapitole o asketice. Také v dobovém katolickém tisku a literatufe jsou zminovany
typické ctnosti Zidd, jimiZz jsou zejména Setrnost a skromny zivot. Nasli jsme
pfingjmensim jednoho autora, ktery stejn¢ jako nadS brnénsky knéz dava ostatnim
kestanim Zidy za vzor hodny napodobovani: Nenaddvejte Zidiim a nezdvidte jim, ale
nasledujte je v ctnostech.”

Soucasn¢ miizeme v Prochazkovych textech nalézt narazky na to, ze je tieba urcité
obezfetnosti vi¢i Zidam. N&§ knéz vicekrat kritizuje schopnost Zidti shromazd’ovat
bohatstvi a vysavat je z druhych. Jednim dechem je vSak tieba dodat, ze stejné tak si bere
na musku nezidovské vykofistovatele, ba dokonce uvadi skutecnost, Ze mnozi zidovsti
tovarnici se chovaji ke svym délnikim Setrné&ji neZ tovarnici kfestansti.”® Na jednom
misté se také vyslovi pejorativné o zidovském tisku: ,,...nase veliké politické listy se
nerozpakuji byti kloakami vyleviiv materialistickych, jak jen v Zidovskych listech jsme
shledati zvykli.***" Bohuzel na$ autor blize nespecifikuje, co konkrétné danym vyrazem
mysli.** Jak objasnime v nasledujicim odstavci, patii zminéné narazky k dobovému

7 Prochézka pouziva malé po&ateéni pismeno, které mize odkazovat na nabozenskou identitu, nebo by
mohlo znamenat pohrdani timto narodem. Ptiklanime se spise k prvnimu vysvétleni a k tomu, Ze se autor
drzi zabéhnutého uzu, protoze stejné tak pise o sttedovekych Zidech. Velké pocateéni pismeno dava nas
autor viem tehdej$im narodnostem, Némce nevyjimaje. Nabizi se otazka, zda neexistoval rozdil mezi Zidy
a ostatnimi nejen evropskymi narody v tom, e Zidé neméli své vlastni uzemi. Je skute¢nosti, ze pocatky
sionistického hnuti mély teprve ptijit.

Pro srovnani s jinymi texty z pera katolickych autord, je az na malé vyjimky ve druhé poloving 19. stoleti
uzivano malé pismeno. Jak ukazuje sonda po periodik Casopis katolického duchovenstva a Hlas. Velké
pismeno uvadi na konci stoleti ve své teologické publikaci: NEUSCHL, Robert. Krestanska sociologie. Dil I.
a II. Brno: Papezska knihtiskarna benediktint rajhradskych, 1898—1900.

% K situaci Zidi ve druhé poloving predminulého stoleti se vyjadiuje kniha: POJAR, Milos. T. G. Masaryk
a Zidovstvi. Praha: Academia, 2016.

5% Srov. Néco o zidech. Hlas 1875, ro¢. 27, &. 4, (nestr.). Neznamy autor ¢lanku se zaroven ,kryje tim, ze
neni spojenec Zid, ktery by se jim chtél zalibit, a pfinasi zvlastni vysvétleni pro zidovskou vyjime&nost

v ctnostech: jejich cilem je vyniknout nad kiestany.

Také pojednani z roku 1910 se vénuje ctnostem, které jsou u Zida &asté: laska mezi rodi¢i a détmi,
uslechtilost, podnikavost, stfidmost v jidle a piti apod. Za vzor je vSak explicitné neklade. Srov. DvOIJi, Josef
[SMEJKAL, Josef — KURDEJ, Josef]. Rukovét kifestanského socialismu: politické iivahy socidlni. Ceské
Budgjovice: Ceska sekce diecésniho komitétu, 1910, s. 132.

>0 Nejvyrazngjii piiklady se nachazeji na piisluinych stranach: PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 78,
83-84.

*1 PROCHAZKA, Matéj. Opét o darvinismu. CKD 1871, ro€. 12, sv. 5, s. 340.

>62 7 pocatku 20. stoleti miizeme uvést dva odkazy na téma zidovského Zurnalismu.

Masaryk ve svém spise z roku 1904 tvrdi, ze Palacky i Havlicek byli zajedno v tom, Ze liberalisticka negace
kiestanstvi ma oporu v zidovském Zurnalismu. Srov. MASARYK, Tomas Garrigue. Karel Havlicek: snahy
a tuzby politického probuzeni. 4. vyd. Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996, s. 196.

Jinde je Zidtim vy¢itano, Ze néktefi z nich rozsituji ,,pismem* rozklad mravnosti a viry lidu ¢eského.

Srov. DVOIi, J. Rukovét kiestanského socialismu, s. 132.
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stereotypnimu pohledu na Zidy, které bylo udrzovano nejen katolickou stranou.’® A&koli
je jim nas autor ovlivnén, dokaze rozliSovat také mezi jednotlivci, dobrymi a Spatnymi
Zidy. Navic se jich nestrani a komunikuje s nimi tvaii v tvat.

Roku 1899 nazval Prochdzkiiv zivotopisec brnénského profesora ,,rozhodnym
antisemitou®, ktery doporucoval lidem, aby se Zidum co nejvice vyhybali, jinak dopadnou
jako Eva vrdji, kdyz se dala s hadem do reci”® 1 kdyz se pater Prochazka jisté
podeziivavosti vi¢i Zidtim nezbavil, nebyl jeho postoj striktni. Jako katolicky knéz zajisté
sdilel s ostatnimi Cleny cirkve urCitou antipatii k zidovskému néabozZenstvi, tedy

antijudaismus.’” To souviselo s vyjime¢nosti a nadfazenosti kiestanstvi, které byly

péstovany po bezmala dvé tisicileti, a nadfazenosti katolicismu i nad jinymi vyznanimi.>®
Vnimani Zidii zejména jako lidu, jehoZ spoleénym dédictvim je vira, by mohlo odpovidat
1 s autorovym uzivanim malého pocate¢niho pismena ve slovech ,,zid* a ,,zidovsky*. Je
vSak zajimavé, Ze se na$ autor nepozastavuje nad autenticitou viry svych Zidovskych
soucasnikl. Nepta se, zda a jak jejich mravnost souvisi s virou, zda svou viru praktikuji,>”’

zda si vystaci bez ni, nebo zda konvertovali ke kiestanstvi.

Byl viak Mat&j Prochazka také skuteénym antisemitou, tedy odptircem Zidi jako
socialni skupiny? Nebo zminéné pojmenovani vypovida vice o jeho Zivotopisci a dobé,
v niZ to psal? Co konkrétné se timto oznacenim v dobovém kontextu mini? Pro objasnéni
jsme u¢inili malou sondu do soudobého katolického tisku a teologické produkce.’®® Ze
zkoumanych textd nelze citit jednoznacny odpor, ale spiSe obranny postoj a strach. Obavy
se tykaji rostu poétu Zidd v habsburském soustati (,,zaplava Zidovska®), posilovani
zidovskych hospodarskych a ekonomickych aktivit a piipadna ,,zidovlada“’* Autofi
odrazuji od pfiliSné interakce se zidovskymi obcCany, protoZe jsou chytiejSi a mohou

363 Takové je nebezpeti generalizujicich soudti. Kniha mapujici osudy Zidii na Berounsku ukazuje, e
existovali i drobni, oby&ejni Zidé, ktei zili na hranici chudoby. Srov. ROSENBAUMOVA, Jindfiska a kol.
(eds.). Berounsko a jeho Zidé. Beroun: Machart, 2018.

> VYCHODIL, P. Doslov, s. 239.

%% Je vak tieba konstatovat, e brnénsky teolog a Prochézkiv zak Robert Neuschl pohlizi na

tzv. ndbozensky antisemitismus z moralniho hlediska jako na nedovoleny. Srov. NEUSCHL, Robert.
Krestanska sociologie. Dil I1. Brno: Papezska knihtiskarna benediktind rajhradskych, 1900, s. 186.

366 Srov. napf. Prochazkiiv pohled na svédomi od nejdokonalejsiho po nejméné dokonalé: katolické,
protestantské, zidovské a pohanské. PROCHAZKA, Matéj. Zdaliz svédomi jest hlas bozi? Cyrill a Method
1855, ro€. 4, ¢. 45, s. 356.

%67 Zaujalo nas Prochazkovo vypravovani o zidovském fabrikantovi, s nimz b&hem cesty postovnim vozem
zapiedl rozhovor. Kdyz dojeli na postovni stanici, dotyény Zid koupil $vestky, podélil se o né s dal3imi
cestujicimi. Pak zaSel do hospody a dal si vepiové (sic!) uzenky. Srov. PROCHAZKA, Mat¢j. Bud’'me stiidmi.
Hilas 1866, ro¢. 18, €. 6, s. 43.

>%% Rocnik 1875 brnénského Hlasu, vychazejici dvakrat tydng, obsahoval piinejmensim pét zprav &i
pojednani tykajicich se Zidii. Prazsky Casopis katolického duchovenstva zagal p¥inaset piispévky k zidovské
otazce od osmdesatych let 19. stoleti.

% Velmi zajimavé vysvétleni, pro¢ Zidé nabyvaji vrchu ve spole¢enském, hospodaiském déni spoleénosti,
obsahuje clanek pievzaty z némeckého katolického listu z roku 1880. Autor odkazuje na Stary zakon,

v némz se hovoii o pozehnani, které pieslo na Noemova syna Séma, pak na Abrahama a na zidovsky narod.
S neptijetim Mesidse Jezise bylo pozehnani od zidl odiato, stejn€ jako bylo ztraceno jejich pravo
prvorozenstvi. V nové dobé se vsak kiestané odiikaji milosti a jejich pravo vlady je podstupovano zpét
syniim gémovim. Srov. REDAKCE. Otazka zidovska se stanoviska biblického. CKD 1880, ro¢. 21, sv. 5,

s. 373-374.
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kiestana vyuzit. Je tieba se chranit pfed asimilaci Zidd do spolecnosti’” a pted miSenim

s nimi, mimo jiné siatkem. Z dneSniho hlediska piisobi siln¢ anachronicky odkazy na
starovéké a stiedovéké cirkevni prikazy, které chtéji potvrdit nezménitelnou jinakost Zidd
a vysvétlit tak jejich vinu a nebezpe¢i pro spole¢nost.’”

Co se tyka katolického ¢i kiest'anského pojeti antisemitismu, nalezli jsme k tématu
tii podrobnéj$i stati, a to pouze zpozdé&jSich let, po Prochazkové smrti.’”> Autofi
v pojednanich zroku 1896, 1900 a 1910 jednoznacné odmitaji nasili a nespravedlivé
zobeciiovani pohledu, ze ,,plemeno Zzidovské™ je jako takové Spatné. Odavodnuji to
faktem, Ze existuji také dobii a uslechtili Zidé. Jeden z autori téz explicitng odmita
tzv. ndbozensky antisemitismus, tedy naSim slovnikem antijudaismus. VSichni tfi se jasné
stavi proti asimilaci Zidd, tzv. filosemitismu, protoze zadny Zid jako piislusnik ciziho
naroda se nemiize stat Cechem, tedy doméacim.” Navic Zidé svou povysenost a vyluénost
zakladaji na Pismu svatém. Jak tedy ve vztahu k Zidim postupovat? Tieti cestou je
tzv. asemitismus nebo také obranny antisemitismus, ktery bojuje proti zhoubnym
vystielkiim Zidovstva a ochrafiuje vlastni narod, pravni a jinou spravedlivou cestou.’™

Po objasnéni dobového kiestanského a katolického antisemitismu se vratime
k Matéji Prochézkovi a k otazce, zda byl skutecnym antisemitou. Jediné opravnéné pouziti
by mohlo byt pouze ve smyslu obav a obranného postoje vii¢i Zidtim, ackoli jej pozitivné
prolamovan zdaraziiovanim jejich ctnosti a kladnym osobnim postojem vuci
jednotliveim. Naopak se nam zda, ze koncem 19. stoleti dochéazi v ¢eském katolickém
prostiedi k vyjasiiovani antisemitského postoje a hojnéjsimu uzivani daného pojmu. Navic
se ukazuje, Ze ve srovnani s uvedenymi autory druhé poloviny piredminulého stoleti je
postoj naSeho stfedoskolského profesora v zdsad€ vstticny a mnohem mirnéjsi
a laskav¢jsi. Chapat jej mizeme i pod vlivem dobové mentality spole¢nosti a zejména

70 Zid vzdy ziistane Zidem. “ Proti mozné asimilaci se stavi napt. anonymni &lanek: Néco o zidech. Hlas
1875, ro€. 27, €. 4, (nestr.):

> Jde o &lanek: KUBICEK, Antonin. Cirkev a Zidé. CKD 1898, ro¢. 39, sv. 2, s. 110—~111. Dale o spis
brnénského teologa: NEUSCHL, R. Krestanska sociologie. Dil I1., s. 199-201.

°72 Prvni zdroj predstavuje &lanek z Casopisu katolického duchovenstva z roku 1896. Jeho autor dosvédéuje,
ze myslenky polského jezuity Maryana Morawského byly v ¢eském katolickém prostredi pfijaty

s mnohonasobnym souhlasem. Srov. TUMPACH, Josef. Asemitismus P. M. Morawského T. J. CKD 1896,
roC. 37, sv. 8, s. 449-457; sv. 9, s. 544-553; sv. 10, s. 602-614.

Druhé je moralné teologickd monografie z pera profesora brnénského teologického ucilisté¢ Roberta
Neuschla. Srov. NEUSCHL, R. Krestanska sociologie. Dil II., s. 186—204.

Ttetim zdrojem je ptirucka z roku 1910, v niz své politické ndzory piedstavuje dvojice katolickych autora,
Josefové Smejkal a Kurd&j. Mezi jinymi tématy pojednavaji také o antisemitismu. Srov. Dvori, J. Rukovet
krestanského socialismu, s. 139—135.

313 Smifte se ndrodové kifestansti, rozvadéni a moc Zidii zacéne klesati! ... viichni mdme spolecného
nepritele — Zidy. ... Ti nejvétsi némcozrouti v Parizi jsou Zidé, ti nejvétsi cechozrouti mezi Némci jsou Zidé.*
NEUSCHL, R. Krestanska sociologie. Dil I1., s. 197.

>’ Nejpodrobnéji rozebira antisemitismus jako sebeobranny postoj profesor Robert Neuschl. Kiestan nema
nenavidét Zidy, ale ma nenavidét jejich zIé skutky a vlastnosti. Kiestanské narody maji pravo se branit na
tfech polich: za prvé nabozenském, za druhé ndrodohospodarském a vyrobnim a za tteti vlasteneckém,
politickém a dynastickém. Na rozdil od Matéje Prochazky a n€kterych jinych autorti vidi brnénsky teolog
Zidy v jejich ,,mravni inferiorité a nepfiznava jim zadné kladné vlastnosti. Srov. NEUSCHL, R. Krestanskd
sociologie. Dil II., s. 187—199.
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cirkve, ktera nahlizela svét v opozici pojmu ,zidovsky“ a ,nezidovsky“, ,,zidovsky*

a ,kfestansky*, jak to rovnéz uvidime u Prochazkova vnimani vztahu cirkve a svéta.””

Nakonec si dovolime drobnou poznimku k postoji vi¢i Zidim ze strany
cirkevniho magisteria. Kuptikladu papez Pius IX. v zadvéru Sylabu omylu z roku 1864
pouziva slovo synagoga v nepiatelském pojeti: piSe o synagoze Satana, ktery shromazd’uje
vojska proti Kristové cirkvi. Ani pozdéji za hilsneriady, kdy se z nejvyssSich katolickych
kruht ozyvaly nenavistné nadavky proti Masarykovi, se papez Lev III. jasné
k problematické zaleZitosti nevyslovil.”” Je evidentni, Ze teprve po druhé svétové valce
a po Druhém vatikdnském koncilu se katolicka cirkev jasné ziekla jakékoli formy
antisemitismu. Prochazka tedy rozhodné nebyl vyhranény antisemita. Jeho postoj lze
chépat jako obranny. Zaroven je vSak tfeba podotknout, Ze hodnoceni nékoho podle toho,
zda je, &i neni Zid, vsobé& skryva nejedno nebezpedi aplikace nemravného principu
kolektivni viny.

°" Viz oddil VL6.
376 Srov. POSPISIL, C. V. Masaryk iritujici a fascinujici, s. 207-208.
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VI. Vira proti nevire a fundamentalni eklesiologie

Sestou kapitolou vstupujeme na dal§i vyznamné pole literarniho ptisobeni Matgje
Prochazky. Jedna se o pole znacné€ rozsahlé co do rGznosti témat a Cetnosti sepsanych
pojedndni. V jeho ramci se brnénsky stfedoskolsky pedagog zabyva mistem viry,
nabozenstvi a cirkve v Zivoté Cloveka, spolecnosti a lidstva. Strategie pohybu na tomto
poli pfipominad vojenskou taktiku. Podle povahy konkrétniho piedmétu a zaangazované
druhé strany vyuziva na$ spisovatel obranu, vyjednavani nebo dialog.””” ZastfeSujicim
pojmem pro tematické vymezeni je apologetika, respektive fundamentélni teologie se
svym vyraznym odvétvim fundamentélni eklesiologii. Pfedmétovy rozsah Prochézkovy
apologetiky vSak touto, pomérn¢ kratkou kapitolou neobsahneme, ale zlistaneme mu vérni
v kapitole nasledujici, jez se tyka vyzev dobové pfirodovédy a filozofie z hlediska viry.
S presahem jmenované teologické discipliny ¢i 1épe fe¢eno s apologetickym pristupem se
také setkdme v dalSich tématech disertacni préace, které pojednavaji o moralce a délnické
otazce.

Jak konkrétn¢ je stavajici kapitola c¢lenéna? Nejprve nacrtneme hlavni rysy
apologetiky v 19. stoleti. V nasledujicich oddilech postupné probereme smeéry, s nimiZ nas
teolog obhajobu vedl. Nejprve se kratce zastavime u obrany kfestanstvi proti nevéreckym
nazorum a ideologiim a u obhajoby katolické cirkve, respektive jeji vé€rouky a praxe, proti
cirkvim vzeSlym zreformace 16. stoleti. DalSim pfedmétem naSeho zdjmu bude
unionismus, tedy snaha katolické cirkve o sjednoceni s vychodnimi kiestany. Potom se
seznamime s Prochdzkovymi argumenty pro podporu papezského primatu. Posledni oddil
se bude vénovat obrazu cirkve a svéta, jak je brnénsky teolog prezentuje ve svych dilech.

VI.1. Stav soudobé apologetiky a vychodiska Prochazkovy apologetické
prace

Devatenacté stoleti platilo, v porovnani s dogmatickou teologii, za jedno z nejplodné;Sich
obdobi kiestanské apologetiky.”™ Katoli¢ti i protestantsti teologové v ni excelovali co do
objemu produkce i1 do riznorodosti témat. Béhem druhé poloviny stoleti se zacal jako
navrh pouzivat alternativni pojem fundamentalni teologie.”” Zména nazvu teologické
discipliny vSak pfichazi aZz mnohem pozdéji a mél vyjadfovat posun od obhajoby
k dialogu. Katolickd apologetika pfedminulého stoleti pokraovala ve zduraziovani

377 P¥irovnani neni vitbec od véci, protoze — jak uvidime pozdg&ji — slovnik naseho autora je bohaty na obrazy
a pojmy z vojenského slovniku. Na zédklad¢ Prochazkovych vypoveédi jsme strategii itoku do jeho ptistupi
nezaradili.

°78 Zminény stav trval piiblizné do poloviny 20. stoleti. Za piiklad v ¢eském prostiedi mize slouzit dilo
Josefa Smejkala, ktery v letech 1911 a 1914 vydal ve dvou svazcich Kiestansky ndzor svétovy. Prvni ¢ast

k apologetice je vyrazné kvalitngjsi nez druha ¢ast k dogmatice. Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. Zdpoleni

o pravdu, nadeji a lidskou diistojnost: ceska katolicka teologie 1850—1950 a vyzvy prirodnich ved v Sirsim
svetovém kontextu. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2017, s. 66—67.

°7 Tento termin se poprvé objevil v poloving 19. stoleti. Pravdépodobné prvni dilo, které nese tento titul,
bylo publikovéno v Praze roku 1859 a jeho autorem byl Jan Nepomucky Ehrlich (Leitfaden fiir Vorlesungen
tiber die allgemeine Einleitung in die theologische Wissenschaft und die Theorie der Religion und
Offenbarung als erster Teil der Fundamental-Theologie). Prochazka Cetl dila Franze Hettingera, jenz napsal
mj. uCebnici Lehrbuch der Fundamentaltheologie, oder Apologetik (1879).
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prokazatelnosti Bozi existence a vérohodnosti zjeveni, a to nejcastéji nasledujicim
postupem. Nejprve se pojednalo o ndbozenstvi obecn€, poté se pristoupilo k tématu
zjeveni, jeho nutnosti a prikaznym znaklim (zazraky a proroctvi). Pak nasledovala
rozprava o vérohodnosti evangelii, Kristové boZstvi a naplnéni proroctvi Star¢ho zakona
v Kristu. Nakonec se predlozila fakta o znamenitém Sifeni kiestanstvi a o plodech
pusobeni cirkve, coz ukazuje na jejich nadpfirozeny charakter.”® Ve zminénych bodech
lze vidét pozdé&jsi roz¢lenéni dané teologické discipliny po Prvnim vatikanském koncilu:
demonstratio religiosa, demonstratio christiana a demonstratio catholica. Mnoho teologt
se nechtélo zdrzovat dlouhymi historickymi argumenty a rozumnost viry zakladalo na
souCasné realité¢ cirkve jako osvédéeném a stalém znameni. Hrozila tak redukce
fundamentalni teologie na fundamentélni eklesiologii.

Zejména ve druhé poloving 19. stoleti byla kiestanska teologie a v prvni linii pak
apologetika vystavena novym vyzvam a skutecnostem a musela k nim zaujmout postoj,
coz vedlo k rozsifeni jejiho zorného pole. Teologové reagovali ambivalentné na politické
a socialni zmény, napiiklad v podobé hriz francouzskych revoluci, vzniku obcanské
spole¢nosti a nov€é nabytych svobod, liberalizace trhu atd. Ne&kteti znich vidéli
v ndbozenstvi ¢i katolicismu silu, ktera je schopna navratit fad, jednotu a disciplinu. Jini
spiSe zdirazinovali, Ze pravé kiestanstvi je garantem pokroku, pravé svobody a lidského
blahobytu, aniz by nevarovali pfed zbozsténim svétskych skutecnosti. Dalsi vyzvy pro
tradi¢ni apologetiku pfinesl rozvoj historického a piirodovédného badani, biblického
kriticismu a srovnavaci religionistiky.®

Z pozice magisteria reagovali na nové myslenky a skutec¢nosti jednotlivi papezové.
Vystupovali v obranné pozici jako zastanci starych potadkd. Rehot XVI* a Pius IX.*®
vnimali ve svych encyklikdch a dalSich dokumentech svou dobu jako ¢as boufi zla
a pohrom pro cirkev a spolecnost, vniZ jsou nabozenstvi a cirkev vysmivany
a pomlouvany ze strany odpadliki, v niz hereze a omyly narusuji kfestanskou viru, uc¢eni
cirkve, Cistotu mravii a ohroZzuji vé€nou spasu lidi. Proto ve své pastyiské bdélosti méli
nejen zivit Bozi stddce slovem viry a spasonosnou naukou, ale také jej chranit od
otravenych pastvin.” Na vyzvy své doby odpoveédél také Prvni vatikansky koncil, jenz

% Takto postupoval napi. Franz Hettinger (1813—1890), profesor apologetiky na univerzité ve Wiirzburku,
ve svém dvousvazkovém dile Apologie des Christenthums (vydané v letech 1865 az 1867). Jde o vyvazené,
nijak originalni dilo, do né&jz zakomponoval argumenty pfedeslych autord. Srov. DULLES, Avery Cardinal.
A History of Apologetics. Ignatius Press: San Francisco, 2005, s. 260-261.

81 Zakladni rysy apologetiky 19. stoleti srov. DULLES, A. C. A History of Apologetics, s. 267-269.

382 7 obdobi Rehotova pontifikatu (183 1—1846) zdiiraznime zejména encykliku na téma liberalismu

a nadbozenské lhostejnosti Mirari vos (1832), encykliku ohledné Lammenaisovych omyla Singulari nos
(1834) a breve o sifeni viry Probe nostis (1840).

>3 Zminény papez (v letech 1846 az 1878) uvetejnil v prosinci 1864 svou encykliku Quanta cura spolu se
seznamem osmdesati riznych mylnych nazort doby (Syllabus errorum). V tomto seznamu odkazuje asi na
25 riznych dokument: encykliky, alokuce, apostolské listy, dopisy jednotlivym biskuptim a damnatio

z doby svého pontifikatu, které se tykaly rozlicnych mylnych svétonazorti, omyli ohledné cirkve, obcanské
spolecnosti a obcanské vlady, ve véci piirozené a kiest'anské etiky apod.

5% Parafraze Cerpa z textd papezskych dokumenttt Mirari vos, Probe nostis a Quanta cura.

Mirari vos [2019-05-08]. <http://www.papalencyclicals.net/gregl6/gl 6mirar.htm>;

Probe nostis [2019-05-08]. <http://www.papalencyclicals.net/greg16/g16probe.htm>;

Quanta cura [2019-05-08]. <http://www.papalencyclicals.net/pius09/p9quanta.htm>.
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zasedal od prosince 1869 do cervence 1870. Vysledky jednani koncilnich otcti byly
vlozeny do dvou dogmatickych konstituci. Prvni z nich, Dei filius, se vyslovila ke vztahu
rozumu a viry. NeproteZzovala zadny jednotlivy apologeticky systém, ale usilovné se
zabyvala dikazy vérohodnosti zjeveni. Jeji zékladni teze by se daly shrnout néasledovne:
Vira neni pouhy vysledek rozumového argumentu, ale dar Bozi milosti; k,vnitini*
pomoci Blh dava ,,vnéjsi“ diikazy, aby rozhodnuti viry bylo v plném souladu s lidskym

5

rozumem.”” Druha konstituce Pastor aeternus potvrzuje, ze jurisdikéni primat ve

vSeobecné cirkvi byl Kristem bezprostiedné a piimo sliben a dan sv. Petrovi,™ a obsahuje
uéeni o papezské neomylnosti ve vécech viry a mravu, discipliny a fizeni cirkve.”
S nastupem Lva XIIL**® nastala zména. Uvedeny papez se ke spoleCenskym vyzvam
postavil se znacnou otevienosti a odvahou. Svym hlubokym vzdélanim, politickymi
schopnostmi a diplomatickym taktem vnesl do dosavadni strnulosti pfedeslych pontifikatt
svéziho ducha. Cetnymi encyklikami se vyslovil mimo jiné k ideologiim své doby,
socialni otazce, k povaze statniho ziizeni a k teologické metodé.**

Jak bychom na uvod charakterizovali apologetickou praci Matéje Prochazky?
Brtnicky rodék se pribézné seznamoval s katolickou 1 nekatolickou produkei této oblasti
teologie, a to zejména z pera némecky piSicich autorti. Je si védom nedostatku v ¢eském
prostiedi, kdyz si roku 1866 stézuje, ze ,,pro narodni intelligenci nasi* nemame vlastni,
Cesky sepsanou ,,védeckou apologii“.*® Sam pak po celou dobu své spisovatelské ¢innosti,
konkrétn€ od roku 1850 az do své smrti, sepisuje kratka i rozsahla apologeticka pojednani,
ktera uvetejiiuje v periodikach a ktera jsou vétSinou odpovéd’'mi na aktualni a konkrétni
podnéty. Prochézkovo literarné obranné usili zapada do kontextu vySe zminéné evropské
katolické apologetiky — jak svymi formalnimi postupy, tak tematicky. Protoze jej budeme
postupné predstavovat v konkrétnich Castech disertaéni prace, sta¢i nyni naznacit tuto
propojenost ve dvou souvétich. Na§ autor uziva jak historické argumenty, tak odkazy na
blahodarné plisobeni cirkve pro spole¢nost. S velkym nasazenim se angazuje v hledani
odpovédi na politické a socidlni zmény a na nové prirodovédecké objevy. Inspirovan
spolupraci s Josefem PospiSilem, profesorem na brnénském teologickém ucilisti, sepisuje

% Srov. DULLES, A. C. 4 History of Apologetics, s. 256.

86 Docemus itaque et declaramus, iuxta Evangelii testimonia primatum iurisdictionis in universam Dei
Ecclesiam immediate ct directe beato Petro Apostolo promissum atque collatum a Christo Domino fuisse.
PRVNI VATIKANSKY KONCIL. Pastor aeternus, hl. 1.

Latinsky: Pastor aeternus [2019-05-08]. <https://w2.vatican.va/content/pius-ix/la/documents/constitutio-
dogmatica-pastor-aeternus-18-iulii-1870.html>; Cesky: Dokumenty I. vatikanského koncilu: Dei Filius,
Pastor aeternus. Kosot: AMDG, 2013.

87 .. non solum in rebus, quae ad fidem et mores, sed etiam in iis, quae ad disciplinam et regimen
ecclesiae per totum orbem diffusae pertinent. “ PRVNI VATIKANSKY KONCIL Pastor aeternus, hl. 1I1.

>% Pontifikat Lva XIII. spada do let 1878 az 1903.

*% Tematicky se nadeho kontextu tykaji napf.: encyklika proti socialismu, komunismu a nihilismu Quod
apostolici muneris (1878), o ptivodu civilni moci Diuturnum illud (1881), o kiestanském statnim ztizeni
a povinnostech obcanii Immortale Dei (1885), o socidlni otdzce Rerum novarum (1891) a o kiestanské
demokracii Graves de communi re (1901). Pro obnoveni scholastické metody prezentované Tomasem
Akvinskym v katolické teologii se vyslovil v encyklice Aeterni patris (1879).

3% PROCHAZKA, M. Bud'me stiidmi, s. 84.
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dva ¢lanky o scholastické filozofii, kterd korespondovala s upiednostiiovanim tomismu,
jak to piedestiel papez Lev XIII. v encyklice Aeterni patris.”

VI.2. Obhajoba proti nevéreckym nazorim

Kdyz v ervnu 1850 otec Prochazka podepsal provolani nové vzniknuvsiho spolku
Dédictvi sv. Cyrila a Metodg&je, souhlasil, Ze podle vzoru bratii Makabejskych®* povede
duchovni boj proti soudobému pohanstvi. Co vSechno mohl tento pojem zahrnovat? Snad
nikdy piedtim od dob christianizace se Evropa neotfdsala ve svych kiestanskych
zékladech jako ve stoleti Prochazkové. Myslenky osvicenskych filozofu 18. stoleti se
netykaly jen zpochybiiovani, redukce ¢i odmitani kiestanskych pravd viry, ale
propagovaly 1 napravu stavajicich nespravedlivych politickych a spole¢enskych poradki
a definovaly svobody a rovna prava kazdého Clovéka. Velkou revoluci ve Francii se
rozhybal mocny proud, jenz béhem 19. stoleti v riznych momentech a s riznou silou
ovlivnil Zivot ve vSech evropskych zemich. Zminény veletok politickych a socidlnich
zmén dal prostor i radikdlnim podobadm revoluci, Zivenych ideologiemi socialismu
a komunismu. Opakoval se vSak vzdy tyz scénaf: sliby svobody a rdje na zemi, po nichz
se rozpoutalo peklo nasili a diktatury.

Jiny, mohutny proud zaplavujici celou Evropu mél své pocatky také v 18. stoleti.
V souvislosti s primyslovou revoluci doslo ke znaénému demografickému pohybu, ktery
m¢él za nasledek vykotenéni pocetnych vrstev obyvatelstva jak z jejich rodin a domovi,
tak z jejich tradic, vcetné téch nabozenskych. V tomto vSem kvasily, $ifily se a rozvijely
star$i 1 nové filozofické mySlenky hrani¢ici s nihilismem, ateistickym materialismem c¢i
panteismem. Prakticky ateismus, tedy zivot jako by Blh neexistoval, se stava zalezitosti
nejen intelektudli a bohatych podnikatelt, kteti dospivaji k absenci viry primérné
rozumovou, filozofickou uvahou, ale i SirSich mas obyvatel, ktefi trpi nedostatecnym
kontaktem s farnim a jinym kiestanskym spolecenstvim a ktefi nevédi, jak pecovat o svij
vztah s Bohem. Napfi¢ v§emi skupinami, nejen u vykofistovanych a vykofenénych muzi
a zen, se ukazovaly fatdlni dopady bezboZectvi. Byly ji ztrata vyS§iho smyslu Zivota,
vzrist nového fenoménu sebevraZednosti, neschopnost planovat budoucnost, rozmélnéni
moralnich zasad, propadani alkoholismu a podobnym formam pasivni sebevrazdy.™
Uvedenymi zjednoduSenymi ¢rtami jsme chtéli predeslat, ze Prochazkiv boj proti novému
pohanstvi byl velmi praktickou zaleZitosti, s niz se mohl kazdodenné potkavat.

Nynéjsi odstavec je pouze vstupni branou do tématu se zna¢né bohatym obsahem.
Chceme v ném vyjmenovat prehled smérh, proti nimz brnénsky knéz hajil kiestanstvi.
Mezi nenaboZenské ¢i protindboZenské nézory a ideologie, s nimizZ mél co do ¢inéni, patfil

'V samostatném pojednani se Prochazka vyjadtil o filozofickém nazoru anglického basnika a dramatika
Williama Shakespeara. VSechny jeho filozofické pfispévky vysly na strankach casopisu Obzor.
PROCHAZKA, Matgj. Filosofie podle zasad sv. Tomase Akvinského: napsal dr. Josef Pospisil. Obzor 1883,
ro€. 6, €. 13, s. 193—-194; ¢. 14, s. 209-212; Nominalismus a realismus podle filosofie sv. Tomase Akv.
Obzor 1883, roc€. 6, €. 20, s. 321-323; Shakespeartv filosoficko-svétovy nazor. Obzor 1880, roc€. 3, €. 1,
s. 1-4; €. 3, 5. 33-40; ¢. 6, s. 81-86; €. 7, s. 98-103.

2 V&dél nas autor, Ze s piipodobnénim ke starozakonnim Makabejskym se hlasili jiz husité?

> Také Tomas Garrigue Masaryk se pozd&ji intenzivné vénuje fenoméniim jako sebevrazednost

a alkoholismus. Vice viz Exkurz 1.
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ateisticky  humanismus,”  panteismus, ateismus, materialismus, liberalismus,’
socialismus a komunismus. Prochazkové kritice materialismu aplikovaného zejména na
pfirodni védy se budeme detailné¢ veénovat v nasledujici kapitole. K jeho hodnoceni
socidlniho a hospodarského mysleni se vyjadiime v kapitole o délnické otazce. Na vSech
zminénych bitevnich polich pouzival Maté] Prochazka dvé strategie. Na stran¢ jedné
predkladal argumenty proti zminénym myslenkovym smértim, které nicily a podkopavaly
obecn¢ lidské hodnoty a nadpfirozenou viru, na stran¢ druhé vyzdvihoval vyznam
kiestanstvi v d¢jinach lidstva a v evropské spolecnosti. Na zaklad¢é historickych
a soudobych dat™® srovnaval ovoce riznych podob bezbozectvi a kiest'anstvi a ukazoval
tak, Ze jedinou a nejlepsi privodkyni do dobré budoucnosti je katolicka cirkev.

VI1.3. Obhajoba proti ostatnim, nekatolickym cirkvim

Toleran¢ni patent cisate Josefa II. zroku 1781 oteviel v eskych zemich moznost
praktikovat viru pravoslavnym kiestanim a véficim konfese augSpurské a helvetskeé.
Protoze potomkim Jednoty bratrské ani herrnhutskym sborim obnovené Jednoty™’
svoboda vyznani pfiznana nebyla, pfiklanéli se prevazné k helvetskému vyznani,
tj. k reformované cirkvi a fungovali pod jeji zastitou. Zptsob tolerance byl minén jako
trpéni jinakosti ve vife, protoze katolicka cirkev se téSila podpote habsburského trinu
a nalezelo ji vysadni postaveni v riznych oblastech Zivota spolec¢nosti. Podle idealu
josefinismu byla cirkev ke stitu pfipoutana a jemu podfizena. Prestoze béhem prvni
poloviny 19. stoleti doslo k ur¢itym zménam a pokustim o setfeseni jha, byly pozustatky
statniho osvicenského pfistupu k cirkvi odstranény az nasledkem revolucnich udélosti,
v roce 1850. Tehdy se prolomil status quo ve prospéch vSech nekatolickych vyznani, tedy
byla jim umoznéna duchovenska sluzba a vyuka ve Skolach, a vSem obcaniim zemi
Koruny ¢eské byla ptiznana svoboda svédomi.

Pravé v této nové situaci sepsal Mat¢j Prochazka svou jedinou ucelenou obhajobu
ve véci katolického ugeni a praxe proti cirkvim vzeilym z reformace. Clanek s nazvem
Obrana nadboZenstvi katolického proti usudkim jinych vericich otiskl v letnich mésicich
roku 1850 na strankach tydeniku Hlas.™ V prvni fadé na§ autor reaguje na obsah
prazského Ceskobratrského véstniku,™

evangelikt, ktefi se stavi proti katolické cirkvi, pfizpasobuji kiestanskou viru novym

a vymezuje se vici autorim clanku, ,,vidcim®

4 , , . « , . . . C 1 .
> Prochazkovymi slovy ,,nevérecky humanismus*, dnes bychom fekli egocentrické a monologické

zboZz§téni ¢lovéka. Srov. napt. PROCHAZKA, Mat¢j. Humanisticka a kiestanska laska. Cyrill a Method 1855,
roc. 4, ¢. 39, s. 306-308; €. 41, s. 321-323; ¢. 43, s. 338-340.

%% Ve smyslu volné hospodaiské soutéze.

*% Napt. PROCHAZKA, Mat&j. Samovrazda. Hlas 1859, ro¢. 11, &. 6, s. 45; Mravny a nabozensky stav
Francouska. Hlas 1866, ro¢. 18, €. 28, s. 204-205; ¢. 29, s. 218; ¢. 31, s. 237. Dalsi udaje pfinasi v jinych,
cetnych pojednanich.

*7 Osadu Herrnhut (Ochranov) v saské Horni LuZici zaloZili roku 1722 moravéti exulanti némeckého jazyka
na pozemcich hrabéte Mikulase Ludvika Zinzendorfa. Z jeho iniciativy pak doslo k obnoveni Jednoty
bratrské.

% Srov. PROCHAZKA, Matg&j. Obrana naboZenstvi katolického proti usudkim jinych véficich. Hlas 1850,
ro€. 2, €. 26, s. 102-103; €. 27, 5. 105-107; €. 28, 5. 109-111; ¢. 29, s. 113-114; €. 30, s. 117-119; €. 31,

s. 121-122.

>% Prochazka vystoupil proti n&kolika &lankam v tydeniku Cesko-bratrsky wéstnik. Periodikum vychazelo
v Praze v letech 1850 az 1851 a ptivodné, v roce revoluénim neslo nazev Ceskobratrsky hlasatel.
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proudiim a nevyjadfuji se jasn¢ ke kfest'anské nauce. Redaktory véstniku byli kazatelé
Josef Ruzicka a Bediich Vilém Kosut, ktefi se v revolu¢nich a porevolucnich letech
pokouseli o spojeni cirkve reformované a luterské na zakladé odkazu Jednoty bratské.*®
Prochazka ve svém pojednani také pise o evangelicich jako o ,,spolubrattich naSich®, mezi
nimiz je dost rozumnych a poctivych dusi, a dokéze ocenit fadové vétici a teology, kteti se
hodnotné vyjadiuji k nejriznéj§im otdzkdm doby a smysli vlastné ,,témét katolicky™.
Nemusi nés tedy udivovat, ze brtnicky roddk neodsuzuje vSechny nekatoliky bez rozdilu,
ale rozliSuje mezi véficimi na zéklad¢ jejich postoji a smySleni a hodnoti jejich
ktest'anskou pravovérnost a pevnost v hodnotach. Na tomto misté nebude od véci, kdyz
zminime Prochézkova blizkého pfitele a spolupracovnika FrantiSka SuSila, s nimz
kazdodenné rozmlouval a mél k nému nazorové blizko. Dotycny piekladatel a exegeta
biblického textu péje chvalu na ,,Slechetnou pili“, s niz ¢esti bratfi ptipravili preklad Pisma
svatého, a jejich vynikajici znalosti, které po tfech stech letech nelze snadno ptekonat.®”'
Jako svédectvi jist¢ také pusobilo SuSilovo pratelstvi s evangelickym duchovnim
Danielem Slobodou, kazatelem na Rusavé nedaleko Svatého Hostyna.®” Je nutné vSak
konstatovat, ze Prochazklv vstficny postoj neznamenal rovnost ostatnich kiestanskych
vyznani s katolicismem a jejich stejnou hodnotu. V jiném ¢lanku z téhoz roku varuje pied
faleSnymi proroky, kteti rozsévaji koukol bohaprazdného uceni a kteti kdzou Lutherovo
evangelium a vychvaluji Husa a Kalvina.®”

ro~r

Ve druhé ¢asti Obrany nabozenstvi katolického nas autor obhajuje praxi katolické
cirkve oproti praxi evangelické. Do kontrastu stavi vyzdobu katolickych kostell, ktera
vyjadiuje uméni k pocté Bozi, na rozdil od holych stén evangelickych modliteben, jez
pusobi jako poust’. Podobné popisuje katolickou liturgii, jejiz bohopocta a prvky vychazeji
z Nového zadkona, jmenovité z Apokalypsy, ve srovnadni s evangelickymi obfady, v nichz
je Blih sniZen na troven ¢lovéka. Katolickou pfirovnava k zelenému stromu, evangelickou
pak k holému kostéti, zbaveného o vSechno svézi. Nakonec pfipojuje dikaz v datech, ze
ve zjednoduSeni bohosluzby neni cesta vpted, ale naopak to ma vliv na ndvStévnost
bohosluzZeb v jeji neprospéch.

O protestantech, pfipadné¢ kalvinistech se brnénsky knéz zminuje bchem
nasledujicich let i v jinych spisech,™ ale pomér k ostatnim cirkvim se mu jiz nestane
vyznamnou otdzkou. Souvislost s timto tématem mulZeme nalézt jesté v jeho zpravach
a pojednanich, vnichz komentuje situaci kiestanskych cirkvi v riznych evropskych
zemich. Jak jsme uvedli v kapitole k cirkevni historii, sepsal otec Prochdzka na pocatku
padesatych let dvé pojednani o dé&jinach katolické cirkve a reformaci v Anglii a ve
Svédsku. V zavéru prvniho znich autor piiblizuje proménu tamni nabozenské scény
v pribéhu 19. stoleti, kdy se katolicka cirkev t&$i ur€itym krokim k emancipaci

890 Srov. RiCAN, Rudolf. Déjiny Jednoty bratrské. Praha: Kalich, 1957, s. 404.

%' Dopis &. 341. In VYCHODIL, P. J. (ed.). Z doby Susilovy, s. 472.

%92 Daniel Sloboda (1809—1888), ptivodem ze Slovenska, byl kazatelem evangelické cirkve aug$purského
vyznani a na Rusavé slouzil od roku 1837 az do své smrti. Diky své narodné buditelské ¢innosti udrzoval
kontakty mj. s brnénskymi augustiniany. Srov. FISER, Zdenék: Evangelicky duchovni. Ptiklad Daniela
Slobody. In FASORA, Lukas — HANUS, Jifi — MALIR, Jiti (eds.). Clovék na Moravé 19. stoleti.

2., opr. a dopl. vyd. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2008, s. 407—418.

893 Srov. PROCHAZKA, M. Biih soudce narodii, s. 194—195.

6% Napf. v pojednani o svédomi. PROCHAZKA, M. Zdaliz svédomi jest hlas boZi?.
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a postupnému ristu véficich. Jiné staté¢ z druhé poloviny Sedesatych let komentuji
nabozenskou situaci ve Francii a vyzdvihuji ptiklady konvertita ke katolictvi z némeckého

naroda.®®”

VI1.4. Unionistické snahy

Posledni ze tii témat poutalo Prochazkovu pozornost po cela Ctyii desetileti, od padesatych
do konce osmdesatych let, a odrazelo se jak v jeho praktické angazovanosti, tak v literarni
¢innosti. Tématu jsme se jiz dotkli v pfedchozi kapitole ohledné ideje cyrilometodéjské
a ve zvlastni roli ¢eského naroda.

Ptipominame, Zze touhu po ,,blahonosné jednoté* sdilel Mat¢j Prochazka spolu
s FrantiSkem Susilem, knézimi a véticimi 1 z jinych diecézi habsburské monarchie. D¢lo
se tak na platformé nakladatelského spolku Dédictvi cyrilometodé&jského a modlitebniho
Bratrstva sv. Cyrila a Metodéje, jez ,,vedlo svaty boj* modlitbou o opétné navraceni
odstépenych uda pravoslavnych Slovani do jednoho spoleCenstvi. Zkraje Sedesatych let
dokonce brnénsky knéz vjednom svém clanku navrhuje zfidit matici k vydévani
teologickych spist s cilem sjednoceni vSech cirkvi.*®

Nas autor uplatituje ve svych piispéveich a statich rliznou mérou pfistup
publicisticky, historicky a teologicky, jinymi slovy informuje o aktudlnim déni smérem na
vychod, déla exkurzy do cirkevnich déjin a uplatiiuje teologii d¢jin spasy. Tematicky jeho
literarni produkce vypadala nasledovné. Pfindsel zpravy o skupiné arménskych kiest'ant,
ktefi se pfipojovali pod jurisdikci papeze,”” a podrobné informoval o situaci katolické
cirkve vzemich ve vychodni poloviné Evropy, napiiklad v Bosn€¢ a Hercegoviné
a v Bulharsku.®”® Aktuality ¢asto dopliioval o vypsani d&jin kiest'anstvi v dané zemi.

Zvlastni pozornost vénoval otec Prochazka ruskému tématu. Podobné jako Susil®”
sledoval ruskou nabozenskou scénu, studoval tamni teologickou produkci®’ a zajisté spolu
oba pratelé o danych otazkach diskutovali. Na pocatku Sedesatych let brtnicky rodak
publikoval dvé zpravy k tzce zaméfenym zaleZitostem nabozenské situace v Rusku.®"
Roku 1869 komentoval vyzvu papeze Pia IX. k ucasti na Prvnim vatikanském koncilu
slovy: ve vychodni cirkvi ,,jinak ztrnulé a v hluboky spanek pohrouzené “ nastal ,, naramny

ruch a pohyb . , Odstipené bratry“ v Rusku vnimal jako nejsilnéjsi opozici mozného

605 PROCHAZK A, Matéj. Mravny a nabozensky stav Francouska. Hlas 1866, ro¢. 18, ¢. 28, s. 204-205; &. 29,
s. 218; €. 31, s. 237; Navraty do cirkve katolické. Hlas 1867, roc. 19, €. 3., s. 21-22; €. 5, s. 39-40.

5% Srov. PROCHAZKA, Mat&j. Navé&ti o novych pracech bohosloveckych: z Brna. CKD 1860, ro¢. 1, sv. 5,
s. 382-384.

%7 PROCHAZK A, Matéj. Katolicka Cirkev v Arménii a brat’ Mechitaristiv. Cyrill a Method 1853,

ro€. 2, ¢. 20, s. 155-156; €. 21, 5. 162; €. 22, 5. 170-171; €. 23, 5. 177-178; €. 24, s. 185-186; ¢. 193-194.
508 PROCHAZK A, Matéj. Veliké zasluhy sv. Otce Lva XIII. o narody slovanské. CKD 1887, rog. 28, sv. 2,

s. 104-113; sv. 4, s. 220-234; sv. 5, s. 284-303; sv. 7, 5. 398—417; sv. 8, 5. 472-482; sv. 9, s. 524-534;

sv. 10, s. 577-593.

599 Srov. SMERDA, H. Frantisek Susil, s. 242-247.

610 Napt. PROCHAZKA, M. Potieba smiru, 1879, s. 214-223.

"' PROCHAZK A, Matgj. Ruska sekta Duchoborciv: podle Pravoslavného Sobesédnika v Kazani 1859. CKD
1861, ro€. 2, sv. 1, 5. 51-56; sv. 2, s. 122—-128; Jini rozkolnici rusti za Kavkaze: Duchovnici, Sobotnici,
Obs¢ici. (Dle kazaiiského asopisu Pravoslavnyi Sobesédnik). CKD 1861, roé. 2, sv. 3, s. 203210,

612 PROCHAZK A, Matgj. Pohyby ve vychodni nesjednocené cirkvi. Hlas 1869, roc. 21, &. 4, s. 26.
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budouciho smifeni, jako ,,nacelniky rozkolu®, a v roce 1879 s velkym zaujetim pozoroval
zahdjeni vyjednavani mezi carskym statem a Vatikdnem o fungovani ruské katolické
cirkve.®”

Unionistickd idea méla sviij teologicko-d€jinny rozmér, jehoz hlavnimi symboly
byly dvojice slovanskych vérozvésti a moravsky Velehrad. Svati Cyril a Metodé;,
duchovni otcové Slovanstva, propojovali svou puvodni, ortodoxni cirkev s poslusnosti
papezi. Velehrad hral pii cyrilometodéjskych miléniich roli sjednocujiciho bodu, k némuz
slovansti kiestané putovali piipominajice si svou identitu spocivajici ve vife. Vystizné to
vyjadiuji slova:

,»A tudiz jsou ss. Cyrill a Method i po uplynulém tisicileti posvatnou spole¢nou paskou, kterdz
vSechna upfimné slovanska srdce v jeden mohutny duchovni celek, v jeden vyssi duchovni
organismus spojuje a mnohoslibné nadéje pro budoucnost jako zivé a jarobujné zarody
velikého smiru cirkevniho v sobé chova. Z tohoto spasodatného zdroje vyfinul se ten krasny
zjev, ze ve velepamatném roce 1863, v némz slaven prichod ss. Cyrilla a Methoda na Moravu
pred tisiciletim, zavitali na moravsky Velehrad nejen Cechové a Polaci, nybrZ i Jihoslované

a Rusové. ™

Navic se zde opét dotykdme vyvolené role, v niz Cesi byli jako nositelé bohatého
kulturniho a ndbozenského dédictvi ze Zapadu 1 z Vychodu ptedurceni ke ,,svétové uloze®,
a to zprosttedkovat smir smérem k vychodnim slovanskym narodim.®"* Polohou své zemé
spolu s umisténim Velehradu mél ¢esky narod ptipominat a zivit odkaz kiestanské viry,
kterd neodd¢litelné patii k identit¢ kazdého slovanského naroda. Proto brnénsky knéz
s nadéjemi vyhlizel svatocyrilsky rok 1869 a svatometodéjské milénium 1885, kdy by ke
kolébce viry, posvatnému Velehradu, ptisli se pomodlit i ostatni Slované®'® a ohlédnout se
po dé&jinach uplynulého tisicileti, které byli ve srovnani s jinymi narody vyjimecné. ,,[ Ize
se vSim prdavem Fici, ze zadny kiestansky narod nenosil tou mérou korunu mucennickou
a nevypil tolik kripéji z kalicha horkosti jako veSkeri ndrodové slovansti.“*" Mohli
bychom se patera Prochazky zeptat, zda pravé jmenovanou charakteristikou nechtél také
na slovanskych narodech vyzdvihnout urc¢itou vyvolenost. Kazdopadné se o docenéni
velikosti a dastojnosti slovanskych kiestant zaslouzil papez Lev XIII. Svym ,,slavnym
okruznikem* Grande munus zroku 1880 snal , nespravedlivou kletbu inferiority od
zdpadnikii na nas metanou“ a postavil Slovany na roven s ostatnimi bratry v Kristu. Tak
ukazal, Ze je spole¢nym otcem®® duchovni rodiny, kde v§echny narody jako jeho déti jsou
rovnopravné.’” Ackoli Svaty stolec piisné dbal politické neutrality, jeho vyjadieni bylo

613 PROCHAZK A, Matgj. Predchozi vyjednavani o smir mezi Ruskem a Vatikanem. CKD 1879, ro¢. 20, sv. 6,
s. 459-465; Cirkevno-statisticka data ze zapadniho Ruska. CKD 1879, ro¢. 20, sv. 8, s. 621-624.

614 PROCHAZKA, M. Potieba smiru, 1879, s. 82-83.

%15 Srov. PROCHAZKA, M. Veliké zdsluhy sv. Otce Lva XIII., s. 110.

816 Srov. PROCHAZKA, Mat&j. Svatocyrillsky rok. Hlas 1869; Potieba smiru, 1879, s. 81.

617 PROCHAZKA, M. Potieba smiru, 1879, s. 83.

818 .. verum Christi Vicarium, totiusque Ecclesiae caput et omnium Christianorum patrem ac doctorem...*
PRVNI VATIKANSKY KONCIL. Pastor aeternus, hl. IV.

819 Srov. PROCHAZKA, M. Veliké zdsluhy sv. Otce Lva XIII., s. 106, 109-110.
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v domécim, Ceském prostiedi ¢teno jako gesto podpory slovanské narodni identity

v kiest’anstvi a vzdélanosti.**

V1.5. Primat sv. Petra a vztah cirkve ke svétské moci

S unionistickymi snahami a sotfesy postaveni papezstvi na evropské politické
a nabozenské scéné v podobé sekularizace a boje proti cirkvi souvisi téma, k némuz se
Matéj Prochazka vyjadiil ve své rozsahlé studii Potieba smiru mezi vychodni a zapadni
cirkvi s podtitulkem Primdt sv. Petra.”*' Text, ktery na pokracovani v letech 1879 a 1880
uveiejnil Casopis katolického duchovenstva, se vénuje souasné roli Petrovych néstupcii
v kiestanstvi a postaveni katolické cirkve v Evrop€. Lze jej povaZzovat za apologii
tzv. ultramontanismu.® Toto myslenkové hnuti 19. stoleti kladlo diiraz na centralizovanou
cirkev a autoritativni papezstvi, které by stdlo mimo kontrolu svétskych vladct
a uplatnovalo by moc nad narodnimi a mistnimi biskupy, kteti se Casto nachazeli pod
vlivem panovnické moci. Protoze to bylo v dob¢, kdy papezstvi ztracelo svou svétskou
vladu, zdalo se tudiz nutné zesilit jeho duchovni moc v Zivoté cirkve. Ultramontanismus
byl korunovan tspéchem na Prvnim vatikdnském koncilu, kdy byl vyhlaSen jurisdikéni
primat papeze a papezska neomylnost ve vécech viry a mravi, discipliny a vedeni cirkve.
Myslenkovy vliv a dirazy koncilniho dokumentu Pastor aeternus jsou zietelné na studii
naseho autora. Nejprve pfiblizime Prochdzkovu argumentaci pro vyjime¢nou roli papezu,
kterou opira o dva pilife: pozitivn€¢ vykonavanou pravomoc a nezavislost na svétské moci.
V nésledujicim oddilu to pak zasadime do soudobého kontextu, do obrazu cirkve a svéta.

Viditelna hlava cirkve, jak tvrdi brnénsky teolog, se od svych poc¢atkli az do dnesni
doby piedstavuje v jedinecnosti a prvenstvi apostola Petra a jeho nastupct, fimskych
biskupl. Autor si dal praci s vypsanim dlouhé fady dikazi. Pocinaje Pismem svatym®?
a historickymi doklady Petrova Zzivota a smrti v Rimé pokratuje vyroky autorit
nasledujicich generaci. Jméno za jménem prochazi cirkevni spisovatele a cirkevni otce,
biskupy z kiestanského Vychodu a Zapadu, aby citoval jejich slova. Podrobn¢ vykresluje
d&jinny kontext Sesti® vSeobecnych koncili od 4. do 7. stoleti, jez svéd¢i o nejvyssi
pravomoci papeze jak ,,ucebné®, tak zakonodarné a trestné. Cilem je podpofit soudobou
pozici Petrovych nastupct a jeho jednotici roli, stejné jako byl v prvnich deviti®® staletich

,,otcem otciv, biskupem biskupiiv, nejsvétéjsim otcem .

620 yedle Prochazkovych texti se podobné vyjadiuje dopis, ktery brnénsky spolek D&dictvi sv. Cyrila

a Metodgje, v Cele s naSim kné€zem, zaslal papeZzi na pod€kovani za zminénou encykliku. Nékteré vyrazy
z uvedeného dopisu jsme v tomto odstavci pouZili. Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 211-212.

621 podtitulek je pridan od druhého pokraovéni serialu.

PROCHAZKA, Matgj. Potfeba smiru mezi vychodni a zapadni cirkvi: primat sv. Petra. CKD 1879, ro¢. 20,
sv.2,s. 81-104; sv. 3, 5. 196-224; sv. 5, 5. 351-377; sv. 6, s. 429-459; sv. 8, s. 575-601; CKD 1880,
roc. 21, sv. 1, 5. 20-42; sv. 4, s. 255-276.

622 Prochazka uvadi, ze pohrdlivé pojmenovani ,,ultramontani* a ,,papezenci uzivaji liberalné smyslejici
autofi. PROCHAZKA, M. Potieba smiru, 1879, s. 587.

623 Napt. apostol Petr se opira o dva sloupy: viru v Syna Boziho (M? 16, 17-20) a lasku k nému

(Jan 21, 15-18). Stejné odkazy uvadi také PRVNI VATIKANSKY KONCIL. Pastor aeternus, hl. 1.

624 prochazka uvadi omylem podet osm.

625 podrobné se vénuje i roli papezii v d&jinach cirkve v 8. a 9. stoleti.

%% Srov. PROCHAZKA, M. Potieba smiru, 1879, s. 196-224, 351-377, 429-459; 1880, s. 255-276.
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U druhého pilife pfistupuje gymnazialni profesor k pojednéni o poméru mezi moci
statni a moci cirkevni. Opét se zastavuje u relevantnich meznikii ¢i udalosti v pribéhu
cirkevnich dé&jin a vyzdvihuje nésledné odlisSnosti v riznych cirkevnich spoleCenstvich.
Zatimco se vychodni cirkve a cirkve vzeslé z evropské reformace staly nesvobodnymi
a byly zotroCeny svétskymi vladci, fimska cirkev si po celd staleti podrzela nezéavislost
a samostatnost. Zde je potieba autorovi vytknout jistou neobjektivnost. Nepfizna totiz, ze
i v dé&jinach papezstvi existovaly etapy podiizenosti svétské moci.*” Podle n& se ma
cirkev v soucasnosti podilet na dobru spole¢nosti podle nauky o dvou meéich.®® Me¢
fyzicky a duchovni reprezentuji svétskou a cirkevni moc, které se maji vzajemné
podporovat. Posvatny trin papeze ma tedy misto v srdci kazdého ¢loveéka a soucasné
ozafuje i truny obcanskych panovnikli. Tim chce fici, ze ohnisko cirkevni autority je
a synovskou pritulnosti ku hlave statu..., tak Ze tito ve vSech trudnych a statu
nebezpecnych dobach s obétovnou nadsenosti voldavaji: ,VSe pro Boha, pro cisare
a viast! *“.**° Slova evokuji princip ,,spojeni trinu a oltaie“, ktery byl s riznymi akcenty
a proménami aplikovan v dédi¢nych habsburskych zemich az do roku 1918. Ackoli se
soucasné pater Prochédzka brani zotroCeni cirkve svétskou moci a odsuzuje jakoukoli
formu césaropapismu v jednotlivych evropskych statech, neshleddva nebezpeéi ve
zdanlivé vyhodné privilegovanosti katolické cirkve v zemich pod vladou ,,Apostolského
veliCenstva a z Bozi viile“ panovnika FrantiSka Josefa I. Habsburského.®’ Navic a hlavné
postoj brtnického roddka ladil se stanoviskem papeze Pia IX., ktery ve své encyklice
Quanta cura a v dokumentu Syllabus errorum tvrdil, ze vzdjemné spojenectvi a soulad
mezi cirkvi a staitem se vzdy ukdzalo jako pfiznivé a spasonosné jak pro nabozenstvi, tak
pro ob¢anské zajmy a odsoudil odluku cirkve od statu.®!

ProtoZe se cirkev v habsburské monarchii a v dalSich evropskych zemich nachézela
v obtizné a ne vzdy vyjasnéné situaci, bylo tieba podpofit nejvyssi papezskou autoritu,
ktera bude nadndrodni, jak to ucinil prvni koncil ve Vatikanu. Pro svou nezavislost a fakt,
ze cirkev nikdy nezbloudila a neoddala se novotdm, je papez v Prochazkovych ocich

627 Kuptikladu to byly ,,zasnuby* mezi svétskou a cirkevni moci za Pipina a Karla z franského rodu
Karlovcu, dale tzv. temné staleti papezstvi nebo pozdéji snahy fimsko-némeckych cisait o vliv na cirkevni
zalezitosti.

%% Srov. Lk 22, 38.

629 PROCHAZKA, M. Potieba smiru, 1879, s. 587.

630 Konkordat z roku 1855 piinesl cirkvi ur&ité osvobozeni od statni moci (ve véci cirkevniho manzelstvi,
komunikaci episkopatu s Rimem, vlivu biskupa na chod cirkve apod.). Po jeho vypovézeni v roce 1870 byly
formulovany kvétnovymi zakony z roku 1874 nové podminky souziti, které vsak vnutily cirkvi roli
,cisafsko-kralovského* poru¢nictvi. Tim, Ze nebyla umoznéna odluka cirkve od statu, byla ve skolstvi

a v armade¢ podporovana ,,fasadni* povrchnost zicastnénych a vnucovana jim cast na bohosluzbach.

Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin 2, s. 205-209.

Pro ilustraci uved’me, Ze Tomasi Garrigue Masarykovi vadil formalismus a nuceni k ndbozenskym ukonim
od gymnazialniho véku. Roku 1906 se v jednom proslovu diirazné vyslovil pro zdobrovolnéni nabozenské
vychovy ve $kolach, tj. pro svobodu svédomi. Srov. POSPISIL, C. V. Masaryk iritujici a fascinujici, s. 131.
1 Srov. P1US IX. Quanta cura, hl. 3; P1Us IX. Syllabus errorum, €l. 55 (V posledng jmenovaném se jedna
o odkaz na alokuci Acerbissimum z roku 1852).

Oba dokumenty viz: Quanta cura [2019-05-08]. <http://www.papalencyclicals.net/pius09/p9quanta.htm>.
Piivodni latinsky text neobsahuje Ciselné déleni.
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oporou a skalou, kompasem a majdkem v boufich zivota, vmofi uskali bludd
a nemravnosti pro kazdou dobu.®*

V1.6. Obraz cirkve a obraz svéta

Prevdznd Céast probirané kapitoly rozkryla témata fundamentalni eklesiologie, ktera se
tykaji sebepojeti katolické cirkve a pohledu na ostatni cirkevni spoleCenstvi. Zbyva nyni
analyzovat postoj, jaky cirkev zaujimala ke svétu. Obraz cirkve a obraz svéta, které
budeme nahlizet o¢ima Matéje Prochazky, budou zakonité doplnovat to, co bylo popsano
a vykresleno v ptedchozich oddilech. Jiz slovo apologie neboli obrana predpoklada urcity
typ postoje, jehoZ rysy se odrazeji v nasledujicich obrazech.

Brnénsky knéz predstavuje cirkev jako ,,svétoobsahly spolek® s viditelnou hlavou,
jako jeden ov¢in s nejvyssim viditelnym pastyfem,*” spojeny jednou virou a jednim kitem.
Je to ,,svetova rFise Bozi, jejimz hlavnim zdkonem jest ldaska . Toto kralovstvi Bozi na zemi
je odrazem nebeské skutecnosti. Jako vSichni véfici maji jednoho Otce v nebi, tak
pozemskému kralovstvi vladne viditeln€ nastupce Kristliv, jenz vSechny objima a paskou
vaze ve spolek lasky®* a knémuz srdce katolickych véficich Inou s détinnou laskou
a synovskou pfitulnosti.”* Jak je zfejmé, nas autor pii popisovani cirkve pouZiva slovnik
svétské vlady,” a propojuje to s novozakonnimi pojmy a pfirovnanimi. Vidime tedy
pyramidalné uspofadanou monarchii, jez zahrnuje cely svét, na jejim vrcholu trini vladce
a od synl je ofekavana podiizenad poslusnost. Papezovo otcovské srdce s péci a laskou
objiméa kiestanské narody a vSechny své déti, které v duchu padaji na kolena k jeho
posvatnym noham a libaji je.*”’ Jedna se o odkazy na gesta lenni poslusnosti, ktera byla
jisté podporovana 1 triumfalni prezentaci papeze na trinu, s tidrou a dalS§imi symboly
svetské moci, jez byly udrzovany od dob stredoveku.

Cirkev a svétskd moc se podle uvedeného pojeti mohou jevit jako paralelni
skutecnosti ve vzajemné podpoie a soucasné v nezavislosti. Problémem je, Ze na urovni
papeze neexistoval univerzalng, v§eobecné plsobici stat €1 panovnik. Snad pravé pro tuto
svou ,,nadstatnost™ a univerzalitu podle Prochdzky papezstvi nejlépe vyjadiuje ,.sloup
potadku“ a princip autority jako vzor pro statni zfizeni.”® Triumfalisticky obraz katolické
cirkve, proteZovany ultramontanismem a zdiraznény Prvnim vatikdnskym koncilem,
souvisi také se stavem dogmatickoteologické feci o Bohu a svéd¢i o ,,zapomenuté® Trojici
jakozto spolecenstvi osob v jednoté a soucasné v jejich odliSnosti. Je vlastné¢ odrazem
obrazu Boha jako jediného suveréna nade v§im, ktery potvrzoval a snad 1 ospravedlioval
stavajici model cirkve svladdcem a jeho ,poddanymi“. Evidentné¢ se zde ukazuje

632 Srov. PROCHAZKA, M. Potieba smiru, 1879, s. 575-601; 1880, s. 20—42.

633 Lze najit odkazy v konstituci ,, Ecclesia Christi sit unus grex sub uno summo pastore.* PRVNI
VATIKANSKY KONCIL. Pastor aeternus, hl. 1I1.

% Srov. ,, ...unius fidei et charitatis vinculo. “ PRVNI VATIKANSKY KONCIL. Pastor aeternus, (ivod).

633 Srov. PROCHAZKA, M. Potieba smiru, 1879, s. 196-224.

636 Neni divu, kdyz konstituce Pastor aeternus mé v nejvy$sim pontifikovi nékoho, kdo ma past, vladnout
a fidit. Srov. PRVNI VATIKANSKY KONCIL Pastor aeternus, hl. I11.

537 Takto vyjadfuji sviij vztah k papezi €lenové spolku D&dictvi sv. Cyrila a Metodgje ve svém dékovném
dopise z roku 1880. Srov. MASAK, E. Déjiny Deédictvi, s. 212.

838 Srov. PROCHAZKA, M. Potieba smiru, 1879, s. 588.
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propojenost obrazu Boha a pozemskych skutecnosti a jejich zrcadleni ve smyslu ,,jako
v nebi, tak i na zemi“.*® Dluzno podotknout, Ze Prvni vatikansky koncil ponechal bez
rozpracovani jak téma biskupa a mistni cirkve, tak téma synodality, tedy protipdlu
plurality v cirkvi vzhledem k jednoté. Obraz cirkve v Prochazkovych spisech je vsak treba
rozsifit, nebot’ nas autor v jinych spisech pouziva i dalsi obrazy, kuptikladu jako matku
starajici se o potfebné, vnémz se vice ukazuje vztahova strdnka a rozmér péce ve
spoleCenstvi lidi. Presto i zde jde spiSe o jednosmérné a v jistém smyslu nadfazené
postaveni darce pii poskytovani péce. Pokorngjsi a skromnéjsi pohled na sebe cirkev
prezentovala az na Druhém vatikdnském koncilu.

Jaky obraz svéta se ndm v souvislosti s obrazem cirkve vynofuje v Prochazkovych
textech? Pfipominame, Ze katolickou cirkev je tfeba vnimat v dobovém kontextu, kdy
ztraci své vyznamné spoleenské postaveni, Celi kritice ptichdzejici z nejriznéjSich stran
a vruznych forméach: od filozoficky propracovanych myslenek az po vulgarné
zjednodusené nalepky. Otec Prochdzka se ohrazuje proti hanlivym oznacenim v tisku a ve
vefejném prostoru vibec. Uved'me kuptikladu vyrazy jako ,,popstvi®, ,knézourstvi
a ,jezuitismus®, ,klerikalové“ a ,ultramontani“.* Na§ spisovatel opakované zada
utoéniky: Prestaiite kydat hanu a tupit to, cemu nerozumite.**' Realita svéta, v niZ cirkev
Zije, je v jeho spisech popisovana jako bitevni pole, na némz se rozlozil Belialav®* tabor®*
proti taboru Kristovu, kde riznorodi neptatelé Krista pisobi jako jeden muz, jako jeden
pevny bojovy $ik. Jde o nebezpetné misto, kde vici®* zatinaji zuby do ovci. Uvedena
slova a prirovnani pochazeji z Pisma. Antagonismus svétla a svéta, negativni vyznam
svéta a nenavist z jeho strany jsou zachyceny v né€kolika novozakonnich spisech. Nejvic
pfipomina janovské pojeti.**® Obrazy boje a pojem tabor pak vice odkazuji na starozakonni
knihy, naptiklad Makabejské. Proto brnénsky knéz povzbuzuje v roce 1868 ctenare Hlasu:
., Vzmuzme se!” Vzdyt kiestan ma byt jako dub, jehoZ boufe neskoli, pfestoze Pan
nejednou tiibi své vyznavale protivenstvimi. Jako inspiraci stateCnosti a jednotnosti
brnénsky knéz predklada priklad kiestani pronasledovanych za dob fimské fiSe a béhem
obdobi teroru béhem Velké francouzské revoluce. Kazdy katolik stoji pfed cernobilou
volbou: pfipojit se ksynim svétla, nebo synim svéta.* SlySime zde odezvu
ignacianskych duchovnich cviceni, na volbu prvniho tydne mezi praporem Kristovym

% Mt 6, 10.

849 Srov. PROCHAZKA, Mat&j. Slovo studujici mlddezi. Brno: Hlas, 1872, s. 7; Vzmuzme se! Hlas 1868,
roc. 20, ¢. 12, 5. 91.

1 Srov. napt. PROCHAZKA, Matgj. Nékterym dopisovatelim Moravskych novin. Hlas 1850, ro¢. 2, &. 17,
s. 66.

642 Belial se v Novém zakoné vyskytuje pouze v 2 Kor 6, 14-15 a kontext tryvku se svym vyétem protikladd
to dobte vystihuje. Jde o synonymum satana.

3V tomto smyslu se vyskytuje téméf vyhradné ve Starém zakoné.

4 Dravi vici jako 1zivi proroci. Srov. Mt 7, 15; Sk 20, 29.

45 Uved’'me napt. odkazy na novozakonni texty: Jan 12, 36; Jan 15, 19; 1 Jan 4, 4-5; Jak 4, 4.

846 pro popis cirkve v realité svéta Eerpame nejvice z nasledujicich ¢lanki a mist: PROCHAZKA, Mat&j. Kdo
lehce véri, lehko sklaman byva. Hlas 1850, ro€. 2, €. 19, s. 75; Vzmuzme se!, s. 2-4, 10—12; 33-35, 49-52;
82-83; 89-91; Slovo studujici mladezi, s. 5, 10.
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a Luciferovym.*” Az Druhy vatikansky koncil ocenil také ptinos svéta cirkvi, jak uvedeme
v posledni kapitole.

V popisované situaci neni Mat¢j Prochdzka sam, kdo predkladd podobné bojové
a Cernobilé pojeti skute¢nosti. Pro srovnani nemusime chodit daleko a mizeme uvést
nekolik podobnych pojmil z pera anonymnich dopisovatelti brnénského periodika Hlas.
V letech 1871 a 1872 zde vychazely ¢lanky s nazvem Proticirkevni armada a Zbrojnice
proticirkevni armady. Ctenaiim bylo pfano, aby se v novém roce stali bojovniky a ifiteli
zasad pro blaho cirkve a naroda.*® Proto i cirkev ma byt jako jeden nerozborny $ik
bojovniki Bozich. Neznamy autor pravdépodobné patii k podobné smyslejicim,
k Susilové druzin€. Uvedena rétorika méla evidentné mobiliza¢ni ucel.

7 IGNAC zZ LOYOLY. Duchovni cviceni, &l. 136—148. Cesky naposledy vyslo: IGNAC z LOYOLY. Duchovni
cviceni. 3., rev. vyd., Velehrad: Refugium Velehrad-Roma, 2005.

% proticirkevni armada. Hlas 1871, ro¢. 23, &. 49, s. 615-617; Zbrojnice proticirkevni armady. Hlas 1871,
ro¢. 23, €. 50, s. 629-630; Hlas 1872, ro¢. 24, ¢. 1, 5. 2-5.
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VII. Vyzvy dobové prirodovédy a filozofie z hlediska
viry

V této Casti disertacni prace se hodldme vénovat tématu, které bylo uvedeno v predchozi
kapitole pod nazvem ,,Obhajoba proti nevéreckym nazorim®. Mat¢ji Prochdzkovi vSak
neslo jen o apologii proti urCitym filozofickym ptedporozuménim, ale zejména o dialog
kfestana s novymi poznatky pfirodnich véd. Autorovo zpracovani tohoto tématu vynika
v kontextu jeho vlastniho dila hned v né€kolika smérech: odbornosti, tematickou Sifi,
rozsahem a poctem piispévkd.

Pti zpracovavani latky jsme vychazeli z monografie Zapoleni o pravdu, nadéji
a lidskou dustojnost od katolického teologa Ctirada Vaclava PospiSila, ktery se
systematicky zabyva vyzvou piirodnich véd pro ¢eskou teologii 19. stoleti.” Na strankach
knihy se jméno Maté&je Prochazky objevuje hned n&kolikrat. Ctenaf se nejenom seznami se
zékladnimi obrysy jeho nazort, ale — coz je nespornou vyhodou — uvidi jeho mysleni
zasazeno do SirSiho domdciho a zahrani¢niho kontextu. K seznamu Sesti Prochdzkovych
casopiseckych studii, které byly podkladem profesoru Pospisilovi, jsme navic prostudovali
vSechny dalsi relevantni Prochazkovy pfispévky, které tak ¢itaji vice nez dvacet polozek.
Nasim zdmérem je tedy doplnit nckterd fakta této oblasti Prochiazkovy spisovatelské
tvorby, pripojit dalsi zajimavé detaily a vibec veénovat jeho mysSleni a pfinosu vice
prostoru. Podobné jako autor zminéné monografie se budeme snazit vést dialog s texty na
rovin¢ historické a interpretacni a na roviné systematicko-teologické.

Brtnicky rodédk se zajimal jak o pfirodni védy samotné, tak o jejich pomér k vifte.
Tento prinik ¢i prostor, v némzZ jako teolog a knéz vedl dialog s pfinosy pfirodnich véd,
bychom zatadili do oblasti fundamentalni teologie, kterd byla pojiména jako apologetika.
Brnénsky knéz se poprvé ke vztahu viry a pfirodnich véd pisemné vyjadfil jiz v poloviné
padesatych let v casopise vydaném na Slovensku, kdy reagoval na Sifeni materialisticky
pojimaného vykladu piirodnich véd, ktery piisobil zmatek v myslich mladeZze a podvracel
jejich nabozenské presvédceni.”® O deset let pozdéji, v cervnu 1866 jej vyburcoval jeden
Cesky psany clanek. Jako vyucujici ndbozenstvi slibil svym studentim, Ze obsah svych
pfednaSek, v nichZ na dané vyzvy reagoval, zpracuje pisemné a predlozi SirSimu
Ctenafstvu.®' Pak uz tomuto tématu zustal vérny az do konce svého zivota. Neunavné
a s velkou pozornosti sledoval produkci odborné literatury a déni na poli ptirodnich véd
jak doma, tak zejména v zapadni Evropé, jejiz scéna byla mnohem dynamictéjsi a zasadné
ovlivitovala domaci mysleni. V obdobi del§im jak tficet let na§ autor sepsal vice nez

49 POSPISIL, Ctirad Vaclav. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost: ceskd katolicka teologie
1850-1950 a vyzvy prirodnich véd v Sirsim svétovém kontextu. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2017.

60 PROCHAZK A, Matgj. Vt&leni Pané a astronomie. Cyrill a Method 1856, ro¢. 5, &. 4, s. 25-29; &. 5,

S. 33-36; ¢C. 6, s. 41-44.

551 Oba ¢lanky, které vysly v brnénském Hlasu a v prazském Blahovéstu, jsou témé&f totozné, piicemz ve
druhém autor zanesl drobna upfesnéni. PROCHAZKA, Matéj. Z Brna: nauka Darvinova a ,, Kvéty*. Hlas
1866, ro€. 18, €. 16, s. 124—127; Nauka Darvinova a ,,Kvéty*“. Blahovést 1866, ro¢. 16, €. 17, s. 264-270.
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dvacet ptispévku, z nichZ asi jen ¢tyfi mizeme oznadit za Cisté piirodovédné.® Piesto
1 v nich a samoziejmé ve vSech ostatnich se jeho zajem o prirodovédu snoubi s hledanim
filozofickym a teologickym, v némz se snazi odpoveédét na vyzvy materialisticky ladénych
prirodovédct, leckdy spise filozofi piSicich o pfirodnich védach, a hajit nazory
ptirodovédcl, které neodporovaly kiestanskému nauce. S vyjimkou nékolika let®?
ptispival kazdoro¢né do domacich i zahrani¢nich®* ¢asopist. Nejcastéji to byly ¢lanky pro
naroénéjsi &tenafstvo v Praze vydavaném Casopise katolického duchovenstva, par
ptispévki uvetejnil ve druhé poloving Sedesatych let brnénsky Hlas a pozdéji tamtéz
vychazejici ¢trnactidenik Obzor.

Danou kapitolu uvedeme pojedndnim o vychodiscich Prochazkova teologického
dialogu s pfirodovédou, zvlasté o uskalich veédeckého metodologického pfistupu
k pfedmétu zkoumani. V nasledujicich oddilech se zaméfime na konkrétni témata, jimz se
brnénsky knéz ve svych statich vénoval. Nejprve se zastavime u materialismu jako
filozofického nézoru a po té se naSe pozornost prenese na Siroké pole pfirodnich disciplin.
Zde vychéazime z klasického ¢lenéni na tii oblasti. Prvni z nich se tykd vesmiru, jeho
pocatkll a vyvoje, véetné slunecni soustavy a planety Zemé. K jejich poznéni pfispivaly
védy jako astronomie, astrofyzika a geologie. Druha oblast zkoumd svét Zivych
organismiul, rostlin a zivocichti, ¢emuz se vénovali biologové specializovani na jednotlivé
obory, napiiklad zoologii, botaniku, entomologii, fyziologii, archeologii a paleontologii.
Tteti, Casoveé nejmladsi téma se zaméfovalo na pivod ¢lovéka a jeho vyvoj, k cemuz se
vyslovovala kuptikladu paleoantropologie, medicina, patologie a fyziologie. Zminéné
1 dalsi specializované discipliny se ve druhé poloving 19. stoleti Casto teprve rodily
a rychle se rozvijely. Soucasné je nutné predeslat, Ze v textu budeme Casto zminovat rizné
védce, ktefi byli ¢inni ve vice oborech. Pater Prochazka se snazil prostudovavat oborové
rozmanitou odbornou produkci a také se velmi dobte orientoval v popularizaéni literatute
na evropské a domaci pudé.*”

652 patii sem Prochazkovy popularné vzdélavaci ¢lanky: PROCHAZKA, Matéj. Loveni velryb. Moravan 1855,
ro¢. 4, s. 97-101; Hmyzozravé rostliny dle Darvina. CKD 1876, 10¢. 17, sv. 5, s. 337-345; sv. 6, s. 417-426;
sv. 7, s. 493-508; Geneagenese svedci proti darvinismu. CKD 1877, 10¢. 18, sv. 4, 5. 279-284; sv. 5.,

s. 345-351; Mendelejeva klassifika¢ni zakon lu¢ebnych zivlt. Obzor 1883, ro€. 6, €. 18, s. 289-291.
Tematicky lze pfipojit i Prochazkuv pieklad z némciny: MELION, Josef Vincenc. Ldzerni Dobra Voda

u Mrakotina. Brno: Naklad vlastni, 1864.

653 N4§ spisovatel nevydal zadné pojednani k piirodnim v&dam b&hem let 1872 az 1874, kdy dvakrat
prodélal zavaznou nemoc a pracoval na jinych tématech. Po odchodu do penze se na dané téma vyjadioval
méné Casto.

654 Jeden apologeticky ¢lanek otisklo roku 1866 periodikum Tygodnik katolicki, vydavané v Grodzisku. Jako
preklad z polstiny pak vyslo: PROCHAZKA, Matéj. Hypotése Darvinova a uéeni katolické cirkve, CKD 1868,
ro¢. 9, sv. 2, s. 122-129.

655 Chvali tehdy prvni ptirodovédné periodikum Ziva: casopis prirodnicky, ktery byl organem pfislusného
odboru Ceského musea a komitétu pro prozkoumani Cech. Vychazel od roku 1853 a jeho tehdejsimi
redaktory byly Jan Evangelista Purkyné a Jan Krej¢i. V letech 1861 az 1862 jej redigoval Eduard Grégr.
Daéle v ¢eskych zemich vychézel popularné védecky, osvétovy ¢asopis Kveéty, za nimz v letech 1865 az 1872
stali redaktofi Vitézslav a Jan Nerudové.

Vyraznou osobnosti, s niZ Mat¢j Prochazka ¢asto polemizoval, zejména o ptirodovédnych tématech, byl
Eduard Grégr. Na pocatku Sedesatych let zalozil v Praze tiskarnu, jez mj. vydavala a tiskla casopis Kvery,

a spolecné s bratrem Juliem a dal$imi zalozili hlavni ¢esky politicky denik Narodni listy.
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VII.1. Kontext mySleni a metodologické uskali, vychodiska Prochazkovy
prace

Pocatky poméru ¢i dialogu mezi ptirodnimi védami na stran¢ jedné a kiest'anskou teologii,
pfipadn¢ filozofii na strané druhé sahaji do starovéku — ke starofeckym filozofim
a k zidovské Bibli. Piinos biblického mysleni, jehoz vyznamnym nositelem a interpretem
se stalo kiestanstvi, se odrazi ve dvou inspiracich. Odbornici na poli pfirodnich véd
pozitivné¢ prejali predpoklad ¢i ,,viru“ v inteligentniho Stvofitele a linearnost casu.
S pfichodem osvicenstvi a ,sekularizace” védy dochazi k piisn€jSimu rozliSovani
kompetencniho pole jednotlivych védeckych disciplin. V tomto smyslu by si teologie
a prirodovéda do svych poli neméla zasahovat. Presto ke konfliktim mezi zminénymi
obory dochdzelo na rovin¢ interpretané-filozofické, tedy kdyz se védec snazil
ptirodovédné vysledky vysvétlit uréitym filozofickym ¢i nabozenskym pohledem.**® Matgj
Prochazka zil v dobé, kdy nékteii pfirodovédci — dluzno podotknout, ze zdaleka ne
vSichni, ba ani vétS§inové — odkladali zminény ptedpoklad o duchové, transcendentdlni
bytosti, ktera stala u vzniku svéta, tvorstva a ¢loveka, a pouzivali evolucni teorii, navzdory
deklarovanym rozdilnym kompetencim jednotlivych obort, pro podporu materialistického
a ateistického svétonazoru.

Brtnicky rodak si dobfe uvédomoval tskali v pouzivani metodologického pftistupu
a nekorektni pfekracovani hranic oborti ze strany nckterych védcl. Proto se k tomu
opakovang ve svych Casopiseckych prispévcich vyjadiuje. V roce 1856 poprvé fesi otazku,
jak se ma vérici postavit k novym astronomickym poznatkiim, které odhaluji nesmirnost
kosmu ve srovnani s nepatrnosti Zemé. Podle jeho vysvétleni nemize zadny védecky
objev bourat viru, protoZze ob¢ skutecnosti nalezi do odliSnych oblasti zajmu. Obor
pfirodnich véd zkouma prostor a hmotu, které jsou méfeny piislusSnymi metodami, a obor
ducha piekracuje hmotné, snazi se viditelné a méfitelné posvétit a privadét do vyssi
duchovni tise.”’

Také v pozdé&jSich ¢lancich nad§ autor upozoriiuje na metodologickou chybu, jiz
podléhaji nektefi védci, Ze materialismus a ateismus jsou nutnym vysledkem exaktniho
ptirodozpytu. Naopak souhlasi s t€émi odborniky, ktefi uznavaji meze lidského vyzkumu
a dokladaji, Ze otdzka po pivodu svéta piesahuje pole pfirodnich véd. Vytyka
materialisticky ladénym pfirodovédctim, tzv. filozofujicim materialistim, Ze provozuji vic
teologii neZ sviij obor.”*® Brnénsky knéz navic dosvédcuje, ze kritika mifi i do jeho tabora,
tj. ze se vlna odporu zveda proti védci, ktery na zaklad¢ svého badani vyvodil existenci
Tvirce a jeho plan se svétem.®” Zminéné metodologické problémy poukazuji na
vyhrocené polemiky a vzdjemnou uto¢nost mezi ,,Siky* tzv. idealistd a materialistd, které
se stupniovaly zejména od poloviny 19. stoleti. Popisovand tendence souvisela
s proménami spolecenskymi, politickymi a hospodarskymi na evropském kontinentu a se
svobodou mysleni a kritikou zavedenych struktur a tradic, v¢etné téch cirkevnich.

856 Srov. POSPISIL, C. V. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 19-22.

557 Srov. PROCHAZKA, M. Vtéleni Pané a astronomie, s. 27-28, 33-34.

558 Srov. PROCHAZKA, Mat&j. Materialismus a kfestanstvi s ohledem na prirodovédecké Casopisectvi Geské.
CKD 1866, ro¢. 7, sv. 7, s. 508-510, 518, 520.

559 Srov. PROCHAZKA, Matgj. Utelnost ve viemmiru. CKD 1877, rog. 18, sv. 7, s. 482.
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,»Praveé nyni, kde lichy liberalismus po celé Evropé zezlo vlady tfima, dostoupil materialismus
zenitu ... svého a terrorisuje imperatorskym tonem vsechny ptirodozpytce a spisovatele
v jinych oborech véd, an prohlasuje vSechny védce za blbce a posetilce, kterym neni jeste

heslem: Omnia in majorem Darvini®® gloriam! a ktefi necht&ji se klan&ti zlatému teleti
661

hmoty, nybrz také jsoucnost vyssiho svéta uznavaji.

Z vyse teceného tedy vyplyva, ze pater Prochazka si byl podobné jako tada jeho

kolegt, ceskych teologii plné védom roviny interpreta¢niho sporu, ktery se odehraval mezi

teistickym a materialistickym svétonazorem, a vznasSel pozadavek metodologického

agnosticismu. Uvedeny postoj ladil s vyroky katolického magisteria, které¢ se v dané dobé
ur¢ité nesnazilo vméSovat do kompetenci ptirodni véd.*

Za pozornost stoji rétorika a slovnik, které v tomto ohledu brtnicky rodak pouziva.
K f4dn€ promyslenym a seriéznim argumentim casto nevaha nds ,, snad afektem vedeny
knez“,*® jak sam sebe nazyva, piipojit vtipné i zna¢né peprné poznadmky na adresu
materialismu a nékterych jeho zastanct. Takovym védcim vytyka pychu, protoze
zapomnéli na viru v Boha pfedanou jim v jejich mladi a nechavaji se unéset jakymsi
»pandémonismem®, ktery témét s fanatickou Silenosti nendvidi Boha, naboZenstvi a jeho
moralku.®® Pro osvétleni pravidel logiky materialistt, ktefi podle n&j véfi nesmysltim, nas
autor pouziva Ceské ptislovi: ,, Nemy hluchému poseptal, aby beznohy utikal. “** Lituje
toho, ze vyznamné cCeské politické listy ,,se nerozpakuji byti kloakami vyleviv
materialistickych “.°® Pro stoupence teorie o puvodu ¢lovéka z opice pouziva jméno
»opicaci®, coz urcit¢ neni docela korektni.

VII.2. Materialismus jako svétonazor

VéEtsi Sifeni materialistického pohledu na svét v evropském kontextu, véetné ceského
prostiedi, se promitalo do riznych oblasti Zivota a do riiznych védeckych disciplin. Matgj
Prochéazka se s nim snaZil vyrovnavat na vice rovinach: na roviné filozofické, dale na poli
pfirodnich véd a v praktickém dopadu na spole¢nost. Nyni se zastavime u dvou zékladnich
tezi materialismu, jak je na$ autor prezentuje ve svych statich.®” Prvni teze tvrdi, ze jen
hmotné je skutecné. Brnénsky knéz k tomu ptipojuje, Ze materialisté popiraji duSevni svét
a ten prohlasuji za hracku pro nevédecké lidi. Druha teze zni, Ze vime jen to, co zjiStujeme
prostiednictvim smysli. Zde se na$ autor snazi ukazat na zaklad¢ filozofie poznani,
fyziologie a tzv. psychologie, jak Clovék ziskdva vnitini zkuSenost, kterd se tyka
pfemysleni, citéni a chténi a kterd neni smysly zachytitelnad. DileZitym Prochazkovym
argumentem je, ze pravé skrze dusevni schopnosti rozumu, které jsou podle materialisti

660V této parafrazi jezuitského hesla symbolizuje Darwinovo jméno materialistickou interpretaci véd.

661 MP. Materialismus. CKD 1875, ro&. 16, sv. 4, s. 257.

662 Srov. POSPISIL, C. V. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 159.

663 Srov. PROCHAZKA, M. Opét o darvinismu, s. 322.

664 Srov. PROCHAZKA, M. Ucelnost ve viemmiru, s. 578; Materialismus a kiestanstvi, 1866, s. 507.

665 PROCHAZK A, Matéj. Materialismus a kiestanstvi s ohledem na piirodovédecké casopisectvi ceské. CKD
1867, ro¢. 8, sv. 2,s. 121.

666 PROCHAZKA, M. Opét o darvinismu, s. 340.

567 prochéazka se ucelen& vénoval materialismu jako filozofickému sméru v nasledujicich statich:
PROCHAZKA, Matéj. Materialismus a kiestanstvi, 1867, s. 28—56; Materialismus. CKD 1875, r0¢. 16, sv. 4,
8. 254-269; sv. 5, s. 321-331; CKD 1876, ro&. 17, sv. 1, s. 26-41; sv. 2, s. 112—126.

126



jen vysledkem putisobeni ptirodnich sil, clovek zkouma hmotny svét. Nebyt prace rozumu,
ktera spociva v abstraktnich ukonech, v hledani vzajemnych vnitinich vztaht ,,za dénim*,
by véda neexistovala. Podotyka, ze ani atomy nejsou zjistitelné smysly.

Dal$im materialistickym tezim se budeme vénovat na pfisluSnych mistech ve
spojitosti se tfemi oblastmi pifirodnich véd, které jsme avizovali vySe, a zastavime se
u praktického dopadu materialismu na dobovou mentalitu.

VIL3. Vesmir v zorném uhlu astronomie, teologie a materialismu, spor
o ucelnost

Patera Prochazku zajimaly nejen poznatky soudobé astronomie, astrofyziky a geologie, ale
také to, jak dané informace pusobily na viru ¢lovéka. Proto se v kazdém z jeho ¢lankt na
toto téma setkame jak s pifedloZenim novych objevil a s jejich kritickym zhodnocenim na
rovin¢ prirodovédné, tak se snahou vyrovnat se po strance teologické s materialistickym
svétonazorem, ktery byl ve spojitosti s tim nékterymi védci okazale prezentovan.

Nejprve se zastavme u posledné zminéného. Materialistické vysvétleni ptivodu
a existence vesmiru zastavali Ctyfi ptirodovédci, které brnénsky knéz nazval materialisty
otvrdého zrna“.®® Tfi znich byli Némci: zoolog a botanik Hermann Burmeister
(1807-1892)*°, zoolog, geolog a fyziolog Karl Vogt (1817-1895)° a nakonec
ptirodovédec a l1ékai Ludwig Biichner (1824—-1899)"', ¢tvrty pak dansky fyziolog Jacob
Moleschott (1822-1893).°” Doty¢ni byli paradoxné odborniky na jiné ptirodovédné obory
nez astronomii, ale k pocatku hmoty a vesmiru se vyjadfovali z filozofického pohledu
a jejich ,,nebezpecny* vliv na Ceské prostredi spocival v tom, Ze vSichni psali némecky.
Razili ndzor, Ze svét nema pocatku ani konce, ze je bez€asovy, tj. vé¢ny, a Ze neni omezen
prostorem, tedy je absolutné nesmirny a nekone¢ny. Pojmy ¢asu a prostoru jsou podle nich
vazany na lidskou mysl. Bez ni je svét bez Casu a sestdva z vééné hmoty, z véénych Castic,
neproménnych atomtl. Pohyb a neustald proména ve svété vychazi z tvirci
vSemohoucnosti hmoty, kterd se projevuje proménou formy. Na§ spisovatel napada
nevédeckost vyroki, protoze se neopiraji o empiricky zjiSt€na fakta, a ukazuje jejich
nelogi¢nost®” a nekompatibilitu se zakladnimi pojmy: prostor, ktery je ohrani¢eny, Cas
jako posloupnost d&jii a pasobici duchové i télesné sily, které maji svou omezenost.
Zminéné vlastnosti vé€nosti a nekonecnosti se podle naseho teologa hodi pravé pro Boha,

568 T¥i z nich byli ve 20. stoleti oznageni za piedstavitele tzv. maloméitackého materialismu. Srov. POSPISIL,
C. V. Zapoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 48—49.

59 Hermann Burmeister pracoval v Argenting a v oblasti zoologie se specializoval na studium hmyzu

a plazti. Prochazka znal jeho knihu Geschichte der Schépfung (1843).

670 Karl Vogt publikoval etn dila z oblasti ptirodovédy a byl také ¢inny v politice. N43 autor sledoval jeho
produkci v pribéhu let. Cetl napt. jeho spisy Physiologische Briefe (1847), Kohlerglaube und Wissenschaft
(1855) a Vorlesungen iiber den Menschen, seine Stellung in der Schopfung und in der Geschichte der Erde
(1863). Nazyva jej ,,misionafem neveéry*, minéno neviry.

87! prochazka znal Biichnerovo hlavni dilo, jeho ,.,empiricko-naturfilozofickou studii Kraft und Stoff (1855)
¢loveka a o jejim vztahu k materialistické filozofii: Sechs Vorlesungen iiber die Darwin ‘sche Theorie von
der Verwandlung der Arten und die erste Entstehung der Organismenwelt (1868).

672 prochéazka pracoval s Moleschottovym dilem Der Kreislauf des Lebens (1852).

573 Tito materialisté mluvi o nekoneénu kone¢nosti a vé¢nosti asového.
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ktery je bez promény. Vyjadfené nazory materialisth zavani panteismem, tedy
ztotoznénim svéta a nééeho bozského.””* Ve zminéné otazce piivodu svéta otec Prochdzka
naprosto souzni stvrzenimi védcli, zZe hmotny svét se vyvijel béhem relativné
nekonecného Casu a mél svlij pocatek v nejjednodussi myslitelné hmoté. Podobné jako jini
a v souladu s hranicemi ptfirodovédy vsSak popirda kompetenci védce se k pfi¢iné tohoto
pocatku vyslovit.®” Jak znamé mize pamétnikim minulého rezimu znit vyrok astronomtl,
ktefi podle naseho autora pronesli: Zkoumali jsme nebe, a stvoritele nenalezli, pak ho

nenit.’’

Aby nas autor uvedl své Ctenafe do taji dobové astronomie, Cerpa z publikaci
Cetnych odbornikil, jejichz slova cCasto cituje ¢i parafrazuje, dale pak komentuje
a seznamuje s dal§imi, vzdjemnymi souvislostmi. Z celé¢ fady jmen piirodovédct, jez
Prochdzka uvadi, vyberme ta nejvyznamnéj$i: rakouského astronoma a inicidtora
univerzitni observatofe ve Vidni Josepha Johanna Littrowa (1781-1840)," némeckého
astronoma Johanna Heinricha von Maidlera (1794-1874)® a némeckého geologa,
paleontologa a mineraloga Friedricha Augusta von Quenstedta (1809-1889).°”
Neopomene piipojit ¢eskou popularni i odbornou literaturu.®® Casto se mezi zmifovanymi
autoritami objevuje jméno genidlniho francouzského matematika, fyzika, astronoma
a politika Pierre Simona de Laplace (1749-1827). O spravnosti riznych jeho vypocta
spojenych s obéhem planet sluneéni soustavy nema na$ spisovatel pochyb.”*' Co se tyka
Laplaceovy hypotézy vzniku sluneéni soustavy z rotujici mlhoviny,* narazi ve spisech
ruznych soudobych astronomil na jeji nedostatky. Ackoli s ni otec Prochazka nikde plné
nesouhlasi, povazuje ji za velmi pravdépodobnou pro pocatek nasi slune¢ni soustavy.*®

Jak vidime, ndS gymnazialni ucitel méa kriticky odstup od vSeho, co védci
ptredkladaji, protoze hypotézy i teorie®™ podléhaji zpochybnénim a proménam a jen malo
ptirodovédnych vysledkl 1ze oznadit za doloZena fakta. Soucasné se jako teolog a ucitel
naboZenstvi nezdrahd zasnout nad pravidelnosti, zdkonitosti a harmonii, kterou na Zemi,
ve slune¢ni soustaveé a v celém kosmu védci odkryvaji. Vidi v tom imyslny a ucelny plan,

87 Srov. PROCHAZKA, M. Materialismus a kirestanstvi, 1867, s. 119-138; Vtéleni Pané a astronomie, s. 25.
875 Srov. PROCHAZKA, M. Materialismus a kirestanstvi, 1867, s. 358-359.

876 Srov. PROCHAZKA, M. Materialismus a kitestanstvi, 1867, s. 31.

577 Joseph Johann Littrow sepsal dilo Die Wunder des Himmels (2. vyd. 1837).

678 Johann Heinrich von Médler byl profesorem astronomie a feditel hvézdarny v ruském (estonském) mésté
Dorpat. Prochazka neuvadi tituly knih, z nichz ¢erpa.

67 7 pera Friedricha Augusta von Quenstedta m&l nas autor k dispozici spis Epochen der Natur (1861).

680 Chvali autory nasledujicich knih. Frantidek Josef Studnicka (1836—1903) sepsal Strucny svétopis (1863).
Jan Krej¢i (1825-1887) byl Cesky geolog a profesor na polytechnickém institutu, ktery patfil k prazské
univerzité. Po jejim rozdéleni vyucoval na €eské univerzit¢ a né¢jakou dobu zde zastaval post rektora. Napsal
prvni Ceskou ucebnici geologie s nazvem Geologie, cili, Nauka o utvarech zemskych, se zvl. ohledem na
krajiny ceskoslovanské (1860—1862).

581 Srov. napf. PROCHAZKA, Matéj. Materialismus a kiestanstvi. Astronomie. CKD 1870, ro¢. 11, sv. 5,

s. 352; Ucelnost ve viemmiru, s. 487.

682 Velmi podobnou hypotézu rozvinul i Immanuel Kant, proto se hovoii o Kantové-Laplaceové teorii.

683 Napi. PROCHAZKA, M. Materialismus a kiestanstvi, 1867, s. 372; Materialismus a kiestanstvi.
Astronomie, 1870, s. 170-172, 453.

Laplaceova teorie plati pro vznik sluneéni soustavy, ale ne pro vznik vesmiru. Srov. POSPISIL, C. V.
Zapoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 54.

68 Zminéné pojmy lze vnimat jako ur&ité stupné: hypotéza je vzneseny navrh, ktery nema potvrzeni, zatimco
teorie se dockala urcitého souhlasu védecké vetejnosti.
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za nimz je Bih jako Pivodce, inteligentni Tvirce, ktery ucinil prvni ,,strk* neboli naraz.
Az poeticky zni jeho slova o tom, Ze ve svété stalic panuje dobfe vypocitany plan
a ,,jednota pri nesmirné rozmanitosti. Jsou zde soustavy vedle soustav, ale druzka druzce
nevadi, druzka s druzkou se nesrdzi... “** Nedalo by se zde hovofit o stopé Bozi Trojice ve
stvoreni?

Otec Prochazka svym Ctendiim nastifiuje riizné teorie vzniku Zemé, které souvisi
s pavodem slune¢ni soustavy a celého vesmiru. Necini mu problémy popisovat pocatky
a vyvoj nasi planety evolu¢nim zptisobem. Pivodné se sklddala z poddajné hmoty, a poté
,,musela matka nase zemé jesté mnoho ohromnych prevratii a promen podstoupiti, nezli
nynéjsi tvarnosti nabyla. “*° Epochy jejiho vyvoje pak nejlépe naznacuje geologicky vyvoj
od tzv. prahor pies prvohory ke ¢tvrtohoram.®’

Na adresu protestantskych teologil, kteti poukazuji na rozpory mezi astronomii
a biblickym textem, tvrdi, Ze Bible si neosobuje prava ucit nds o astronomii a ze ve Starém

zakoné jsou velmi rozdilné vyroky o kosmu, o jeho pohybu ¢&i stalosti.®*®

Soucasného Ctendfe muze zaujmout astronomické pojmoslovi, jez utvari
Prochazkiiv text. Nas autor uvadi vétsSinou jak klasickou formu odvozenou z latinského ¢i
feckého slova, tak cesky ekvivalent. Spolu s dalSimi Cesky piSicimi odborniky vnima
jazyk jako prostfedek, jak mluvit k dusi naroda, prostiedek k ucenosti a vzdélavani
mladeze a dospélého ctendistva. Mnohé z jim uzivanych vyrazl pouzivame nebo alespoii
zname i dnes. Pro zajimavost uved'me nékteré: kosmos — vSemmir ¢i v§ehomir, ekliptika —
slunnik,” elipsa — schodnice ¢i kiiva ¢ara, pol — to¢na,”® planety — obéznice, komety —
vlasatice, revoluce — rocni béh Zemé kolem Slunce, nebo nazvy planet: Merkur —
Dobropan, Venuse — Krasopani, Jupiter — Kralomoc, Saturn — Hladolet.”' Jisté
pochopime, co oznacoval vyraz ,,cesta bila®.

VIIL.3.1. Mimozemsky Zivot

V jediném svém c¢lanku, Vteleni Pane a astronomie zroku 1856, se Mat¢j Prochazka
pozastavil nad otazkou obydlenosti jinych stélic a planet ve vesmiru. Toto téma nebylo na
Ceské teologické scéné nové™ a argumentacné jasné vystavénym ¢lankem O hvézdovych
obyvatelich k nému roku 1852 piispél knéz a kiizovnik FrantiSek Xaver Havranek.®”

6% PROCHAZKA, M. Materialismus a kifestanstvi. Astronomie, 1870, s. 452. Zminény ¢lanek obsahuje
obsahly a fundovany piehled vysledki astronomického badani.

686 PROCHAZKA, M. Materialismus a kitestanstvi, 1867, s. 378-379.

687 7de odkazuje na vy$e zminénou uebnici Jana Krej&iho.

888 Srov. PROCHAZKA, M. Ucelnost ve vSemmiru, s. 492.

%9 Uvedeny pojem uziva v roce 1834 zminény piirodovédec Jan Svatopluk Presl.

% Slovo ,to¢na“ a ,,blizkosluni“ ma jiz zminény geolog Jan Krejéi.

1 Frantigek Xaver Havranek v ¢lanku z roku 1852 dokonce neuvadi latinské ekvivalenty, ale po¢ita s tim,
ze ¢tenaf pochopi, co znamenaji Ceské nazvy planet. Srov. HAVRANEK, FrantiSek Xaver. O obyvatelich
hvézdovych. CKD 1852, ro¢. 5, sv. 12, s. 335-363.

92 Srov. POSPISIL, C. V. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 42—45.

693 Frantigek Xaver Havranek (1805—1867) byl €lenem vyboru v nakladatelském spolku Dédictvi

sv. Prokopa a spoluredaktor dvou prazskych periodik: v roce 1850 Blahovésta a roku 1852 Casopisu
katolického duchovenstva. Je dulezité upozornit na skute¢nost, ze clanek o mimozemskych obyvatelich je
mnohem starsi a cekal na oti$téni fadu let.
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a existence myslicich, mravné zodpovédnych tvori mimo planetu Zemi jsou v podstaté
shodné, tj. vstiicné.

Prochazka nejdiive zmini rizné tehdy vyslovené teorie z hlediska astronomicky
dostupnych ¢i moznych dat tykajicich se podminek pro zivot, svou argumentaci vSak vede
po linii teologické, respektive soteriologické. Reaguje na nazory nékterych
protestantskych mysliteli, ktefi povazuji jina nebeska télesa za mozné cile Kristova
vtéleni. Brnénskému knézi nejde o vyvraceni moznosti, ze by jinde nezily rozumné bytosti
a ze by se bozsky Logos neobjevil i tam, ale chce zdlraznit jedinecnost a distojnost Zemé
v tadu spasy. Na rozdil od jinych svétii pravé Zemé potiebovala ,, duchovni vykoupeni
a znovuzrozeni ‘. Vysvétluje to tak, ze jinde schazely podminky pro hiich. Bih se ve své
lasce a milosrdenstvi sklonil k nepatrné Zemi, aby se zde vtélil a tak uskutecnil
»zharmonizovani“ vesmiru. Opird se 1 vyroky z Nového zakona, kde se hovoii o vladé
Kristové, kterd pojimd nebe i zemi.* Zde je nutno naSemu teologovi vytknout, Ze
podminuje vtéleni hiichem, jako by se jednalo o jedinou moznost. Minimalné od pocatku
12. stoleti existuje jina alternativa.*”

Havrankovym cilem je pfedlozit pfirozené i nadpfirozené¢ argumenty, které
nevyluéuji moznost zivota jinde ve vesmiru. Postupné probere otizku ze tii uhla:
z pohledu pfirozeného, astronomického badéani, z pohledu Boziho zjeveni podle Bible
a podle Bozich vlastnosti, zejména spravedlnosti a moudrosti. Podobné jako jeho brnénsky
kolega se zabyva ,,mravni spotadanosti“ a potiebou spasy mimozemskych obyvatel. Na
rozdil od néj pak rozviji rizné moznosti, jak by si ptipadné Biith ve své neprozkoumatelné
moudrosti a spravedlnosti poradil stvory zjinych planet a stalic, kteti by spasu
potiebovali.*®

Pozitivné mizeme hodnotit zdjem obou autorti o kosmoteologii a jejich otevieny
postoj k vyslovené otazce. Co je nutné kriticky vytknout, Ze oba patii k syntim své doby,
kdy dogmatickd teologie zna¢né zaostdvala za apologetikou. PfestoZe pater Prochazka
zapojil Syna do svého uvazovani nad mnohosti svétli, jeho sestoupeni na zemi a uvedl
novozakonni Uryvky, jeho koncepce se vice méné to¢i kolem schématu jediny Blh — svét,
coz je z hlediska trinitarni teologie stvofeni zna¢né neuspokojivé.”’

VIL4. Vyvoj zivé prirody

Pocinaje rokem 1866 vénuje nas stiedoskolsky profesor velkou pozornost a mnoho stran
ve svych ¢lancich vyvoji flory a fauny. ProtoZe se zkoumani Zivé piirody dotyka i ptivodu
Clovéka a jeho vztahu k ostatnim zivym organismim, objevuji se obé témata v jeho
prispevcich Casto spole¢né. My se k pivodu-stvoreni ¢loveéka vratime pozdéji.

% Srov. napt. Mz 28, 18; Ef 1, 21.

595 Srov. POSPISIL, Ctirad Vaclav. JeZis z Nazareta, Pan a Spasitel. 4. vyd. Praha: Krystal OP, 2010,
5. 223-228.

5% Srov. HAVRANEK, F. X. O hvézdnych obyvatelich, s. 335-363.

%97 Srov. POSPISIL, C. V. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 76.
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Podobné jako u ptredchoziho tématu se brtnicky rodak zajima nejen o nové védecké
objevy, hypotézy a teorie, ale pohlizi na né i z teologického hlediska. V pribéhu let se
netnavn¢ vzdélaval studiem dobové prirodovédecké literatury a své Ctenare seznamoval
s mySlenkami zemielych i1 soudobych botanikii, zoologh a dalSich specializovanych
odbornikl. Pro pochopeni kontextu bude tieba zminit nékolik zédkladnich jmen a nastinit
zékladni obrysy hypotéz a teorii, které se v prubéhu 19. stoleti objevovaly, rozvijely
a upravovaly a k nimz se otec Prochazka vyjadfuje. Zajem o vyvoj zivych organismu se
tradicné déli na obdobi pifed Darwinem a po Darwinovi, ktery platil a dodnes plati za
nejvyznamngjsiho protagonistu zabyvajicim se hypotézami cestou evolucni transformace.

VIL.4.1. Evolu¢ni a jiné teorie do Darwina

Nejvyznamnéjsi biologickou nejprve hypotézou, pozdé&ji teorii,”® kolem niZz se tocily
diskuze a polemiky védcii i vetejnosti predminulého stoleti a na jejiz adresu se vyjadiuje
také nas autor, byla myslenka evoluce. Jeji aplikace na svét rostlin a zivocichi se v Evropé
objevila ve druhé poloving 18. stoleti a od té doby se rizné jeji podoby rozvijely zejména
ve Francii, v Némecku a v Anglii. Prvni vyznamny tviirce ucelené hypotézy biologické
evoluce byl Francouz Jean-Baptiste Lamarck (1744—1829),%° ktery ji uveftejnil roku 1809.
Jeho pojeti transformismu byva oznacovano jako lamarckismus. Podle néj organismy mayji
a vedle nich — na rozdil od pozdé&j$i Darwinovy teorie — vznikaji souasné nové primitivni
formy, které zapocnou novou cestu transformace. Jeho hypotéza zahrnuje také teorii
dédicnosti ziskanych vlastnosti, podle niz se organismy adaptuji na nové prostiedi tak, ze
pouzivaji nebo nepouzivaji urcité vlastnosti. Velkou autoritu francouzské i tehdy svétové
védy byl George Cuvier (1769-1832),"° ktery platil za Lamarckova odpurce, ackoli
vykazoval 1 sympatie k urcitym evolu¢nim myslenkam. Zastaval teorii kataklyzmat neboli
katastrof, které vzdy ukoncily jednu etapu a umoznily dalS$i zménu ve vzniku novych
druht. Proto trval na tom, Ze jednotlivé druhy maji samostatny plivod a neméni se az do
vymieni.

V Némecku méli béhem prvni poloviny piedminulého stoleti velky vliv
predstavitelé tzv. naturfilozofie, ktefi jako filozofové volili spiSe spekulativni nez
ptirodovédné experimentalni pfistup ke skutecnosti piivodu a vyvoje zivota na Zemi.””'
Jeden znejvyznamnéjSich predstaviteli-ptirodovédci byl némecky botanik, biolog
a ornitolog Lorenz Oken (1779-1851), jenz pracoval na svém systému klasifikace

6% Zminéné pojmy lze vnimat jako uréité stupnd: hypotéza je vzneseny navrh, ktery nema potvrzeni, zatimco
teorie se dockala urcitého souhlasu védecké verejnosti. Protoze vSak zminénd nuance neni vzdy

z historického kontextu jasnd, nebude vzdy mozné uvedené terminy v tomto striktnim smyslu aplikovat.

6% Jean-Baptiste Pierre Antoine de Monet, rytii de Lamarck se zacal vénovat botanice pod vedenim
vyznamného ptirodovédce Georges-Louis Leclerc, hrabéte de Buffon, jenz sam pfisel s vysvétlenim promén
u ptirodnich druht. Lamarck se pak zabyval zoologii bezobratlych. Svou evolu¢ni hypotézu plné rozvinul

v dile Philosophie zoologique vydaném roku 1809.

7% Cesky vysla Cuvierova kniha o kataklyzmatech v prekladu Jana Svatopluka Presla.

CUVIER, Georges — PRESL, Jan Svatopluk. Barona Gjijho Cuviera Rozprawa o prewratech kiiry zemnj

a proménach w Ziwocistwu gimi zpiisobenych, w ohledu prjrodopisném a dégopisném. Praha: Knjzec;j
arcibiskupska knihtiskarna, 1834.

1 Tito vétsinou Zili a tvofili jiz ve druhé poloving 18. stoleti: Immanuel Kant, Johann Gottlieb Fichte,
Friedrich W. J. Schelling a Johann Wolfgang von Goethe.
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rostlinné, Zivo¢isné i nezivé fiSe a navazoval na dilo vySe zminénych filozofi, ale evolu¢ni
teorii nijak nerozvijel.

V Anglii vladla vici evoluénim myslenkam spisSe nepiizniva atmosféra, mimo jiné
kvili uzké spjatosti védecké obce s anglikdnskou cirkvi, coz se projevilo v roce 1844
odmitavou reakci na anonymni spis Vestiges of the Natural History of Creation.””* Proto
geolog a biolog Charles Robert Darwin (1809—1882) dlouho vahal suvefejnénim své
hypotézy, kterou vypracoval zvlasté na zadklad¢ Lyellovy teorie o geologickych procesech

na Zemi,””

vlastniho pozorovani a fosilnich nalezii ze svych cest po jizni polokouli
a Malthusova pojednani o rastu lidské populace.” Své mySlenky k pfirodni evoluci
poprvé Darwin vysvétlil v knize On the Origin of the Species vydané roku 1859. Spis se
setkal se znaénym zajmem vefejnosti. Autor pak v nasledujicich vydanich svou hypotézu
upravoval. K Darwinovym evolu¢nim myslenkdm se vratime pfi jejich hodnoceni z pera

ruznych autord.
VI1.4.2. Charles Darwin

Brnénsky knéz Matéj Prochazka ¢etl Darwinovy spisy v némeckych piekladech, piipadné
pro jejich nedostupnost v recenzich a ke kazdému nové vydanému spisu anglického
biologa se vyslovoval.”” Na zaklad¢ Cetby jinych pFirodovédnych pojednani a vlastnich
usudkti hodnotil konkrétni Darwinovy myslenky a zavéry. V roli teologa pak rozliSoval
mezi autorem knih s jeho kompetencemi a svétonazorem na strané jedné a jeho védeckymi
hypotézami na stran¢ druhé.

Po pieCteni Darwinovy knihy zroku 1859™ gymnazijni ucitel pochvalil
,, veleuceného anglického prirodozpytce” za jeho ,, ostrovtip, veleobsahlé védomosti
a skvelé vystavovani myslenek, poucné a nové i duchaplné propojené udaje*.”
Neopomenul zdliraznit, Ze on a jeho anglicti souputnici jsou dostatecné skromni, aby
otazku o ptivodu druhii povazovali za vyfeSenou.”” Tim chtél ziejmé nepiimo kritizovat

sebejistou namyslenost némeckych darwinistu.

N4a§ autor se také pribézné vyjadioval k Darwinovu svétonazoru. Poukazoval na
to, ze anglicky pfirodovédec oddéloval postoj viici Bohu a své védecké hypotézy. Cituje
jeho slova z londynského periodika Atheneum z dubna 1863, kde Darwin tvrdi, Ze vznik

792 Spis piinasi myslenku rozplozeni bez rodiéi, tj. z nezivé hmoty. Do néméiny byl prelozen roku 1851.

793 Charles Lyell (1797—1875) byl skotsky geolog, jehoZ spis Principles of Geology (vychazel v letech 1830
az 1833) piedstavil dlouho trvajici vyvoj Zemé. Stal se Darwinovym blizkym pfitelem.

7 Thomas Robert Malthus (1766—1834) byl anglicky u¢enec v oblasti politické ekonomie a demografie.
Jeho spis An Essay on the Principle of Population pojednava o teorii riistu populace.

75V némeckém prekladu Prochazka ¢etl Das Variiren der Thiere und Pflanzen im Zustande der
Domestication ve dvou svazcich (1868) a Insectenfressende Pflanzen (1876). Protoze se nemohl dostat ke
spisu The Power of Movement in Plants (1880), cerpal jen z ¢asopiseckého ¢lanku, jenz o ném pojednaval.
Dvéma posledné uvedenym spisim vénoval monotematické ¢lanky: PROCHAZKA, Matéj. Hmyzozravé
rostliny dle Darvina. CKD 1876, ro¢. 17, sv. 5, s. 337-345; sv. 6, s. 417-426; sv. 7, s. 493—-508; Otacnost
(circumnutace) rostlin dle Darwina. CKD 1881, ro¢. 22, sv. 8, s. 449—460.

796 Neémecky pieklad Uber die Entstehung der Arten im Thier- u. Pflanzen reich durch natiirliche Ziichtung,
oder Erhaltung der vervoltkommneten Rasse im Kampfe um ‘s Daseyn vysel jen rok po anglickém originalu.
7 PROCHAZKA, Matgj. Materialismus a kiestanstvi s ohledem na p¥irodovédecké asopisectvi ceské —
darvinismus. CKD 1868, ro&. 9, sv. 1, s. 2.

8 Srov. PROCHAZKA, M. Materialismus a kifestanstvi — darvinismus, 1868, s. 4.
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zivého tvora z neorganickych zivli pod vlivem zndmych sil je ndam doposud naprosto
nepochopitelny. ,, Karali mne, Ze jsem pouzil slova z pentateuchu (5 knih Mojzisovych)
vzatého, an jsem mluve o pratvoru vekl, jemuz nejprve ,zZivot vdechnut‘; moznd, Ze jsem
v dile cistovedeckéem takoveho vyrazu uzivati nemél; ale vyraz ten se nejlépe k tomu hodi,
aby vyjadril priznani nase, Ze o puvodu Zivota tak malo vime (sami ze sebe), jako o piivodu
sily a hmoty. "™ Pfi jiné piilezitosti anglicky biolog odpovédél na otazku po existenci
Stvofitele a ,,feditele v§ehomira®, Ze byla nejvétsimi génii odpovézena kladné.”" Otec
Prochazka si vSak ptal, aby anglicky ptirodovédec nezlstal u viry v Tvirce a jeho ¢innosti
pfi stvoteni. Vytkl mu, Ze nepfitakal teleologii, uskutecnéni néjakého ucelu ve svété, ale
uznal jen nahodu a pusobeni pfirozenych pfi¢in.”"' Kdyz pak na pocatku osmdesatych let
brnénsky profesor ,,vzddva slavu Darwinovi za jeho skromnost a objektivnost, kterdz
nepredpojata Zadnou vasni a nevedena bohazpurnou tendenci, zjevy prirody pouze podle
zdkona kauzality stopuje "> vnima v tom jeho nakroéeni k vysvétleni smysluplného sledu
d&t v pfirod¢, které o Bohu mohou svédcit. Uvedeny krok Darwin sam vSak neucinil,

i kdyz dnesni piirodovédci mu implicitni teleologii kriticky pfisuzuji.””

Co se tykd pfirodovédnych zavérd, Prochdzka tvrdi, ze Darwinova hypotéza
o pivodu vSech zivych druhli ze spolecného praptedka ¢i prapfedki méa své logické
mezery a neni podlozena fakty znalezti a zexperimentl. Prvnim nedostatkem je
skute¢nost, ze nedokdze vysvétlit nesmirnou rozmanitost organismi, kterou v piirodé
pozorujeme. Niz$i a vys$i organismy ziji dnes vedle sebe, 1 kdyz podle teorie anglického
biologa by m¢ély slabsi a méné vyvinuté druhy zaniknout. Druhy nedostatek se tyka
promény jednoho druhu vjiny. Ve vét§in€ piipadl nejsou doloZzeny meziclanky
transformacniho procesu a dlouhy ¢as ani dalsi faktory jako dédicnost, dédi¢né trvani
obmén, individualni odli$nosti, zapas o existenci, pfirodni a pohlavni vybér nestaci.”"*
Podle naseho autora muze vybér pfirody jen obménu zpisobit, ale nic nového stvofit.””

Za nazorem o neménnosti druhil stoji podle Prochdzky spisy riznych evropskych
pfirodovédct’® a vyzkumy augustinidna Rehofe Mendela a jeho kolegli z brnénského

709 PROCHAZKA, M. Z Brna: nauka Darvinova a ,,Kvéty“, s. 124—125.

Je az neuvéritelné, ze soucasny autor vysokoskolskych skript brnénské Masarykovy univerzity — jehoz
jméno se ndm nepodafilo zjistit — uvadi, ze Darwin byl ateistou od roku 1851. Srov.: 1. Evoluce a evolucni
biologie [2019-05-08]. <https://is.muni.cz/el/1431/jaro2007/Bi8150/um/Uvod.pdf>

1% Srov. PROCHAZKA, M. Opét o darvinismu, s. 334.

"' Srov. PROCHAZKA, M. Materialismus a kiestanstvi — darvinismus, 1868, s. 270271, 277-278.

Darwin si zachovaval svétonazorovou neutralitu na poli ptirodovédném, nicmén¢ ve svych osobnich
nazorech na viru v priabéhu zivota kolisal. Prochazka mu pravdépodobné ,,pravem vy¢ital nestabilitu v jeho
osobnich postojich. Srov. POSPISIL, C. V. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 115-116.

12 PROCHAZKA, M. Otdcnost (circumnutace) rostlin, s. 458.

"5 Srov. RUSE, Michael. Charles Darwin: filosofické aspekty Darwinovych myslenek. Praha: Academia,
2011, s. 161-162.

"4 Darwinova teorie sestava z nékolika kliGovych fakti a vyvozenych zavért. K faktim napf. patii zde
zminéna odlisnost jednotlivell od sebe navzédjem, z nichz mnoho odchylek je dédi¢nych. Darwin pfiznava, ze
zakony dédicnosti jsou zcela neznamé, proto vychazi z Lamarckovych tzv. dédi¢nosti ziskanych znakt

a pozdéji pridava dalsi avahy. K vyvodim patii: boj o existenci (pfeziji ti, co jsou nejlépe uzptisobeni
zivotnimu prostiedi), ptirodni vyber (odridy, které nazval nastavajicimi druhy, se stdvaji novymi odlisnymi
druhy) a pohlavni vybér (upfednostiiovani nebo znevyhodiovani jejich fenotypu rozmnoZzujicimi se jedinci
pii volbé partnera).

15 Srov. PROCHAZKA, M. Materialismus a kirestanstvi — darvinismus, 1868, s. 109, 279, 351.

716 Zastancem byl mj. vy$e zmin&ny Cuvier, ktery mé&l obrovsky vliv v tehdejsim v&deckém svaté.
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ptirodozpytného spolku. Ti dokazuji na rostlinach, ze kazdy druh i ptes Slechténi si drzi
své hranice a neztraci svou samostatnost.””’” Je nutné upozornit, Ze nas autor pouzil zavéry
Mendelovych experimentl, které¢ vSak byly ohodnoceny $irsi védeckou vefejnosti kladné
az kolem pielomu 19. a 20. stoleti. Je tudiz patrné, ze Prochdazka ma v této véci témer

,,prorockou intuici‘"*

V11.4.3. Darwinismus

Darwinova evolu¢ni hypotéza se setkala s velkym ohlasem mezi védci, ktefi se k ni
vyslovovali souhlasné i kriticky, a zaroven ji dale rozvijeli vlastnim zptsobem.”” Ve
svych pojednanich Mat¢j Prochazka v zasad¢ rozliSoval mezi Darwinovymi hypotézami
a tzv. darwinismem, materialisticky pojimanym systémem, do né&jz Darwinovu nauku
pretvareli a ktery jako védeckou pravdu predkladali nékteii némecti piirodovédci
a myslitelé.” V tomto slova smyslu figuruje darwinismus jako ter¢ Prochazkovy kritiky,
a proto se tak Casto objevuje v nadpisech jeho ¢lankii. Mezi Cetnymi jmény zvyraznime
pouze dva predstavitele, ktefi §ifili darwinismus v Némecku: ,, nepatrny a nesamostatny
opisovac¢* Friedrich Rolle (1827-1887)"' a ,vystfedni“ védec Ernest Haeckel

v

(1834-1919).7* Fakt, ze nejptiznivéjsi ohlas si nasla Darwinova teorie mezi némeckymi

24

se zrodila v Anglii a darwinismus na$el svou vlast v Némecku.””

Nyni se zastavime u témat, kterd darwinisté rozvijeli a k nimz se brnénsky knéz
vyslovoval: Jaky je pocatek zivota? Jak se déje vyvoj neboli existuje v ném nahodilost
nebo Ucelné smetovani?

Materialisté tvrdili, Ze ,, Zivot organicky cili ,hmota ozZivend ‘ na zemi pouze jakousi
nahodilou mechanikou totiz ,béhem promén zemskych pod zvldstnimi okolnostmi
shluknutim se uhliku, kysliku a dusiku s primiSenim prvkii jinych‘ vznikla. “* Kuptikladu
takovymi slovy byla prezentovdna teorie samovolného plozeni (generatio aequivoca),
ktera chtéla vysvétlit pocatek Zivota a jez méla své zastance jiz ve starovéku.”” Jedinym
nematerialistickym postojem se zdala byt druhd moznost, a to stvofeni Bohem. S timto
gymnazidlni profesor nesouhlasi a opira se o teorii, kterou vyslovil Karl Ernst von Baer

"7 Srov. PROCHAZKA, M. Materialismus a ki‘estansivi — darvinismus, 1868, s. 102—103.

"8 Srov. POSPISIL, C. V. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 117.

9 Roku 1871 se Prochézka na zaklade knihy mnichovského profesora Johanna Hubera zaobira tim, jak je
Darwinova hypotéza piijimana ve védeckém svété. Predklada Sirokou paletu postojit evropskych veédei.
PROCHAZKA, M. Opét o darvinismu, s. 328-329.

20 Darwinismus je spise uchopeni Darwinovy nauky jinymi autory. Srov. POSPISIL, C. V. Zdpoleni

o pravdu, nadéji a lidskou distojnost, s. 162.

2! Friedrich Rolle byl némecky paleontolog, geolog a etnolog.

722 Lékat, zoolog a filozof Ernest Haeckel pojednal o svém pojeti darwinismu ve dvousvazkové knize
Generelle Morphologie der Organismen (1866). Oproti Darwinovi zastaval hypotézu

o polygenetickém plvodu ¢lovéka a dale rozvinul myslenku o n¢kolika rasach s rozdilnou hodnotou.

73 Parafraze citatu Emmanuela Radla z dila: RADL, Emanuel. Déjiny biologickych teorii novovéku. Dil II.
Déjiny evolucnich teorii v biologii 19. stoleti. Praha: Academia, 2006. Uvedeno podle: POSPISIL, C. V.
Zapoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 103—104.

24 PROCHAZKA, M. Materialismus a kiestanstvi, 1866, s. 507. Srov. i jinde: PROCHAZKA, M. Materialismus
a krestanstvi — darvinismus, 1868, s. 99; Paprslek Cili znaménko stfizlivosti. CKD 1878, 10¢. 19, sv. 4,

s. 268.

72 Mezi starovéké zastance patiil Aristoteles. V prvni poloving 19. stoleti ji rozvijeli napt. Lamarck a Oken.

134


https://de.wikipedia.org/wiki/1827
https://de.wikipedia.org/wiki/1887
https://de.wikipedia.org/wiki/1834
https://de.wikipedia.org/wiki/1919

(1792-1876), lékai a ptirodovédec némecko-estonského piivodu,” a ktera ma také své
starovéké zastance.””” Bih vlozil do hmoty silu, jez za ur¢itych podminek zplodila zivot.
Kdybychom nalistovali prvni kapitolu starozakonni knihy Genesis, zjistili bychom, jak
tvrdi brnénsky teolog, ze také slova svatopiscova tomu nahravaji: Vydejte vody plaz duse
zivé... a vydej zem¢ dusi zivou.”” Pouze u ¢lovéka sim Bih bezprostiedné zasahuje.”

Pravé jsme popsali dvé pojeti, jez se snazi vysvétlit piivod Zivota a které mohou
mit rizné odstiny. Prvni mechanisticko-organickd koncepce redukuje pocatek i vyvoj
zivotnich forem na fyzikalni a chemické procesy a druha vitalistickd pocita se zvlastnim
Zivotnim principem.” S témito dvéma pojetimi souvisi i interpretace déni v zivém svéte.
Prvni znich ponechava b&h ptirody na nahodilosti chemicko-fyzikalnich pochodi,™
druha se opira o to, Ze existuje vys§i potadek. , Ucelnost v prirodé jest idealni porddek
v ni, ukazujici na rozumného poradatele, a v zdkonitosti prirodné zraci se i rozumny
zdkonoddrce. “7* Brtnicky rodak vsak tvrdi, Ze to nema byt ptirodovédecky ptedpoklad,
nebot’ védec mize plan a Ucel v pfirod€¢ vyvodit ze svého badani. Teleologie je pak podle
né&j védecky opravnéna.”™ Proto je dulezité zdiraznit, Zze podobné jako jini teologové, ani
brnénsky knéz nevede spor o evoluci, nybrz o plan a Géel versus nahodilost.”*

I zde se chceme zastavit u Ceskych pojmil z oblasti pfirodnich véd. Jednim
z vyznamnych osobnosti ¢eské védy je Jan Svatopluk Presl, ktery od tficatych let
19. stoleti netnavné pracoval na vytvafeni chemického, botanického, zoologického
a mineralogického nazvoslovi. Pro ptiklad uvadime n¢kolik dnes neuzivanych nebo malo
znamych slov, snimiz se muzeme setkat v Prochdzkovych textech: ustrojenci —
organismy,”” bunice — butiky, jednik — jedinec, lu¢ebny — chemicky, bytka — substance,
¢inoslovny — fysiologicky a silozpyt — fysika.

VIL.S. Paleoantropologie

Ve slovech ,,déjiny cloveka, na nichz nam vlastné nejvice zalezi,“™® vyjadiil Matéj

Prochazka vyznam posledniho tématu, které Gizce souviselo s evoluci pfirody a navazovalo
na ni. Zejména od pocatku Sedesatych let 19. stoleti se stale vice mnoZily antropologické
studie, v nichz autofi prezentovali nejriznéjsi hypotézy ohledné pocatkli a vyvoje lidského

726 Karl Ernst von Baer byl zoolog, embryolog, antropolog, geograf, cestovatel a objevitel lidské vaje¢né
bunky. Prochazka Cerpa z jeho tiisvazkového spisu Studien aus dem Gebiete der Naturwissenschaften.
Reden gehalten in wissenschaftlichen Versammlungen und kleinere Aufsdtze vermischten Inhalts (vychézel
v letech 1864 az 1876).

27 Pivod Ize hledat opét u Aristotela a posléze u kfestanskych mysliteli jako byli Augustin, Petr
Lombardsky a Toma§ Akvinsky.

28 Srov. Gn 1, 24.

7% K otézce moznosti pocatku Zivota srov. PROCHAZKA, M. Paprslek cili znaménko strizlivosti, s. 268-287.
7% Srov. POSPISIL, C. V. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 81-82:

7! Jinak fe¢eno o nahodilé hti¢ce piirody srov. PROCHAZKA, M. Paprslek cili znaménko stiizlivosti, s. 107.
732 PROCHAZKA, M. Materialismus a kifestanstvi, 1866, s. 507.

3 Srov. PROCHAZKA, Matéj. Materialismus a kiestanstvi. Ugeloslovi ¢ili teleologie v piirodovédach. CKD
1870, ro€. 11, sv. 1, s. 45-49.

734 Jak dokazuje POSPISIL, C. V. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 124.

735 Ustrojnéa bytost* a ,,istroji“ ma Jan Svatopluk Presl ve svych spisech z t¥icatych let a ,,ustrojenci
pouziva v sedmdesatych letech napf. vyse zminény geolog Jan Krejci.

36 PROCHAZK A, Matéj. Filip Heusler: Védy piirodni a Bible. CKD 1888, ro¢. 29, sv. 5, s. 314.
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rodu. V Prochazkovych ¢lancich lze identifikovat nékolik Zhavych a diskutovanych
otazek: ohledn¢ staii lidského rodu, vzniku ¢lovéka, jeho odlisnosti od ostatnich zivoc¢ichti
a ohledné¢ role ¢lovéka ve vesmiru. Postupné se u zminénych témat zastavime.

VILS5.1. Stari lidského rodu a jeho pocatky

Pti bliz§im studiu ¢lanki z pera naSeho autora si nelze nepovSimnout, jaké kroky béhem
dvou desetileti ucinila paleoantropologie a archeologie a jak on sdm se vyrovnaval
snovymi védeckymi objevy a teoriemi. V polovin¢ padesatych let se pater Prochazka
podivuje nad teorii anglickych geologl, ze pfitomnost Clovéka na Zemi lze vystopovat
pred sto tisici lety,”” a na konci sedmdesatych let podrobné popisuje doklady o existenci
a ¢innosti ¢loveéka v priabéhu prehistorie a historie. Pokladd za samoziejmé, ze ¢lovek se
objevil s ptichodem ctvrtohorniho geologického obdobi, ackoli nékteii védci nachazeli
dukazy lidského putisobeni jiZz v pozdnich tietihorach.”® Ve srovnani s jinymi, byt
1 mlad$imi katolickymi teology, patiil brtnicky rodék k tém, ktefi byli otevieni novym
pfirodovédnym poznatktim.™

VII1.5.2. Teorie vzniku ¢lovéka a lidska odliSnost

Béhem sSedesatych let 19. stoleti aplikovali nékteti materialisticky ladéni zastanci evolucni
teorii na objasnéni puvodu clovéka a zapojili ho do evolu¢niho pfirodniho fetézce.
Stredoskolsky profesor se poprvé k danému tématu vyslovil ve svém ¢lanku v brnénském
Hlasu z ¢ervna 1866. O evolu¢nim vzniku ¢loveéka nepochybovali zejména piirodovédei
némeckého plivodu, jejichz jména jsme vétSinou zminili vySe. Ve strucnosti uved'me, ze
hypotézu o ptivodu ¢loveka z opice vyslovil v roce 1862 Karl Vogt, pfi¢emz ¢esky autor
Eduard Grégr pry toto ,tuSeni pravdy* pfipisoval jiz francouzskému ptirodovédci
Lamarckovi.”® Ve stejném roce piiSel Ernest Haeckel s mySlenkou, Ze opoclovék
predstavoval mezi¢lanek mezi opem a ¢lovékem. Roku 1863 uvetejnil jensky profesor
matematiky a fyziky Karl Snell (1806-1886) nazor, ze se ¢lovék vyvinul z jakychsi
nevyvinutych  embryonalnich  lidskych zarodku.™ Mezi anglickymi zastanci
evolucionismu to byl nejprve Thomas Henry Huxley (1825-1895),* ktery v roce 1863
napsal pojednani o plivodu €loveéka z lidoopa, a teprve v roce 1871 se k tématu vyslovil
Charles Darwin ve své knize The Descent of Man."®

37 Srov. PROCHAZKA, M. Viéleni Pdné a astronomie, s. 25.

38 Srov. PROCHAZKA, M. Paprslek cili znaménko strizlivosti, s. 348-350.

39 Uved'me napt. ¢eského teologa Antonina Lenze, ktery ve své monografii Antropologie katolick:
skromny prispevek ku dogmaticke theologii (1881) vykazuje konzervativni a obranné postoje vici novym
prirodovédeckym objeviim a teoriim. Stavi se proti dlouhému staii lidského rodu (zde argumentuje
biblickymi dé&jinami a v $ifeni jinych nazori vidi snahu podvracet viru) a nesouhlasi délenim prehistorie
a d&jinného obdobi na dobu kamennou, bronzovou a zeleznou. Srov. POSPISIL, C. V. Zdpoleni o pravdu,
nadéji a lidskou diistojnost, s. 250-251.

740 PROCHAZKA, M. Z Brna: nauka Darvinova a ,,Kvéty“, s. 127.

! Karl Snell je po¢itan mezi tzv. naturfilozofy. Svou hypotézu piedstavil v dile Die Schiopfung des
Menschen (1863), jak uvadi: PROCHAZKA, Matéj. Materialismus a kiestanstvi. Darvinismus v upadku. CKD
1869, roc¢. 10, sv. 8, s. 573.

™2 Thomas Henry Huxley se specializoval na srovnavaci anatomii a je povazovan za Darwinova

™ Némecky pieklad vysel jests téhoz roku pod nazvem Die Abstammung des Menschen und die
geschlechtliche Zuchtwahl.
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Matéj Prochazka se pak od té doby az do konce své spisovatelské ¢innosti stavel
jako mnoho jinych, nejen kiestansky orientovanych mysliteld proti hypotézam, jez
bezprostiedné ¢i zprostiedkované odvozovaly pivod cloveéka zopice. Své mysleni
argumentacné opiral jak o vyzkum riznych ptirodovédct, tak o filozofické a teologické
davody.

Postupné si probereme néamitky brnénského profesora na poli ptfirodovédném.
Podle néj se nelze opfit o fadné védecké dikazy, které by podpofily teorii vyvoje lidského
tvora z nizsich organisml. Argumenty jsou podobné jako u piedchozi kritiky Darwinovy
hypotézy ohledné ptivodu druhti. N&§ autor uvadi néasledujici namitky: Jak je mozné, ze se
pfimi ptredchtdci udrzeli vedle nového, dokonalejsiho druhu, ktery by ptivodni mél podle
teorie boje o pieziti vyhubit? I kdyby byl existoval n&jaky mezi¢lanek (,,sttedni ¢len®)
mezi ¢lovékem a opici, musely by se nalézt n¢jaké jejich fosilni pozistatky. Potom by ale
opi mohli byt spiSe nasimi stryci ¢i sestfenicemi, ale ne prarodici. Nutno podotknout, ze
v dobé, kdy nés autor psal své prace, paleoantropologie jesté neposkytovala spolehlivé
udaje. K tomu se Prochazka opird o zavéry mnoha ptirodovédeii, kteti povazuji rozdilnost
rostlinnych a Zivoc¢iSnych druhi za néco jasné dané¢ho a neptekrocitelného, coz hovoii
proti ptetvareni jednoho druhu v jiny mimo jiné pfirodnim vybérem. K potvrzeni rozdilt
mezi Clovékem a ostatnimi zivoCichy pak nékteti védci uvadeli dikaz, ze tvar a objem
lidskych a opicich lebek vykazuje zna¢nou rozdilnost.”*

Pokud bychom se m¢li zastavit u otazky monogenismu a polygenismu, zda lidstvo
pochazelo z jednoho, nebo vice prvnich pard, nalezneme k ni v Prochdzkovych textech
pfinejmensim tfi pozndmky. Na ceské populdrné pfirodovédné scéné se pod vlivem
némeckych materialisti roku 1866 objevil nazor, ze lidsky rod by mohl pochazet z vice,
snad Sestnacti Adamu ¢i praotct.”” Brnénsky teolog to nazve domnénkou, zneuzitou
fanatickymi zastanci nevéry. Pozdé&ji tvrdi, Ze pfirodovéda nemlZe rozlustit zahadu
o pivodu ¢loveéka, protoze k tomu nedokdze poskytnout doklady. Na§ autor se evidentné
ptiklani k monogenismu. Jak konkrétné by to mohli darwinisté zneuZit, v daném kontextu
nevysvétluje.”* Jak uvadi Ctirad Vaclav Pospisil, ze mezi ¢eskymi katolickymi autory té
doby nenajde jediny, ktery by obhajoval polygenistickou koncepci. Diivodem je diraz na
stejnou dustojnost ¢loveéka a nebezpeci rasismu. Druhym divodem je evidentné¢ nauka
o dé&dicné viné, kterou by teologové tentokrat neuméli sladit s polygenismem.
Z biblického hlediska je tfeba podotknout, Ze knéZska zprava o stvofeni v prvni kapitole
Genesis polygenismu rozhodné neodporuje.”” K prvné uvedenému argumentu se nas autor
dostava jinou cestou, jak uvidime déle.

Nyni pokro¢ime k ditkaziim proti piibuznosti ¢lovéka a opt, které pochazeji ze
strany filozofie a teologie. Argumentem proti zapojeni ¢lovéka do evoluce Zivocisnych
organismil a proti aplikaci néjaké podoby evolu¢ni teorie na clovéka byla naprosta

™ Ptirodovédné argumenty srov. PROCHAZKA, M. Materialismus a kifestanstvi — darvinismus, 1868,

s. 10-22; Z Brna: nauka Darvinova a ,,Kvéty“, s. 126; Hmyzozravé rostliny dle Darvina, s. 503-504.

5 Srov. PROCHAZKA, M. Z Brna: nauka Darvinova a ,,Kvety “, s. 124.

8 Srov. PROCHAZKA, M. Materialismus a kirestanstvi. Darvinismus v upadku, 1869, s. 562; Geneagenese,
s. 350-351.

™7 Srov. POSPISIL, C. V. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 246-247.
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odlisnost ¢lovéka od ostatnich zivocicht v oblasti ,,duchové®“. V , . duchovych organech®,
tj. v mysli a v srdci, mé€ly svlij piivod vlastnosti a schopnosti jako ,,sebe-védomi* cloveka,
jeho intelekt, tthnuti k absolutnu, tedy pfirozeny nabozensky pud, vlohy k mravnosti, jeho
schopnost vnimani kréasy, prozivani lasky a pozndvani pravdy. Vedle toho lidské télo
vykazuje dal$i odliSnosti, které ¢lovék vyuziva k artikulaci slov, k uméni, praci apod.™®
Také biblicky text o stvofeni ¢loveéka v knize Genesis podle brnénského teologa vhodné
ptispiva k pohledu na tajemstvi vzniku ¢lovéka. Vypujcuje si slova ptirodovédce Baera:
., Zaménime-li pri prvém objeveni se cloveka slova hebrejského textu: ,prach zemsky  ve
,hmotu zemskou ‘, pak znamenaji slova ta, Ze clovek vzdélan jest z obzivené hmoty zemské
a nad tuto pravdu prirodovéda se nepozvedla. “’* Inspirovan biblickymi pasaZzemi si pak
s humorem pohrava s vyroky materialistickych pfirodovédci, ktefi tedy tvrdi, ze Clovék
nepochazi z hroudy, ale spiSe z opice, a ktefi by mohli inovovat biblicky text, podle n¢jz
lidsky tvor nebyl stvofen k obrazu BoZimu, ale k obrazu opi¢imu.™

S vyvojem jednotlivych zivociSnych druhl se objevila 1 dal$i zavazna otdzka: zda
také lidsky rod neprochazel né&jakymi vyvojovymi etapami a zda se piipadné bude
proménovat i v budoucnosti. Brnénsky teolog nesouhlasi s Darwinovym ndzorem, ze
lidstvo ¢ini pokroky v oblasti védomosti, mravli a ndboZenstvi od nizs§iho stupné vyvoje
k vy$8imu a ze obyvatelé dnes civilizovaného svéta kdysi ,, ve stavu barbarstvi drepéeli .
Naopak ma za to, Ze souCasnd divokost a surovost jednotlivych lidskych kment je
odpadem od prvotniho, rozumového a mravniho vzdélani, k némuz byl ¢lovék Bohem
naveden.””” Za nebezpeény povazuje Darwiniiv pojem pro ¢loveéka jako ,,spoleCenské
zvite®, ktery clov€ka degraduje, pfedurcuje jej a svadi k nelidskému chovani —
k barbarstvi a ,hovadstvi“. Praktickym dopadem materialismu a protindbozenskych
filozofii, jeZ ¢loveéka okradaji o ndboZenstvi a mravnost, bylo, Ze se z n¢j vlastné stavalo
zvite.”” Pokud je ¢lovék degradovan na pouhou hmotu, pak se mize stat objektem koupé
a nasili, pak se ve spole¢nosti uplatiluje pravo silnéjsiho a valka vSech proti vSem.™*
Kdybychom Darwinem formulovany boj o existenci pfenesli na Zivot spolecnosti
a lidstva, pak, jak tvrdi stfedoskolsky pedagog, to mlize mit fatalni disledky pro slabsi

8 Srov. PROCHAZKA, M. Paprslek ¢ili znaménko strizlivosti, s. 420-426; Materialismus a kiestanstvi —
darvinismus, 1868, s. 110.

749 PROCHAZKA, M. Paprslek cili znaménko strizlivosti, s. 275. Nutno Fict, Ze Prochazka nemini pouzit
biblicky text pro podporu védeckého argumentu, jak potvrzuje citace slov 1ékafe Baera uvedena na stejné
stran& daného &lanku: ,, Utoky na zprdavu Mojzisovu o stvoreni svéta neukazuji se byti nez komickymi
anachronismy (Casobludy), jelikoz novéjsi prirodozpyt uz davno se s ni vyrovnal. Béreme-li ji toliko podle
podstaty a nikoli doslovné...

750 N4§ autor se opira do nazori Geského darwinisty Ladislava JenGovského, Srov. PROCHAZKA, M.
Materialismus a krestanstvi — darvinismus, 1868, s. 6-7.

! Kde se Darwin setkal s myslenkami vjvojovych stupiiti spolecnosti? Zde jsou uvedeny pouze dva
protikladné stavy — barbarstvi a civilizace. Americky antropolog a socialni teoretik Lewis Henry Morgan
(1818-1881) pracoval v té¢ dobé na teorii socialni evoluce o tfech stupnich — divosstvi, barbarstvi

a civilizace. Darwin pak cetl jeho dila. Prvni Darwinovou inspiraci byl jisté vySe zminény Charles Lyell se
svymi etapami vyvoje Zeme.

72 Zde muizeme slyset predzvuky pozdéjsi tzv. degenerativni hypotézy. Vypracoval ji katolicky teolog,
lingvista a antropolog némeckého ptivodu Wilhelm Schmidt (1868—1954). Tvrdi v ni, Ze nabozenstvi
vzniklo z prvotniho monoteismu.

753 Prochéazka také poukazuje na konkrétni piipady tpadku lidskosti: udalosti patizské komuny roku 1871
a vzrustajici sebevrazednost. K tématu upadku lidstvi celkové srov. PROCHAZKA, M. Opét o darvinismu,
s. 335-337, 340; PROCHAZKA, M. Materialismus a kirestanstvi, 1867, s. 55.

5% Srov. PROCHAZKA, M. Materialismus a kiestanstvi, 1867, s. 385.
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a mén¢ Cetné narody jako narod Cesky, které se stanou obéti téch silngjsich.” Po
zkuSenostech s nacismem a komunismem dne$ni véda jednoznacné odmita tzv. socidlni
darwinismus.

V Prochazkovych slovech se zraci dvé nebezpeci, proti nimz na§ autor vede
nekompromisni boj a jez by se dala souhrnné oznacit jako degradace Clovéka. Prvni
ukazuje vaznou obavu, aby nckteré narody a spoleCnosti nekracely vstfic mravnimu
upadku. Druhé nebezpeci se tyka hodnoty ¢i diistojnosti jednotlivce a jednotlivych narodu.
Zjednodusena aplikace Darwinovy ,,spoleCenské evoluce* ¢i1 pokroku od barbarstvi
k civilizaci by totiz mohla vést k rozliSovani na vice a na méné civilizované narody a €init
z nékterych etnik méné hodnotné lidi, tedy ty, ktefi jsou blize zvifeti.”® Proto brnénsky
teolog zduraznuje, ze co do miry dustojnosti clovek byl po celou dobu od svého pocatku
a je tentyz.”’ Co se tyka riznosti lidského pokoleni, tj. fyzické rozdilnosti mezi plemeny,
tvrdi spolu s naturalistickymi 1 cirkevnimi védei, Ze ackoli se predpoklada urcita
transformace, lidsky rod je jednotny ve své riiznosti.”* Intuice Maté&je Prochazky a vlastni
zkuSenost, jak mohl na vlastni k0Zi vnimat jako pfislusnik Slovanstva, nebyla
bezdiivodnd, protoze sdm Charles Darwin byl ,,nakazen chorobou, jejimz jménem je
7 a némecky lékat Ernest Haeckel rozvijel teorii 0 ménécennych rasach. Slusno
podotknout, Ze v Prochdzkové dobé existovali teologové, ktefi vznik Clovéka cestou
evoluce dokézali sladit se svou virou. Nas§ autor ale mezi tyto prikopniky evidentné
nepatfil.”®

rasismus

VII.5.3. Role ¢lovéka ve stvoreni

Prochazkovy staté poskytuji pohledy riznych védcti na postaveni Clovéka ve stvoreni.
Hledani odpovédi po misté clovéka v pfirodé a po jeho smysluplném sméfovani je
soucasti kazdého ptibchu, je antropologickou konstantou. Souvisi také s tdzdnim po
ucelném usporadani vesmiru, zivé i1 nezivé piirody, vSech organismi, tedy teleologii.
V nésledujicich tadcich pfiblizime pohled jak idealisticky ¢i1  kiestansky, tak
1 materialisticky. Brnénsky knéz tvrdi, ze pravé v psychickém a duchovnim rozméru
Cloveéka spociva jeho dustojnost, prevySujici ostatni Zivé tvory. Z ni se odvozuje jeho
misto ve svéte a s tim souvisejici tloha lidského rodu.

75 prochéazka nechape, jak mize upiimny Cech, jenz miluje sviij narod, horovat pro darwinismus. CoZpak
nevidi, Ze pfeneseni boje o existenci na socialni zivot znamena brzké zniceni ¢eského naroda? A pokracuje:
Béda nam, jestli je tento boj pfevzat i do narodohospodaistvi. Pak mé skute¢né siln€jsi a Cetnéjsi narod
pravo utlacovat narody slabsi a méné Cetné; jinak by byl proti sobé. Takovy boj je bezohledny a kruty. Prave
liberalni a protindbozenska strana, ktera tlaci k darwinistickym zdsadam, nechce slySet o narodnostnim
narovnani. Srov. PROCHAZKA, M. Hmyzozravé rostliny dle Darvina, s. 505-506.

K problematice rasismu v 19. stoleti srov. napt. POSPISIL, C. V. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou
diistojnost, s. 246-248.

76 Materialisté tvrdi, Ze nékteré narody jsou na niz$im stupni vyvoje (napt. Australané) a e je u nich mensi
rozdil vici zviteti. Prochazka si vypijcuje slova vyznamného némeckého 1ékare a biologa Rudolfa
Virchowa, Ze nikdo neni meziclen vyvoje, neni proanthropem, proto i Australan je pravym ¢lovékem.

Srov. PROCHAZKA, M. Filip Heusler: Védy prirodni a Bible, s. 315.

57 Srov. PROCHAZKA, M. Paprslek ¢ili znaménko stiizlivosti, s. 350.

3% Srov. PROCHAZKA, M. Filip Heusler: Védy pFirodni a Bible, s. 315.

79 PospPiSIL, C. V. Zdpoleni o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost, s. 175.

760 Srov. monografii: POSPISIL, Ctirad Vaclav. Pritkopnici a jejich odpiirci: svétovd katolickd teologie
1871-1910 a evolucni vznik-stvoreni ¢loveka. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018.
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,Jen popis pavodu ¢loveka, jak jej pismo sv. podava, chrani pravou diistojnost ¢loveka, bez
niz velikd mravnost zadného zakladu nema. Pismo sv. vSak vystavuje nam ¢loveka co ucel,
co cil, co korunu a pana ptirody, vSecko ostatni hmotné pak co prostiedek k jeho duchovym
ucelim. A véru jaky pak cil, jaky Gcel mélaby celd pfiroda, kdyby sebe vice a sebe vétsich
potvor 1 ohromnych rostlin méla, ale kdyby v ni zZddného ¢lov€ka, zadného tvora nebylo,
kteryby duchem svym vie pozoroval, skoumal, a k vy$$§im duchovym G¢elim pouzival?*®!

Ptirodovédec Karl Baer ma za to, ze svét od prvopocatku smétoval k tomu, aby se
, vtvorilo bydlisté pro sebevédomého a vzdélavani schopného tvora, ¢lovéka* . Cesky
knéz Filip Heusler popisuje mezi podminkami lidské ,,povySenosti“ vztah k ptirodé
nasledovné. ,, Celd priroda jest cloveku jistou merou podrizena a ke sluzbe*, Cloveék ji
vykofistuje ve sviij prospéch a je tfeba, aby ji ovladal.”” V ¢em najdeme podobnost
s nasledujicim vyrokem od materialisticky zaméfeného autora? Cesky geolog Jan Krejéi
vidi cil ¢lovéka v jeho vitézném boji s prirodou, ve vétSim uzivani zivota a v dosazeni
vetsi vzdelanosti. Samotného clovéka pak povazuje za cil vSech starSich promén
ptirody.”*

Spoleénym jmenovatelem vySe wuvedenych nazord je obecné feCeno
antropocentrismus, ktery klade diraz na ¢lovéka jako péana stvofeni a ostatni piirodé
pficita sluzebnou roli. Jisté by stalo za podrobnéjsi zpracovani, jak dalece pattil uvedeny
pohled k mentalité pfedminulého stoleti a jak jej zivila dobova filozofie’®
ktestanska teologie. UZ tehdy zaznival varovny hlas, Ze antropocentricky pohled zavani
pychou.” Z dne$niho hlediska rozliSujeme rizné odstiny antropocentrismu. Monologicky
je sebestiedny, klade sam sebe do centra zajmu a v propojeni s materialistickou
evolucionistickou teorii zrodi variantu kosmologického antropocentrismu, k némuz
bychom mohli zaradit nazor ptirodovédce Krejciho. Kiest'anskd varianta monologického

a samotna

antropocentrismu je ditétem pokiiveného, nedostate¢ného jednoosobového Boha, jenz je
lidskym pfedobrazem v monarchickém poméru k niz§im bytostem. Jinymi slovy plati, Ze
analogie Bih—Cloveék se promitd do vztahu ¢lovék—stvoreni. Obé verze monologického,
tedy jednosmérného antropocentrismu mohou v extrémni podob& vést k bezohlednému
chovani k Zivotnimu prostiedi. Zivotodarnou a z dne$niho pohledu zdravou perspektivu
predstavuje dialogicky antropocentrismus, ktery se potkdva s teocentrismem. Neni
sebestiedny, ale déje se v analogii k mezibozskym vztahtim, v nichz jedna osoba dava do
sttedu zajmu tu druhou. Bith-Otec klade v Synu a v Duchu Svatém do centra svého z4jmu
¢lovéka a my jsme stvofeni tihnout ke svému Pivodci. Pak se také ,,sprava nad* stvofenim
déje v duchu sluzby a respektu. Teologie ani mysleni 19. stoleti navzdory prvni kapitole
Genesis, kde vSe stvofené je dobré, a navzdory poselstvi mystikil jako byl FrantiSek

71 PROCHAZKA, M. Opét o darvinismu, s. 340. Kurziva je Prochazkova.

762 PROCHAZKA, M. Paprslek cili znaménko stiizlivosti, s. 276. Podobné ma PROCHAZKA, M. Filip Heusler:
Vedy prirodni a Bible, s. 249.

763 PROCHAZKA, M. Filip Heusler: Védy pfirodni a Bible, s. 249.

764 Krej&i materialisti: MaK 1866, I, 505 ucel ¢lovéenstva dle Krejéiho: zachovani v boji s ptirodou, vétsi
uzivani zivota a dosaZeni vétsi vzdelanosti, 506 ¢lovek je patrné cilem vSech starSich promeén pfirody

765 Némecka filozofie se svym dirazem na subjekt absolutni ja.

766 Srov. PROCHAZKA, M. Paprslek cili znaménko stiizlivosti, s. 353.
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z Assisi, ktery tvory nazyva svymi bratry a sestrami,”” nedokéazalo postihnout, Ze i ostatni
tvorové a celd ptfiroda maji svou distojnost sami v sobé. To se vyjasnilo az po zméné
mentalniho paradigmatu, kdy svét zacal byt vniman jako sit’ vztaht.”s®

T FRANTISEK. Laudato si', &l. 1. Cesky vyslo jiz ve druhém vydani: FRANTISEK. Laudato si': encyklika
0 péci o spolecny domov. 2., revidované vyd. Praha: Paulinky, 2018.
8 Srov. mj. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, 2. vyd., s. 50.
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VIII. Moralni teologie a asketika

V této pomérné kratké kapitole predstavime piinos Matéje Prochazky ke dvéma
teologickym disciplinam, které se zabyvaji praxi kiestanského Zivota. Moralni teologie
a asketika maji spolecny cil, ktery spociva ve zdokonalovéani ¢lovéka a v jeho spase.
Odlisuji se vSak svymi zplsoby piistupu k danému cili a svymi diirazy. Moralni teologie,
jak ji predstavovaly zejména latinsky psané manudly, tj. ucebnice pro seminaristy
a piirucky pro knéze, se vétSinou clenila na tfi Casti. Ve fundamentu se pojednévalo
o nasledujicich tématech: o poslednim cili ¢lovéka, o lidskych skutcich a hodnoceni jejich
moralnosti, o0 Bozim a pfirozeném zakonu jako objektivni normé, o svédomi jako normé
subjektivni, kterd je zdkonu poslusnd, dale o hiichu a jeho kategoriich a o ctnostech se
zvlastnim zietelem na hiiSné Ciny proti nim. Druha ¢ast se soustfedila na konkrétni hiisné
skutky rozdélené¢ bud’ podle Desatera, nebo podle teologalnich a moralnich ctnosti,
respektive na hiichy proti nim, jak je to napiiklad v Sumé teologické Tomase Akvinského.
Tteti Cast se zabyvala svatostmi se zaméfenim na kanonické pozadavky, jez byly nutné pro
jejich platnost a spravné vykonani. Zvlastni pozornost byla vénovéna zpovedi jako
dialezitému prostfedku v rastu k dokonalosti. ProtoZe mezi moralni teologii a kanonickym
pravem existoval tzky vztah, mnozi profesofi na katolickych univerzitach vyucovali oba
dva predméty.”” Na pocatku 20. stoleti jeden jejich autor seriézné ohodnotil dobové

moralné teologické piirucky jako knihy moralni patologie, ¢imz podtrhl diraz dané
770

P4

teologické discipliny na nespravné a hiiSné jednani.

Asketicka literatura, na rozdil od vécnych moralné teologickych manudlt, se
vénovala vyS$i ¢i hlubs$i roviné duchovniho Zivota a méla pomahat jednotlivému
diraz na ctnosti jako prostfedky uschopiiujici osobu k dobrym skutkiim, ale podobné jako
moralni teologie dévala dost prostoru hiichiim, které péstovani konkrétnich ctnosti
branily.””

Po éfe latinskych manualti moralni teologie zacaly kolem poloviny 19. stoleti
vychazet prvni pfirucky v evropskych jazycich, jako naptiklad v némcing,””

francouzsting,”” ital$tiné a Spanélstiné. Neékteré byly prekladany do jinych jazyku

79 K obecné charakteristice morélni teologie 19. stoleti srov. CURRAN, Charles E. The Development of
Moral Theology: Five Strands. Washington D.C.: Georgetown University Press, 2013. Neni strankovano,
Caste¢né dostupné na internetu [2019-02-08].
<https://books.google.cz/books/about/The Development of Moral Theology.html?id=RvstAgAAQBAJ&r
edir_esc=y>.

70 SLATER, Thomas. 4 Manual of Moral Theology for English-speaking Countries. Vol I. 5th and revised
edition. London: Burns Oates & Washbourne Ltd. 1925, s. V.

77! Srov. SLATER, Th. 4 Manual of Moral Theology, s. V-VI.

Dostupné na internetu: <http://archive.org/stream/MN5034ucmf 1/MN5034ucmf 1 djvu.txt>.

772 Zminime dva vyznamné némecké katolické teology. Ferdinand Probst (1816-1899), vyudujici na
univerzité ve Vratislavi, vydal dvoudilnou Katholische Moraltheologie v letech 1848 a 1850. O jeji
dikladnosti svédc¢i rozsah 848 a 800 stran. Johann Evangelist von Prunner (1827-1907) byl profesorem na
gymnaziu a pak pfi seminafi v Eichstéttu. Jeho ucebnice Lehrbuch der katholischen Moraltheologie byla
publikovana nejprve roku 1875 a pak ve druhém, upraveném vydani roku 1883. Prvni verze vychézela
opakovang v puvodnim jazyce a pak v prekladech do anglictiny a francouzstiny.

" Thomas-Marie-Joseph Gousset (1792—1866), arcibiskup remessky a kardinal, vydal roku 1844
dvoudilnou ptirucku Théologie morale a l'usage des curés et des confesseurs a v letech 1844 az 1850
dvoudilné Compendium de théologie morale a l'usage des curés et des confesseurs. Jeho moralni teologie
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a pouzivaly se v dal§ich zemich, dokonce i na jinych kontinentech. Az do pocatku
20. stoleti pietrval v moralni teologii univerzalisticky piistup, ktery nebral v potaz
specifika jednotlivych mentalit a kultur.””

V Ceském prostiedi mohli knézi ve druhé poloviné predminulého stoleti nahlizet do
objemnych latinskych,”” ptipadné némeckych”® moralné teologickych pfiru¢ek. Prvni
kniha tohoto zanru v ¢eském jazyce”’ vzesla roku 1884 z pera Jana Nepomuka Starka.””
Nazev pro tento teologicky obor znél ,,mravouka® nebo ,mravovéda“. Mnohem dfive,
béhem Sedesatych let, se u nas setkdvame s ¢eskymi ucebnicemi pro vyuku piedmétu
nabozenstvi na stiednich Skolach. Ackoli vysSla i mravouka Ceského autora, uzivany ve
Skolach mohly byt jen ucebnice schvalené centralné rakouskymi biskupskymi ordinariaty
a statni autoritou. Proto profesor Prochazka namisto vytvoieni vlastniho textu radéji
pielozil oficialni ucebnici od némeckého knéze Konrada Martina, piestoze ji ohodnotil
jako nepfili§ vysoké urovné.”” Zminéna kniha vychazela opakované v dalSich vydanich,
ktera brnénsky ucitel upravoval a opatfoval vysvétlivkami.”™ Teprve od osmdesatych let
mohly byt uzivany ucebni texty z pera ¢eskych autort.”

Poté, co jsme objasnili ndpli a ulohu mravouky a asketiky v 19. stoleti,
pristoupime k ptedstaveni Prochazkovy literarni produkce v dané oblasti. Ackoli
k mravouénym spisim uvadime pouze pieklad ucebnice Martinovy, mohli bychom
1 o nékterych pojednanich zahrnutych do asketiky uvazovat jako o mordlné teologickych.
V prvnim oddile pfistoupime k bliz§imu rozboru asketickych spisit Matéje Prochéazky.

byla opakované vydavana ve francouzsting; némecky vysla roku 1852 a pak 1869. Gousset dale sepsal
dogmatickoteologicky spis, ktery se vSak tematicky spiSe blizil apologetice (Théologie dogmatique, ou
Exposition des preuves et des dogmes de la religion catholique) a dila z oblasti kanonického prava.

7% Srov. SLATER, Th. A Manual of Moral Theology, s. V.

75 Populérni byla Theologia moralis z pera italského teologa, biskupa a zakladatele kongregace
redemptorista Alfonse Maria de Liguori (1696—1787), ktery byl béhem 19. Stoleti kanonizovan a prohlasen
za uCitele cirkve. Jeho nékolikasvazkova pfirucka vysla v nescetnych vydanich.

776 Napt. od Ferdinanda Probsta a Johanna Evangelisty von Prunnera, které jsme zminili v poznamkach na
predchozi strané.

7 Je tieba upozornit na prvni Geské védecké pojednani o etice, ackoli spise filozofického charakteru, jez
vzeslo z pera Vincence Zahradnika kolem roku 1829. ZAHRADNIK, Vincenc. Pojednani o principu ethiky.
In CADA, FrantiSek (ed.) Filosofické spisy Vincence Zahradnika. Dil IV. Praha: Ceska akademie cisaie
Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1917.

78 Jak vypadala situace v Geském prostiedi ohledné moralné teologickych ptiruéek na prelomu

19. a 20. stoleti, popisuje v pfedmluvé ke svému spisu: VRESTAL, Antonin. Katolicka mravouka. Dil 1.
Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1909, s. I-I1. Ze soucasnych autord mapuje ¢eské moralné teologické ptirucky
daného obdobi: OVECKA, Libor. ,, Clovéce, bylo ti ozndmeno, co je dobré--*: ceska katolickd mordlni
teologie 1884—1948. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2011.

Jan Nepomuk Starek (1795—-1883) byl knéz kralovéhradecké diecéze, vlastenec se zajmem o Cestinu

a historii. Vyuc€oval na prazské teologické fakult¢ Novy zakon, poté moralni teologii a eska jazyk

a literaturu pfi seminéfi kralovéhradeckém. Publikoval napt. v Casopise katolického duchovenstva

a v Blahovestu. Jeho Katolicka mravovéda vysla v Praze po jeho smrti roku 1884.

7 Pieklad prvniho némeckého vydani uebnice mravouky pro vyssi gymnazium Konrada Martina pro
habsburskou monarchii pofidil Bohumil Frantisek Hakl. Brnénsky ucitel pak ptelozil druhé vydani, které —
jak pise — ac nad prvé vynika dikladnosti a jadrnosti, nema jesté viastnosti, které by se ocekavaly.
PROCHAZKA, Matgj. O uéebnych knihach ndbozenskych na gymnasiich viibec a o uéebnych knihach pro
1. a IV. tiidu zvlast. Blahovést 1866, roc. 16, €. 14, s. 217.

" Katolickd mravovéda pro vyssi ucebné iistavy rakouské vysla nejprve roku 1864 a dalsi pak v letech 1874
a 1881.

81 Seznam &esky psanych d&l ma: TUMPACH, Josef — PODLAHA, Antonin (eds.). Bibliografie ceské katolické
literatury nabozZenské od roku 1828 az do konce roku 1913. Cast 1. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1912, s. 61.
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Druhym oddilem se pokusime shrnout autorovo pojeti moralky a obrazu Boha, ktery
z jeho textll vysvita.

VIII.1. Asketické spisy

Do kategorie asketiky bychom zatadili sedmnact Prochazkovych casopiseckych ptispévkil

priklady: skupinu podobnych textl a nékolik vyznamnéjsich jednotlivych d¢l.

Nejvetsi skupinu tvoti pojednani o rozsahu od jednoho odstavce do dvou stran, jez
vychézela v tydeniku Hlas Jednoty katolické v letech 1854 a 1855. Tii znich byly na
pocatku Sedesatych let pretiStény v kalendaii Moravan. Jde o povzbuzeni pro spravné
kiest'anské jednani bud’ na zdklad¢ skuteCnych ptibehit z minulosti ¢i soucasnosti, nebo
v podobé naucnych piirovnani k riznym rostlindm. Nyni se zastavme u posledni skupiny.

Neni jisté ndhodou, ze v letnich mésicich roku 1854 uvetejnil stfedoskolsky ucitel
nckolik tematicky podobnych zamysleni, v nichZ rostlina reprezentuje urcité vlastnosti,
které plati o Panné¢ Marii. Ve volbé tématu se odrazily tehdy probihajici pifipravy na
vyhlaSeni dogmatu o neposkvrnéném poceti Panny Marie, které pak papez Pius IX.
vyslovil apostolskou konstituci Ineffabilis Deus z 8. prosince t€hoz roku. Brnénsky knéz
piSe, ze zena z Nazareta, neporusena hiichem, pied¢i krasou své duse vSechny panny
a libeznou vini svych ctnosti je vzorem zivota pro kazdého kiestana. Zajimavé je, jak
autor dana moralni pouceni vykladd. Rozviji je na zakladé biblickych odkazi
o jednotlivych rostlinach jako ruze jeriSska,”® palma, cedr a balzam.” K nim pfipojuje
prirodovédné informace, které Cerpa ze Vseobecného rostlinopisu z pera Jana Svatopluka
Presla.”® B&hem roku 1855 pak brtnicky rodak pokracoval v pfedstavovani dalSich rostlin
a v tom, jak mohou kfest'ana inspirovat v ctnostném Zivoté — anizZ by je vSak propojoval
s osobou Panny Marie.”

V témze roce otiskl slovensky casopis Cyrill a Method dvé Prochdzkova obséahlejsi
pojednani, kterd maji svym obsahem velmi blizko k moralni teologii. Probiranymi tématy
jsou ctnost lasky’™ a kategorie svédomi. V obou pfipadech autor srovnava jmenované
moralni skute€nosti s jinymi, nekatolickymi pojetimi. Na piikladu ¢lanku o svédomi
muzeme vidét apologetickou metodu uzitou v mordlni teologii. Brnénsky knéz
argumentuje nasledovné: Svédomi, které hraje vyznamnou roli v praktikovani ctnostného
Zivota, je tieba formovat vnéjsi autoritou. V této roli se osvédCuje katolicka cirkev, jez
jako péstounka a feditelka sv€édomi jednotlivcil uruje hranice mravnosti ,,nejzevrubnéji‘.
Proto katolické svédomi je uzsi, bdélejsi a dokonalejsi, vynikd nad svédomi protestanti,

782 Jde mj. o odkaz na zvolani z litanii loretanskych.

783 PROCHAZK A, Matéj. Ritze Jerisska. Hlas 1854, roc. 6, ¢. 28, s. 109-110; Palma. Hlas 1854, ro¢. 6, &. 30,
s. 117-119; Cedr. Hlas 1854, ro€. 6, ¢. 32, s. 125-126. (Cedr. Moravan 1863, ro¢. 15, s. 190-193.); Balsam.
Hlas 1854, ro¢€. 6, €. 34, s. 133—135. (Balsam. Moravan 1862, ro¢. 14, s. 197-200.)

78 Jan Svatopluk Presl vydal dvousvazkovy Wseobecny rostlinopis, ¢ili, Popsdni rostlin we wielikém ohledu
uzitecnych a skodliwych roku 1846.

78 PROCHAZKA, Matéj. Myrrha. Hlas 1855, ro¢. 7, &. 1, s. 2-3. (Myrrha. Moravan 1863, roé. 15,

s. 186—188.); Yzop. Hlas 1855, ro¢. 7, €. 5, s. 20-21; Sodomska jablka. Hlas 1855, ro¢. 7, €. 9, s. 38-39;
Nard. Hlas 1855, ro¢. 7, ¢. 12, s. 50-51; Aloe. Hlas 1855, ro¢. 7, ¢. 14, s. 57-58.

78 PROCHAZKA, Matéj. Humanisticka a kiestanska laska. Cyrill a Method 1855, ro¢. 4, &. 39, s. 306-308;
¢.41,s.321-323; ¢. 43, s. 338-340.
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zid a nevéricich a md tak i nesmirnou cenu pro spole¢nost. Diikazem hodnoty
katolického svédomi je velké mnozstvi svétct.”’

V letech 1867 a 1875 brtnicky roddk publikoval dva pieklady z francouzstiny.
Prvni si od n&j objednala kongregace opavskych frantiSkanek™ a redakce Casopisu Hlas
jej doporucila ke ¢teni i ostatnim Gesky hovoricim feholnicim.™ Spis Duchovni zrcadlo
pro Feholnice se bohuzel nepodafilo najit v zddné z naSich knihoven. Druhy pteklad vznikl
z podnétu Dédictvi sv. Cyrila a Metod¢je, jehoz vybor se rozhodl vydat dva asketické
spisy od francouzského knéze a misionafe Victora Marchala — jeden pro Zeny a jeden pro
muze. FrantiSek Poimon, tehdejsi feditel a katecheta hlavni Skoly ve Slavkové, se ujal
ptekladu knihy ur¢ené zenam.”™ Matéj Prochazka zéestil dilo adresované muzim, které
vyslo roku 1875 v seridlu Bibliotéka poucna pod nazvem Krestansky muz — zrcadlo pro
krrestanské pohlavi muzské.”' Oba spisy jsou rozvrzeny do dvanicti Gvah a v obou
ptekladatelé nékteré casti prizpusobili Ceskym cCtendikdm a Ctendiim. Brnénsky
sttedoSkolsky profesor upravil pasdZz o vlastenectvi, vynechal Casti, které se zabyvaly
neznamymi, v naSich podminkach nepraktikovanymi hfichy, a nahradil je aktualnéj$imi
a vhodné&jsimi tématy, jimiZ jsou nadmérné piti alkoholu a nauka o pekle.”*

Za podrobngjsi prozkoumani stoji dveé obséhla asketickd pojednani Budme stridmi
a Slovo studujici mladezi. Kazdé z nich brnénsky knéz adresoval urcité spolecenské
skuping €ili Zivotnimu stavu, s nimiz mél co do ¢inéni, a v kazdém se odrazeji palCivé
problémy doby.

VIII.1.1. Bud’me stiidmi

Na zac¢atku nového roku 1866 chtél Matéj Prochazka étenaiim ,,cirkevniho ¢asopisu®
Hlas poptat utéchu a povzbudit je k uréitym kroktim do kazdodenniho Zivota.”” Konkrétné
se obraci na kiestanské rolniky, femeslné tovarySe, mistry a inteligenci (,,osvicence*), aby
s Bohem spolupracovali na svém $tésti a pozemském blahobytu. Néazev ¢lanku Budme
stridmi naznacuje, Ze kliCovou ctnosti a ,nejhlavn&jsi podminkou” pro dosaZeni
zminéného cile je stfidmost. Ackoli Prochazka adresuje kazdé socidlni skupiné zvlastni

"1 PROCHAZKA, Matgj. Zdaliz svédomi jest hlas bozi? Cyrill a Method 1855, ro¢. 4, &. 45, s. 354-356; &. 50,
s. 393-395.

™ Jde o soutasnou Kongregaci milosrdnych sester I1I. fadu sv. Frantiska. Jejich po&atky spadaji do roku
1844, kdy se skupinka zboznych terciatek stala feholnim spolecenstvi v pravém slova smyslu. V roce 1859
byla uznana olomouckym arcibiskupem Bedfichem Fiirstenbergem jako kongregace diecézniho prava.
Historie Kongregace milosrdnych sester I1l. 7adu sv. Frantiska. [2018-12-22].
<http://www.smfo.cz/cs/historie>. /Citovano dle TESAR, P. — KURINOVA, A. Kongregace Milosrdnych sester
I11. ¥adu sv. Frantiska v Opavé (tzv. opavské frantiskanky). In. Zenské rehole za komunismu (1948 — 1989):
sbornik prispévkii z konference pordadané Konferenct vyssich predstavenych Zenskych reholi v CR a Ceskou
krestanskou akademii dne 1. Fijna 2003 v kostele sv. Vorsily v Praze. Olomouc: Matice cyrilometod¢jska,
2005, s. 185./

8 Srov. Literatura. Hlas 1868, ro¢. 20, &. 1, s. 2.

0 Spis Zena jak ma byti — zrcadlo pro kiestanské pohlavi Zenské vy3el roku 1874.

! Victor Marchal (+ 1904), oblat Panny Marie, slouzil jako armadni kaplan. Jmenovana kniha vysla v roce
1864 pod nazvem L 'Homme come il le faut.

792 Srov. piekladatelovu piedmluvu ke knize: MARCHAL, Victor. Kiestansky muz: zrcadlo pro kiestanské
pohlavi muzské. Brno: Dédictvi ss. Cyrilla a Methoda, 1875, s. 3.

3 PROCHAZKA, Mat&j. Bud'me stiidmi. Hlas 1866, ro¢. 18, &. 1,s. 1-3; &. 2, 5. 9-12; & 3, 5. 17-20; &. 6,
s.41-44; ¢. 9, s. 6569, ¢. 11, s. 81-84. O rok pozdéji vyslo ve stejné podobé v kalendati Moravan:
PROCHAZKA, Mat¢j. Bud'me stifidmi. Moravan 1867, roc. 16, s. 137-164.
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kapitolu, u vSech vénuje nejvétsi pozornost nefesti, ktera bujela jak ve venkovském, tak
v meéstském prostredi — nadmérmému pozivani palenky ¢i koralky, piva a vina.
K neuvazenému utraceni penéz na alkohol a za jiné Casné pozitky se vdze neschopnost
spofit a myslet na budoucnost, vcetn¢ piripadnych nepiedvidatelnych udalosti.
U inteligence se pfidavaji jeSté ncktera dalsi pokuseni, a to vystacit si bez Boha, spoléhat
na materialistickou védu, koufit cigara a pozivat kavu. Brnénsky knéz nejen varuje pied
nebezpecim, ale i navrhuje ,, krestanska cviceni podle stavu a veku*, kterd mohou
doprovazet katoliky na jejich dobré cesté. Ma na mysli konkrétni duchovni praxi, jako
napiiklad pfijimani svatosti a ti¢ast na lidovych misiich, a také zapojeni se do spolkového
zivota. VSudypfitomnym vzorem je stiidmy a Settivy zid. ,, Miize-li tak ciniti bohaty Zid,
proc¢ bys to nemohl ciniti také ty? Nezaluj a netuz na Zidy, Ze krestanskych se zmocnuji
statkuv, ale Zaluj a narikej na svou lehkomyslnost, na svou marnotratnost, na svou
nestiidmost. Neni to hanba, od Zidii se uciti, co chvaly zasluhuje...“””* Uvedena slova
dokresluji to, co jsme o postoji mnohych katoliki k Zidim napsali vyse.””
V Prochézkovych spisech vystupuji konkrétni Zidé i Zidé obecné jako paradoxni vzor.
Nas autor chce vyburcovat své bratry a sestry ve vife, aby si uvédomili, Ze coby kiestané
dostali od Boha vic nez zidé, ale nechovaji se podle toho.

VIII.1.2. Slovo studujici mladeZi

Béhem roku 1872 bylo pojednani Slovo studujici mladezi publikovano hned dvakrat.
Nejprve vychazelo na pokracovani v Hlasu, zahy bylo otisténo péci téhoz periodika jako
samostatna publikace o 72 stranach. Svou dlouholetou zkuSenost s chlapeckou mladezi
vlozil gymnazialni ucitel a katecheta do této ,,malé, ale obsahem diilezité knizky “.””° Podle
naseho soudu si jmenované pojednani zaslouzi vice prostoru z nasledujicich divodu: Jde
nejen o velmi dobfe vystavéné dilko zhlediska literdrniho, ale i o Ctivé napsany
a obsahov¢ zajimavy text z hlediska moralné teologického.

Autorova prvni véta vzdalené pfipomind piedzpév sv. Konstantina-Cyrila
k ptekladu evangelia, tzv. Proglas: ,, Drahd mladezi studujici, ¢ako™” nasi cirkve a viasti,
slys spasna slova, jez stary knéz, sam jsa viidcem jinochitv studujicich, rad by plamennym
pismem v srdce tvé napsal ‘™ Ucitel a knéz v Gvodu, podobné jako Mojzi§ ve své
zavéreCné fteci k Izraelitim, klade ptfed kazdého dospivajiciho muze volbu mezi
pozehnanim a zlofeCenim,” Zivotem a smrti, mezi dvéma rozdilnymi tdbory — synu
Bozich a synt svéta. Mladikim stavi ptfed oc¢i ukol, jenz koresponduje s obrazy v listu
Jde o stavbu duchovni, jejimz tthelnym kamenem je zboZznost a bazen Bozi, respektive
vrouci laska ke Kristu a k cirkvi,*”' a jejiz hlavni pilife tvofi tfi ctnosti: pilnost, stfidmost
a cudnost.

7% PROCHAZKA, M. Bud'me stiidmi, s. 12.

7>V oddile V.6.

796 Recenze na knihu: Matéj Prochazka: Slovo studujici mladezi. CKD 1872, rog. 13, sv. 4, s. 320.
77 C4ka — nadgje.

%8 PROCHAZKA, M. Slovo studujici mladezi, s. 3.

™ Srov. Dt 11, 26-27.

890 Srov. Ef2, 22.

81 Srov. PROCHAZKA, M. Slovo studujici mladezi, s. 14, 45, 72.
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Pro¢ je pile dulezita? Brnénsky katecheta ukazuje ¢tenarftim hlavni, pozitivni plody
a také vedlejsi ucinky péstovani jmenované ctnosti. Nalezit¢ vyuzity cas studia je nejen
piipravou na uspéSny osobni Zzivot, ale bude i1 pfinosem pro Cesky narod a celou
spolecnost.

,Obzvlasté nam Slovanim, jimz peceni holubi nelitaji do huby, jest pamatovati na stara
prislovi: Vaz si Casu, chop se prace, zahalky se stfez, co zrddce. Jen z pilnosti se $tésti rodi,
lenost pouhou bidu plodi. My Slované jsme narodem prace, jenz si kazdou pid’ pravni pidy
pracné vydobyvati musi...“ A abychom sebe obhajili a zjednali si dastojné misto mezi
ostatnimi narody v oboru véd, umu a priimyslu, je tieba pracovat mnoho, diikladné a usilovné.
Takova prace nas povede i k vétsimu hmotnému blahobytu.*”*

Vedlejsim efektem pilnosti je, ze chrani studenta pfed bujnosti a rozpustilosti, pied
travenim ¢asu hrami a popijenim.*®

Posledné jmenované jednani jiz souvisi s druhym pilifem, se ctnosti stfidmosti
a stalé stfizlivosti. Gymnazijni ucitel identifikuje dvé touhy mladiki. Prvni z nich je
poradné se nasytit a labuznicky si uzit. Druhou pak nazyvé pokuSenim ,,nadpoje opojného*,
napiiklad ,,nektaru Plzenského, a vidi v ni mnohem vétsi nebezpeci, protoze k nému
svadi Spatny ptiklad dospélych navstévnikli hospod a kavaren. Ob¢é touhy jsou hrozbou
uspésného studia a mladikovy budoucnosti, jak trefné vyjadiuji dveé ceska prislovi: ,, Kde

Jje v brichu tlusto, tam jest v lebu pusto.“ ,, Blahoslavend voda rozumu nekali. “**

O tfetim pilifi, ctnosti cudnosti, se otec Prochazka rozepisuje nejvice. Je jisté, ze
pti tom vychdazel z vlastni knézské zkuSenosti, kdyz naslouchal zpovédim jemu svétenych
mladikii. Soucasné se domnivadme, ze znacny rozsah byl podpofen dirazem, ktery se
v dobové moralce kladl na Sesté ptikazani. Nas autor nejdiive vykresli optimisticky obraz
a idedl, k némuz chce své mladé ¢tenaife motivovat. Nadheru jarnich sadii a rozkvétajici
pfirody pfirovna k nadéjeplnému pohledu na krasné, bezihonné a cudné jinochy. Teprve
poté se pusti do podrobného rozebirdni hiiSnych skutkl proti cudnosti. Soucasného
Ctenafe muze piekvapit otevienost, s niz se spisovatel 19. stoleti vénuje masturbaci.*” Aby
mladik zvazil zéavaZnost svého kondni, rozepisuje se brnénsky katecheta nejen
o duchovnim rozméru takového hiichu, ale i o negativnich nasledcich na roviné pfirozené.
Takto hiesici dospivajici chlapec zneuct'uje a przni chrdam Ducha Svatého, a proto je mu
pfipominédno, aby pamatoval na vSudypfitomné a vSevidouci svétlo svych €ind, tedy Boha.
Navic jeho rozum ztraci bystrost a divtip, jeho pamét’ pak pruznost. Jinymi slovy odnima
své dusi ktidla, aby letéla k vySindam véd. Vysledkem je vyzilost a télo zbavené své
zivotni, jaré sily. K zesileni pocitu viny oslovuje na$ autor hiiSnika dosti silnymi jmény:
, Ty samohubici, poSetilce a ukrutniku“. Jako byl jmenovany hiich ldkadlem zvlasté
zakiim niz§itho gymnazia, hrozila star§im gymnazistim dal$i nebezpeci: Literatura
s erotickou tematikou otravovala jejich pfedstavivost a zvlasté pak milostnd dobrodruZstvi
mobhla pfinaset negativni nasledky v podob¢ vycitek svédomi a riznych nemoci.**

%02 Citace a parafraze: PROCHAZKA, M. Slovo studujici mlddezi, s. 16-17.

803 O pilnosti srov. PROCHAZKA, M. Slovo studujici mlddezi, s. 14—18.

804 O stiidmosti srov. PROCHAZKA, M. Slovo studujici mladezi, s. 19-27.

%05 Prochazka tento pojem nepouziva, ale opisuje jej konkrétni &innosti. Srov. PROCHAZKA, M. Slovo
studujici mladezi, s. 31.

806 O cudnosti srov. PROCHAZKA, M. Slovo studujici mlddeZi, s. 28-44.
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V dalsich kapitolkdch drobného spisku se brnénsky profesor vénuje argumentiim
pro obhajobu kfestanstvi a povzbuzuje mladiky, aby se nedali svést ,, pozlatkem
prevrdacené moudrosti socialistl a materialisti a aby odolali utokiim nepiatel Krista
a jeho cirkve. VSechny cile stavéné ptfed oci ,,jinochim kiestanskym* — osobni blaho,

jejich spasa a lepsi budoucnost Slovani — podtrhuje a uzavird heslo: ,, Vse pro Boha,
<807

6«

cirkev a viast!

VIII.2. Pojeti moralky a obraz Boha jako moralni autority

Brnénsky knéz a spisovatel kraci ve Slépéjich jemu soudobé moralky a asketiky. Jiz
z predchozich stranek je zfejmé, ze pateti Zivota kiestana a zékladnim prostfedkem ¢i
kategorii na cesté k vééné blaZenosti jsou ctnosti. Jak se Mat¢j Prochazka vyjadiuje ve
svych textech, jde o Bohem uloZenou povinnost, kterou ma jednotlivec péstovat podle
svého pohlavi, podle povolani neboli stavu a podle prilezitosti. Ctnost zjednava ¢lovéku
klid v dusi, ¢ini jej svobodnym ve spravném jednani a uvadi jej do souladu s jeho
povolanim a ostatnimi povinnostmi. ,, Opravdovou cnosti udrzuje se porddek, provadi se
kdazen a proudi laska v zZilach clovécenstva. ... Kazdé Stésti, jemuz se prichuti jeji
nedostava, jest salbou a sebeklamem; kazda slava, kterouz ona (cnost) nekorunuje, jest uz
prvé zvadla a zsinala. “** Ctnost také vyzaduje odiikani, obét’ a vyvarovani se hiichi. Nas
autor preje muzskym c¢tendiim, mladym i1 dospélym, aby jeho spis byl ,, spasnym
kazijedem® a hojna sije’’ nejspanilejsich cnosti kiestanskych vzejdiz z neho v srdcich
tech, pro kteréz urcen. “*"

Ve svych pojednanich otec Prochazka postupuje dvoji metodou. Na strané jedné se
snazi odradit od hiichi. KdyZ o nich pojednava, podrobné popisuje jejich jednotlivé
odstiny a vykresluje jejich zhoubné nasledky ptirozené i vécné. Hrozi véénym trestem,
vyvolava ¢i umociiuje pocit viny. Na strané druhé klade diraz na pozitivni plody ctnosti
a chce pfilédkat k idedlu, aby kiestané se stavali aktéry svych zivotl, §tésti svého a své
rodiny.

Asketika, dnes bychom mluvili o spiritualni teologii, ma ve svém kompetencnim
poli duchovni Zivot kiest'ana, ktery obih4 kolem ustfedniho bodu, jimZ je obraz Boha.
Jinymi slovy feceno: ve spiritualité je zasadni, jak ¢lov€k Boha vnima, jak se ve vztahu
knému citi a jak jej proziva.* Proto nas zajima, jaky obraz Boha pater Prochazka

87 Dalsi témata srov. PROCHAZKA, M. Slovo studujici mladezi, s. 45-72.

%98 Jde o citat z X. kapitoly, kterou napsal sam Prochazka, MARCHAL, V. Krestansky muz, s. 283.

809 Kazijed — 1ék.

810 Sfje — simé.

811 PROCHAZKA, M. Piedmluva. In MARCHAL, V. Kfestansky muz, s. 4.

#12 Soucasna pastoralni psychologie rozliduje mezi védomou piedstavou o Bohu (God concept)

a nevédomym prozivanim Boha (God image). V prvnim piipadé jde spiSe o mentalni definici Boha,
zalozZenou na tom, jak byl ¢loveék poucen. V druhém piipadé se jedna o zplsob, jakym ¢loveék emocionalné
a vztahové Boha zakousi. Obé roviny jsou propojeny, ale zalezi, do jaké miry spolu koresponduji. Zatimco
na védomé urovni vétici ma pozitivni, teologicky spravnou ¢i zdravou pfedstavu o Bohu, na roving
neuvédomélého prozivani tomu tak byt nemusi. Cilem duchovni riistu je uzdravovat nezdravé, falesné,
neékdy i démonické obrazy Boha. Teprve vztah, v némz se Clovek citi bezpodmine¢n€ milovan, v némz mize
byt svobodny, nejvice podporuje riist do plnosti Zivota. To je ale teologicky odivodnitelné jedin€ trojicné.
Tématem se zabyva napi. MORIARTY, Glendon L. — HOFFMAN, Louis (eds.). God Image. Handbook for
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prezentuje svym c¢tendiim. Do jaké miry souvisel s teologickou fec¢i o Bohu, jiz cirkvi
pouzivala? Do jaké miry mizeme nahlédnout autoriv vlastni obraz Boha ¢i pfedstavu
o ném?

813 neni

V Prochazkovych asketickych textech vystupuje Blh, u néjz az na vyjimku
specifikovana bozska osoba, ani jiné Bozi jméno. Opét je zde zjevny neduh tehdejsi
dogmatické teologie, ktery se taktéz v oblasti etiky projevuje schématem jediny
Buh — ¢loveék, piipadné svét.!™ Moralka je navic vyrazné zaméfena na individuum.
Z dnesniho hlediska zde schazi zohlednéni osobniho pfibé¢hu a vse se rozpadad jen na

jednotlivé pripady.

Ve svém mluveni o Bohu néa$§ teolog uZzivd pfipodobnéni k realité svéta
a prirovnani k ur¢itym lidskym rolim a vlastnostem. Nasledujici vycet Bozich vlastnosti si
neklade narok na sefazeni od nejvyznamnéjsi k méné vyznamnym. SpiSe jsme se nechali
povazujeme BoZi milosrdnou lasku, jez dava Syna, aby svét nezahynul, a ktera jako duha
dvéma rameny objimé svét. K ni ma blizko Bozi nekone¢na dobrota, jez jako slunce
osvécuje svét a ve své prozietelnosti nad nim bdi jako modré nebe.*” V roli svédka
lidskych ¢int zdiraziiuje gymnazijni profesor Bozi vSudypfitomnost a jeho vSevidouci
oko, ¢imz chce zbloudilym a hiesicim navodit pocit obezfetnosti a strachu.®® Hfich,
zejména smrtelny, totiz urdzi BoZi svatost a za to nasleduje trest, pokuta. Bith ve své
dobrotivosti a trpélivosti hiiSnika vola k dobru a trpélivé ¢eka. Pokud se vSak clovek
zatvrzele vzpird, Bozi odmrsténd laska se pak navzdy odvraci. V tom spociva Bozi
spravedlnost. Bih jako moudry zdkonodarce jasné vymezuje i veécnost trestii. Tento
laskavy Otec, podobn¢ jako moudry rodi¢, pouziva i nejzazsi vychovny prostredek, jimz
1ze zkrotit odbojné a vzpurné déti. Ve smyslu pfislovi, které zni: ,, Metla vyhani déti
z pekla “, ¢ini Bih vSe, aby své syny tfibil, ocistoval a ptivadél k cili vééného blaha. Kdyz
tak déti nechtéji konat dobro z lasky k nému, pak alespon at’ tak délaji ze strachu pred
trestem. ,, Peklo! hrozné to slovo! v nem tkvi osten ¢i podnét k cnosti a s jeho pomoci
miizeme ve vSech nebezpecich vselikerého pokuseni zvitéziti...*" Brnénsky zpovédnik
a ucitel tvrdi, Ze Bozim tmyslem je skrze désnou nauku o pekle utvrzovat lidstvo ve vife
a vychovavat jej pro nebe.*"

S odstupem casu, ktery nam dava vidét historicky vyvoj v pastoracnich ptistupech
a teologické mluvé o Bohu, se miiZzeme ptat, zda, do jaké miry a v jakych ptipadech lze

Spiritual Councelling and Psychoteraphy: Research, Theory, and Practice. New York — London, Routledge,
2013.

813 Vystupuje zde jako Otec.

814 0 vztahu Boha k ¢lovéku pojednava mj. traktat De Deo uno, ktery je typicky pro zapadni teologii a t&si se
v ni dlouhé tradici. Traktat rozebira charakteristiky jediné BoZzi pfirozenosti a od dob Tomase Akvinského
prevazuje déleni Bozich vlastnosti na tfi skupiny: za prvé transcendentalni vlastnosti bozstvi (napf. jednota,
dobrota), za druhé na zaklad¢ analogie mezi Stvofitelem a stvofenim, jako stopa Bozi pfitomnosti (napf.
vsudypfitomnost, vécnost) a za tieti na zakladé jednani Boha vuci ¢loveku. Posledné jmenovana skupina nas
odkazuje také do oblasti moralni teologie.

Srov. POSPISIL, C. V. Jako v nebi, tak i na zemi, 2. vyd., s. 427429, 439-433.

815 Napft. srov. PROCHAZKA, M. Budme stiidmi, s. 1.

816 Srov. PROCHAZKA, M. Slovo studujici mladezi, s. 31-32.

817 Jde o citat z X. kapitoly, kterou napsal sam Prochazka. MARCHAL, V. Kfestansky muz, s. 253.

1% Hlava X. nese nazev ,,Smime-li se je§té rozpakovati? MARCHAL, V. Kfestansky muz, s. 252-284.
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Prochazkova slova povazovat za dobové podminénd. Jiz ve starovéku se cirkevni otec
Basil z Césareje vyslovuje o spravném vztahu kiestana k Bohu. Ten ma podle néj spocivat
v poslusnosti ani ne ze strachu pied trestem, ktera je vlastni otroklim, ani ne z touhy po
odméné, jak tomu byva u nadenikt, nybrz z lasky, ktera zaklada pravy synovsky pomér.*"”
Co délat v ptipadé, ze vérici nedokaze vnimat bezpodminecnou Bozi lasku a na ni
odpovidat? A co kdyz jeho obraz Boha mu v tom brani? Je spravné na né¢j nenaléhat
a nehrozit mu tresty? Tuto kratkou vsuvku si dovolime uzaviit otdzkou a zaroven vyzvou:
Co by se stalo, pokud bychom nechali ¢lovéku svobodu svédomi a Bohu svobodu spasit
kazdého svym zplisobem? Neubylo by zékonictvi a neoteviel by se prostor
zodpovédnosti? 1 to souvisi s obrazem Boha: Bud’ ho vnimdme jako totalitarniho
monarchu, anebo jako Otce-Matku, ktery-ktera nam daruje prostor svobody.

Jesté jeden rys moralni teologie 19. stoleti se odrdzi v pojedndnich patera
Prochazky. Brnénsky knéz vyzdvihuje piiklady svétcl, poc¢inaje Pannou Marii, a jejich
péstovani ctnosti, ale naprosto zde chybi diraz na nasledovani a napodobovani Krista.
Jeho moralka a asketika se opiraji v jedné tadé, bez zvyraznéni o moudrost antickych
1 souCasnych filozoft, ¢eskych piislovi, starozakonni mudroslovné literatury a o nékteré
novozakonni listy. Je az smutné, ze jedno z mala Kristovych slov, kterd nas autor cituje,

zni: ,,Bdéte a modlete se, abyste neupadli do pokusent. “ *°

Na zavér si dovolime malé srovnani mezi Prochazkovymi texty a jeho pfistupem
k jednotlivému ¢lovéku v jeho pastoracni praxi. Je jisté, Ze slovo psané pro vefejnost se
muselo opirat o univerzalni, vSeobecné platnd moralni pravidla. Je otdzkou, jak potom
individudlné pfistupoval k penitentim, vcetné gymnazistli. Z jednoho svédectvi mizeme
vnimat, ze brnénsky katecheta vyjadfoval svym jednanim Bozi milosrdnou lasku, ktera
dava Sanci a neodsuzuje. V ptipadé nactiletého TomaSe Masaryka navic neSlo o hiiSné
konani, ale o pochybovani o Bohu a o uCinnosti svatostné praxe, v niZ u mnohych
spoluzakti vnimal formalnost a jeji zneuzivani. Nestavél se tak proti pokrytectvi, které by

se podle Basilova pfirovnani mohlo podobat chovéani nddenika?

819 pfirovnani se nachazi v prologu Basilovych tzv. Obsirnych pravidel (Horoi kata platoi). Srov. MIGNE,
Jacques Paul (ed.). Patrologia graeca. Tomus 31, Parisiis: [s.n.], 1885, sl. 889—1052.
820 1k 22, 40.
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IX. Délnicka otazka

Devatou kapitolou uzavirame rozbor dila brnénského knéze Matéje Prochdzky. Budeme
v ni vénovat pozornost spisu Otdzka délnicka, které ptedstavuje jediny autortv literarni
pocin k danému tématu. Pojednani bylo nejprve otisténo na pokraCovani béhem let 1872
a 1873 v Casopise katolického duchovenstva a po dalsich 26 letech, jiz po autorové smrti
vyslo nékladem prazského Vzdé€lavaciho kiestansko-socidlniho krouzku jako
stejnojmennd monografie. Uvedeny spis jsme se rozhodli pfedstavit zpiisobem jak
synchronnim, tj. v jeho historickém kontextu, tak diachronnim, tj. ve svétle souCasné
socidlni nauky katolické cirkve. Tento pfistup se odrazi v rozvrzeni kapitoly. V prvnim
oddilu vykreslime zakladni kontury evropskych a ¢eskych souvislosti socidlni, respektive
délnické otazky do vydéani Prochazkova spisu na pocatku sedmdesatych let 19. stoleti.
V dal$ich dvou oddilech postupné ukazeme, jaké ma Prochazkovo pojednani o délnické
otazce misto v socidlnim uceni cirkve. Nejprve pfiblizime povahu Otdazky délnické
a zastavime se u podobnosti a rozdilti s encyklikou Rerum novarum zroku 1891. Poté
budeme sledovat nékolik hlavnich témat a pojmil soucasného katolického socidlniho
uceni, reprezentované¢ Kompendiem socidlni nauky cirkve, jak se odrdzeji v Prochadzkové
dile.

IX.1. Socialni a délnicka otazka do vydani Prochazkova spisu

Bylo by nad rdmec zamyslené prace podrobné probirat historii socidlni otazky od pocatku
modernich dé&jin*' az do doby Prochazkovy. Proto bude na$ cil skromnéj$i. Chceme
ukazat, jak ,,pestrobarevné* spektrum praktickych a teoretickych navrha na feSeni otazky
socialni a délnické vznikalo v evropském a ¢eském prostiedi béhem predminulého stoleti,
zejména do pocatku sedmdesatych let, kdy brtnicky rodédk vydal své pojednani. Vzneseni
socidlni otazky bylo reakci na zcela novou podobu spole¢enské nerovnosti, jez rozdélila
spolecnost na uzkou vrstvu vlastnikli vyrobnich prostiedkii a vykofenénou masu
namezdnich pracovniki. Poc¢atky daného jevu sahaji do druhé poloviny 18. stoleti, kdy se
v Anglii zrodila neregulovand forma raného trZzniho hospodafstvi, tzv. kapitalisticka
industrializace. Nejdiive se problémy vzeslé z procesu prumyslové revoluce dotykaly vice
vrstev obyvatelstva, zejména téch chudSich jako bylo rolnictvo, femeslnictvo a délnictvo.
Proto socidlni otdzka zahrnovala do svého zorného uhlu rizné spoleCenské skupiny.
Teprve pozdéji se zajem intenzivnéji soustiedi na jednu skupinu, a to délnictvo.

Pti zkoumani déjin socidlni otazky se nabizi dvojice pojmil ,,socidlni hnuti‘
a ,,socialni mysleni“. Na jedné stran€ tu méme rizné iniciativy jednotlivcl a zejména
skupin reagujicich na zmény a krize ve spolecnosti a snazicich se pfispét k tomu, aby byly

ree
1

uspokojeny zékladni ekonomické, politické, vzdélavaci, rodinné a naboZenské potieby
znevyhodnénych lidi. Na druhé strané se objevuji ti, ktefi zminéné problémy promysleji
a formuluji moZna feSeni. Jak je jisté zfejmé, mezi uvedenymi skupinami nelze vzdy vést
jasnou délici ¢aru a soucasné lze poukéazat na jejich vzajemny vztah. Ten se mulzZe

821 pogatek modernich d&jin klademe do zavéru 18. stoleti, kdy se vyrazn&ji proméuje tvaf evropské

spolecnosti zejména po strance hospodaiské a politické.
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projevovat napiiklad tim, ,,praktici“ poskytuji ,teoretikim* informace ¢i fakta o stavu
véci, emocionalni impulzy pfimo napojené na dané situace a moralni argumenty. Pfitom je
nutné konstatovat, ze jejich pomér neni jednosmérny a nemusi byt harmonicky.
Dynami¢nost miize znamenat i konflikty, které ukazuji na rozdily mezi radikalnosti

o¢ekavani ,,praktik(‘ a konzervatismem ,,teoretikii“‘.**

Nyni se dostdvame ke zmapovani praktickych a teoretickych odpovédi na socidlni
otazku, které piedchézelo vydani Prochdzkova spisu. Moderni dé¢jiny socialni otazky
budeme sledovat o¢ima Matéje Prochazky, tedy pojedname o nich na zéklad¢ jeho Otazky
delnické. Ackoli neni primarnim autorovym zdjmem vypsani déjin tohoto problému,
zminuje v zasadé¢ vSechny své predchidce a predstavitele nejriznéjSich soudobych
,,socialisti“.*” Pojmenovani ,,socialisté” je v dob& Prochazkové uzivano v Sirokém slova
smyslu. Jsou to vSichni, kdo se stavi proti kapitalismu a liberalismu a ktefi spolu
s ostatnimi vedou boj o zlepSeni postaveni znevyhodnénych vrstev obyvatelstva.** Mezi
nimi se odliSuji rizné proudy: socialismus utopicky, demokraticky a kiestansky.* Proto
i v naSem prostiedi se béhem 19. stoleti mluvilo o kiestanskych socialistech,*® zatimco
v soucasné historiografii se uzivd pojmenovani kiestansti socialové.*” V nasledujicim
pododdilu se pokusime nékteré predstavitele pfifadit ke vznikajicim ¢i existujicim
smértum.

IX.1.1. Evropsti socialisté pired Matéjem Prochazkou

V nepieberném vyctu jmen protagonistl socialismu z riznych evropskych zemi, které nas
spisovatel ve svém dile uvadi, ¢inime nasledujici vybér téch nejvyraznéjsich. Z britského
prostiedi, kde primyslova revoluce zacala, brnénsky knéz zminuje nékolik muzi, jejichz
z4jem o spoleCenské problémy je jak teoreticky, tak prakticky. Nesouhlasil s teoriemi
ekonomli Adama Smithe (1723-1790) a Thomase Roberta Malthuse (1766—1834).
Naopak vyzdvihl prakticka opatieni vel§ského tovarnika Roberta Owena (1771-1858) na
podporu dé€lnikd a pozitivni politické kroky v zdkonodarstvi béhem prvni poloviny
19. stoleti.

822 Pouzili jsme myslenky z ¢lanku: SCHUCK, Michael J. The Catholic Church and the Movements:
Revisiting the History of Catholic Social Thought. Journal of Catholic Social Thought Summer 2013,

Vol. 10, No. 2, s. 242-257.

823 Prochéazka se velmi dobie orientoval v dané problematice, jak potvrzuje i soudasna historiografie
zabyvajici se déjinami socialni otazky. Srov. HANUS, Jifi. Matéj Prochazka und die christliche Losung der
sozialen Frage. In FASORA, Lukas§ — HANUS, Jifi — MALIR, Jifi (eds.). Sozial-reformatorisches Denken in den
béhmischen Léindern 1848—1914. Miinchen: Meidenbauer, 2010, s. 99.

$2* Srov. SCHEICHER, Josef. Duchovenstvo a socidlni otdzka. Brno: Benediktinska tiskarna, 1884, s. 45.
Autor uvadi i alternativni pojem pro socialisty — paupolisté.

825 Pojem kiestansky socialismus se uziva v ¢eské historiografii minulého stoleti. Srov. napt. KRAVACEK,
Frantigek. , Kfestansky socialismus“ a délnictvo na Moravé koncem 19. a na po&atku 20. stoleti. Casopis
Matice moravské 1947, roé. 93, s. 146-151; KUCERA, Martin. Cesky politicky katolicismus pred prvni
svétovou valkou. Cesky casopis historicky 2000, ro¢. 98, ¢. 1, s. 84.

826 Tak o Prochazkovi hovoti i jeho byvaly zak Tomas Garrigue Masaryk, ktery se socialni otazce od
devadesatych let pfedminulého stoleti vénoval. Srov. MASARYK, Tomas Garrigue. M. Prochazka: Otazka
délnicka. Z Casopisu Katol. duchovenstva 1872 a 1873. 1899. Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot
socialni 1899, ro€. 6, s. 314-315.

827 Napt. MAREK, Pavel. Cesti kirestansti socidlové: prispévek k problematice programovych

a organizacnich zdkladii ceského politického katolicismu v letech 1894—1938. 1. vyd. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2011.
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Francie se v rané fazi pozornosti pro socidlni otdzku piedstavuje jako semenisté
utopického socialismu. Na§ autor se stavi proti myslenkam jeho piedstavitelti: Henri de
Saint-Simonovi (1760-1825) a Charles Fourierovi (1772-1837), Saint-Simonovym
nasledovnikim Saint-Amand Bazardovi (1791-1832) a Barthélemy Prosper Enfantinovi
(1796—-1864). Negativné hodnoti také rovnostaiské snahy, a to ikarsky komunismus
Etienna Cabeta (1788—1856) a spiknuti rovnych za Velké francouzské revoluce iniciované
anarchistou Franc¢ois-Noélem Babeufem (1760—-1797).

Matéj Prochazka se dale vénuje fadé némeckych predstavitelit socialismu. Karla
Marxe (1818-1883), ktery pusobil v londynském exilu a v kruzich tamnich socialisti
prosadil Komunisticky manifest, na§ autor spojuje stzv. internaciondlou, nadndrodné
organizovanou platformou socialistickych stran a délnickych svazii, zalozenou v anglické
metropoli roku 1864.%* Svou hrozivou tvar ukazala internacionala v roce 1871 povstanim
pafizské komuny. Protoze brnénsky teolog nepodrobil dikladnéjsi kritice prvni dil
Marxova Kapitdalu,*”
kolegovi Friedrichu Engelsovi (1820-1895) vénuje jediny odkaz, a to na knihu, v niz

spisu uvefejnéného roku 1867, je ziejmé, ze jej necetl.*™ Jeho

dotyény popisuje nelnosnou situaci délniki. Mezi protagonisty demokratického
socialismu®' fadime nasledujici tfi muze. Politici Ferdinand August Bebel (1840-1913)
a Wilhelm Liebknecht (1826—1900) sice z Marxe Cerpali, ale proslapali pravni a politickou
cestu kieSeni socidlni otdzky, mimo jiné tim Ze vroce 1869 =zalozili
Socialnédemokratickou délnickou stranu Némecka (SDAP). Pravnika a aktivisty
Ferdinanda Lassalla (1825-1864), jenz predjimal jejich politické aktivity™* a byl zpo&atku
pfijimany internacionalou, si Prochézka ceni pro jeho zadsadu, ze svépomoc nestaci a Ze je
navic tfeba statni pomoci.

Nyni se dostdvame k socidlnim myslenkovym odkazim, které se propojovaly
s kiestanstvim a katolickou cirkvi. Za predchiidce urcitého pojeti je povazovan
francouzsky knéz a filozof Hugues-Félicité Robert de Lamennais (1782—-1854). Jeho dilo
zroku 1834 odsoudil papez Rehoif XVI. encyklikou Singulari nos a Prochazka
jmenovaného knéze kritizuje kvuli myslence zruseni vlastnictvi a rodiny.*”

828 Cely ptivodni nazev znél Mezinarodni asociace pracujicich (International Workingmen's Association).

U jejiho zrodu stali marxisté (Karl Marx a Friedrich Engels) a anarchisté (Michail Alexandrovi¢ Bakunin).
V tzv. prvni internacionéle bylo zastoupeno velmi malo marxisti a mnoho anarchisti, tzv. proudhonista.

829 Prvni &ast jeho hlavniho dila Das Kapital vyslo roku 1867, &esky az 1913. Dalsi dva dily posmrtng
zeditoval a vydal Marxtv spolupracovnik a pfitel Friedrich Engels v letech 1885 a 1894. Ctvrty dil nékdy
nebyva povazovan za soucast predeslého dila a publikoval jej Karl Kautsky v letech 1905 az 1910.

%30 Prochazku zajimal Karel Marx spise jako organizator nez jako teoretik. Srov. HANUS, J. Matéj Prochdzka
und die christliche Losung der sozialen Frage, s. 99.

Je vsak otazkou, zda se mohl brnénsky knéz k Marxovu spisu dostat. Myslenky marxismu k nam totiz
pronikaji postupné teprve v sedmdesatych letech a zpopularizovany jsou az kolem poloviny osmdesatych let
pfedminulého stoleti. Marxiav spisek Lohnarbeit und Kapital vydany v roce 1849 byl do cestiny prelozen az
roku 1891.

31 Demokraticky socialismus je ndrodohospodaiska soustava v podobé zmirnéného komunismu, ktery
ponechava soukromé vlastnictvi s vyjimkou vyrobnich prostredk, které chce ucinit obecnym majetkem.
Srov. DVOIJi, J. Rukovét kiestanského socialismu, s. 53-55, 57.

%32 Roku 1863 zalozil Ferdinand Lassall v Eisenachu liberalné demokraticky Sném némeckych délnickych
spolktl.

833 Je viak otazkou, zda opravnéng.
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Kone¢né se zeptejme: Se kterymi mysliteli a autory dél k socidlni ¢i délnické
otazce rezonovaly Prochazkovy nazory? Jaké spisy byly pro néj nejvice podnétné? Jsou
mezi nimi piedev§im jména autort z Némecka, Rakouska, Francie a Belgie. U nékterych
brnénsky kn€z poznamenava, ze byli vyznani katolického ¢i protestantského.

Za vyznamny a podnétny krok némecké katolické hierarchie tvaii v tvar socialnim
problémim povazoval brnénsky teolog zasedani némecké biskupské konference roku
1869 ve Fuldé. Ackoli konference nepfijala navrhovany program, aby byly podstoupeny
dalsi kroky ohledné¢ socidlni otazky, alespon potvrdila, Ze cirkev ma povinnost pecovat
o chudé.® Je s podivem, Ze Prochazka ve svém dile nezminil jméno mohuc¢ského biskupa
Wilhelma Emmanuela von Kettelera (1811-1877),*® autora zminéného navrhu
a osobnosti, ktera plati za jednu z klicovych v rané fazi katolického socidlniho hnuti a za
jednoho z neformalnich inspiratorti vzniku katolické socialni nauky.

Dva otcové-zakladatelé asociaci ¢i  sourucenstvi nejdiive v Prusku, poté
v Némecku navrhuji, aby si délnici vzdjemné pomahali jak hmotné zaklddanim potravnich
spolktl, zaloZen a uvérnich jednot, tak mravné péstovanim ctnosti, skromnym zpisobem
Zivota a podporou vzdélanosti.** Prvni z nich, Victor Aimé Huber (1800—1869), protestant
némeckého pivodu, procestoval Belgii, Anglii a Francii, aby se seznamil se tamnimi
feSenimi délnické otazky. Na zdkladé toho vytvofil novy socialni model, ktery uplatnil
v Berling, a svou komunikaci s biskupem Kettelerem jej podnitil ke vzneseni zminéného
navrhu ve Fuldé. Stfedoskolsky profesor ocenil jeho praci slovy, ze vybral z anglickych
a francouzskych socialisti to nejlep$i. Druhy, Franz Hermann Schulze-Delitzsch
(1808—1883), pak inicioval prvni zalozny a délnické vzdélavaci spolky. V roli politika se
podilel na zaloZeni strany Némecké pokrokové strany (Deutsche Fortschrittspartei), prvni
némecké politické strany viibec, a ptispél v Prusku k pfijeti zdkona o sdruzovani, které se
dale rozsifilo po Severonémeckém spolku.

wrwv

Praktickou aktivitou vyzdvihovanou paterem Prochazkou bylo dilo, které v Patizi
spolu s dal§imi studenty zapocal mladik Antoine-Frédéric Ozanam (1813-1853). Roku
1833 zalozil malou spole¢nost na pomoc chudym, kterd se postupné pod ndzvem
Spolecnost sv. Vincence de Paul rozsitila po celém katolickém svété. Jingm vyznamnym
socialnim aktivistou byl némecky knéz Adolf Kolping (1813-1865), ktery roku 1850
vytvofil svaz pro socidlni a vzdé€lavaci podporu tovarysu, jenZz se zahy rozsifil do mnoha
evropskych zemi i do Severni Ameriky.*”’

Na dosti mistech se na§ gymnazialni ucitel opirda o dilo®® Charlese Périna

(1815-1905), belgického pravnika a politického narodohospodate, plsobiciho na
univerzit¢ v Lovani, ktery za svého Zivota zaujimal eminentni misto v tzv. socidlnim

834 Srov. WINDELL, George Gordon. The Catholics and German Unity, 1866—1871. Minneapolis: University
of Minnesota Press, 1954, s. 215-216.

%35 Wilhelm Emmanuel von Ketteler byl ve véci socidlni jak praktikem, tak teoretikem. Své ivahy zalozil na
scholastické teologii Tomase Akvinského. Pred vydanim Prochazkova spisu mu roku 1863 vysla kniha Die
Arbeitfrage und das Christenthum.

%3 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 45-52.

7 Kolpingovo jméno v Prochazkové stati chybi, prestoze nas autor dobie znal jeho zasluzné aktivity.

#3% Prochézka etl némecky preklad Périnova dila De la richesse dans les sociétés chrétiennes (1861, preklad
1868).

154



katolicismu. Podnéty ke vS§eobecnému hlasovacimu pravu a mravnosti podporované cirkvi
prebira ze spisu®’ Alberta Schéfflea (1831-1903), némeckého akademika a politika, ktery
pusobil i v Rakousko-Uhersku. O riznych formach délnickych svépomocnych spolka
pojednava profesor na univerzité v Bernu, protestant Hans von Scheel (1839-1901).%
V otazce byt pro dé€lniky vychazel brnénsky knéz z knih nasledujicich dvou odbornikii:
Achillea Penota (1801-1886),**' feditele obchodni Skoly a vicefeditele prumyslové
spole¢nosti ve francouzském mést¢ Mulhouse, a rakouského ekonoma ceského ptvodu
Emila Saxe (1845-1927),** ktery pozdé&ji vyucoval na prazské Karlové univerzité.
vydali az po sepsani Prochdzkovy Otdzky délnické. Jak je ztejmé, Matéj Prochézka procetl
neékolik tehdy aktudlnich, nové publikovanych d€él zkonce Sedesatych a pocatku
sedmdesatych let.

Dluzno dodat, zZe magisterium katolické cirkve obratilo svou pozornost k socialni
otazce tvofivym, nejen obrannym®** zpisobem az v dobé&, kdy papez Lev XIII. dal podnét
k vytvoteni podkladi ke své encyklice Rerum novarum.

Soucasné ucebnice ¢i piehledy kiestanské socialni etiky cleni tzv. katolicky
socialismus druhé poloviny pfedminulého stoleti do tfi hlavnich proudi, a to na socidlni
romantismus, socialni novotomismus a socialni realismus.** Lze Matéje Prochazku
ptifadit k nékterému z uvedenych smérti? Ackoli by mél geograficky a snad myslenkové
nejblize ke katolickému socidlnimu realismu,*” nezda se nam tento postieh dostateéné
podlozeny. Diivody pro to, abychom se nesnazili o pfesné zatazeni Prochazkovy Otdazky
delnické do jmenovanych proudd, jsou nasledujici. Za prvé: proudy se utvaiely v del§im
casovém horizontu, tedy také a zejména po vydani spisu naSeho autora. Za druhé¢:
brnénsky knéz je ve své dobé spiSe ojedinélym reprezentantem pocatktl katolického
socidlniho mysleni v naSich zemich, ,,prvni vlastovkou* pfed tim, neZ nazraje cas
a vhodné prostiedi pro systemati¢téjsi rozvazovani nad danymi socialnimi problémy.

IX.1.2. Krest’ansky socialismus v ¢eskych zemich do sepsani Otazky
délnickeé

V zemich Koruny Ceské byvaji pocatky zajmu o socialni otazku v kiest’anskych kruzich
kladeny do ctyficatych let 19. stoleti. Figurovali zde jak knézi, tak laici a projevy tohoto
zaijmu se v jednotlivjch zemich lisily. V Cechach kiestansky socialismus vyrtstal

%39 Vice nez sedmisetstrankovy spis Kapitalismus und Sozialismus (1870) je jeden z prvnich, po némz sepsal
dalsi velka a vyznamna dila k socialni otazce.

%90 Jde o knihu Die Theorie der Soziale Fragen (1871).

%1 Achille Penot napsal Les Cités ouvriéres de Mulhouse et du département du Haut-Rhin (1867).

82 Spis Die Wohnungszustinde der arbeitenden Klassen und ihre Reform vysel ve Vidni roku 1869.

3 Viz vyse oddil VI.1. Papez Lev XIII. vydal nap. encykliku proti socialismu, komunismu a nihilismu
Quod apostolici muneris (1878).

%4 Napt. SUTOR, Bernhard. Politickd etika. Praha: Oikimené, 1996.; ANZENBACHER, Arno. Kiestanskd
socialni etika: uvod a principy. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2004.

845 Tzv. katolicky socialni realismus se rozvijel piedeviim v Némecku a v Rakousko-Uhersku. Podobné jako
nas autor se nespokojoval s obecnou filosoficko-ndbozenskou argumentaci, ale snazil se pojmenovat a fesit
konkrétni spolecenské otazky své doby.
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z osvicensko-bolzanovského podhoubi rakouského reformniho katolicismu®® a vyvijel se
pozvolna. V revolucnim roce 1848 se iniciativy ujal Bolzanv zak FrantiSek Nahlovsky
a spolu s ostatnimi knézimi shroméazdénymi v prazském luzickém seminafi zakomponoval
socidlni problematiku do jejich spolecného vyjadieni. Podobné jako ve Francii, Irsku,
Anglii, Némecku a Rakousku wvyuzili katoli¢ti véfici vydobytka revolu¢nich zmén
a iniciovali ustaveni Katolické jednoty i v Praze. V roce 1852 pod vlivem navstévy Adolfa
Kolpinga zde vznikl spolek tovaryst. Na konci padesatych let zacal v ¢eském hlavnim
mesté rozvijet vyznamné aktivity ve prospéch znevyhodnénych skupin obyvatel
katolik-laik Vaclav Zizka (1834—1908), jenz byva povazovan za ,,stafesinu“ mezi Eeskymi
kiestanskymi socialisty.*"’

vvvvvv

v I4

a piiznivéjsi vyvoj nez v Cechich. Pozitivné se na ném podepsala podpora &eského
katolicky uvédoméle smyslejictho obyvatelstva. Tradi€né se za prvni udélost povazuje
tzv. sociologicky seminaf neboli debaty pofadané v brnénském alumndtu po délnickych
nepokojich v ¢ervnu 1843. Praktické kroky bylo mozné uskutecnit az s nastupem
revoluc¢niho roku 1848/49. Jak jsme jiZ popsali v Prochazkové Zivotopise,** byl to pravé
zabrdovicky kooperator, ktery stdl u zrodu Katolické jednoty v Brné a ktery jistym
zpusobem doprovazel Siteni jmenovaného spolku po dalSich méstech a vesnicich Moravy.
V moravském Manchesteru se v organizaci délnikl, femeslniki a malozivnostnik
angazovali jeSté jini suSilovci, a to BeneS Metod Kulda, FrantiSek Susil, Ignat Wurm,

Bedfich Sylva-Tarouca a Vaclav Kosmak.*”’

Teoretické zpracovani socialni problematiky pfinasela riizna periodika v podobé¢
kritiky n€kterych ideologii ¢i upozornovani na problémy znevyhodnénych, chudych vrstev
obyvatelstva. V Brné svou filozofickou uvahu o nebezpeci socialismu a komunismu
uvefejnil FrantiSek Matou§ Klacel*™ a dale se tim zaobiraly v Praze vychazejici Casopis

$46 Bernard Bolzano (1781-1848) je dodnes nedocenénou osobnosti. Vynikal v matematice a filozofii

a svou teologickou piekracoval svou dobu. Tento némecky hovotici Cech se stal knézem prazské
arcidiecéze. K socialni problematice sepsal nékolik filozoficko-moralnich tvah, v nichz se zamyslel nad
dobrocinnosti, idealnim statem atd. Taktéz je autorem praktickych navrhi na zlepSeni situace
znevyhodnénych skupin obyvatelstva. VétSina jeho spisii vysla knizné ¢i €asopisecky, néco ztistalo

v pozustalosti, jako napf. navrh na feseni bytové krize.

Srov. WINTER, Eduard. Bernard Bolzano a jeho kruh. Brno, 1935; WINTER, Eduard. Leben und geistige
Entwicklung des Sozialethikers und Mathematikers Bernard Bolzano, 1781—1848. Halle: Niemeyer, 1949,
s. 54-68; PLOJHAR, Josef. Bernard Bolzano jako socialni myslitel. In BOLZANO, Bernard. O pokroku

a dobrocinnosti. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1951, s. 7-12.

7 Vedle praktické innosti Vaclav Zizka zpocatku prednasel a od sedmdesatych let vyjadtoval své
zkuSenosti a navrhy feSeni socialni otdzky v pisemné podobé€, napt. ve spisu Otdazka délnickad (1876). Od
pocatku devadesatych let figuroval jako spolupracovnik vyznamnych protagonistl katolického socialismu
laika Tomase Josefa Jirouska, knézi Tomase Skrdleho a Rudolfa Horského.

8 Viz pododdil I1.5.3. a oddil I11.3.

K pocatkiim katolického socialniho hnuti v Cechach a na Moravé srov. KRAVACEK, F. , Krestansky
socialismus *“ a délnictvo na Moravé, s. 146; KUCERA, M. Cesky politicky katolicismus, s. 84—87, 89-95.
80 Listy pritele k pritelkyni o piwodu socialismu a komunismu z roku 1849 byly nejprve otistény

v Moravskych novinach a pak vySly v samostatném spise o 144 stranach. FrantiSek Matous Klacel v nich
piinasi jak filozofickou ivahu o nebezpeci socialismu a komunismu nejen v soudobé Evropé, tak i historicky
ptehled rtiznych podob jmenovanych ideologii. Ve srovnani s Prochazkovou Otazkou délnickou se sice
vénuje mnohem podrobnéji nejriznéjsim predstaviteliim socialismu a komunismu a rozebira obsahy jejich
d€l, naopak vsSak nepiinasi zadny navrh feseni spolecenskych problémd.
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katolického duchovenstva,” Blahovést a Obcan. Pokud se zminéna pojednani vyslovila
k socialni a délnické otdzce, podporovala jedine¢nou tlohu katolické cirkve, zejména pak
jeji dobroc¢innou roli. Bohuzel se ndm nepodarilo zjistit, jaké myslenky vlozil do svého
¢lanku o otazce délnické ,,jakysi Vaclav Kliment, jemuZz prvenstvi na tomto poli ptipsal
Tomas Josef JirouSek®? ve svych dé&jinach socidlniho hnuti.*?

Jediného autora, jehoz Prochazka zminuje jako svého piedchiidce v teoretickém
pojednéni o dé€lnické otazce a kladn¢ hodnoti jeho cClanek zroku 1871, je Antonin
Skoc¢dopole, v t¢ dob¢ vyucujici pastoralni teologie a katechetiky na teologickém ucilisti
v Ceskych Budgjovicich.®* Sdélenim jeho &lanku bylo, Ze organizovana cirkevni péce
o chudé je nyni jedina cesta v socialni otazce.*” Na pocatku sedmdesatych let se tématu
vénovalo brnénské periodikum Hlas, které i v nasledujicich desetiletich povazovalo za
svou cilovou skupinu katolické dé€lniky.*® Pravé do této doby umistuje soucasna
857

historiografie v naSem prostfedi pfesun pozornosti k délnické otazce.
obratime pfimo na stranky Prochdzkova spisu.

A nyni se jiz

IX.2. Povaha spisu Otdazka délnicka a vychodiska pro jeho hodnoceni ve
svétle soucasné socialni nauky cirkve

Jak jsme vySe piedeslali, Prochdzka vydal sviij spis osmnact let pied oficidlnim
vyjaddienim ucitelského uradu cirkve k danym spoleCenskym problémim. Za tkol si

51V tehdy jesté Casopise pro katolické duchovenstvo vysel anonymni &lanek Pauperismus — Proletariat —
Socialismus — Kommunismus (1849) a upozornéni na soubor Sesti kdzani Wilhelma von Kettelera, tehdy
jesté farare v Hopstenu, pronesené v mohucské katedrale, které vyslo knizn€ v Praze Die grossen socialen
Fragen der Gegenwart (1850). Na konci Sedesatych let sepsal knéz a prazsky katecheta Karel Hlozek
dvacetistrankové pojednani Nacrtky k otdazce socialistické (1869).

%52 Tomas Josef Jirousek (1858—1940) stal u po&atki kiestansko-socialnich politickych stran v Cechach a na
Moravé a témér Sedesat let se pohyboval na poli politického katolicismu. V Praze byl ve styku s Frantiskem
Ladislavem Chleboradem a v Brné vystupoval od roku 1883. Zde zacal ve spolupraci s Placidem Mathonem
vydavat periodikum Délnik a dalsi tiskoviny. O posledné jmenovaném bude jesté fe¢ na konci této kapitoly.
%53 JIROUSEK, Toméas Josef. Déjiny socidlniho hnuti v zemich koruny ceské od roku 1840—1903. Dil 2. Praha:
Druzstvo Vlast, 1900, s. 4. Pry jej uveiejnil roku 1854 v Siméackové kalendéii Posel z Prahy. Tuto informaci
bohuzel nelze ovéfit, protoze se dany rocnik nepodafilo nalézt v zadné z nasich knihoven, nebo se autor
spletl ve vroceni.

¥4 Antonin Sko&dopole (1828-1919) byl knéz eskobud&jovické diecéze, nositel Eestného doktoratu

z prazské teologické fakulty a monsignor. Od roku 1861 ptednasel na jihoceském teologickém ucilisti
pastoralni teologii a katechetiku a uéil také na dalSich skolach. S vyucovanim uzce souvisela i jeho ¢innost
literarni. Vedle védeckych a pedagogickych spisii publikoval pastoralni a apologetické prace v riznych
periodikach jako napt. v Blahovéstu a Casopise katolického duchovenstva. Vieobecné znamy se stal
sepsanim dvou katechismd, prvniho v roce 1872 a druhého o tficet let pozdéji.

855 SKOCDOPOLE, Antonin. Snahy socidlni revoluce a uloha cirkve. CKD 1871, ro&. 12, sv. 1, s. 1-18; sv. 2,
s. 111-137.

536V brnénském Hlase se pak k otazce chudobinské vyslovuje neznamy autor, ktery apeluje na katolické
kruhy, aby se staly nejhlavnéjSim prostfednikem v feseni pficin nesrovnalosti mezi kapitalem a praci.

K otazce chudobinské, Hlas 1870, roc. 22, €. 4, s. 49-52.

V rocnicich 1870 az 1873 vychazeji na pokracovani rizné ¢lanky, které miii na problémy chudoby, socialni
nespravedInosti a zneuzivani moci: Listy na cizi adresu (1870 az 1871), Cirkev katolicka a chudina v Anglii
(1871), Délnictvo a katolicka cirkev (1873). V neprospéch Prochazkova autorstvi podle naseho tsudku
hovoti odlisny styl psani a také pfilisné zdlraziovani role katolické cirkve v feSeni délnické otazky. Ve
prospéch autorstvi n€kterych z nich 1ze namitnout, Ze mohlo jit o n¢které jeho pohledy v rangjsi fazi
zpracovavani tématu. Neni v§ak vylouceno, Ze autor ¢i autofi ¢lanki se s otcem Prochézkou znali a danou
otazku s nim probirali.

857 Srov. FASORA, L. Délnik a méstan, s. 26.
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klademe prozkoumat ve zpétném pohledu, zda a jakym zpisobem kiest'ansky socialista
Prochazka ptedjimal socialni uceni katolické cirkve, jak je vyjadieno v encyklice Rerum
novarum a v Kompendiu socialni nauky cirkve z roku 2004, jez predstavuje soucasné
uceni v ucelené podobé. Ackoli Prochazktv spis a Kompendium od sebe d€li dlouhych
130 let a ob¢ dila vznikla v riznych dobovych kontextech, 1ze v nich zachytit spole¢na
témata a podobné durazy.

Zakladni pojmy dané kapitoly jsou d€lnickd a socidlni otdzka a socialni nauka
cirkve. Uvedené vyrazy je tfeba ponékud osvétlit.

Ackoli své pojednani pro Casopis katolického duchovenstva Mat&j Prochazka
nazval Otazka délnicka, s vyznamem pojmu Ctendie neseznamuje hned na zacatku, ale na
riznych mistech v pribéhu textu. De¢lnickd otazka se tykd nového spolecenského
fenoménu, kterym je nespravedlivy rozdil mezi praci a kapitdlem. Tyto dvé strany
predstavuji dva stavy — nas autor nepouziva slovo tiida —, tedy vykofistované délniky
a kapitalisty. Chudoba je vydana napospas obrovskému bohatstvi, trpaslik ma zavodit
a zépasit s mohutnym obrem, bezbranny s ozbrojencem. Co zpusobilo tuto situaci? Stat
pochybil, kdyz povolil volnou soutéz v podnikani, k ¢emuz ptispely nové vyndlezy
parniho a ptadelného stroje. DéElnickd otdzka, respektive jeden zpisob jejiho feSeni,
provokuje mozné odpovédi, které jsou vSak celospoleCenskou hrozbou, Damoklovym
mecem nad hlavou spolecnosti. Tim je internacionéla, konkrétni projev utopie komunismu
a socialismu.*® Pojem socidlni otdzka pouziva Prochazka vyjimeéné, jen kdyz cituje
nékoho jiného.*”

Kompendium na pocatku 21. stoleti v zdsadé pouzivd podobného vysvétleni
1 slovniku a klade jej na pozadi SirSi otazky socidlni. Dé&lnickd otazka pfedstavovala
konflikt mezi kapitadlem a praci, problém vykofistovani pracujicich. Jednalo se o zavazné
naruSeni spravedlnosti, jez byly diisledkem industridlni organizace prace kapitalistického
typu a prevraceni staletého uspotfadani spoleCnosti. K tomu se ptidal neméné zavazny
problém ideologického zneuzivani spravedlivych pozadavkl svéta prace v podobé
urcitého typu socialismu a komunismu. Dé&lnickd otazka je tedy prvni velkou socialni
otazkou, o niZ v celé jeji §ifi pojednala encyklika Rerum novarum. Od té doby cirkev
nikdy nepfestala nahlizet problémy prace v ramci socialni otazky.*®

Pojem socidlni otazka uvadi Kompendium na mnoha mistech, ¢asto ve spojeni s jeji
konkrétni historickou podobou. Shrnout by se dal nésledujicimi slovy. Tyka se problému
lidského souziti, které vyvstavaji v jednotlivych spolecnostech i na mezinarodni urovni
a zahrnuje rozmér hospodatsky, politicky, ekologicky apod.

Nakonec objasnime vyraz socidlni nauka. Zacal jej pouZzivat papez Pius XI. ve
svych promluvach a dokumentech a oznacuje jim uceni cirkve tykajici se socialné
vyznamnych témat. Zpétn¢ je vztazen na encykliku Lva XIII. Rerum novarum vydanou
roku 1891. Jmenovany dokument je povazovan za meznik, od né&jZ se zapocal zasadni

%% Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 29, 83, 162.
859 Napt. v citaci vyjadieni némeckych biskupt ve Fuld. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 9.
860 Srov. Kompendium, €. 267-269, 88—89.
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rozvoj nauky cirkve ve spolecenské oblasti. V ni papeZ vyslovil univerzalné platné a trvale
aktualni principy pro tuto nauku. V soucasnosti vyjadiuje socialni uceni cirkve vysledky
hluboké¢ reflexe ve svétle viry a cirkevni tradice nad slozitymi otazkami lidské existence
v riznych spoleCenskych realitaich a v mezinarodnim kontextu. Hlavnim cilem je dané
skutec¢nosti interpretovat a posoudit, jak dalece se shoduji s u¢enim evangelia o ¢lovéku
a o jeho pozemském 1 nadpfirozeném povolani, a na zaklad¢ toho pomoci véticim
usmeériovat jejich jednani tvari v tvar témto skutecnostem. Socidlni nauka katolické cirkve
ma vyznam nastroje zveéstovani viry, rozviji se ve stale novém setkavani mezi evangeliem
a lidskymi déjinami a ma mit ustfedni misto v pastora¢ni péci cirkve.*'

Jiz podle vyse uvedenych udaji je vSak nutno konstatovat, ze moderni katolické
socidlni mysleni zacalo mnohem dfive, nez spatfila svétlo svéta prvni socialni encyklika,
a me¢lo uzky vztah k socidlnim hnutim. Oboji mizeme vystopovat zpét do poloviny
18. stoleti, kdy katolici zacali reagovat a odpovidat na prvni krize novodobé spolecnosti.
Lze tudiz hovotit o tzv. ptedlvovské etap¢, ,, v niz sehrali rozhodujici roli laicti ,socidlni
pionyri‘ jakozto lidé akce a smysleni.** Dluzno pfipomenout, Ze i v uvedené dobé se
papezové kriticky vyjadiovali k ur¢itym spole¢enskym skute¢nostem.**

Nyni pfistoupime k Prochdzkovu dilu Otdzka deélnicka, predstavime jej
a v zékladnich rysech srovname s encyklikou Rerum novarum a s Kompendiem socialni
nauky cirkve.

IX.2.1. Struktura dila Otazka délnicka

Jak jiz vyplynulo z Prochazkova Zzivotopisu, brnénsky knéz se délnickou problematikou
zabyval jiz davno pred sepsanim svého spisu. Ucastnil se pfislusného tematického
semindie v brnénském alumnaté a pozd¢ji prednasel pro cCleny katolickych jednot.
V pribéhu roku 1872 uvetejnil Casopis katolického duchovenstva na pokradovani osm
Casti a v nasledujicim roce pak tfi ¢asti rozsdhlého pojednani. Jeho koncepci si autor
vytvoftil pfedem, ale obsah jednotlivych kapitol rostl pravdépodobné aZz v pribéhu psani.
Prvnich pét kapitol je totiZ pomérné kratkych ve srovnani s posledni, Sestou, ktera
zapliuje asi 150 stran.

Uvodni stranky seznamuji ¢tenafe s divody sepsani &lanku. Urgence délnické
otazky spocivala mimo jiné v tom, ze Marxovy mySlenky o d€lnické tfidé a o novém
uspotadani spolec¢nosti se Sifily Evropou, véetné Ceskych zemi. Bezprostiednim podnétem
byla kratka, avSak velmi krvava epizoda, ktera se odehrdla v bfeznu az kvétnu 1871
snaset stale se zhorSujici pracovni a Zivotni podminky a postavili se do ozbrojené¢ho
odporu. Netspésné povstani zanechalo tficet tisic mrtvych na strané komunardi. Brnénsky

861 Srov. Kompendium, ¢l. 67, 72, 87.

862 MEZINARODNI TEOLOGICKA KOMISE. Sensus fidei, &1. 73 b. Cesky pieklad Sensus fidei v Zivoté cirkve.
Praha: Krystal OP, 2015.

863 Viz vyse oddil VLI.
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knéz zasadné nesouhlasil s jakymkoli nasilnym zpisobem feSeni socialnich problému,**
jak bylo vsouladu sucenim cirkve. Na prvnich strankach svého pojednédni autor
pojmenovava ctyfi zakladni spolecenské Cinitele, ktefi musi soucinné prispivat k feseni
dé€lnické otazky: délnici, stat, tovarnici a velkopriimyslnici, humanitni spolky. K nim autor
pripojuje katolickou cirkev jako patého, z jeho hlediska nepostradatelného Cinitele.

Ve druh¢ kapitole rozebira ideologie komunismu a socialismu, vysvétluje obsah
prislusné nauky a ¢ini mezi nimi nasledujici rozdil. Zatimco komunismus usiluje
0 naprostou rovnost i v majetku, socialismus predstavuje mirn€jsi formu piedchoziho, kde
prace a majetek maji byt v pfimém poméru, takze zistdva urcité majetkové rozriznéni.
Ob¢ teorie vSak Uto¢i na dustojnost lidské osoby, upiraji jednotlivei dédické pravo
a odlucuji jej od rodiny.

V nasledujici kapitole se gymnazialni profesor vénuje tomu, jak se o téchto ,,snech
a utopiich® vyjadrovali velci filozofové Platon a Aristoteles teoreticky a jak uvedené
nauky byly vtéleny do praxe feckych méstskych statu.

Kapitola ¢tvrtd zacind zrodem kiestanstvi, pficemz se zdUraziuje jeho piinos
v pojeti lidské osoby a prace. Brnénsky knéz pak stru¢né probira déjiny komunistickych
a socialistickych pokusti v kiestanské éfe. Nejvice pozornosti vénuje praktickym
a teoretickym fesenim délnické otazky, kterd se uskutecnila od konce 18. stoleti az do
autorovy soucasnosti v jednotlivych zemich, jmenovit¢ ve Francii, Anglii, Belgii
a Némecku. Uvedena feSeni hodnoti odlisné a rozliSuje pfitom dobré i Spatné stranky
u jednotlivych protagonistl a udalosti.

Dale nas kiestansky socialista pfistupuje k jadru svého pojednani. Tvoii jej
kapitoly ,,V*“ a ,,VI, které spolecné& zabiraji skoro ctyfi pétiny celkového rozsahu. Pata
kapitola nesouci nadpis ,,Svépomoc* koresponduje s prvnim ze €tyt Ciniteld zminénych na
pocatku c¢lanku a tykd se délnikd. Do Sesté kapitoly pak autor vlozil tfi oddily: ,,Pomoc
statni, ,,Pomoc tovarnikii a viibec vlastnikii velikych zédvodi primyslovych® a nakonec
,»Pomoc dobro¢inné kiestanské lasky“. Zde vidime, ze se drzel schématu Ctyt Ciniteld,
které pievzal od jinych autorti, ovSem posledni v podobé humanitnich spolkli se proménil
v ktest'anskou dobrocinnost. Cirkev jako paty spolufesitel podporuje ostatni Cinitele, avSak
nejvice je pfitomen v dobro€inné lasce. Otec Prochdzka rozpracovava do detailu kazdou
ze Ctyf zminénych oblasti. Pfina$i konkrétni feSeni otdzky z doby ddvné a zejména
nedavné, uvadi piiklady z knih rtznych katolickych i protestantskych autori némecké
a francouzské provenience a uvadi zpravy ze zemi od Anglie, Belgie, Francie, Némecko
pres Italii az k Rakousku. PfisluSna dila vySla na konci Sedesatych a na zacatku
sedmdesatych let 19. stoleti, coz svéd¢i o Prochazkové snaze vyhledat co nejcerstve)si
informace, podnéty a pohledy. Srovnava, co je v jednotlivych zemich a ptipadech vice
ucinné a pro€. Posledni oddil je pak ze vSech nejdelsi, protoze nas autor prochazi déjiny
ktestanské dobrocinné lasky a ukazuje tim i velky pfinos cirkve.

864 Toté7 razil i Prochazkiiv 74k Tomé§ Garrigue Masaryk. Srov. MASARYK, Tomas Garrigue. Ceska otézka:

snahy a tuzby narodniho obrozeni. In MASARYK, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan
Hus. Praha: Masarykuyv ustav AV CR, 2000, s. 94-99. Vice viz Exkurz 1.
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Zminéné pojednani se pocita pravem k Prochazkovym nejvyznamnéjs$im literdrnim
pocinim a je prvni vlastovkou k danému problému v naSem prostfedi.* Ackoli kvuli
nepfiznivym okolnostem na dvé desetileti nezaslouzené zapadlo, devét let po autorové
smrti se docCkalo vydani v podobé monografie. V ni je pfipojen desetistrankovy
Prochazkiiv zivotopis z pera benediktina Pavla Julia Vychodila a rejstfiky jmenny a vécny,
které usnadnuji orientaci v uvedeném dile.**

IX.2.2. Otdazka délnickad ve srovnani s encyklikou Rerum novarum

Povazujeme za nutné se kratce zastavit u prvniho dokumentu ucitelského uradu cirkve
k délnické otazce, ktery spatiil svétlo svéta osmnact let po Prochdzkové poslednim
piispévku v Casopise katolického duchovenstva, a dovolime si kratké srovnani obou dél.
Papez Lev XIII. vydal encykliku Rerum novarum v kvétnu 1891 a jiz na konci roku 1878
se v encyklice Quod apostolici muneris vyslovil proti ideologiim socialismu, komunismu
a nihilismu. Papezovy teze v prvni socidlni encyklice se opiraji o plody piedchozich
zkuSenosti katolickych myslitelt s danou problematikou a o plody jejich prace. Vyznamny
vliv mély podnéty jiz zminéného mohucského biskupa Wilhelma Emmauela von Kettelera
a vysledky konzultaci odbornikli v katolickém centru pro socidlni a ekonomické studia ve
Svycarském Fribourgu, jez zalozil biskup Gaspard Mermillod.

Nejprve se budeme vénovat podobnostem, které Prochazkiiv spis a encyklika
Rerum novarum vykazuji. Je jisté zajimavé, Ze se schéma obou dél podoba jak v tématech,
tak v jejich posloupnosti. V ¢eském piekladu encykliky to naznacuji i mezititulky,*’ které
doplnila redakce nakladatelstvi Zvon.*® Oba autofi hned v tvodu svych spisii upozoriuji
na naléhavost problému a nutnost jej fesit.*” Oba nazyvaji vzniknuvsi délnickou otazku
,»zlem* a popisuji ji podobnymi slovy.*”” Podobn¢ jako moravsky knéz se papez zastavuje
u nauky socialismu, ktery povaZzuje za naprosto nezplsobily a nespravedlivy névrh na
feSeni dané otazky a kritizuje jej za to, Ze vnasi zmatek do Zivota spole€nosti. V kritice se
soustfedi na dvé zdkladni prava, které jmenovana ideologie nerespektuje — pravo na
soukromé vlastnictvi a na rodinny zivot.*”! Encyklika se dale zaméfuje na moznosti feSeni
délnické otazky a blize se zabyva tfemi Ciniteli, ktefi k nému maji pfispivat. Knéz
Prochazka i papez Lev XIII. oznacuji za nepostradatelného aktéra cirkev,’” pficemz
pozaduji také usili dalSich Ciniteld: vlady stat, zaméstnavateld, bohatych lidi a samotnych

%65 Na konci kapitoly se zastavime u t&ch, kdo v brnénském prostredi pievzali od Mat&je Prochazky
pomyslnou Stafetu zajmu o délnickou a socidlni otazku.

christliche Losung der sozialen Frage, s. 95—108.

%7 Encyklika v ptivodnim latinském znéni neobsahovala ani nadpisy, ani &islovani ¢lankd &i odstavet, jak je
zname z pozdéjsich prekladu textu.

868 Mezititulky zni: Naléhava nutnost fesit délnickou otizku — Socialismus problémy délniki nefesi — Bez
nabozenstvi a cirkve neni feseni mozné — Uloha statu — Uloha svépomocnych organizaci — Zavér.

869 ... neni Zddnd jind véc tak vyznamnd, aby se ji lidé zaobirali s vétsim zdjmem. “ LEV XIII. Rerum
novarum, ¢l. 1. Cesky pieklad vysel na stranach knihy: Socidlni encykliky (1891-1991). 1. vyd. Praha: Zvon,
1996, s. 19-57.

¥70 Encyklika popisuje smutné postaveni délnictva, které je zotroGeno a bez ochrany pred ziskuchtivosti malé
hrstky bohact. Srov. RN, ¢l. 2.

871 Srov. LEV XIII. Rerum novarum, ¢l. 3—12.

872 ,, ... TeSent se pravdépodobné nenajde bez nabozenstvi a cirkve.  ,, VSechno ... snaZeni bude marné,
bude-li pritom odmitnuta cirkev. “ LEV XIII. Rerum novarum, ¢l. 13.

161



proletait. Ve srovnani s Prochdzkovym spisem se vSak papez vice tloze zaméstnavatela
nevénuje. Oba se shoduji, Ze cestou k uzdraveni lidské spole¢nosti je navrat ke
kiestanskému Zivotu, ktery spo¢iva v péstovani ctnosti a stoji na kiest’anskych zasadach.
Papeziiv dokument zdlraziuje roli cirkve: vychovavat a vzdé€lavat 1idi.*” Zajimavosti je
fakt, Ze papez pozdrzel vydani encykliky o pét dni, aby upravil pofadi zminénych Cinitelt
a aby dal cirkev na prvni misto.

Nyni se podivame na to, v ¢em se oba spisy lisi. Na prvnim misté je zifejmy rozdil
v povaze €1 ucelu sepsani obou d¢l. Zatimco brnénsky teolog psal se zdmérem informovat
Ceské Ctendfe o dané otdzce a predlozit jim konkrétni a praktické navrhy feSeni v naSem
prostiedi, papez se vyslovil z pozice odpovédnosti za zajmy cirkve a za obecné blaho,
a proto formuloval spiSe obecné zasady a zakladni nasmérovani. Spisy, které od sebe déli
necelych dvacet let, se lisi také zptisobem argumentace. Na rozdil od Prochdzkovy Otazky
délnické je text encykliky vystavén na novoscholastickém zdivodnéni hodnot, cila
a pojmu. Papez se odkazuje na piirozeny zdkon a na mnoha mistech svého dokumentu
cituje Tomase Akvinského. V tomto svétle pak nahliZi i Glohu statu,* o niZ bliZe pojednal
v jiné své encyklice.*” Jinou drobnou odli$nosti je posun v pouzivani pojmi. Brnénsky
profesor nazyvéa délnictvo Ctvrtym stavem, zatimco encyklika pouzivd novéjsi termin
tiida.*”® Jmenované spisy ukazuji, jak se liSily a proménovaly postoje predstavitelt
cirkevni hierarchie. Zatimco do poloviny stoleti az do vydani encykliky zdaleka ne vSichni
vnimali aktualnost a prioritu apo$tolatu na poli socialni a délnické otazky,*” v roce 1891
papez konstatuje, ze biskupové drzi ochrannou ruku nad svépomocnymi spolky a maji tam
své i feholni knéze.*”® Papez ve srovnani s moravskym duchovnim nepovazoval za dilezité
uvést pozadavek, aby se knézi vzdélavali v ndrodohospodatstvi. Ke chvale vSech ¢eskych
teologickych ucilist’ je nutno uvést, Ze se katolickd sociologie, jehoz soucasti bylo
obezndmeni se se zminénym oborem, dostala do ucebnich plani jiz koncem pfedminulého
stoleti. Brnénsti bohoslovci hrali v této véci prim.

IX.2.3. Vychodiska sou¢asné socialni nauky cirkve a Otdzka délnicka

Dokument, v jehoz svétle budeme nahlizet a hodnotit spis Matéje Prochéazky, predstavuje
Kompendium socidlni nauky cirkve z dubna roku 2004.* Clenové Papezské rady pro
spravedlnost a mir jej vypracovali z podnétu papeze Jana Pavla II. a uvedli, Ze chtéji

873 Drobny rozdil mizeme najit ve formulaci. PapeZ povazuje za kli¢ k celému problému to, aby se lidé
nechali fidit a vést Bozimi ptikazy, a hovoii o plnéni povinnosti ¢lend z jednotlivych t¥id spolecnosti vici
sob¢ navzajem. Brnénsky knéz se vice soustiedi na rizné ctnosti, které klade pred oci jednotlivym staviim ve
spolecnosti. Srov. napt. LEV XIII. Rerum novarum, ¢l. 16, 22.

874 Statem se rozumi zfizeni v souladu s pfirozenym zdkonem a podle principi kiestanské filozofie. Jeho
ukolem je peCovat o blaho celku i jednotlivcli: mezi jinymi zajistovat pokoj a potadek, dbat nedotknutelnych
prav obcantl. Srov. LEV XIII. Rerum novarum, ¢l. 25-35.

%75 Encyklika o kiestanském ztizeni statu Immortale Dei byla uveiejnéna roku 1885.

876 Karel Marx ve své spole&ensko-hospodaiské teorii prezentuje spole¢enskou t¥idu jako jeden z kli¢ovych
pojmtl.

%77 zalezelo na mistnim biskupovi: napt. brnénsky ordinaé Antonin Arnost Schaffgotsche na rozdil od svého
videniského kolegy piivital roku 1849 vznik katolickych jednot. Jak jsme uvedli vyse: biskupské konference
ve Fuldé roku 1869 nepfiznala délnické otazce zasadni prioritu.

878 Srov. LEV XIII. Rerum novarum, ¢l. 41. Je otazkou, zda toto konstatovani odrazelo situaci ve vSech
zemich.

879 Cesky vyslo: Kompendium socidlni nauky cirkve. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008.
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., predlozit kompletnim, systematickym a zaroven souhrnnym zpiisobem socialni nauku,
ktera je vysledkem reflexe ucitelského uradu cirkve” a vyrazem péce Kristovy cirkve
o lidstvo.* Je ziejmé, ze Kompendium s posunem 130 let odraZi nejen dlouhy vyvoj
socialni nauky cirkve a teologické reflexe, ale zejména stav a komplexnost
globalizovaného svéta na pocatku tietiho tisicileti, v¢etné ekologického rozméru zivota.
Pfitom je tfeba dodat, ze od t¢ doby promysleni spole¢enskych a ekologickych vztaht
pokracuje, naposledy v tzv. zelené encyklice Laudato si’ papeze Frantiska z roku 2015.%
Kdyz se ve treti ¢tvrtin€ 19. stoleti brnénsky teolog zaobiral délnickou otdzkou, do jeho
z4jmu spadala ,,pouze* Evropa na zapad, pfipadné na jih smérem od naSich zemi a jeji
spolecenské, ekonomické a politické zmeény v disledku industrializace.

Nez pfistoupime k detailnimu rozboru a srovnani, na prvni pohled uvidime
pfinejmensim tii spole¢né rysy. Za prvé: stejné jako knéz Prochazka a papez Lev XIII., tak
1 autofi jmenovaného dokumentu se vyjadfuji o urgentnosti a vyznamu socidlnich
skute¢nosti. Kompendium uvadi, Ze $ifeni socialni nauky ptedstavuje pastoraéni prioritu®*?
a nutnou podminku k interpretaci dneSniho svéta. Za druhé: maji spole¢na vychodiska
a cile. Oba se shoduji na Bozim zdméru s d&jinami, jenz Kompendium prezentuje jako
., humanismus®  integralni a solidarni, ktery by byl schopen oduSeviiovat novy
spolecensky, ekonomicky a politicky rad zalozeny na distojnosti a svobodé kazdé lidské
osoby a ktery se ma uskuteciiovat v miru, spravedinosti a solidarité“* Za tteti: jsou jim
spole¢né prostiedky & zplsob sméfovani k cili. ReSeni socialnich problémii se ma
uskute¢iovat moralnim usilim, rozvijenim ctnosti ze strany vSech ¢lent spole¢nosti.*® Jak
je pak vniman vztah cirkve a svéta, cirkve a svétskych skute¢nosti? Dvoustrannost vztahu
lze vyjadtit ve formé dvou pozadavkl. Prvni z nich na zadkladé¢ Kompendia tika, aby svét
uznal cirkev jako skutecnost a kvas d&jin. Stejné zni i1 slova brné€nského teologa, aby
moderni spolecnost a jeji Clenové uznaly piinos kiestanskych hodnot a viry svétu
a civilizaci a zaCaly uskutectovat jeji navrhy. Nasledny pozadavek byl vznesen az
Druhym vatikdnskym koncilem a ptedstavuje zlom, ktery byl v mentalité cirkve 19. stoleti
nemyslitelny: cirkev nema zapominat, co piijala od dé&jin a od rozvoje lidského rodu.* Se
sebepojetim cirkve Prochazkova stoleti jako nadfazené viaci svétu zasadné souvisi
apologeticky ton jejich reprezentantd, jenZ je pak umocnén obrannym postojem tvari
v tvaf novym myslenkovym proudiim, v¢etné agresivnich forem ateismu a materialismu.

0 Kompendium, ¢l. 8.

81 Cesky vyslo jiz ve druhém vydani. FRANTISEK. Laudato si': encyklika o péci o spolecny domov.

2., revidované vyd. Praha: Paulinky, 2018.

%2 Srov. Kompendium; ¢l. 7.

%3 Matéj Prochazka hovoii o tom, Ze kiestanstvi je zdrojem pokroku a piivadi spole¢nost k vy$sim atvarim
humanity, tj. k civilizaci. Podobné i Prochazktv zak Tomas Garrigue Masaryk stavi feSeni otazky socialni
a narodni na idedlu humanitnim. Vice viz Exkurz 1.

884 Kompendium, ¢l. 19.

%5 Srov. Kompendium, &l. 19.

86 Srov. Kompendium, €. 18; DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Gaudium et spes, ¢l. 44. Cesky vyslo na
stranach knihy: Dokumenty II. vatikanského koncilu, s. 175-265.
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IX.3. Hlavni témata, vychodiska, cile a prostiedky v dile Otdzka délnicka

Pti vybéru témat jsme postupovali na zakladé Kompendia socidlni nauky cirkve s ohledem
na povahu a obsah dila Otdzka délnicka z pera Matéje Prochazky. V prvnim pododdilu
zasadime dé¢lnickou otazku jako urcity spolecensky problém do Sirsiho kontextu déjin
spasy. Druhy pododdil nas provede nékolika zakladnimi pojmy délnické otazky. V dal§im
se zaméfime na mravnost jako cestu k proméné spoleCenskym otazek a hlavni ctnosti
o&ekavané od jednotlivych &initeltl ve véci délnické & socialni otazky. Ctvrty pododdil se
bude vénovat roli cirkve v feSeni uvedenych problémi. Vzdy budeme sledovat, jak se
o zminénych pojmech a tématech vyjadiuji oba spisy. Pfedesleme, jak Mat¢j Prochazka
pracuje s Pismem. Jako jeho soucasnici cituje Pismo a odkazuje se na néj spise proto, aby
pouze potvrdil, upevnil predkladané argumenty, ale nebere ho jako piimy inspiracni zdroj.
I cirkevni otce a ptiklady z dé&jin cirkve predklada jako oporu soucasného postoje cirkve.
Naopak metoda nastinénd v dokumentu Druhého vatikanského koncilu Optatam totius
a uzivand v Kompendiu stavi svou argumentaci na Pismu, pokracuje pies cirkevni otce
a reflektuje dalsi vyvoj teologického promysleni tématu.*

IX.3.1. Bozi zamér pro ¢lovéka a lidstvo

Spolecenské skutecnosti, jakou je i délnickd otazka, nalezi, teologicky vzato, do SirSich
souvislosti, totiz do kontextu dé&jin spasy. Ocitdme se na spolecném poli s teologii dé&jin
spasy, soteriologii a moralni teologii. Budeme znovu pohliZet na zGc¢astnéné Cinitele —
Boha, ¢lovéka a lidstvo viibec. Opét se zde tudiz objevuje otazka po obrazu Boha.

Matéj Prochazka se nevénuje danym tématim v n&jaké Casti piimo, nybrZ na
riznych mistech svého textu vklada Givahy o BoZim zjeveni, o pochopeni lidskych déjin
a o sebepochopeni ¢lovéka. Klicovym momentem pro BoZi zjeveni v déjinach je Kristova
smrt na kiiZi, kdy Bohoclovék vyjevil svétu nové BoZzi jméno: ,, Biih je laska!* ¢ili ,,Jad
jsem, ktery miluje”**® Timto se podle naseho autora zapocalo skutecné plsobeni Bozi
lasky a péce vuci lidstvu. Brnénsky knéz ve srovnani se soucasnou socialni naukou nebere
v potaz ptredchozi osvobozujici jednani Boha v dé&jinach izraelského naroda,” ba spiSe
naopak jej stavi do kontrastu se zjevenim Hospodinova bazeni vzbuzujiciho jména ,,Ja
jsem, ktery jsem!“*" Na pravé uvedeném piikladu lze vidét, Ze otec Prochazka odkazuje
na Pismo svaté tehdy, kdy potiebuje potvrdit prezentované stanovisko. Do tivahy ptichézi
jesté otdzka, zda neexistuje jistd souvislost mezi autorovym opomenutim starozdkonnich
piikazil o praci a odpocinku a jeho uréitou pieziravosti viiéi soudobym Zidtm.

Opét si dovolime kritickou pozndmku na adresu stavu teologie 19. stoleti
a brnénského knéze. Dogmatické teologie zanedbavala reflexi vztahu ekonomické Trojice
ke svétu, tedy jak se vném Otec, Syn a Duch Svaty projevoval rozliSené. Proto také

%7 Srov. DRUHY VATIKANSKY KONCIL. Optatam totius, ¢l 16. Cesky vyslo na stranach knihy: Dokumenty
11 vatikanského koncilu, s. 339-359.

%% Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 170.

889 Kompendium hovoii zejména o exodu, darovéani Desatera a piikazech o sobotnim a jubilejnim roce jako
dulezitych dikazech Bozi péce o svij lid Izrael. Srov. Kompendium, ¢l. 21-26 .

890 Drive zjevoval se Biih i svému vyvolenému lidu jménem postrasnym: ,Jd jsem, ktery jsem!* A lidé
tresouce se padali. “ PROCHAZKA, M. Otadzka délnicka, s. 170.
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zjeveni lasky druhé bozské osoby se u naseho autora neukazuje jako laska Otce v Duchu
Svatém. Tehdejsi teologie také nevnimala propojeni imanentni Trojice, tedy spoleCenstvi
lasky bozskych osob, a lidského spolecenstvi ve vSech jeho riznych formach, tak jak to
vidime v textu Kompendia.*'

Jak gymnazijni profesor prezentuje kiest'ansky pohled na clovéka, jaké je pojeti
lidské osoby z hlediska kiestanstvi? Za pilife, na nichz nas autor vystavuje kiestanskou
antropologii, bychom oznacili nésledujici pojmy: lidské diistojnost, stejna prava pro
vSechny, individualita, svoboda a duchovni rozmér ¢lovéka. Nyni se u kazdého z nich
zastavime.

Distojnost lidské osoby bychom identifikovali jako nosny pilif, o n€jz se opiraji
ostatni vySe zminéné charakteristiky kiestanské antropologie. Darcem a ptvodcem
distojnosti cloveéka je Buh. Dustojnost se tyka vSech lidi bez rozdilu a brnénsky teolog jej
explicitné odvozuje z prvni kapitoly Genesis.*> Skuteénost, ze vSichni lidé jsou obrazem
Bozim, zaklada jejich rovnost a bratrstvi pred Bohem.*” Pak se odkazuje na Kristovo
evangelium, které je ,,blahovésti“** chudych a pfinasi nauku o distojnosti lidské osoby.
Kiestanskému pohledu na clovéka odporuji stanoviska jak Platona a Aristotela, tak
novodobé teorie komunismu, socialismu, liberalismu a védy, kterd se obejde bez viry.
Jmenovani filozofové a predstavitelé uvedenych smért totiz redukuji ¢lovéka bud’ na
pouhy Zivy stroj, nebo na zivoc€icha. Pater Prochazka tak podtrhuje, Ze lidskd distojnost

neni véc, ktera se prodava ¢i kupuje.®”

Jiz ve vySe uvedenych vétach mizeme najit aZ obdivuhodné podobné formulace ¢i
spole¢né myslenky se soucasnym socidlnim ucenim cirkve. Brnénsky knéz by se jisté
podepsal pod slova, Ze Kristovo evangelium, zvéstované cirkvi, chrani lidskou diistojnost
a zajistuje Clovéku svobodu a ze dlstojnost kazdého ¢loveka pied Bohem je nejhlubSim
zakladem rovnosti a bratrstvi mezi lidmi.** Kompendium se dale vyjadiuje o stejné
dustojnosti vSech, nedotknutelné, nezcizitelné a transcendentni dtistojnosti lidské osoby*”’
a pojmenovava dvé extrémni redukcionistické koncepce ideologického charakteru, které
vidi ¢loveka jako nastroj ¢i jako molekulu ve vétsim organismu.*”

24

Dalsim pilitem kiestanské antropologie jsou stejnd prava, kterym se tési kazda
lidskd osoba. Ve vétach roztrouSenych na strankdch spisu Otdzka délnicka jeji autor
pfisuzuje kazdému c¢lovéku nezadatelnd prava a piipousti, Ze Velka francouzska revoluce
ptinesla krom¢ zla i dobro v podobé rovnosti ob¢ant pied zakonem.* V praktickych
navrzich k feSeni délnické otazky se vénuje néasledujicim oblastem prava: pravo osobniho
majetku souvisi s pravem dédickym, tedy s moZznosti naklddat se ziskanym majetkem

%1 Srov. Kompendium, zejména ¢l. 31-34.

%2 Srov. Gn 1, 26-27. Jde o jediny vyslovny odkaz na Starych zékon v dile Otdzka délnickd.
% Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 22.

894 Cesky vyraz pro evangelium uzivany v 19. stoleti.

%% Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 23, 70.

%96 Srov. napt. Kompendium, €1. 576, 144.

%7 Srov. napt. Kompendium, €. 105, 107, 132, 144.

%% Srov. napt. Kompendium, €1. 48, 124, 125.

%% Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 20, 29.
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podle své vile;”™ ,,pravo prace” se tyka pravidel ohledné délky pracovni doby, odpocinku,
mzdy, pracovniho prostiedi apod.; zakony koalicni a spolcovaci umoziiuji délnikiim hajit
ve spolcich spole¢né zajmy.””' Brnénsky knéz se stavi za to, aby vSeobecné, piimé a tajné
hlasovaci pravo nalezelo i délnikiim.”” Je pochopitelné, Ze vybér prav v Prochazkové dile
je zuzeny na d€lnickou otazku a ze ve srovnani s Kompendiem jde o podmnozinu lidskych
prav a svobod, které byly v prib&hu 20. stoleti rozpracovany na mezinarodni irovni a na
néz posléze pozitivné odpovédelo cirkevni magisterium.

V reakci na rovnostarsky ptistup komunismu k vlastnictvi a k prozivani zivota se
Matéj Prochdzka vyslovuje k pilifi individuality ¢i jedinecnosti lidské osoby. Rovnost lidi
jesté neznamena, e lidé jsou stejni a maji totozné potieby. Clovégenstvo sestava
z rozmanitosti schopnosti, vloh a zvlastnich potfeb jednotlivel, a proto vyzaduje jistou
miru svobody, aby se individualita rozvinula, aby kazdy byl sam sob& mirou a tviircem
svého osudu.””

Nyni se zastavime u pojmu svobody, jeji spojitosti s kfestanstvim a s jejimi
konkrétnimi vyjadfenimi. Pro brnénského knéze je kiestanské ndbozenstvi synonymem
svobody.” Pokud stat bude vybudovan na kiestanskych hodnotach, bude piedstavovat
zaruku svobody.”” Jak jiz bylo fefeno v ptedchozim odstavci, svoboda je nutnou
podminkou pro rozvoj ¢lovéka a jeho zapojeni do SirSiho lidského spolecenstvi. Zda se, ze
soucasna socialni nauka dotahuje tento smér uvazovani v nasledujicich slovech: lidska
osoba je protagonistou spolecenského zivota, neni pouhym predmétem, ale jejim
subjektem, zakladem a cilem.’® Brtnicky rodak zduraziuje ur¢ity aspekt svobody vyznani.
Durazné apeluje na tovarniky, aby délnikim nebrali viru v Boha, protoze je to jejich
nejvyss$i majetek.”” Uvedeny pozadavek jasné koresponduje s Kompendiem, protoze
kazdy ma mit svobodu se zaméFovat ke svému poslednimu cili, k Bohu.”®

Posledni bod v ptedchozim odstavci odkazuje k duchovnimu rozmeéru lidské
osoby. Clovék na rozdil od zvifete ma nesmrtelnou dusi. S timto souvisi i vy$si povolani
¢loveka, které spociva v jeho nesmrtelnosti a vé¢énosti.”” Nas autor uziva pojem ,,duchovni
blahobyt“, ktery podobné jako blahobyt hmotny, je nutné zivit. Duchovni blahobyt
spo¢iva v naboznosti a mravni kvalité neboli ctnosti.”’ Také souasné socialni uceni
cirkve definuje lidskou osobu jako bytost otevienou transcendenci, jedine¢nou

a neopakovatelnou a hovofi o integralnim lidstvi, jezZ zahrnuje vSechny rozméry lidské

* Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 14, 105.

! Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 93.

%2 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnicka, s. 96. V Piedlitavsku bylo zavedeno vieobecné volebni pravo

v roce 1896. Tykalo se vSech muzu nad 24 let, pfi¢emz d€lnici a nemajetni volili v paté kurii do tiSské rady
nejmensi pocet poslancii. Neslo tedy o rovné volebni pravo, které pfinesly reformy az v roce 1907.

%9 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnicka, s. 10.

% Srov. napt. Gal 3, 26 — 4,7; Jan 8, 31-36.

5 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnicka, s. 169, 186, 23.

% Srov. Kompendium, ¢1. 106.

%7 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnicka, s. 105.

98 Srov. Kompendium, €l. 34. K nabozenské svobod¢, k pravu na svobodu svédomi a nabozenskou svobodu
srov. Kompendium, ¢l. 48, 155, 553.

%9 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, napk. s. 92, 70, 10.

%19 Srov. napt. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 115. Télesné blaho a hmotny blahobyt srov. napf.
PROCHAZKA, M. Otdazka délnickd, s. 123.
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existence a jako takové je volano ke spase. Dillezitym prvkem je i v socialnim rozméru
sebepiekro¢eni ve vztahu kdruhému c&lovéku,”' jak o tom hovoii dialogicky
personalismus. Tuto nalezitost brnénsky kn€z pfimo netematizuje, pojednava vsak Siroce

o kiestanské lasce, ktera je vyznamnym projevem spolecenskych vztaht.

Doposud jsme se vice soustiedili na jednotlivého ¢lovéka. Proto se nyni podivejme
na BozZi plan pro lidstvo a na pojeti d&jin, jak je podava stiedoskolsky profesor ve druhé
poloving 19. stoleti. Zde se potkavame s vySe nastinénou teologii d¢jin spasy a jiz
uvedenymi Prochazkovymi slovy, ze stiedem a osou dé&jin je Kristus.”'? Ten svou smrti na
ktizi zjevil Bozi lasku, kterd po nasledujicich devatenact stoleti v podobé lasky bratrské
zaplavuje svét.”” Kiest'anska nauka a prakticka laska jsou vyraznymi Ciniteli v socialni
oblasti, v proméndch spolecnosti. Kiestanské uceni o ¢lovéku, o jeho distojnosti totiz
zazafilo pohanskému Rimu jako svétlo ,,v beznadéjné noci socidlnich zmatkiv a od té
doby ziistava stfedem a pakou veSkerych déjin, je nositelkou pokroku, ktery narody vede
k vy$§im UtvarGm humanity, k civilizaci. Také v rozieSeni délnické otdzky ptredstavuje
kiestanska laska dovrSeni vSech snah. Pravé Kristova uzdravujici moc a jeho nauka
pomohou moderni spolecnosti na nohy. Jinymi slovy: Kristus chodi po svété jako

milosrdny samaritan a ¢ini dobro v§em, kdo to potiebuji.**

Bozi zdmér lasky pro lidstvo tvofi ramec socidlni nauky cirkve. Jim se
Kompendium otvird 1 uzavird. Podobné jako v dile brnénského profesora hraji Kristus
a laska praktikovana jeho nasledovniky nejvyznamnéjsi roli v feSeni socidlni otazky.
Jedinou zachranou neni nic jiného nez Osoba a jistota toho, ktery tekl: ,,Jd jsem s vami!*
Program vedouci k Bozimu zdméru je ukotven v evangeliu a v zivé tradici. Jeho stfedem
je sam Kristus, kterého maji kfestané poznavat, milovat a nasledovat, aby mohli Zzit
zivotem Trojice a spolu s nim pretvaret d€jiny. Laska ma byt pfitomna ve vSech socialnich
vztazich. Je totiZ jedinou silou, kterd miZze Clov€ka a lidstvo pfivadét k dokonalosti
a k Bohem zamyslenému cili, jimz je civilizace lasky.””

Na konci zmifime drobny rozdil mezi Otdzkou délnickou a soucasnou socialni
naukou vzhledem k ¢lovéku, lidstvu a planu spasy. Mat&j Prochazka ve svém pojednani
nevénuje pozornost prvotnimu htichu a jeho nasledkiim pro nasledujici generace.”'® Spise
se zamé&fuje na spoleCenské zlo a v§ima si jeho konkrétnich podob v pribéhu dé&jin.””
Soudobé zlo vidi v nadvladé kapitalu, jemuz ¢lovék sam nemulzZe odolat, a jeho pivod
v tom, Ze se spole¢nost v politice a narodnim hospodaistvi odtrhla od cirkve.”"™ V tomto
bod¢ se podoba encyklice Rerum novarum, jez se sice zmiinuje o nasledcich prvotniho

I Srov. Kompendium, ¢1. 130, 131, 38.

12 Viz vise oddil V.5.

13 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 230, 170.

%1 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 22-23, 229-230.

15 Srov. Kompendium, ¢l. 577, 580, 581.

%16 Srov. napt. Kompendium, &l. 27.

7 Kuptikladu mluvi o zlu v germéanskych tadech, které sviraly spoleénost jako kiece.
Srov. PROCHAZKA, M. Otazka délnicka, s. 187.

1% Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 47, 8.
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hiichu, nicméné mnohem vice se vénuje zlu spoleCenskému.””® Dnes bychom uvedeny
pojem definovali jako socialni hiich nebo htich svéta.

IX.3.2. Zakladni pojmy délnické otazky

Nyni postupné probereme zakladni pojmy délnické, respektive socialni otazky, které
v Prochazkové dile a v cirkevnich dokumentech jsou ve vzajemném vztahu. Predstavuji je
prace a kapital, chudoba a bohatstvi.

Pojem prace se vine celymi déjinami socidlni nauky cirkve. Prace predstavuje kli¢
k socialni otazce® a je vazana na dal$i skuteCnosti a Cinitele: podmifiuje nejen
ekonomicky rozvoj, ale také mravni a kulturni riist osob, rodiny, spole¢nosti a lidského
rodu. Kompendium ji vénuje celou jednu kapitolu.**!

Matéj Prochazka rozpracovava zékladni rysy pojmu prace, které mizeme vnimat
jako zarodky pozdé&jsiho zpracovani v socidlni nauce cirkve. Predklada kiestansky pohled
na praci, uziva biblickych podkladi a zejména ditkazii o hodnoté lidské prace v d&jinach
ktestanstvi. Zafind u JeZiSe Krista, kterému nebyla prace cizi, nebot’ pracoval jako
adoptivni syn Josefa v tesaiské profesi, konal ji se cti, a tak praci posvétil. Poskytl ptiklad
,veselého a ochotného pracovani“ jako povinnosti kazdého kiestana.””” Kompendium se
tomu vénuje v ¢asti nazvané ,,Jezi§ jako muz prace” a k Prochazkovym argumentiim
pfipojuje jeste¢ Kristovo vefejné plisobeni a poslani, kdy kazal o praci a konal mocné
skutky.””® Navic, ve srovnani s Otdzkou délnickou jde Kompendium zpét do Starého
zakona, ke stvoreni ¢lovéka, kde se zastavuje u dilezit¢tho momentu stvoreni ¢lovéka
a jeho tkolu pracovat.”” Brnénsky knéz pak ¢ini dalsi vyslovné odkazy na sv. Pavla, ktery
si sam vydélaval na zivobyti a karal: ,, Kdo nechce pracovat, at neji. ““»

V posledni kapitole Otazky délnické prochazi nas spisovatel déjiny kiestanstvi
a pfinasi dikazy o tom, co jmenované naboZenstvi ucinilo pro blaho lidstva. V ptipadé
prace mluvi o tom, kiest’anstvi ji povzneslo a dalo ji opét volnost. Co mini autor ,,volnou
praci“? Jde o osvobozeni prace, aby totiZ nebyla vnimana jako nezbytné zlo, jako néco
necestného, co snizuje ¢lovéka na troven otroka.”*® Jaké charakteristiky prace vyzdvihuje
Matéj Prochazka ve svém spise? Za prvé ji povazuje za ukol kazdého ¢loveéka a povinnost
ulozenou Bohem. Prace jej nema zneuctit, nybrz vést ke cti.””” Mame se podivovat nad
naprosto totoznym vyjadienim v encyklice Rerum novarum?*®® Za druhé prace sméfuje

1% Srov. LEV XIII. Rerum novarum, ¢l. 2, 15, 45.

20 Kompendium, ¢l. 101; JAN PAVEL II. Laborem exercens, ¢l. 3. Dokument vySel ¢esky na stranach knihy:
Socialni encykliky (1891-1991). 1. vyd. Praha: Zvon, 1996, s. 297-350.

2! Srov. Kompendium, kap. V1, zvlasté &l. 269.

922 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnicka, s. 22, 180.

3 Srov. Kompendium, ¢1. 259-261.

%4 Srov. Kompendium, & 255, 256.

923 Sk 20, 34; 2 Sol 3, 10.

926 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 164, 179. Dale doklada napt. moment na prelomu starovéku
a stfedoveku v feholnich komunitach, kde platil piikaz prace. Dale pod vlivem cirkve femeslnické prace ve
sttedovéku nabyla vaznosti. Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnicka, s. 178, 25.

*>" Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 22, 179.

928 Vydélecnd prace ... neni clovéku k hanbé, nybr ke cti.* LEV XIIL. Rerum novarum, &l. 16.
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k vydélku a ¢lovék ma mit z ni zasluhy a prospéch.”” Za tieti lidska prace ma mravni
hodnotu. Je to ,,prostfedek mravnosti®, coZ znamena, ze Clovék skrze ni roste v ctnostech
a povznasi se k Bohu. Tvari v tvar drsné a tvrdé realité tovarni vyroby brnénsky knéz pise,
ze je nutné, aby dé€lnici meli ducha Kristova a zapteli sami sebe, vzali na sebe sviij kiiz
a nasledovali slouziciho Syna ¢lovéka.”® Timto dobrovolnym plnénim svych ,,svizelnych
povinnosti‘ budou vzdavat obét’ Bohu a pfetvaiet ji ve sluzbu Bozi.”' Shrnout bychom to
mohli Prochazkovymi slovy: Prace ma svou hodnotu na zakladé toho, zZe ji kona ¢loveék.”

Jaké podobna vyjadieni ke zminénym tfem charakteristikdm prace bychom nalezli
v Kompendiu? Praci je tteba ctit, ale ne se ji klanét, protoze je jen prostredkem
k distojnému Zivotu a ptedstavuje zdroj bohatstvi. Mravni hodnota prace je piimo spjata
s tim, kdo ji kona, tedy s osobou. Jinak fe¢eno: osoba je méfitkem distojnosti prace.”
Sem patii také duchovni rozmér prace. Kompendium hovoti o spiritualité¢ prace, kterd
obsahuje i aspekt spasy, protoze skrze ni se ¢loveék podili na dile stvofeni a vykoupeni.”

Kompendium povazuje za vrchol biblického uceni o praci prikazani sobotniho dne,
ktery odkryva horizont plnéjsi svobody, a rozpracovava vyznam odpocinku, aby se ¢lovek
nestal dobrovolné ¢i z donuceni otrokem prace a nebyl vykofistovan.”® Tento biblicky
odkaz brnénsky teolog neuvadi, ale vénuje se praktickym pozadavkiim shrnutym do ,, 7adu
a pravu prace: vedle vyméteni pracovni doby pozaduje svéceni nedéle a svatkd pro
odpocinuti a zotaveni na téle i na duchu.” Bod, ktery nas autor nezna, je socialni rozmér
prace, ktery dava prilezitost pracovat s ostatnimi a pro ostatni, pfilezitost ke sméné,
vztahtim a setkanim.”’

Zatimco jsme vénovali znacny prostor klicovému pojmu socidlni a délnické
otazky, u ostatnich pojmt se zastavime jen kratce, a to z divodu, ze je ani Matgj
Prochazka pfili§ nerozebird. Komplementarnim pojmem k praci je kapital. Gymnazialni
profesor jej nijak nevysvétluje a pojem pouzivd v riznych vyznamech: jako vyrobni
kapital ¢i jako kapital spolkovych zélozen, anebo jako zastupné slovo pro kapitalisty, tedy
vlastniky kapitdlu. Podobné Kompendium mluvi na jedné stran¢ o dvou faktorech
produkce, na stran¢ druhé o dvou konkrétnich spolecenskych tfidach.” Brnénsky knéz
konstatuje, Ze prace a kapital nestoji proti sob¢, ale Ze jeden bez druhého nemuze obstat.”
Kapital mize byt vyuzit i pro dobro délniki, naptiklad na stavbu jejich byti. Rozdil mezi
dvéma stavy ¢i tfidami neni neptekrocitelny, protoze skrze praci a vydélek se miize délnik

°» Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 73, 84-85.

3% Srov. napt. Mk 8, 34; Mk 10, 45.

! Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 22,71, 74, 179.

%2 Prdce délnikova neni pouhou véci, pouhym tovarem ... v praci jest clovek sam se svym télem

i s nesmrtelnym duchem.“ PROCHAZKA, M. Otdzka déinicka, s. 92.

%3 Srov. LEV XIIL. Rerum novarum, &l. 34: Prace nese v sobé dvoji charakter. Za prvé je osobni, tedy
vynaloZena sila je spojena s osobou a je jeho vlastnictvim. Za druhé je nutnd, protoze ¢lovek potiebuje plody
% Srov. zejména Kompendium, &l. 257,263, 271.

35 Srov. Kompendium, €. 258.

%% Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 93-94.

%7 Srov. Kompendium, &l. 273.

38 Srov. Kompendium, €. 277.

939 podobné ma: LEV XIII. Rerum novarum, ¢l. 15.
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stat kapitalistou.” Soucasna socialni nauka cirkve se kapitilem zabyva mnohem vice.
Zduraziiuje prednost prace pred kapitalem i jejich komplementaritu, v nichz mize byt
jejich protiklad piekonan.’!

Nakonec postoupime k dvojici pojmi chudoba a bohatstvi, jez v urCitych
vyjadienich zastupuji odlisné skupiny ve spolecnosti a jez koresponduji s ptredchozi
dvojici pojmt ,,chuda pracovni sila®“ a ,,duSevné pracujici kapital“.’** Spole¢ny jmenovatel
chudoby a bohatstvi je vlastnictvi ¢1 majetek, jenz piedstavuje dalsi klicovy pojem socialni
otazky. Svrchovanym panem vseho je Buh, ktery svéfil clovéku docCasné spravcovstvi
majetku.’® Jiz vySe jsme vidéli, Ze brnénsky knéz se zasadné stavi proti znasilnéni prava
na soukromé vlastnictvi ze strany komunismu. RozliSuje také majetek hmotny a duchovni,
jimZ mini viru.

Jak v Otdzce deélnické, tak v Kompendiu se konstatuje, Ze chudi budou existovat
stale,”* Ze chudobu nelze uplné odstranit.”” Oba spisy dokazuji, Ze zajem o chudé patii
bytostné k zivotu kiestanského spolecenstvi. Gymnazialni ucitel vypisuje svédectvi
kiest'anské lasky v pribéhu déjin od prvni cirkve v Jeruzalémé pies cirkevni otce az po
nejriznéjsi dobrocinné spolky a aktivity doby 19. stoleti. Za dllezity povazuje pojem
almuzna. Rozvadi divody, proc€ je nutnd, a soucasné upozoriuje, ze se ma tidit moudrosti
pfi rozdélovani. Apeluje na podvojnost almuzny jako hmotného daru a almuzny
duchovni.”* Dale na$ autor ukazuje spojitost mezi soukromym majetkem, jeZ ma ¢loveék
uzivat podle miry svych opravnénych potieb, a mezi nadbytkem, ktery patii chudym jako
jejich podil. Zde vychazi ze slov papeze Rehote Velikého, ktery celé cirkevni jméni
nazval jménim chudych (patrimonium pauperum).’t’ Zminéné tvrzeni o chudych
a pottebnych propojila socidlni nauka cirkve s principem tzv. univerzalniho ur¢eni statk.
Dana zédsada vyzaduje, aby chudym byla vénovana zvlastni pozornost a pfednostné se
rozhodovalo v jejich prospéch, a to skrze kiestanskou lasku a skutky télesného
a duchovniho milosrdenstvi, o ¢emz sveédc¢i cela cirkevni tradice. Pravu univerzalniho
uzivani statkli, podle n€hoz méa mit kazdy pfistup k bohatstvi Zemé& a uZivat ji pro svij
plny rozvoj, je pak podtizeno pravo na soukromé vlastnictvi.***

IX.3.3. Kirest’anska moralka a ctnosti jako zptsob reSeni délnické otazky

Lze shrnout feSeni dé€lnické otazky pod néjakého spolecného jmenovatele? Jak jsme jiz
uvedli, Prochazka klade diiraz na mravnost a péstovani ctnosti podle kiest'anského pojeti,
protoze nendbozenské teorie filantropismu jsou ve srovnani s tim jen ,,zmrzlé kvitky, trni
a bodlaci“>® V této véci ovSem s Prochazkou asi plné souhlasit nebudeme, protoze

0 Ke kapitalu a jeho vztahu k préaci srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 13,97, 139.
! Srov. Kompendium, ¢l. 277.

%2 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnicka, s. 29.

93 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnicka, s. 106.

% Srov. napt. Jan 12, 8.

3 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnicka, s. 45; Kompendium, &l. 183.

%6 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnicka, s. 166, 229. Naopak v Kompendiu je zminéna na jediném mistg.
Srov. Kompendium, ¢l. 184.

7 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 106, 176, 85.

"% Srov. Kompendium, €1. 171-182.

9 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnicka, s. 31,71, 84-86, 168—169.
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1 mimo cirkev se nachazeji lidé opravdu velmi dobré vile a velkého srdce. Soucasné
socialni uceni cirkve se zaklada na tom, Ze teologicka dimenze je nutna jak pro teoretické,
tak pro praktické feSeni spolecenskych problému. V Kompendiu stoji, Zze moralni zasady
osvicené¢ virou v Boha a v JeziSe Krista jsou ,,jedinym a nenahraditelnym zakladem
stability a pokojnosti veskerého ... soukromého i verejného usporadani, z néhoz vyplhva
a na némz také zavisi prosperita stati. “**°

Ve spisu Otdzka délnicka se probiraji konkrétni ctnosti vSech cinitell, ktefi
piispivaji k feseni délnické otazky — de€lniki, tovarnikti a kiestanskych spolkl ¢i celkove
cirkve. Brnénskému knézi nejde o jejich vyCerpavajici a systematicky vycet. Spise se zda,
ze nechava zaznit podnéty ze spisti riznych autorti. Proto nyni zdiraznime jen nékolik
charakteristickych ctnosti, které by ¢lenové kazdé skupiny méli péstovat.

Ctnosti  délniki bychom mohli vnimat ve dvou rovindch — spolecenské
a individualni. K socidlnim principtim bychom zatadili ,,zdsadu solidarné zaruky*. Ctnost
solidarity,”' jakéhosi spoleéného a nerozdilného usili, spodiva ve vzajemné podpoie
a pomoci, kterda vedle hmotného charakteru mize mit i rozmér mravni. Jadrem
a vychodiskem svépomocnych spolki je spofivost, kterou nad§ autor nazyva kiestanskou
hospodéiskou ctnosti, s niz izce souvisi pracovitost a stfidmost. Spofivost znamena
schopnost usSetfit pravidelné ¢astku na zivobyti, ktera je nutna pro jednotlivce a pro jeho
rodinu, a souvisi se stiidmosti, coz téméf vyhradn€ znamena schopnost odolat ldkadlim
alkoholu.” Pracovitost by se dala propojit s udatnosti k muznému snaseni ran a bfemen
pfi tvrdé praci v tovarnach a souvisi se ,,sebezapiravosti“ a odiikanim. Néaboznost ¢i
zboznost je ctnost, ktera pronikd ostatni ctnosti. Vira a mravni zaklad jsou pokladem, ktery
nemaji podnikatelé déIniktiim upirat, ale naopak jim davat prostor, aby ho rozvijeli.”

Na adresu tovarnikti a velkoprimyslniki zaznivaji z st brnénského teologa jak
vyzvy, tak vytky. Mnozi z kapitalistii se totiz nechali strhnout egoismem, kofisténim
a krutosti. Ohledné zachazeni s délniky nas autor tvrdi, Ze pravé zidovsti tovarnici Castéji
Iépe zachdzeji s délniky nez zaméstnavatelé¢ kiestansti. Ackoli — jak jsme o zidovské
otazce pojednali na pfislusnych mistech® — vystupuje vici zidovskym podnikatelim
s ur¢itou nedvérou a obezietnosti, pravdépodobné chce provokovat, a proto dava za
ptiklad n€koho, od n&jz takové chovani spise nebylo ocekavano.” Dalo by se to pfirovnat
k Jezisovi, ktery daval za vzor Samaritana.”* Jaké kiestanské ctnosti by tedy méli péstovat
majitelé velkych podnikd? Proti zminénym nefestem stavi ctnost mirnosti ve volné
soutézi, slusnosti a spravedlnosti. Spravedlnost nepovazuje délnika za stroj, ale cti ho jako
lidskou osobu a dava mu spravedlivé vymétenou mzdu. Zaméstnavatele vybizi, aby byli

%% Srov. Kompendium, &l. 577, ktery cituje encykliku Pia XII. Summi Pontificatus z roku 1939.

! Protoze slovo solidarita nas autor neuziva, vyvozujeme jeho vyznam z vysvétleni pojmu solidarni.

2 Opilstvi predstavovalo obrovsky socialni problém 19. stoleti a — jak jsme jiz vid&li v predeslé kapitole —
tykal se vSech skupin obyvatelstva. V piipadé délniku, ktefi se v sobotu po skonceni prace uchyli do krémy
a propiji znacnou Cast své tydenni mzdy, fungoval alkohol zejména jako anestetikum na obrovskou tizi,
beznadéjnou monotonnost a vztahovou vykotenénost jejich Zivota. V Eeskych zemich to byl jeden z divodd,
pro¢ cirkevni hierarchie zacala brat vazné délnickou otdzku.

’> Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 44, 45, 48, 49, 52-53, 71-75.

9% Viz 0ddil V.6. a pododdil VIILI.1.

%> Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 34, 86.

%% Srov. Lk 10, 30-37.
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pravymi otci svych délnika a aby se, vedeni kiestanskou laskou a sebezapiravosti, starali
o jejich télesné i duchovni blaho.”’

V pribéhu déjin cirkev se svymi charitativnimi spolky praktikuje dobroc¢innou
lasku, kterd je projevem Krista-milosrdného samaritana, dcerou Bozi a dusi cirkve. Tato
laska dovrsi to, na¢ svépomoc, stat, ani tovarnici nestaci. Zamérem kiestanské lasky je

postihnout celého ¢lovéka a uéinit jej pravym, bezithonnym a krdsnym obrazem Bozim.”*®

Kompendium je protkdno zminkami o nejriznéjSich ctnostech, které se maji
projevovat v oblasti rodinného, kulturniho, pracovniho, ekonomického a politického
zivota. Adresati zde Casto nejsou specifikovani, az na posledni kapitolu, kde se pojednava
o sluzb¢ véticiho laika ve zminénych oblastech. S odkazem na naseho autora bychom
zduraznili solidaritu, spravedlnost a lasku.

Solidarita je vyznamnou socidlni ctnosti, protoze je projevem jasného védomi
vzajemné zavislosti jednotlivell i néarodl, podtrhuje rovnost a distojnost a probouzi
v lidech sounaleZitost téch, kdo spole¢né putuji timto svétem. Spravedlnost je rozhodujici
kritérium mravnosti v oblasti meziosobnich a spolecenskych vztah, musi vSak byt
korigovana laskou. Kompendium rozviji pojem socialni spravedlnost. Laska pak je
nejvetsim socialnim prikazanim, které ma pronikat vSechny spolecenské vztahy. Ma byt
ptehodnocena do nejvyssiho a univerzalniho kritéria celé socidlni etiky, podle niz jsou
vnimany ostatni ctnosti. Laska je pani a krdlovnou vSech ctnosti a s ostatnimi ctnostmi ji
spojuje hluboka vazba. Mezi vSemi cestami feSeni socidlni otizky ma byt ,tou
nejvzéacnéjsi cestou®, cestou, kterd je schopna proménit ¢lovéka a kterd ma dovést k cili —
k civilizaci lasky.*”

IX.3.4. Role cirkve

Jiz nékolikrat jsme se dotkli nezastupitelné role cirkve a kifestanstvi pro feSeni délnické
otazky. Také jsme poukdzali na dalsi skupiny ve spole€nosti, které se s cirkvi na tomto
ukolu spolupodili — jak je to uvedeno v Otdzce délnické i v souc¢asné nauce cirkve. Nyni se
zamé&fime na nasledujici otazky: Jaka je specificka role cirkve ve spolecnosti a jaké jsou
jeji specifické dary? Jaké vyzvy v tomto ohledu stoji pfed jejimi ¢leny?

Brnénsky knéz povazuje cirkev za nezastupitelného Cinitele. V ni se naléza balzam
na hluboké rany lidstva,” ktery ma sviij zdroj v Kristu a jeho lasce. Jejim tkolem je vést
k pravému lidstvi, humanité zaloZzené¢ na Kristu, vzdélavat mravni védomi délnika
1 tovarnikli a povzbuzovat k praktické lasce k bliznim, zvlasté k chudym. Pfinos cirkve pfi
nejruzngjSich spoleCenskych zménach v prabéhu déjin predstavuji nasledujici obrazy.

7 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 84-86, 107, 122, 162.

% Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 162—171, 229.

%9 Srov. Kompendium, €. 193, 204, 201-208, 580—581, 583.

%0 Srov. LEV XIII. Rerum novarum, &l. 22, 45: Cirkev nabizi 1ék v podobé kiestanské nauky a moralnich
zasad.

172



961

Cirkev je matkou chudych, ktera se vzdy projevovala dobroc¢innosti,”' archou Pan¢, ktera

zachovala trosky staré vzdélanosti, a holubici, jeZ pfinaSela mir.**

Soucasna socialni nauka cirkve obsahuje v zdsad¢ stejné durazy, ale pouziva také
nové pojmy a obrazy. V nich se odrazi jak dlouhy vyvoj reflexe, tak nové sebepojeti
cirkve a jejiho vztahu ke svétu po Druhém vatikanském koncilu. Castym vyjadienim
pomeru kiestanského spoleCenstvi ke svétu a lidstvu je sluzba. Cirkev je povoldna slouzit
Bozimu kralovstvi ve svété tim, ze hlasa univerzalni a integralni spasu, tedy spasu pro
vSechny a spasu celého cloveka, spasu, ktera pronikd i do pozemskych, Casnych
skute¢nosti.’” Cirkev je znamenim Bozi lasky, Lasky troji¢ni, ktera ,,je zdkladem smysiu

lidské osoby, spolecenstvi a lidské cinnosti ve svete. “ Proto k pretvofeni svéta je nutné
nové prikazani lasky.”*

Cirkev, ktera se povazuje za znalkyni lidstvi a kterd se soucasné¢ snazi reflektovat
proménlivé skutecnosti zivota spolecnosti, chce vSem lidem nabidnout integralni
a solidarni humanismus, v némz by se jednotlivci, spolecenstvi a celd lidska rodina snazili
rozvijet mravni a socialni ctnosti.’® V tomto ,, cirkev nabizi origindlni a nenahraditelny
prinos, kdyz se svou sluzbou privadi lidskou rodinu k vetsi lidskosti a stavi jako Stit proti
kazdému pokuseni totalitarismu, “ ktery nerespektuje integralni a definitivni povolani
Clovéka.” Stejné tak vystupuje i Prochazka proti riznym teoriim a praktickym excestim
socialismu a komunismu. Jinymi slovy: cirkev nesmi ml¢et a mé byt dokonce Zalobou
hiichu, nespravedlnosti a nasili, pfedevsim pfi obhajobé prava chudych a slabych. *

Slova pfedchoziho odstavce jisté souvisi sroli cirkve jako matky a ucitelky,
zminénou na jednom mist¢ Kompendia. Otevienost cirkve vic¢i clovéku a jeho
skutecnostem ve spolecnosti vystizné vyjadiuje také obraz Dobrého pastyte, ktery vychazi
hledat ¢lovéka tam, kde je, do jeho Zivotnich situaci a podminek.”®®

Zminénad otevienost se promitd do povolani cirkve spolupracovat s druhymi
a vstupovat do dialogu s témi, kdo sdileji zdjem o dobro ¢lovéka a o obecné dobro.””
V tomto ohledu je nd§ gymnazialni profesor synem cirkve, kterd je vyjimec¢nou znalkyni
pravdy. Pfestoze se Prochazka otvird ndzorim z knih protestantskych autor vénovanych

%1 Srov. LEV XIIL. Rerum novarum, €l. 24: Cirkev je spole¢nou matkou bohatych a chudych. Jejim tkolem
je kazdodenné konat skutky dobrocinnosti.

%2 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 100, 160, 164, 175-178, 181-189, 228-229.

%3 Srov. Kompendium, ¢l. 1, 38, 50, 51.

%% Srov. Kompendium, ¢l. 54.

%5 Srov. Kompendium, ¢l. 19, 53, 81, 85.

%6 Srov. Kompendium, ¢l. 51.

%7 Srov. Dopis kardinala Angela Sodana predsedovi Papezské rady pro spravedlnost a mir, kardinalu Renatu
R. Martinovi z ¢ervna 2004. Dopis kardindla Angela Sodana. In Kompendium socidlni nauky cirkve.
Kostelni Vydrfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2008, s. 13; Kompendium, ¢l. 81.

%8 Srov. Kompendium, €. 86.

99 Kompendium hovofi o dialogu s ob&anskou spole&nosti a politickou obci, ekumenické dialogu, dialogu
s zidy a véficimi jinych nabozenstvi. Srov. Kompendium, ¢l. 534-537.
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spoleCenskym otdzkdm, zdlraziiuje velikost ¢i nadfazenost katolické cirkve a jejiho

£970

pusobeni,”” je mu vSak zatézko piijmout kritiku do vlastnich fad.

Vyzdvihnout chceme praktické navrhy, které otec Prochazka adresoval do fad
katolické cirkve, kde mnozi knéZzi zistavali nete¢ni a netusice velikost zla se nezajimali
o dany spolecensky problém. Brnénsky knéz cituje usneseni némeckych biskupti ve Fuldé
z roku 1869, které apeluje na ty, kdo nesou zodpovédnost v cirkvi, aby obraceli pozornost
duchovenstva k délniklim a jejich nesnazim. Dale se v ném zada, aby se d€lnicka otazka
promitla do studia filozofie a pastoralni teologie béhem knézské formace a aby se nékteii
vénovali pfimo studiu narodniho hospodéistvi a podnikli studijni cesty, a tak se inspirovali
tim, jak se fesi situace a potieby délniki jinde.”” Prochazka také ocekava od duchovenstva
osvétovou ¢innost ve farnostech.””” Zde se nabizi otazka, jak dalece se v tomto o¢ekavani
odrazi dédictvi josefinismu, kdy knézi méli vystupovat i ve vécech verejného zivota, nebo
zda pifece jenom mnohostranna angazovanost duchovnich v odborné a osvétové ¢innosti
nepatiila k sebepojeti ¢i identité¢ Cetnych knézi a nevychazela tak vstfic nejriznéj$im
potfebam spolecnosti pfedminulého stoleti, jak je to evidentni na ¢innosti ¢lent druziny
Susilovy, k niZ nas$ autor patfil.

Kompendium v tomto ohledu opét odrdzi pokoncilni sebepojeti cirkve. Jsou to
v prvni fad€ véfici laici, kteti maji byt schopni plnit své ukoly v ¢asnych skutecnostech
svéta, a proto je socialni otdzka vnimana jako neopomenutelna soucast formace kazdého
kfestana. Neméné dilezité je zaclenit socialni nauku do formace knézi a kandidati
knézstvi.””

Posledni bod se tykd poméru cirkve a stitu. Ve svém dile se brnénsky knéz
nesoustiedi na konkrétni popis idealni formy statu a spoluprace s cirkvi, ale vyzdvihuje
tzv. kiestansky stat, ktery pro n¢j ptredstavuje zfizeni, jeZ je prodchnuto kiestanskymi
zasadami a moralkou. Z jinych jeho poznamek vime, Ze povazoval vliv cirkve na Skolstvi
a manZelstvi v habsburské monarchii za dobré feSeni a kritizoval liberdlni zakonodarstvi
v Zivoté spolecnosti. Ve svém spise podava nekolikabodovy navrh, ktery se tykal statniho
zfizeni, konkrétné toho, jaké prospéSné reformy by mohly byt pro délniky vykondny
zvlasteé v oblasti zdkonodarstvi, berni soustavy, ufadii a kontroly, financni podpory
a Skolstvi.”™

Pohled cirkve na formy statu a na jeji zapojeni do vetfejného zivota proslo dlouhym
vyvojem. V roce 1885 vydal papez Lev XIII. encykliku Immortale Dei o kiestanském
ziizeni stdtu, vnémz stavi na delbé tkonli ve spole¢nosti mezi stdtem a cirkvi.
Kompendium odrdzi soucCasny stav, v némz se cirkev nesméSuje s politickou obci a neni

% Uved’me priklad katolickych déInikii v Belgii, ktefi si vedou 1épe nez protestantti. Jejich ,, dobré
chovani, spravnost a pravidelnost* jsou ovocem pevného nabozenského pfesvédéeni. PROCHAZKA, M.
Otdzka delnicka, s. 72.

7! Usneseni némeckych biskupii ve Fuldé doporuduje pro stipendijni cesty Francii, kde se vénuji otazce
nabozenské a mravni. Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnicka, s. 9.

”” Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnicka, s. 124.

3 Srov. Kompendium, &1. 528-533.

?7* Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 92-100.
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vazéna na zadny politicky systém. Cirkev a stat jsou vzdjemné nezavislé entity, které se

maji snazit o spolupraci a harmonické souziti’”

IX.3.5. Prava Zeny’”

Tize industrializace a procesu tovarni vyroby se hluboce a piimo dotykala vedle muzskych
délnikd 1 zen a déti. Mat¢j Prochézka se stavi za to, aby v tovarnach nepracovaly déti do
patnacti let, coz byla revolu¢ni myslenka nejen na svou dobu, ale v n€kterych zemich jesté
dlouho poté.””” Diivodem je starost o jejich té€lesné zdravi, psychicky a mravni rist, aby
déti nebyly vystavovany nezdravému vlivu a chovani ze strany dospélych délnika.’”

N&$ autor se na nckolika mistech vyslovuje ve véci prav a postaveni zen
pracujicich v tovarnach. Konkrétné ve Ctyfech bodech ¢i oblastech formuluje pozadavky
zejména vuci tovarnikiim a vici statu. V dané problematice Cerpd v zésadé ze dvou knih:
Les Cités ouvrieres de Mulhouse et du département du Haut-Rhin z pera Achilla Penota
vydané roku 1867 a Kapitalismus und Sozialismus od Alberta Schifflea z roku 1870.
Domnivame se vSak, Ze prvotnim impulzem pro jeho vnimavost k postaveni zen-délnic
byla zkusenost z dob kooperatorské sluzby v Komarove a Zabrdovicich.

Prvni pozadavek se tykd ohodnoceni Zenské prace. Mzda Zeny by méla byt
dostatetna a méla by se co nejvice blizit muzské.”” Druhy bod ptedstavuje ochranu
pracujicich délnic pfed obtézovanim a zneuzivanim ze strany muzd. Proto na$ autor
navrhuje zvlastni dozorce, jez by zajiStoval stit a ktefi by nenadalymi kontrolami
pracovisté poskytovali zenam bezpecné pracovni prostiedi. Pfipadné by zde mél figurovat
jako druhy dozorce knéz. Dalsi variantou bylo pfipravovat pro tuto funkci samotné zeny
dozorkyné anebo vidkyné délnic.”” Ve tfetim pozadavku se jedna o ochranu matek
v obdobi Sestined&li a téch, které maji kojence. Zeny by nemély pracovat alespoii Gtyii
tydny, 1épe viak Sest tydnd po porodu a mély by v této dobé pobirat mzdu.” Ctvrty
pozadavek se tyka organizace délnického mésta, kde by byl zfizen ,,puponat” neboli
jeslicky pro kojence pro ptipad, Ze se matka o dit€ neumi ¢i nemize starat. Fungovat by
zde mély dva vybory, muzsky a Zensky, z nichZ druhy by zajiStoval to, co souvisi

" Srov. Kompendium, ¢1. 50, 424—427.

%76 7ajimavé je, 7e i Prochazkiv zak Toma§ Garrigue Masaryk se angazoval v oblasti Zenskych prav.

Srov. POSPISIL, C. V. Masaryk iritujici a fascinujici, s. 47, 213. Vice viz Exkurz 1.

977V habsburské monarchii platil obecné vékovy limit pro zapojeni do pracovniho procesu, véetné tovaren,
dvanact let, tedy po dokonceni povinné Sestileté Skolni dochazky. Novelizace zivnostenského zdkona z roku
1885 upravila mj. pracovni podminky pro délniky v tovarnach. Nesméli zde pracovat déti do ¢trnacti let a do
Sestnacti jen v pfipadé¢ leh¢ich praci pfi maximu jedenacti hodin denné. KIMMELOVA, Sandra. Zdkaz prdce
déti: srovnani vipravy CR s pravni ipravou EU. Plzeii, 2013. Diplomova prace. Zapadodeské univerzita v
Plzni. Fakulta pravnicka, s. 35-36.

Prochazka ma ve srovnani s encyklikou Rerum novarum mnohem radikalnéjsi pozadavky. Encyklika
neuvadi vékovy limit pro zaméstnavani déti, ale praci v tovarné podminuje dostatecnou fyzickou vyspélosti
a rozvinutymi duSevnimi schopnostmi ditéte. Srov. LEV XIII. Rerum novarum, ¢l. 33.

% Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 94. Encyklika Rerum novarum neuvadi vékovy limit pro
zameéstnavani déti, ale praci v tovarné podminuje dostatecnou fyzickou vyspélosti a rozvinutymi dusevnimi
schopnostmi ditéte. Srov. LEV XIII. Rerum novarum, €l. 33.

7 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 91, 122. Kupiikladu Zeny zaméstnané v pradelnach pobiraly

o tfetinu az polovinu niz§i plat nez muzi.

** Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 95, 121.

%! Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnickd, s. 94, 145.

175



s povolanim matky: peCovat o Cistotu a zdravi v bytech a v jinych zafizenich, vzdélavat
ostatni zeny apod.’®

Jak vidime, brnénsky knéz si byl jasné védom specificity povolani Zeny, jejich
ptrednosti i jeji zranitelnosti. Jeho konkrétni pozadavky, podle nichz ma byt Zené zajisténa
ochrana v jeji znevyhodnéné pozici v zalezitosti mzdy, v roli matky a v mozné agresi ze
strany muZze, ukazuji na Prochazkovu prakti¢nost a realismus. Uved'me malé srovnani
s encyklikou Rerum novarum, kterd argumentuje tim, Ze pro Zenu jsou nékteré prace méné
vhodné, Ze je pro ni nejpiirozengjsi prace v domacnosti a péce o rodinu, jez chrani jeji
dustojnost.”® Naproti tomu Otdzka délnicka pocita s realitou a vénuje se konkrétnim
feSenim ve prospéch délnic.

V podobném obecném duchu se nesou i1 ostatni dokumenty cirkevniho magisteria,
které v zasad¢ podtrhuji specifickou roli Zeny, ackoli ty chronologicky mladsi nevylucuji
jeji angazovanost v jinych oblastech zivota prace. Ve stru¢ném piehledu zminme nékteré
jejich myslenky. Encyklika Pia XI. Quadragesimo anno zroku 1931 opét zduraznuje
mateiskou roli Zeny a doporucuje, aby pracovala doma, ptipadné blizko domova.”® Roku
1971 se papez Pavel VI. ve svém apostolském listé Octogesima adveniens podporuje
zrovnopravnéni zeny v kulturnim, hospodatrském, spolecenském a politickém zivoté,
pfi¢emz z toho plynouci svobody nesméji ubirat prostor pro specifickou roli Zeny v rodiné
a vychové déti.” O deset let pozdé&ji se Jan Pavel II. ve svych dvou dokumentech
vyslovuje o potifebé uznéavat prava Zen v pracovni oblasti pfedev§im z hlediska mezd,
pojisténi a zdravotni péCe a pozaduje rodinné a matefské piidavky pro zenu, ktera je
s rodinou.” Kompendium shrnuje to, co jiz bylo vysloveno v jinych textech magisteria,
a také zdUraznuje, ze ,, Zenske vlohy jsou nezbytné ve vsech vyrazech spolecenskeho zivota,
a proto je nutno zajistit pritomnost Zen také v oblasti prdce . Reseni této problematiky je

podle ngj ,,méfitkem kvality spole¢nosti.”

IX.4. Prochazkiv vliv na dalSi generace kirest'anskych socialista

Jak jiZ mohlo vyplynout z naseho dosavadniho pojednéani, Mat¢j Prochazka byl prvnim,
kdo na =zikladé¢ vlastni reflexe soudobé situace a poznatkil stfedoevropskych
a zapadoevropskych autorQ ,, vytycil aktualni program sociadlni prace pro ceské prostredi,
v némz kazdému zapojenému Ciniteli vymezil akéni prostor.” Jeho Otdzka délnicka byla

%2 Srov. PROCHAZKA, M. Otdzka délnicka, s. 134.

%3 Srov. LEV XIIL. Rerum novarum, &l. 33.

% Srov. P1Us XI. Quadragesimo anno, ¢l. 71. Dokument vy3el &esky na stranach knihy: Socidlni encykliky
(1891-1991). 1. vyd. Praha: Zvon, 1996, s. 57-112.

%% Srov. PAVEL VL. Octogesima adveniens, ¢l. 13. Dokument vy3el Gesky na stranach knihy: Socidlni
encykliky (1891-1991). 1. vyd. Praha: Zvon, 1996, s. 261-296.

% Srov. JAN PAVEL I1. Laborem exercens, ¢l. 19; JAN PAVEL Il. Familiaris consortio, ¢l. 24. Dokument
vysel ¢esky: JAN PAVEL II. Familiaris consortio: apostolska adhortace o ukolech kiestanskeé rodiny

v soucasném svete. 1. vyd. Praha: Zvon, 1992.

%7 Kompendium, &l. 295.

988 MAREK, P. Cesti kirestansti socidlové, s. 280.
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sice vdobé svého prvniho vydani ¢tena,”™ nenasel se vSak nikdo, kdo by na ni

bezprostfedné podobnym usilim navazal.

Ceské a moravské katolické prostiedi sice tepalo aktivitami, ale nepokradovalo
v rozvijeni teoretické reflexe. K tomu doSlo az o vice nez dvé desetileti pozdéji. Prvnim
kiestansko-socidlnim centrem v Ceskych zemich se stal klaster benediktinii v Rajhradé,
ktery od roku 1870 svym ,apoStolatem tisku Sifil mezi lidem katolickou literaturu
a periodika. Pozd¢ji byla zakoupena tiskarna v Brn€ a zalozeno nakladatelstvi. V poloviné
osmdesatych let se zasluhou benediktina Placida Mathona’ a dalSich suSilovc tzv. druhé
generace vyraznému zajmu téSila socialni otdzka a rozvinuly se nové podniky smétujici
pfimo do tad délnictva, a to v podob¢ novin v ¢eském a némeckém jazyce. Vyrazné zde
zapusobila pfitomnost TomdaSe Josefa Jirouska, ktery tato periodika oznacil za prvni
ktest'ansko-sociadlni noviny. Ve stejné dobé se zacali bohoslovci brnénského alumnatu
zajimat o socidlni problematiku, schézeli se pravidelné k debatdm a pokusili se o vlastni
pisemna pojednani k danému tématu. Vitézna prace od seminaristy Rainholda Wagnera
byla pak otiSténa na strankach alumnatniho Casopisu Museum.”' Penzionovany
gymnazidlni profesor tentokrat ze zakulisi osobnim kontaktem podporoval uvedené osoby,
které se nejriznéjSim zplisobem angaZovaly v drobné praci mezi délnickym ¢i jinak
znevyhodnénym katolickym lidem a zajimaly se o sociadlni problematiku. Studentim
teologického ucilisté pomahal s korekturami textli pro jejich Casopis. Podnécovatelem
podobnych aktivit a pozornosti k danym otazkdm byl také profesor dogmatické
a fundamentalni teologie a zaroven znamy filozof Josef Pospisil, jenz si svého byvalého
ucitele zval ke konzultacim a byl s nim v uz8§im kontaktu.

Nejen v €eskych zemich bylo vyraznym impulzem pro umocnéni z4jmu o danou
otazku vydani encykliky Rerum novarum roku 1891. Katoli¢ti duchovni v souvislosti
s uvedenym pocinem magisteria akceptovali jeji impulzy a rozvijeli svépomocné,
odborové a politické hnuti. Na brnénském ucilisti jesté v témZe roce zafal o socialni
otazce z kiestanského pohledu ptfednaSet vyucujici moralky Robert Neuschl, byvaly
Prochazktv zék z gymnazia.”” Jmenovany profesor pak etabloval obor védecké sociologie
a v poslednich letech 19. stoleti publikoval objemné dvousvazkové dilo Krestanska
sociologie.”” Ackoli se na jeho strankach se jménem gymnazialniho uéitele a prvniho
kiest'anského socialisty-teoretika nesetkdme, jeho myslenkovy odkaz je zfejmy. Zejména
druha polovina devadesatych let se nese v duchu fady navrhti a odbornych pojednéni
k tématu socidlni otazky a kiestanského socialismu. V tomto kontextu pak byl podruhé
vydan Prochazkiiv spis. Je az symbolické, Ze Neuschlliv néstupce na katedfe, prvni docent

% Josef Tumpach &etl Prochazkovo pojednani jako bohoslovec. Srov. TUMPACH, Josef. Mat&j Prochazka.
Otazka délnicka. CKD 1899, ro¢. 40, sv. 2, s. 138.

%% Rajhradsky benediktin Placid Mathon (1841-1888) je povaZovan za schopného organizatora Geského
narodniho Zivota a dusi vydavatelskych podniki svého klastera.

%! WAGNER, Rainhold. O socialismu, Museum 1886-87, ro¢. 21, s. 58-76.

%2 Robert Neuschl (1856—-1914) pochézel z Jimramova, vystudoval brnénské gymnézium, kde jej u¢il Matgj
Prochazka, a bohoslovi v Brné. Doktorat z teologie ziskal ve Vidni. Od roku 1889 byl jmenovan profesorem
moralky na teologickém brnénském ucilisti, kde navic od roku 1901 pfednésel cirkevni pravo. Za své
zasluhy se mu dostalo titulu monsignora. Angazoval se ve vefejném Zivote.

Srov. MAREK, P. Cesti kifestansti socidlové, s. 273-275.

993 NEUSCHL, Robert. Kfestanskd sociologie. Dil I. a II. Brno: Papezskéa knihtiskarna benediktini
rajhradskych, 1898—1900.
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praktické sociologie v habsburské monarchii Jan Sramek®* bydlel od roku 1902 ve
stejném byté minoritského konventu jako diive na§ gymnazialni profesor.’”

9% Jan Sramek (1870—1956) byl vysvécen na knéze v olomoucké arcidiecézi, v roce 1902 odesel do Brna,

kde zacal vyucovat na brnénském teologickém ucilisti. Stal se docentem a pozd¢ji profesorem kiestanské
sociologie a po Neuschlovi pievzal uvedenou katedru. Jeho pozdéjsi politické pisobeni prekrocilo nejen
hranice Moravy, ale i ¢eskych zemi. Vyrazné se ve prospéch katolické cirkve a naSich déjin podepsal svou
politickou jasnoziivosti. Zalozil Moravsko-slezskou kfestansko-socialni stranu na Moravé a po roce 1918
Ceskoslovenskou stranu lidovou. Diky nému politicky katolicismus vystupoval az do roku 1948 jako
jednoznacné statotvorna politicka sila.

K této osobnosti vice: MAREK, Pavel a kol. (ed.). Jan Srdamek: knéz, statnik, politik : [sbornik konference :
Olomouc 10.11. 9. 2003]. Olomouc: Moneta — FM, 2004; MAREK, Pavel. Jan Sramek a jeho doba. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2011.

%5 K dg&jinam kfestanského socialismu a protagonisti v feSeni socialni otazky srov. MAREK, P. Cesti
krrestansti socialové, s. 81-94, 330; KUCERA, M. C’eskj politicky katolicismus, s. 91-99.
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Cast tieti

DRUHY ZIVOT MATEJE PROCHAZKY

Tato cast disertacni prace obsahuje jedinou kapitolu, neni tudiz tieba zdvojovat tvody.
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X. Od glorifikace k pozapomnéni

Desata a soucasné zaverecna kapitola disertaéni prace mapuje vyznam osobnosti Matéje
Prochazky z pohledu jeho soucasnikii a nasledujicich generaci az po tu dne$ni. Pfitom se
pokusime zachytit promény obrazu tohoto muze v pritbéhu casu.

Jiz v Prochdzkové Zivotopise jsme si mohli v§imnout momentt, kdy mu jeho zaci,
kolegové a dalSi osoby vyjadfovali tictu v podobé oslav a riznych ocenéni. Z nich je
ziejmé, ze osobnost brnénského knéze vynikala nad mnohé jiné a ptisobila jako vzor
behem pozemského zivota. K pln€jsSimu obrazu zbyva jesté pridat pohledy autort nékolika
Zivotopisnych ndstinti, z nichZ prvni se objevil jiz roku 1866.%°

Po Prochazkové smrti nastalo dal$i obdobi, jez zahrnuje bezmala 130 let. Behem
nich se proménovala ucta k dané osobnosti a zdjem o ni. Spolu s tim se ménily i1 dlrazy
a vyznam toho, kym byl pro danou dobu ¢i skupinu lidi. Do této posmrtné piety se
promital $irsi, dobovy kontext, tedy spolecenskd a politicka ,,ndlada“, a skutecnost, zda se
nasel motivovany jednotlivec ¢i skupina, kteti by ji podporovali. Kfivka zdjmu o osobnost
brnénského knéze ma sviij vrchol v prvnim desetileti po jeho smrti, kdy byli nositeli piety
lidé, ktefi jej osobn€ znali a byli s nim propojeni n¢jakym konkrétnim dilem. Pfestoze se
postupn¢ pamatka na n¢j umensovala, v kazdé etapé naSich déjin 20. a 21. stoleti se nasly
davody pro jeji vyjadieni.

Jaké byly konkrétni projevy posmrtné piety k pateru Prochdzkovi? Mulzeme si je
rozdélit: za prvé na faktické Ciny v podobé vzpominkovych akci, vystavéni pomniku,
pojmenovani ulice ¢i vydani Prochazkovy knihy; za druhé na pisemna vyjadieni v podobé
zprav a vzpominek uvetejnénych v periodikdch ¢i v memodrové literatufe, kone¢né pak
v podobé stati a pojednani v popularnich i odbornych publikacich.

Stavajici kapitolu roz¢lenime na Ctyti ¢asti €ili oddily. Nejdfive predstavime tfi po
sob¢ nasledujici cCasové useky. Prvni oddil pojednd o obrazu Matée Prochazky
v Zivotopisnych ndstinech z doby, kdy jesté¢ Zil. Druhy se zaméfi na posmrtnou pietu
k nasemu vyznamnému brnénskému knézi v pribéhu ptiblizné dvou desetileti po jeho
smrti. Jejimi protagonisty byli Prochazkovi spolupracovnici, pratelé a byvali zaci. Ve treti
¢asti kapitoly se budeme vénovat vyraziim piety ze strany generaci, které jiz brtnického
roddka osobn€ nepoznaly. Zde nechdme promluvit Zurnalisty, knéze, literarni védce
a Cinitele vefejného zivota, s nimiz se projdeme zhruba jednim stoletim az do dne$nich
dnt. Ve c¢tvrtém oddilu se pokusime o vykresleni osobnosti patera Prochazky v jeho
fyzickych a povahovych rysech.

Metoda v této kapitole bude opét prevazné historickd, pri¢emz v poslednim oddilu
se uplatni vice interpretace smérem k rekonstrukci profilu jmenované knézské osobnosti.

9% Viz oddil X.I.
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X.1. Pohled soucéasniku za Prochazkova zivota

Mat¢j Prochézka se stal vefejn¢ Cinnou a znamou osobou zvlast¢ ve viru udalosti
revoluc¢niho roku 1848/49. Prvni Zivotopisny nastin vénovany tomuto knézi se objevil na
strankach brnénského periodika Besidka v roce 1866.” V naprosto stejném znéni bylo
pojednéani otiSténo o rok pozdé&ji v Nejnoveéjsim moravsko-slezskem domadcim priteli,

kalendaii vychazejicim taktéz v moravské metropoli.”®

Autora Zzivotopisu bohuzel
nezname. Pro¢ pravé v oné dobé bylo dobré piedstavit ¢eskému cCtenari tuto osobnost
moravské cirkve? Staci zde pfipomenout jiz vySe zminéné udalosti, které proménily pomér
sil na politické scén¢ stfedni Evropy ve prospéch Pruska a zahy na narodnostni ,,mape
habsburské monarchie ve prospéch Mad’arti. Z toho vyplyvalo vétsi sebevédomi Némct
a jejich zesileny odpor proti snaham o svobodné uzivani ¢eského jazyka a o zastoupeni
Ceského naroda v rakouském politickém déni. Tuto odpovéd’ potvrzuje zajimava a ve
srovnani s mnohymi dalSimi Zivotopisy ojedin€la detailni pozndmka o Matéjovych
chlapeckych skolnich letech. Za vedeni ucitelt ,,kovanych Némcii* mu byl némecky jazyk
vnucovan a branil mu, aby ho Skola bavila a aby opravdu rozumél kiestanskému
katechismu. Dany zivotopis je protkan dirazy na Prochazkovo Ceské narodni citéni, na
jeho literarni aktivitu v tomto sméru a ma potvrdit nazor, ze ,, knézi jsou hlavni podporou
slovanské ndarodnosti*.
Prochazkovi tii epitety: vzorny knéz, nadSeny vlastenec a vytecny ucitel. Jiz zde — bez
zvlastniho odkazu na Susila — je zminéna jeho nezistna laska k vlasti a cirkvi.

Vedle spisovatelskych zasluh neznamy autor pfipisuje otci

Z vySe uvedeného zdroje cCerpal i némecky piSici autor slovinského ptvodu
Constant von Wurzbach,” ktery nevahal zafadit ,cCeského spisovatele do
monumentalniho Biografického lexikonu vyznamnych osobnosti rakouského cisarstvi
a uvedl s vykfi¢nikem zminku o zaptisahlém (eingefleischt) némeckém uciteli na trividlni
skole."™

Roku 1871 wuzilo prazské nakladatelstvi Dédictvi sv. Prokopa pro Matéje
Prochazku vyznamny titul, jehoz ptedeslym nositelem byl profesor FrantiSek Susil. Jeho
»hejvroucngj§i pfitel brnénsky gymnazidlni profesor zdé&dil po ,,drahém mistru
a soudruhu svém* tfad patriarchy duchovenstva moravského.'™' Snad vSichni nasledujici
zivotopisci Prochdzku timto epitetonem ovéncuji.

U prilezitosti Prochazkova jmenovani kanovnikem brnénské kapituly v roce 1878
vySel v prazském obrazkovém tydeniku Svetozor kratky sloupek, jehoZ neznamy autor

v

opét vyzdvihl vyznam naSeho knéze jako jednoho znejhorlivéjSich moravskych

%7 Matéj Prochazka: nastin Zivotopisny. Besidka: illustrované listy vénované zabavé, nauce a literature
1866, roc. 5, s. 153—155.

% Matéj Prochazka, c. k. profesor na gymnasiu v Brn&: nastin Zivotopisny. Nejnovéjsi moravsko-slezsky
domaci pritel: v§euzitecny obcansky kalendar 1867, roc. 26, s. 57-59.

% Constantin Wurzbach ryti von Tannenberg (1818—1893) byl slovinského pivodu. Jeho monumentalni
lexikon o vyznamnych osobnostech rakouského cisafstvi narozenych od roku 1750 vychdzel v letech 1856
az 1891 a ¢ita Sedesat svazku.

1990 \WyRrZBACH, Constant von. Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich. 23. Theil.

(Podlaha — Prokesch-Osten und Nachtrdge). Wien: Hof- und Staatsdruckerei, 1872, s. 344-345.

191 predmluva. In SUSIL, Frantidek. Listové sv. Pavla apostola. Dil II. Praha: D&dictvi sv. Prokopa, 1871.
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vlastenci.'” Téhoz roku se chopil pera i moravsky zemsky archivai Vincenc Brandl,
ktery se osobné s profesorem a kanovnikem setkaval. Jeho Zivotopisny nastin v kalendafi
Moravan obsahuje mnozstvi osobnich vzpominek a zajimavych detaill z Prochazkova
zivota.""® Nechybi v ném ani pokus o jeho povahopis. Ackoli Brandl nechtél pouze
chvalit, nedokazal nevyzdvihnout Prochazkovu ktistalovou povahu bez stinti a vad,
osobnost, vniz se slova shodovala s ¢iny, a k némuz zvlast' patfila skromnost a az
»panenské ostychavost®. Autor na mnoha mistech oslavuje Prochdzkovo vlastenectvi, jeho
neunavnost v branéni pravdy v zivoté i ve véd¢ a jeho zasluhy ve vzdélavani lidu
a mladeze. Tak jen potvrzuje, ze Prochazka byl ctén ve vlastnim narodé¢ a milovan
moravskymi knézimi, kteti k nému vzhlizeli jako ke svému patriarchovi.

Sedmdesaté narozeniny gymnazijniho profesora zavdaly divod Vladimiru
Stastnému, redaktorovi ¢asopisu Obzor, aby piipomnél vyznam této osobnosti pro &esky
narod.'™ Pfi vykreslovani zivotopisného ,,obrazku* Maté&je Prochazky vénoval nejvice
prostoru jeho ucitelské a katechetické Cinnosti, pfiCemz vychazel mimo jiné ze svych
vzpominek jako gymnazisty. V jeho o€ich pfedstavoval tento kmet neinavného délnika na
vinici Pané i ndroda.

Vycet biografickych nastinli uzavird prazsky, nenaboZensky profilovany tydenik
Humoristické listy. Titulni strana jednoho jeho kvétnového vydéani v roce 1884 piinasi
vyobrazeni naSeho brnénského kanovnika a za nim nésleduje sloupek zachycujici ve
stru¢nosti Prochazktiv Zivotopis.'” Zuvodu je ziejmy autortv zamér: vyzdvihnout
zasluhy duchovenstva na znovuzrozeni Ceského naroda, znichz za nejvyznamnéjsi
povazuje biskupy Jana Valeridna Jirsika a FrantiSka Saleského Bauera a dale moravského
knéze FrantiSka SuSila. Matéje Prochazku zatadi mezi nejzaslouzilejsi ze soudobych
pracovnikl v tymu moravskych knézi.

Doposud ve vSech Zivotopisech vystupoval Matéj Prochazka v samostatné roli
a jeho vyznam a velikost se projevovaly nezdvisle na jeho pfiteli FrantiSku Susilovi. Po
smrti zminéného profesora biblistiky roku 1868 dochazi k prvnimu posunu v prezentovani
naseho knéze. Mlzeme to ilustrovat na dvou epitetech, jimiZ katolicka vefejnost zacala
ob¢ knézské osobnosti moravské cirkve spojovat dohromady a jejichz vyznam je velmi
podobny. Oba zminéni knéZi, respektive jeden po druhém, stali v ufadu patriarchy ¢eského
duchovenstva na Moravé a byli to otcové svych synti-nasledovnikti. Toto druhé pfirovnani
pouzije Jan Soukop ve své basni k padesatému vyroci Prochazkova knézstvi roku 1884
a jednim dechem dopliuje, Ze si oba byli duchem i srdcem rovni.'"

192 Matgj Prochazka. Svétozor: obrazkovy tydennik 1878, ro¢. 12, &. 35, s. 433 (Prochazkova podobizna),
439.

19 Jiz vyse jsme vyuzili autorovych osobnich vzpominek. BRANDL, Vincenc. Mat&j Prochazka: Zivotopisny
nastin. Moravan 1879, ro€. 28, s. 28-32 (s Prochazkovou podobiznou).

1994 Srov. STASTNY, V. Matéj Prochdzka, €. 4, s. 49-50; &. 5, s. 65-67.

1995p Mat&j Prochazka. Humoristické listy 1884, rog. 26, &. 20, s. 163—164.

199 7de jsme vychézeli z basné z doby Prochazkova Zivota. Srov. SOUKOP, Jan. K druhotinim kn&Zskym

P. T. pana kanovnika Mat¢je Prochazky. Moravska Orlice 1884, ro¢. 22, €. 58, s. [1].
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X.2. Pohled soucasnikii po Prochazkové smrti

Jiz zprava o Prochézkové nahlé a tragické smrti ob&hla na strankach deniki pfinejmensim
Cechy a Moravu.'”” S velkou pravdépodobnosti se o tom dozvédéli i véfici v sousednich
slovanskych zemich a v diecézi chorvatského biskupa Strossmayera. Zahy byly v ¢etnych
nasSich periodikach otistény rizné obsahlé nekrology o zesnulém — nejen v katolickych, ale
i jinak zaméfenych a odbornych.'® Také Prochazkiiv pohieb se ukazal jako velky projev
ucty, sniz vzhlizeli soucasnici k tomuto patriarchovi moravského duchovenstva
a nestorovi moravskych spisovateld.'™ Ne bez diivodu byla tato udalost srovnavana se
slavnym pohibem Frantiska Susila v roce 1868. Oba velikéni patfili v pfedstavach svych
spolupracovniki, ptatel a byvalych zakt nerozlu¢né k sob¢ a byli zahrnovani podobnymi
poctami. Protoze oba zastavali funkci starosty nakladatelského spolku Dédictvi sv. Cyrila
a Metod¢je, rozhodli se jejich mladsi kolegové zahy po Prochazkoveé smrti uctit jeho
pamatku stejnym zplsobem jako v pfipadé¢ FrantiSka SuSila. V periodikdch
a v Kosmakov€ Kukatku otiskli provolani s pfanim postavit vytecnému knézi, uciteli
a spisovateli Prochazkovi pomnik hodny jeho zasluh.'""* KdyZ se na podzim 1891, tedy za
21 mésict, seslo na sbirkach ptes dva tisice zlatych, dozralo 1 nové feSeni této otazky, totiz
zbudovat obéma nerozlu¢nym piatelim spole¢ny pomnik,'”'" aby ti dva, ktefi za Zivota
byli jedna duse, méli jeden hrob, kde by spole¢né o¢ekavali vzkiiseni téla.'""

O dva roky pozdéji byl tento zdmér zdarné uskute¢nén. Béhem dopoledne 25. fijna
1893 doslo za tucasti uzkého kruhu osob k vyzdvizeni ostatkii obou muzi. SuSilovy
ostatky byly pievezeny ze starého meéstského hibitova na novy ustfedni hibitov
a Prochazkova rakev byla pienesena na nové spolecné misto, tvofené hrobovymi ¢isly 39
az 41."" DovrSeni tohoto tichého aktu pfipadlo na pondéli 30. fijna 1893. Zadusni
slavnost se uskutecnila v katedralnim kostele na Petrové. Biskup Bauer pfi ni slouzil
pontifikalni rekviem. Poté se velky pritvod knéZi, bohoslovct a mnohych dalSich osob
odebral na hibitov k novému hrobu s nové vztyéenym pomnikem.''* Od té chvile az
dodnes pomniku vévodi mramorova socha vzkiiSeného Krista s mirné rozptaZzenymi
pazemi. Nad nim se klene arkada v novoromanském stylu, na jehoz vrcholu je umistén

v

kiiz. Postava Krista stoji na tumb¢, kterou zdobi bronzovy medailon s podobiznami
pohibenych knézi z profilu. Pod tumbou jsou vytesdny jejich Zivotopisné udaje a znamé
heslo Susilovo: ,, Dvé krasek spanilych duse mé oviadnulo stanek,/ zemska jedna, druha

s vysiny posla nebes,/ Cirkev a viast, ty v mojich miluji sestersky se nadrech,/ kazda puil,

197y Praze uvetejnily zpravu Ndrodni listy a Hlas ndroda. V Brn& pak Moravskd Orlice a Hlas.

1998 v7iz ti§téné prameny.

19 Oba tituly obsahuje napf. nazev nekrologu:  Dr. Matéj Prochazka, patriarcha &eskoslovanského
duchovenstva a nestor ¢eského spisovatelstva na Moraveé. Hlas 1889, roc. 41, €. 274, s. [1-2].

1919 provolani. In KOSMAK, Vaclav. Kukdtko cili Zivot v obrdzcich. 4. dil. Brmo: Dédictvi ss. Cyrilla

a Methoda, 1890, s. XXIX-XXX.

1 Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 251-253.

1912 NEUSCHL, Robert. Panegyricus pii zaduni slavnosti pfeneseni ostatkd + Fr. Susila a M. Prochazky.
Kazatel 1894, roc. 1, €. 2, s. 294.

193 Rakve byly umistény jedna nad druhou do prostiedniho hrobu. Dnes se trojhrob nachézi v sekci 28. Viz
obrazova pfiloha.

191% Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 255-259. Viz obrazova pfiloha.

183



kazda md moje srdce celé.* V nasledujicich desetiletich se o udrzbu hrobu a placeni mista

starala hrobova nadace.'’

Také nekteré z Prochazkovych literarnich pocini dale vzbuzovaly zajem u ¢tenait
1 nakladateli. Jsou to zejména pieklady stfedoskolskych ucebnic, které slouzily
1 dalSim generacim zakd, a jejichz kvalitu ceského jazyka chvali i pozdé&jsi literarni
kritika.'""® Je$té v devadesatych letech pokracovalo prazské Koberovo nakladatelstvi ve
vydavani Prochazkovych piekladii déjin Boziho zjeveni, které poupravil Karel Vondruska.
Sesté a sedmé vydani Déjin zjeveni Boziho v Novém zdkoné vyslo jesté v letech 1911
a 1920. V uplném zéavéru 19. stoleti bylo v Praze nové otisténo sociologické dilo Otdazka
delnicka a roku 1910 se tiskarna rajhradskych benediktint rozhodla publikovat zkracenou
verzi Zivotopisu blahoslaveného Jana Sarkandra z pera naseho autora.'""”

V ptedchozich odstavcich jsme predstavili prehled projevi tcty k osobnosti naseho
brnénského knéze a zajem o jeho dilo. Jde o obdobi, v némz povédomi o Prochazkovi bylo
stale silné. Proto se nyni ohlédneme a polozime si otazku vySe zminénou: Kym vlastné byl
otec Prochazka pro generaci svych spolupracovnik, pratel a byvalych zakt po své smrti?
Koho jim reprezentoval? V ¢em se posunula ucta k nému ve srovnani s dobou, kdy jesté
zil?

Nejprve se zastavime u n¢kolika epitet a ptirovnani, jez pro Prochazkovu osobnost
pouzili a jez vlozili do nekrologii, proslovli, basni a jinych pisemné zachycenych
zivotopisi jejich autofi. Snad vSechna epiteta a ptfirovnani nachdzeji spolecného
jmenovatele v idedalu, ktery nas§ knéz sdilel se svym pfitelem SuSilem: v lasce k cirkvi
a vlasti nebo jinak vyjadfeno ve spase ndroda skrze Krista. Proto zminéna generace

a4

mluvila nejcastéji o obou knéZich spolecné a mnohé vlastnosti a zasluhy pficitali jim
obéma. Samostatné vyzdvihl Prochazkovu velikost jeho byvaly zdk Vladimir Stastny, jenz
se po jeho smrti ujal vedeni Dé&dictvi sv. Cyrila a Metod¢je. Ucinil tak v basni, kterou
prednesl v den pohibu svého ucitele, a v obsazném nekrologu na strankach Kukatka, jehoz
vydavani Prochazka velmi podporoval.'® V zesnulém vidél proroka ElidSe, jenz se
svatym ohném v srdci bojoval proti nepravddm, ve své energii nebyl zasaZen stafim a po
jeho odchodu za nim hled¢€li jeho Zaci. Oznacil jej za tichého génia v praci pro vlast,
v némz se vjedno snoubila hluboka véda a prosta vira,'””” a pilnou v¢elu, ktera svym spise
badavym nez tvofivym duchem snasela netinavné svému narodu vse dobré a prospésné.'*

Dalsi epiteta a pfirovnani se tykaji FrantiSka SuSila a Mat&je Prochazky spolecné
a vzdy vyjadiuji jejich ptinos pro druhé. Jejich autofi a hlasatelé pochézeli z fad byvalych
zaki a ze spolupracovniki téchto knéZi. Pro Moravany predstavovali dvé krasné
a mohutné lipy, mezi nimiz stal kiiZz. Nad kiizem ti dva ,,splétali se* svymi mySlenkami,

%1% Srov. MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 281, 298, 300.

191 Srov. napt. HYSEK, M. Dva literdrni portréty. I. Matéj Prochdzka, s. 2.

17 Objem asi 320 stran se Zivotopisem a oslavami svatofedeni zkratil knéz Tagliafero na 61 stran.
TAGLIAFERO, Jan Evangelista — PROCHAZKA, Mat€j. Blahoslaveny Jan Sarkander. Brno: Papezska
knihtiskarna benediktind rajhradskych, 1910.

1918 Sloupek zvany Kukatko byl nejprve soudasti tydeniku Hlas.

1919 Srov. STASTNY, V. Nade hrobem + Monsign. Dra. Matéje Prochdzky, s. 337.

1920 Srov. STASTNY, V. Dr. Matéj Prochdzka: Zivotopisny ndstin, s. XIX.
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tuzbami a laskou k Bohu a vlasti. Jejich spolupracovnici a zaci byli jako véely, které k nim
létaly a z jejich plodi odnaseli med moudrosti a lasky.'”" Byli to dva velikani stavu
knézského a naroda naSeho, dvé zulové skaly, které pozvedly a posilily narod k provedeni
vznesené ulohy, a dvé hvézdy na moravském nebi, které zarily jasné€ narodu tak dlouho, az
procitnul. Byli to muzové nevSednich vloh a uSlechtilych ctnosti, nerozlu¢ni druhové
a dusevni bliZzenci, vzor piatelstvi jako existoval mezi Davidem a Jonatanem'**
Cyrilem a Metod¢&jem.'”” Byli to ucitelé slovem i ptikladem,'™* ktefi se projevovali jako
nasledovnici apostola Pavla, jenz svym zivotem ukézal krasny vzor lasky k vlasti v duchu
Kristové. Vedle rovného postaveni obou jsou uzivany obrazy, v nichz Susil a Prochazka
vystupuji v roli ucitele a zaka, otce a syna.'”” Zde bychom poukazali na jednu zajimavost

a mezi

ohledn¢ plivodu obrazli a pfirovnani. Nekteré z nich nasli autofi zajisté u samotného
Prochazky, v jim sepsanych SusSilovych Zivotopisech a nekrolozich, a rozvinuli je novym
zpusobem a piisoudili obéma knézim.'*

A pravé tato posledni informace nas ptivadi na stopu ur¢itému fenoménu, pro néjz
Martin Cyril Putna pouZil oznaceni novodoby ,kulturni hrdina“ a ten, ktery plni funkci
novodobého moravského narodniho svétce. Uvedeny autor minil konkrétné kult Susiliv,
ktery podle n&j zalozil pravé pater Prochazka sepsanim Susilova Zivotopisného nastinu.
Ten postupné nabyl vaznosti kanonického textu pro dalsi zivotopisce, ktefi pokracovali
v rozvijeni zanru hagiografie.'””” Prochazkovou smrti se tedy za¢al podobny proces jako
v ptipadé jeho starSiho pritele. K zesnulému SuSilovi pfibyl do nebeského panteonu
moravskych pfimluvct Matéj Prochazka.'"

Ke vzneSenym pfirovnanim a obraziim dvou pratel-knézi pripojime jesté jeden
dilezity akcent, ktery se vjejich prezentovani objevil v poloviné devadesatych let
predminulého stoleti a ktery svéd¢i o zesilenych antiklerikalnich naladach'® a obvinénich

1! Srov. KOSMAK, Viclav. Pozdrav do v&énosti. In KOSMAK, Vaclav. Kukdtko ¢ili Zivot v obrdzcich. 4. dil.
Brno: Dédictvi ss. Cyrilla a Methoda, 1890, s. VII.

1922 Toto piirovnani pochazi z doby Prochézkova Zivota. Srov. BRANDL, V. Matéj Prochdzka: Zivotopisny
nastin, s. 30.

192 Srov. napt. 7 Dr. Matéj Prochdzka, patriarcha ceskoslovanského duchovenstva, s. [1].

1924 STASTNY, V. Dr. Matéj Prochdzka: Zivotopisny ndstin, s. XIX.

1925 Témét viechna vyse zminéna pfirovnani poéinaje ,,dvéma velikiny“ ma NEUSCHL, Robert. Panegyricus
pfi zadusni slavnosti pfeneseni ostatkl 1 Fr. Susila a M. Prochazky. Kazatel 1894, ro¢. 1, €. 2, s. 292-297,
€. 3, 5. 437-443.

1926 prochazka se posmrtné vyjadiuje o Susilovi jako hvézdg, ktera zapadla, o zulové skéle, na niz dorazel
piiboj, a jako o pravém Pavlovu nasledovniku pro jeho lasku k narodu, za jehoz spasu by $el i na smrt.

Srov. PROCHAZKA, M. 1 Frantisek Susil, doktor a profesor theologie, s. 290, 298; PROCHAZKA, M.
Frantisek Susil: Zivotopisny ndstin, s. 411.

Povazuje se za SuSilova zéka v ¢eském jazyce a toho, komu byl Susil otcem v mnohych védach. Viz vyse

v oddile I1.5.1. a v ¢asti kapitoly III.1.

1927 Srov. PUTNA, M. C. Ceskd katolickd literatura, s. 218-219.

1928 Srov. napt. zvolani k Susilovi a Prochazkovi: ,, Proto orodujte za mne, Dédictvi Cyrilla i Methodéje a za
vSechny cleny jeho... " KOSMAK, V. Pozdrav do vécnosti, s. VIIL

192 Agkoli se pojem antiklerikalismus jesté u nas neuzival, existovaly ve spoleénosti nalady, které by do
tohoto mnohovrstevnatého myslenkového sméru pattily: mj. intelektualni namitky proti papezstvi a jeho
vztahu k moderni dobé&, prozivany rozpor mezi nabozenskym indiferentismem ,,rakouského typu‘ a naroky
evangelia, zaZivany rozpor mezi védou a virou atd. Srov. HANUS, Jifi. Krize a diferenciace knézské identity
na prelomu 19. a 20. stoleti. In FASORA, Lukas — HANUS, Jifi — MALIR, Jifi (eds.). Sekularizace venkovského
prostoru v 19. stoleti. Brno: Matice moravska — Historicky Gstav AV CR, 2009, s. 163.

Nejnovéji vysla na dané téma monografie BALIK, Stanislav — FASORA, Lukas — HANUS, Jifi — VLHA, Marek.
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ze strany nckterych kruht ve spolecnosti. Jak jsme vidéli v pfedchozich Prochdzkovych
Zivotopisnych nastinech, nebyl to jev novy.'”" Tentokrat se autofi zivotopist explicitné
brani proti tvrzenim, Ze katoliéti knézi drzi lid v temnoté a jako poruénici Rima nemohou
byt pravymi vlastenci. Susil a Prochazka piedstavuji vzory narodoveckych knézi, ktefi
Sitili mezi lidem osvétu, vyvadeéli narod ztemnoty a stavéli lasku k narodu na
ktest'anskych hodnotach.'”'

X.3. Pohled nasledujicich generaci

V roce 1911 uplynulo sto let od narozeni Matéje Prochdzky, nabizela se tudiz piilezitost si
jeho postavu ptipomenout. Tehdy se chopil pera literarni kritik Miloslav Hysek'”* a na
dané vyro¢i upozornil svym fejetonem v Literarnich novinach. Ve stejném roce vysla jeho
monografie Literarni Morava v letech 1849—1885, v niz brtnickému rodékovi vénoval
nékolik stran. Obé pojednani mizeme povazovat za prvni kritické zhodnoceni osobnosti
a literarniho dila naSeho nestora moravskych spisovatell, které se liSilo od gloriolou
ovénceného obrazu Prochézkovych ctitelli. Autor sice vyzdvihl velikost brnénského knéze
jako spisovatele, profesora a Clovéka pro své soucasniky, ale vétSinu jeho literarnich
pocinil oznacil za poblouznéni, které se samo odsoudilo k zapomenuti. V jeho vyjadfenich
si nelze nevSimnout protikatolického ostnu. Jako dikaz slabé paméti nasledujicich
generaci dodal informaci, ze ani brnénsky Hlas se nechopil pfilezitosti pfipomenout svého
zakladatele a ani Casopis katolického duchovenstva svého byvalého aktivniho
prispévatele. V této véci se vSak Hysek mylil, protoze denik Hlas vlozil do dennich zprav
hutny sloupek o zivoté a dile spisovatele a kanovnika Prochazky. Nezndmy autor zvIast
a opakované zduaraznil jeho studium socialismu a finan¢ni podporu pro zakoupeni dél
klasikui-sociologii do seminarni knihovny.'*’

Postupme v ¢asovém sledu do dvacatych a tficatych let 20. stoleti a trochu
napravme Hyskova chmurna konstatovani a jeho pfedpovédi. Na Vyso€iné a v moravské
metropoli se Uicta k muzi a vzpominka na toho, jenz zde prozil rozdilné¢ dlouhé etapy svého
Zivota, projevily riznymi formami. Roku 1921 byla zaloZena pamétni kniha obce Brtnice
a do ni byl vepsan medailonek o jejim ¢estném ob¢anu Matg&ji Prochazkovi,'”* jimz se stal
jiz za svého zivota. Ctyfikrat béhem let 1929 az 1939 otiskla mistni periodika medailonky
k Prochdzkové osobé u pftilezitosti vyro¢i jeho smrti. Chronologicky to byly casopis

Cesky antiklerikalismus: zdroje, témata a podoba ceského antiklerikalismu v letech 1848—1938. Praha:
Argo, 2015.

199 0d revolugniho roku 1848/49 se stale vice uZivalo svobody k vefejnym proticirkevnim projeviim

a aktivitam.

151 Srov. NEUSCHL, R. Panegyricus; DRAPAL, J. Dr. Matéj Prochdzka, s. 81-83.

V Brné tyto proticirkevni postoje mozna souvisely s faktem, ze prave tehdy ziskali videnskou radnici
kiestansti socialové a brnénsti Némci namifili svou reakci na kiestanské kruhy. Nebo mutize jit o reakci na
obrozeny katolicismus poc¢atku devadesatych let 19. stoleti. Srov. napf. BALIK, S. — FASORA, L. — HANUS, J.
— VLHA, M. Cesky antiklerikalismus, s. 174—175.

1932 Miloslav Hysek (1885—1957) byl profesorem déjin Geské literatury, literarni kritik a historik. Jeho
badatelsky z4jem se soustfedil na zapomenuté Ceské a zejména moravské literaty.

1933 Sté vyro&i narozenin dra Mat&je Prochazky. Hlas 1911, rog. 63, &. 28, s. 2. Novinovy p¥ispévek je podan
mirné chaoticky a s men$imi nepiesnostmi v zivotopise.

1034 SOkA Jihlava, fond Archiv obce Brtnice, inv. ¢. 18A — Pamétni kniha obce Brtnice, s. 90.
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Brtnicky kraj, sbornik Od Hordcka k Podyji a dvakrat tydenik Jihlavské listy.'” Vechna
pojednani, vzdy tvoiena nékolika odstavci, ve strucnosti informuji o Zivoté a o rtiznorodé
¢innosti brnénského knéze. Nadpisy Clankii a vybér podévanych informaci zdaraziuji
urCité aspekty muze, jehoz ,,simé, které zasival, vzeslo a vydalo bohaté klasy v cinnosti
nové generace. “'"*° Prvni aspekt je nasnad€. Otec Prochazka byl velky krajan a vyznamny
brtnicky rodak. Jeden z autorti ve svém c¢lanku vybizi k ucténi jeho pamatky néjakym
vétsim aktem, napiiklad umisténim pamétni desky na rodny dim a zaloZenim spolku,
ktery by vzal vazné odkaz nejen naseho spisovatele, ale i vSech slavnych rodakl a ob¢anii
Brtnice. Druhy aspekt stimto prvnim souvisi. Prochidzka je opakované¢ oznacen za
vlasteneckého knéze a buditele, jehoz narodni uvédoméni, a¢ v détstvi ubito, se posléze
vjeho zivoté a cinnosti projevovalo nékolikerym zplisobem. K umocnéni vyznamu
a odkazu tohoto muze vSichni autofi ptipojuji pochvalné svédectvi nejvétsiho Prochazkova
zéka, prezidenta Osvoboditele. Ve zminénych statich se nesetkdme ani s proticirkevni
naladou ani s tendenci propagovat katolicismus. Otdzka naboZenstvi zde nebyla zasadni;
neni opomijena ani se nezdiirazituje. Pro¢ pravé vyse zminéné diirazy? Moznd pravé na
konci tficatych let 20. stoleti s nariistajici hrozbou ze strany tfeti némecké fise méla tato
postava vlasteneckého knéze povzbudit ¢eské narodni, vlastenecké citéni.

V Brn¢ se kpiet¢ Matéje Prochazky postavila koncem dvacatych let mistni
samosprava nasledovné. V roce 1927 byl spoleény Su$iliv a Prochazkiv hrob na
ustfednim hibitové vyhlaSen za Cestny a mésto Brno jej pfevzalo do vlastni spravy.
V Brné-Zidenicich dostala jedna ulice jméno podle brtnického rodaka. Je dosti mozné, Ze
na to mél vliv knéz Emanuel Masédk, tehdy pulsobici jako katecheta v tamni méstské
Casti.'”” Roku 1967 byla pfejmenovana na Taussigovu, coZ se ani po sametové revoluci
nezménilo.'”*

Za pozornost stoji obraz knéze a katechety Mat&je Prochazky v dile Zdenka
Nejedlého o Tomasi Garrigue Masarykovi. Obé vydani, z roku 1930 a 1949, se ve svém
vykladu shoduji. Literarni historik se na cetnych mistech zastavuje u osobnosti
Masarykova ucitele. Jeho obraz vykresluje zejména z pohledu Masarykova, ale necha
zaznit 1 své nazory na Zivot a dilo knéze. Je to obraz mnohovrstevnaty, v celkovém
vyznéni pochvalny a pozitivni. Za Masarykovych brnénskych studii ,, byl [Prochdzka] po

1933 VOTAVA, J. P. Mat&j Prochazka: k 40. vyroéi jeho amrti. Brenicky kraj: krajinsky c¢asopis ku zvelebeni
domoviny 1929, ro¢. 4, ¢. 1, s. 1-2; TOUFAR, FrantiSek. Vlastenecky knéz — P. Mat&j Prochazka. Od
Hordcka k Podyji: viastivédny sbornik zapadni Moravy 1934, ro€. 11, €. 8-10, s. 151; TOUFAR, Frantisek.
Vzpominka. Jihlavské listy: tydentk ceského lidu na Ceskomoravské vysociné 1938, ro¢. 41, &. 6, s. 3;

P. Matg¢j Prochazka z Brtnice: k 50. vyro¢i imrti vlasteneckého knéze krajana. Jihlavské listy: list Narodniho
sourucenstvi 1939, ro€. 42, ¢. 47, s. 3.

1936 \oTAVA, I. P. Matéj Prochdzka, s. 2.

197 Emanuel Masak (1883-1964) byl vysvécen na knéze 1907. Dlouh4 léta vyucoval jako katecheta na
$kolach v Brné-Zidenicich a spolupracoval na tamni duchovni spravé.

1938 piesny nazev se béhem onéch &tyficeti let ménil pouze v detailech. Od 4. Eervence 1927 to byla ulice
Prochazkova s variantou Prochazkagasse, od 25. zati 1946 pak Matéje Prochdzky. Vedle se dnes nachazeji
ulice Prochazkovych spolupracovnikil a znamych Frantiska Skopalika a Vaclava Kosmaka.

Matéje Prochdzky [2017-08-05]. <http://encyklopedie.brna.cz/home-mmb/?acc=profil ulice&load=3269> .
Pietni projevy vici Frantisku Susilovi byly ¢etné€jsi. V centru Brna byla roku 1929 nad vchodem do
minoritského konventu umisténa pamétni deska na bydlist¢ FrantisSka Susila a jeho jméno nesla fada ulic

v riznych ¢astech mésta Brna. P. Frantisek Susil [2017-08-05]. <http://encyklopedie.brna.cz/home-
mmb/?acc=profil_osobnosti&load=368>.
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celé Morave velmi znam a ctén, predevsim jako vlastenecky knez ve smyslu Susilove, vedle
néhoz byl také vSeobecné stavén jako druh jemu nejblizsi, ano rovnocenny. '™ Pro
Masaryka mél jeho ucitel vétsi vyznam jako knéz nez jako vlastenec se svymi lidskymi,
dobrymi charakterovymi vlastnostmi a dale pak vjeho zivoté figuroval jako prvni
socialista, kterého poznal.'™ Zajimava je kritickd pozndmka na adresu Susila, ktery se
podle Nejedlého uzaviral novodobé kultuie a svétu jako dilu d’ablovu. Ve srovnani s nim
predstavuje brnénského knéze, ackoli ortodoxniho katolika, jako ducha nemalo
pokrokového a otevieného novému zivotu, ktery znal nejruznéjsi védy a filozofii.'**!

Po nastupu komunistické strany k moci by se mohlo zdat, Ze jiz pro brtnického
rodaka, Susilova pfitele a vlasteneckého knéze neni v nové etapé budovani socialistické
spole¢nosti misto.'™* A pravé posledné jmenovana charakteristika se stala kli¢em pro
pochopeni vyznamu nejen Prochazkovy osobnosti. Ceskoslovenska republika potiebovala
vzory pro katolické duchovni, ktefi pfindlezeli k hnuti vlasteneckych knézi.'"? Tito méli
aktivné pfispivat k plodné soucinnosti statu a cirkve a plnit své jedine¢né poslani ve
vlastnim narod€. Mé&li nejen vykonédvat duchovni péci o véfici, ale také chapat tuzby lidu
a rozhodné se angazovat v okolnostech a problémech své doby.'"** Uvedeny program se
mimo jiné odraZel na strankach mésiéniku Duchovni pastyr.'"® V ném vySel Zivotopis
Matéje Prochazky dvakrat. V roce 1955 jej sepsal Josef Benes, viid¢i osobnost knézského
hnuti,'** a pak roku 1986 Otto Sriitek.

V roce 1964 zallenil Josef Bene§ svij prispévek'™ do knihy A¢ zemreli jesté
mluvi, v niz predstavil medailonky asi padesati vlasteneckych knézi zijicich v obdobi od
17. do prvni poloviny 20. stoleti. V doslovu knihy se piSe, ze tito poctivi d€lnici cirkve
1 naroda sledovali velké cile, nemysleli na sebe, nehledali ptizeni své doby a nenechali se
odradit oso¢ovanim ze strany Vidn& a Rima ve svém nadseni a dobré vife, Ze podstupuji
boj o samu existenci naroda. TamtéZ se sugestivné a neodkladné tdze autor svych
spolubratii v kné€zské sluzbé, zda sleduji tyto vérné zatici priklady z minulosti a pfispivaji
do pokladnice cirkve, vlasti i lidu.'"™® Jako by dvojice slov ,,cirkev a narod” a ,,cirkev
a vlast® vychazela pfimo zust samotného SuSila, Prochidzky a dalSich jejich

"9 NEIEDLY, Z. T. G. Masaryk. 2. vyd., s. 266.

1940 Srov. NEJEDLY, Z. T. G. Masaryk. 2. vyd., s. 267268, 272-273, 284.

%41 Srov. NEJEDLY, Z. T. G. Masaryk. 2. vyd., s. 272-273.

1942 Jak jsme uvedli vy3e: jediné z brnénskych ulic, ktera kdy nesla jméno Matg&je Prochazky, bylo dano
jméno komunistického funkcionare.

19 0d roku 1951 neslo hnuti ndzev Celostatni mirovy vybor katolického duchovenstva, od roku 1966 pak
Mirové hnuti katolického duchovenstva. Po jejim zaniku béhem udalosti Prazského jara a s nastupem
normalizace vznikla v roce 1971 nova organizace — Sdruzeni katolického duchovenstva Pacem in terris,
kterd ideové na predchozi hnuti navazala, ale na rozdil od predeslého uskupeni pocitala s pevnou ¢lenskou
zékladnou.

194 Srov. PLOJHAR, Josef. Doslov. In BENES, Josef. A¢ zemieli jesté mluvi: medailonky ceskych katolickych
viasteneckych knézi. 1. vyd. Praha: Ceské katolické charita — Ustiedni cirkevni nakladatelstvi, 1964, s. 443,
447,

' Duchovni pastyi: mésicnik katolického duchovenstva vychéazel v letech 1951 az 1990 jako tiskovy organ
zminéného hnuti a posléze sdruzeni. Nazev si vzal z Casopisu Pastyr duchovni: casopis knézstva cesko-
slovanského z let 1881 az 1893.

1046 Josef Benes (1905-1979) byl generalnim tajemnikem sdruZeni aZ do jeho zaniku roku 1968.

1947 BENES, Josef. P. Mat&j Prochazka: vlastenecky kndz, novinat, spisovatel. Duchovni pastyi 1955, ro€. 5,
¢. 10, s. 194-195.

1% Srov. PLOJHAR, J. Doslov, s. 440-441.
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spolupracovnikti! Zel autor medailonkdi Josef Bene$ ani u Susila, ,,prvniho buditele
Moravana®, ani u brtnického roddka nikde nezminil jejich Zivotni heslo, které jakoby
korespondovalo s programem komunistickym rezimem rezirované¢ho uskupeni. Podobnost
by to vSak byla jen zdéanliva a byla by ucelové vyuzita. Zatimco SuSiliv obraz dvou
krasek, které se spole¢né€ v jeho srdci snoubi v jakési harmonické jednoté a vzdy vychazeji
z ktestanského idedlu, zivotopisec dvou pratel-knézi stavi nadbozensky a vlastenecky cil
vzdy vedle sebe jako dva timysly. V autorové pojeti Prochazka ,, opustil seminar s pevnym
Zivotnim programem vzdelavat lid nabozZensky a uvedomovat ndrodnostné” a vzdy
pracoval ve sluzbé lidu uvédoméle, at’ uz naboZensky nebo buditelsky.'™ O poméru
k Susilovi se vyjadiuje, ze Prochazka v ném ,,vzdy uznaval svého ucitele a predchiidce,
jehoz ideje s houzZevnatosti wuvadél v Zivot.“'"° Vedle seétélosti, informovanosti
o katolickém kulturnim déni v cizin€¢ a houzevnaté pracovitosti si Bene$ na ném ceni jeho
pronikavé kritiky, fizné polemiky a pfiléhajiciho pouceni, konkrétné k cirkevnédéjinnym

tématiim.'®!

Ve stejném Casopise vysel v poloviné osmdesatych let medailonek k 175. vyroci
narozeni zakladatele Dédictvi sv. Cyrila a Metod&je.' Otto Sriitek, knéz kralovéhradecké
diecéze,'™ predstavil ¢tenaiim v hutné a kompaktni podobé Prochazktv Zivot, jeho velky
spisovatelsky zabér a jeho dalsi ¢innost. V§iml si mimo jiné jeho ,, nevsedni vzdélanosti,
Siroké informovanosti a uzasné pracovitosti“, s niz vedl tydenik Hlas a postavil jej na
urovenn zahrani¢nich periodik. Charakteristiku vlasteneckého knéze propojil uzce
s uzivanim c¢eského jazyka a s podporou ceskych studentd. Autorovi Slo jesté o jeden
diraz, a to cyrilometodéjsky a velehradsky. Brtnicky rodak piispél k uctivani svatych
Cyrila a Metodgje na Velehradé a k povyseni metropole Velké Moravy na slovansky Rim.
Hodilo se rok po velkych slavnostech na Velehrad¢ pfipomenout spojitost s mistem, které
bylo programové vyuzivano jako symbol v propagaci kolaborujiciho duchovenstva?'®*

V obdobi od sametové revoluce po dnesni dny se Prochdazkovo jméno objevovalo
pouze v ojedinélych piipadech. Roku 1991 se v Jihlavé dockal nového vydani naSim
autorem sepsany zivotopis Augustina Strobacha, jihlavského roddka a jezuitského
misionafe. Alois Simka, majitel malého regionalniho vydavatelstvi, predstavil &tenaftim
utlou brozuru nazvanou Smrt na ostrove, dilo ,, psané kultivovanym osobitym jazykem *
predminulého stoleti.'”*

Na zacatku tunora 1996 ptipomnél brnénsky denik Rovrnost 185. vyroc¢i od narozeni
brtnického rodaka.'”® Hlavnim poselstvim kratkého novinového sloupku se zda byt

194 BENES, J. A¢ zemieli jesté mluvi, s. 222.

1950 BENES, J. AC zemieli jesté mluvi, s. 222.

191 Srov. cely medailonek BENES, J. A¢ zemreli jesté mluvi, 220-227.

1932 SRUTEK, Otto. K 175. vyro¢i Mat&je Prochazky — zakladatele Dédictvi CM. Duchovni pastyr 1986,
roc. 35, ¢. 5, s. 98.

1993 Zil v letech 1922 az 2008.

1934 ptedchiidkyni mirového hnuti vlasteneckych knézi byla konference na Velehradé v Gervenci 1950, ktera
se odehrala pfi tzv. narodni pouti.

1953 Citace SIMKA, Alois. Uvodem. In PROCHAZKA, Mat&j — SIMKA, Alois (ed.). Smrt na ostrové: Zivot

a mucednicka smrt misionare Augustina Strobacha. 1. vyd. Jihlava: Domov a svét, 1991, s. 3-5.

1956 I AR] Pritkopnik obrozeni Mat&j Prochazka: Masarykav uditel. Rovnost: brnénsky denik 1996, roé. 6,
¢.33,s.9.
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Prochazkova prikopnicka role v ndrodnim obrozeni na Moravé a jeho schopnosti dané do
sluzeb naroda. Vedle vlastenecké ¢innosti vyzdvihl autor opét jeho neobycejnou sectélost,
informovanost a §iii zabéru. Aby upoutal pozornost Ctenare, vlozil do nadpisu podtitul
,Masarykiv ucitel®.

Ke konci tohoto pifehledu uvedeme jesté dvé publikace, které pojednavaji
o osobnosti a dile Mat¢je Prochdzky v SirSim kontextu literatury druhé poloviny 19. stoleti
na Moravé. Martin Cyril Putna ve své Ceské katolické literature 1848—1918 piinasi svézi
a kritické hodnoceni suSilovské druziny i samotného Prochdzky jako jejiho ¢lena. Osobé
naSeho spisovatele vénuje autor knihy jeden odstavec a nékolik dalSich pftilezitostnych
poznamek. Vykresluje ho jako n¢koho, kdo stal u zrodu kultu Susilovy osobnosti a mytu
kolem n¢j a kdo se pokladal za SuSilova nejoddanéjsiho zaka, ,,Mistrovo pravé alter
ego®.'”” Sam Prochazka dal tedy podnéty k tomu, aby si katolicka Morava a nasledovnici
téchto moravskych knézi-buditeli vytvofili obraz jednoho velikana a druhého praktika,
ktery uskute¢ioval Susilav ideovy program.'®®

Na strankéach Literdrni Moravy, svazku z tady Vlastivédy moravské, se o knézi
Prochazkovi piSe na dvou mistech. Tento SuSiliv nejbliz§i spolupracovnik vynikal
¢inorodosti a vSestrannou vzdé€lanosti, mél smysl pro nejsoucasnéj$i problematiku.
Celkové kladné hodnoceni podtrhuje i autoriiv povzdech nad tim, ze brtnicky rodék spolu
s dal§imi tfemi suSilovci vynikal nad mnohé jiné a svymi schopnostmi byl pfedurcen
k nadprimérnym vykontim. BohuZzel jim suSilovské duchovni atmosféra nakonec svazala
ruce.lOS‘)

Vroce 2011 pteSlo dvousetlet¢é vyro¢i od narozeni naSeho nestora ceskych
spisovatelti na Morav¢ a patriarchu moravskych knézi bez pov§imnuti. Soucasnik vSak ma
prilezitost navstivit hrob na brnénském ustfednim hibitoveé. Pomnik ma stejnou podobu
jako na konci 19. stoleti. Nedaleko se nachazeji hroby Viaclava Kosmdka a dalSich
osobnosti narodniho Zivota druhé poloviny pfedminulého stoleti. Ani navstévnik
malebného mésta Brtnice nepfijde zkratka. O spisovateli s pseudonymem Brtnicky se
dozvi v kratké popisce k nckolika fotografiim v ramci muzejni expozice Z ddvnych
i neddavnych dob Brtnice a okoli, kterd sidli v mistnim informaénim centru. Jinak vSak
Brtni¢ti nevyslySeli prosbu pisatele predvalecnych Jihlavskych listii a vice na svého
rodaka nepamatovali. Na misté Prochazkova rodného staveni se nyni nachézi proluka mezi
domy a druhd adresa, na niz jako dit¢ bydlel, nese stejné €. p. 242 v dnesSni ulici
Legionaiské.'" Nejnovéjsi turisticky privodce a soucasné brozura k déjinam mésta z roku
2006 ptipomind patera Prochdzku podobiznou a jednim odstavcem vedle dalSich péti
vyznamnych rodakd a osobnosti.'”' Pokud nechceme vyrazit po geograficky vzdalenych
stopach o tomto brtnickém rodakovi a knézi brnénské diecéze, strucné informace o ném

197 Odkaz na znazornéni na pomniku: lice jednoho na lici druhého.

1958 Srov. PUTNA, M. C. Ceskd katolickd literatura, s. 218-219, 223.

1959 Srov. KUBICEK, Tomés a kol. (eds.). Literdrni Morava. Brno: Muzejni a vlastivédna spole¢nost, 2002,
s. 97, 112-113.

190 Viz fotografie v obrazové priloze.

191 Turisticky pritvodce vydany k 772. vyro&i od prvni zminky Brtnice. Brinice: rodisté Josefa Hoffmanna.
[Brtnice]: s. n., [2006], s. 42-43.
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nam poskytnou internetové stranky meésta Brtnice, Internetova encyklopedie déjin Brna
a dalsi jiné zdroje.

Nesmime vSak zapomenout zminit dilezitou stopu po brnénském profesorovi
a Cestném kanovnikovi brnénské kapituly, ktera je k dispozici laickému i profesionalnimu
badateli v jihlavském okresnim archivu. Zde ulozena pisemna pozustalost, sestavajici
zejména z pisemnosti Ufedni povahy, pfesla patrné na sestru Annu, provdanou Jelinkovou.
Jeji rodina ji pravdépodobné predala do Okresniho archivu v Ttebi¢i nebo jesté predtim
jiné tamni instituci. Ze zminéného archivu pak v roce 1964 byla zaslana do pobocky
Okresniho archivu v Jihlavé se sidlem v Brtnici. Po zruSeni pobocky v roce 1974 byly
archivalie pfevezeny do Jihlavy.'**

X.4. Portrét a povahopis

Nyni se pokusime nastinit to, jak Matéj Prochdzka vypadal, a pojedname o jeho
povahovych vlastnostech, a o jeho talentech i zalibach. Fyzickou podobu naSeho knéze
v rizném veku nam zprosttedkovavaji dvé fotografie a ¢tyfi podobizny. Co se tyka jeho
osobnosti, mame v zasad¢ k dispozici dva zplisoby pohledu. Prvni pohled je ze strany
vnéjSich pozorovatelll a je obsaZen v hodnoceni ucitelli, zkouSejicich, pfedstavenych
v alumnaté ¢i cirkevnich nadfizenych, déale ve vyjadienich z dochované korespondence
a nakonec na strankach publikovanych paméti a Prochdzkovych zivotopist. Druhy pohled
nam poskytuje Prochdzka sam skrze sva vlastni slova. Naptiklad v dopisech ¢i v recenzich
sam pisatel zanechava explicitni poznamky a postiehy o své osob¢, o druhych, o svéte,
ptfipadné o ném néco vysvita mezi fadky.

Pokus o sestaveni povahopisu nepovazujeme za nadbytecné Usili alesponl ze tii
davodi. Ackoli z velké Casti shrneme to, co se jiz objevilo roztrouSené na strankach
piedkladané prace, souhrn nyni doplnime o nékteré drobné postiehy, které nemohly
v predchozim textu vyniknout nebo byt nalezit¢ vyuzity. Interpretaci Zivota tohoto davno
zesnulého knéze miizeme vnimat doty¢ného nové pohledem cloveéka 21. stoleti, a tak
pfidat na vétsi bohatosti k obrazu, ktery jiZ ndm zanechali Prochazkovi soucasnici a ktery
dal zpracovavaly dalSi generace. Doufdme, Ze se nam pfitom podafi rozpoznat n&které
hagiografické rysy, diky nimZ mél slouzit jako vzor ctnostného knéze své doby,
a upozornit na nékteré stereotypy ¢i ocekavani, jez patfily k obrazu dobrého duchovniho
a katolika v druhé poloviné 19. stoleti.

Zacnéme fyzickou konstituci a fyziognomii naSeho knéze. Od jeho soucasnikil
vime, Ze otec Prochazka byl na rozdil od svého starSiho pfitele SuSila drobné&jsi postavy.
Dochované fotografie a podobizny jej vzdy zachycuji pouze v portrétu. Dveé fotografie jej
pfedstavuji v ¢erném knéZzském odévu s kolarkem v mladsi a starSi verzi pravdépodobné

1962 v/ P¥iraistkovém protokolu z let 1960—1974 je p¥irtistek zapsan pod &islem 19. Udaje poskytl PhDr.

Vlastimil Svérédk z jihlavského okresniho archivu a zaméstnanci Okresniho archivu v Tfebi¢i a Muzea
Vysocina Ttebic.
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pted rokem 1878."° Podobizny ve ¢tyfech riznych provedenich zobrazuji Prochazku jako
kanovnika brnénské kapituly, tj. po roce 1878, v kanovnické mozeté a s pfisluSnym
kiizem. Prvni dvé podobizny pochazeji z roku 1879 a mohly mit spole¢nou piedlohu.'**
Dalsi dvé zobrazuji naseho monsignora u piilezitosti padesatého vyro¢i jeho primice
v roce 1884."%° Z danych vyobrazeni miZzeme zachytit nasledujici rysy a podobu. Brtnicky
rodak mé ovalny oblicej, delsi, rovny nos, vEtsi usi a Sirsi usta. Nad tmavyma o¢ima se mu
klene husté oboc¢i. Tmavé, vinité a vcelku husté vlasy pokryvaji i ve starSim véku témer
celou hlavu. Na vSech vyobrazenich se knéz a kanovnik tvafi velmi vaznég, jak patfilo
k dobovému zvyku. Pro vyvéazeni pouzijeme uUsmévné piirovnani zjedné basné
k Susilovym jmenindm. Neznamy ctitel vykreslil pratelstvi obou muzi takto: ,, Prochdzka
se pousmivd, / jako chot kdyz s choti dliva. """ Z toho vyvozujeme, Ze se i tento knéz
usmival a smal, kterdzto vlastnost se v mentalit¢ predminulého stoleti velmi
nezdiiraziiovala.

Nyni se budeme vénovat povahovym rystim, schopnostem a darim, které¢ Matcj
Prochazka wuplatiioval v mezilidskych vztazich a ve vztahu ksobé. V posledné
jmenovaném si na jedné strané drzel jistou disciplinu, aby si uspofddal chod dne mezi
knézské povinnosti, dalsi praci a odpocinek. Na druhé strané€ z jeho opakovanych zadosti
o prelozeni vime, ze nemohl obstat v nikdy nekoncicich a naro¢nych ukolech duchovenské
sluzby v méstskych a ptiméstskych farnostech a musel brat v uvahu své kiehké fyzické
zdravi. Ve svych dopisech vyjadiil obavu z cestovani v desti ¢i v noci, ponévadz mu
hrozilo nachlazeni.'”’ Proto odpo¢inek a pravidelné prochazky zaclenil do kazdodenniho
rytmu béhem Skolniho roku a o velkych prézdninach pak odjizd€él z centra Brna na
venkov.

Mezi Prochazkovymi vlastnostmi byla uvadéna skromnost, ctnost vyzdvihovana
v katolickém prostiedi a ofekdvana zejména od duchovniho. Lze ji néjak dokazat?
Domnivame se, Ze jednim piikladem jsou jeho slova vyjadiena ve vzpominkach na
pratelstvi se SuSilem. Sam se citil v pozici toho, kdo byl dan SuSilovi v ndhradu za
zemielého Tomase Prochazku.'™® Skromnost v jeho pfipadé nestala proti zdravé hrdosti.

19 Fotografii s mladiim Prochazkou pfinasi MASAK, E. Déjiny Dédictvi, s. 18. Druhou fotografii, kterou
pravdépodobné pred rokem 1878 poridilo studio F. Tertscheka a J. v. Czakanyho z Brna, ma NEJEDLY, Z.

T. G. Masaryk. 2. vyd., mezi s. 254 a 255.

194 perokresby od A. M. Klige a od J. L. Sichana doprovézely Zivotopisné nastiny: BRANDL, V. Matéj
Prochazka: Zivotopisny nastin, s. 29; Mat&j Prochazka. Svetozor 1878, ro¢. 12, €. 35, s. 433.

195 pryni podobizna od N. Vilimka se nachézi v poziistalosti v jihlavském archivu. Je to fotografie
perokresby z tivodni strany Humoristickych listd. SOkA Jihlava, fond Drobné pisemné pozistalosti Brtnice,
Z pozustalosti Matéje Prochazky, inv. ¢. 55/a — Podobizna z r. 1884; P. Matéj Prochazka. Humoristické listy
1884, roc¢. 26, ¢. 20, s. 163.

Druha pochazi od jiného autora s té¢zko Citelnym autogramem a byla uverejnéna az roku 1896 v Nasem
domové. Zda se byt variantou pifedchozi. DRAPAL, J. Dr. Matéj Prochdzka, s. 81.

19 Blahoptani k Susilovym jmeninam. In VYCHODIL, P. J. (ed.). Z doby Susilovy, s. 547-548.

17 Dopisy &. 250 a 251. In VYCHODIL, P. J. (ed.). Z doby Susilovy, s. 359-361.

198 PROCHAZKA, M. 1 Frantisek Susil, doktor a profesor theologie, s. 302.

Tomas Prochazka (1803—1858) ptisobil spolu s FrantiSkem Susilem ve farnosti Olbramovice. V té dobé jej
Susil podnitil k narodné buditelské praci. Byl to tento knéz, kdo v roce 1835 ptihlasil Susila do konkurzu na
profesorskou pozici novozdkonniho biblisty na teologickém ucilisti. Od roku 1831 az do své smrti slouzil
Prochézka jako kooperator v Ivancicich.
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Nejméné dvakrat se ohradil, aby uvedl na pravou miru mylné informace, které se tykaly
jeho pracovnich zasluh.

Prochazkovi soucasnici se shoduji na tom, ze to byl muz uslechtily. V ¢em mohla
uslechtilost spocivat? Tato vlastnost se nam jevi jako vhodné vyjadfeni pro jeho
schopnosti a talenty, které se projevovaly ve vztahovani se k druhym. Z nékolika
svédectvi vysvitd, ze brnénsky knéz a ucitel projevoval autenticky zdjem o jednotlivého
cloveka, pristupoval k nému s citlivosti viici jeho jedinecnosti a se snahou neposuzovat jen
na zakladé obecnych mravnich méfitek. Jeho darem nesporné bylo, Ze dokazal navazané
vztahy udrzovat. A to mohlo platit jak pro pfatelstvi s knézimi, vazby pracovniho
charakteru nebo vztahy s osobami, jez mu byly svéfeny do péce — zZaci, farnici, brnénsti
bohoslovci a ¢lenové katolickych spolki. Byl to také muz §tédry na finan¢ni podporu — jak
pravidelnou a dlouhodobou, tak jednordzovou tam, kde $lo o pomoc v nouzi, o rast
cloveéka po strance vzdélani a o ¢eskou narodni véc.

O Prochéazkovych schopnostech vychovné ptisobit mezi muzskou stfedoskolskou
mladezi se jiz vySe vyjadrili ve svych vzpominkach jeho byvali zaci. Jisté nebylo v silach
jednotlivce-knéze vénovat osobni ¢as kazdému ze stovek studentd, kteti mu kazdy rok byli
svéfovani. Presto mél ve své pozici katechety znaény vliv a prostor je na strané jedné
oslovit v exhortacich a pfi vyu€ovani, na stran¢ druhé se s drtivou vétSinou mohl setkat pii
svatosti smifeni, jakkoli osobni ¢i formdlni jejich rozhovor byl. Kazdopadné doba
jednatficeti let, po niz plisobil na némeckém brnénském gymnaziu, a oblibenost ze strany
mnoha studentd svéd¢i o jeho lidskych kvalitich 1 o faktu, ze svym zivotem vydaval
svédectvi.

V davnych 1 sou€asnych zivotopisech se opakuje urcit€¢ srovnani, které nazyva
Prochazku praktikem a SuSila teoretikem. Vyuzijeme to jako podnét, na n&jz se da
pohlizet z vice stran a ktery ndm umozni kratké srovnani zminénych osobnosti. Hned na
zacatku je tfeba uvést namitku, ze Zadny z t€chto dvou knézi nebyl Cisty praktik, ¢i naopak
Cisty teoretik. Oba kombinovali zminéné pfistupy k realité. Zeptejme se spise, v c¢em byl
Prochéazka ,,praktictéj$i““? Nabizime tfi moZnosti pohledu skrze rizné charakteristiky, které
s timto oznaCenim souviseji, totiz: schopnosti fecnické, organizatorské, flexibilita
a pohotovost reakce na nove nastalé situace.

Za prvé: ackoli Susil 1 Prochazka byli oznacovani za nesmélé, pusobili v rolich,
které vyzadovaly proslovy na vefejnosti a pfednaseni studentim. Ptestoze Prochdzkovy
ustni vystupy u fararskych a jinych zkousek nebyly hodnoceny jednoznaéné vyborné, zda
se, ze od zacatku své duchovenské sluzby tento knéz vykazoval vlohy pro fec¢nictvi a zZe je
s novymi zkuSenostmi rozvijel. Susil na rozdil od n¢j tento dar postradal. Mluvil rychle
a nedokdzal se drzet jedné mysSlenkové linie, coz Casto pisobilo chaoticky. Nicméné
dokazal uvedeny nedostatek kompenzovat svym zapalem, hloubkou vykladu a Zivosti.
V piipadé obou knézi tedy jejich pfednaSeni a kazani zanechévalo vyznamnou stopu
v téch, k nimz hovofili.'*®

1969 K Susilovym feénickym schopnostem srov. SMERDA, H. Frantisek Susil, s. 130.
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Za druhé: ani jeden ztéchto muzi nemél podle jejich Zivotopisci vynikajici
organizac¢ni schopnosti. Oba se vzdy angazovali v podnicich, do nichZ se zapojili i ostatni
lid¢, zvlasté z druziny Susilovy. I zde se setkdvame s paradoxem: Susil nebyl organizator,
piesto se kolem n¢j shromazdila skupina spolupracovniki a po dlouhd Iéta stal v cele
nakladatelského spolku Dédictvi sv. Cyrila a Metodé&je. Nefiguroval v ni spise jako
»animator nez vudce? V pfipadé brtnického rodéka se organizacni schopnosti projevily
vyraznéji napiiklad v revoluénim roce 1848/49, kdy stdl u zrodu brnénské Katolické
jednoty a pozdé€ji na jejich schlizich déval podnéty ke konkrétnim ¢intim.

Tteti bod se zda byt asi tim, ktery nejlépe vystihuje rozdil mezi obéma knézimi.
Prochazkovymi dary byla pohotovost ¢i pfipravenost reagovat na nové situace, jeho
otevienost konfrontovat se s novymi mysSlenkovymi sméry, zvidavost & touha ziskavat
nové informace a jimi slouzit a také odvaha poustét se do potiebnych podnik.
Domnivame se, ze k jeho flexibilité ptispivalo i gymnazijni prostfedi, v némz se setkaval
s mladymi lidmi a jejich otdzkami a potfebami. V tomto smyslu v ném méla katolicka
cirkev svého vytrvalého apologetu a ¢esky narod odvazného zastance svych prav. Cirkvi
1 narodu piinésel to, co Zivotodarného v danou dobu potitebovaly. K SuSilovi dluzno fici,
ze nebyl pravym opakem toho, co zde zaznélo o Prochazkovi. Na jedné strané se sbirdnim
lidovych pisni angazoval v oziveni Ceského jazyka a prakticky vyuzival svou znalost
originalnich novozakonnich texti a jejich starovékych i novodobych exegetd, kdyz
vyzyval bohoslovce a knéze, aby pravidelné Cerpali z Pisma svatého. Na druhou stranu
jeho intelektudlni zabér nevykazoval takovou §ifi jako v Prochdzkové piipadé a naptiklad
pti tvorbé ¢eského jazyka a uzivani podoby pisma byl spiSe konzervativni.

Pro hodnoceni Prochazkovych intelektudlnich a odbornych kvalit najdeme
nescetné podklady. Jeho soucasnikiim i pozd&jsim literarnim kritikim imponovala jeho
sectélost, rozhled a informovanost. Na§ knéz se zajimal o déni doma a v zahranici,
nechaval si posilat knihy a studijni material i z ciziny. VSechna dochovana vysvédceni od
détstvi aZ po ta ze zkouSek skladanych v dospélém véku svédeéi o jeho schopnosti podat
vykon na vysoké urovni, ocekdvany podle tehdejSich standardd. Z toho vSeho neni
nesnadné vyvodit, Ze brtnicky rodak mél vynikajici pamét’, zvidavost a vpravde heroickou

vytrvalost.

Spektrum obort, o néz se pater Prochdzka zajimal, se rozevira doSiroka, zapojuje
rizné dary a rozviji schopnosti jednotlivce. Jeho zajem o jazyky a odbornou lingvistiku
ukazuje na zélibu tvoreni skrze jazyk. Ta se projevila v basnické tvorb¢ a jeho prozaickém
vyjadfovani, které oplyva bohatstvim vyrazi a obraznych ptirovnani. Rad také vyhoveél
prosbam svych ptatel o komentaie k jejich pisemnym formulacim. Na druhou stranu
pfilisna peclivost a smysl pro detail, bez nichz by nevytvofil sva dila, se naSemu autorovi
stala 1 kamenem trazu. Tomuto ,,d0kladnému ucenci pozd¢jsi kritici vytykali az

24

Jeden zjeho pratel dava ,horlivého profesora® Prochdzku za vzor vytrvalosti

v pracovnim nasazeni.'"””” Tato vlastnost sehrala vyznamnou roli v jeho Ccinnosti

1970 Dopis &. 32. In VYCHODIL, P. J. (ed.). Z doby Susilovy, s. 47-48.
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badatelské, spisovatelské, v ptistupu k vyuce a k jakymkoli ukolim a povinnostem. Jeho
neutuchajici energie a aktivni pfistup k zivotu se projevil v jeho osmasedmdesati letech,
kdy se kratce pied smrti vyslovil: ,, Nemdm jiného prani, nez aby mi Pan Biih sily a chuti

ku praci az do konce Zivota, aft jest to kdykoli. “'"

Na uplny zévér podtrhneme jesté jeden aspekt, ktery se netykal jen otce Prochazky,
ale domnivame se, ze patfil k duchu SuSilovy druziny. Mezi témito kolegy a ptateli
fungovala vzajemna pomoc a tymova spoluprace. Na§ gymnazijni ucitel se nevahal zapojit
do spolecnych dél, poméhal svymi dary, povzbuzoval a podporoval druhé v dobrych
dilech, nejen své byvalé zaky, ale i dalsi osoby."””” Neslo mu o néj samotného, o jeho
osobni slavu, ale o vé€c samotnou. Proch4zka byl tudiz disledné nesebestiedny. Ackoli
jeho mysleni, jak jsme vicekrat konstatovali, nebylo trinitarni, jeho spiritualita vyzafovala
tajemstvi Trojjediného.

70 STASTNY, V. Dr. Matéj Prochdzka: Zivotopisny ndstin, s. XXVI.
1972 podpotil ve studiu napt. Antonina Konstantina Vitéka, vlastence a byvalého piaristu, ucitele na
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Kromeérizska 1991, €. 2, s. 19-20.
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Exkurz 1. Matéj Prochazka a Tomas$ Garrigue Masaryk

Cas umi zavit stopy svédéici o protnuti lidskych piibéhtl. A pravé tim mohou byt také na
prvni pohled nepatrnd seminka zasetd knézskymi a ucitelskymi autoritami do srdci a mysli
studentii. Teprve pokracovani zivotnich ptibéhti do dospélého veku pieje dozravani plodi
a tuseni vlivu davnych setkani. Zavére¢nym exkurzem si dovolime upozornit na netusené
souzvuky mezi dvéma piib¢hy — ulitele a zédka. Mat¢j Prochazka a Tomas Garrigue
Masaryk, dvé osobnosti, délici od sebe bezmala dvougeneracni odstup, reprezentuji
odlisné zivotni role a zivotni osudy, v nichz se vSak nachazi mnoho spole¢né¢ho. Na
zaklad€ svého studia a vnimani brnénského knéze bychom chtéli vést dialog s nékterymi
Masarykovymi spisy a s prezentaci zivota prezidenta zakladatele v publikaci teologa
Ctirada Vaclava PospiSila Masaryk iritujici a fascinujici.'”” Kniha vydana u pfilezitosti
st¢ého vyroci zalozeni Ceskoslovenského stitu piinasi nové hodnoceni Masarykovych
naboZenskych postojli a ukazuje jejich zasadni roli v Zivoté jmenované osobnosti.

Na prvni pohled vidime dva muze-praktiky, kteti méli oci oteviené k realité svéta,
nevahali si vyhrnout rukévy a pustit se do drobné, vytrvalé prace na poli verejného zivota.
Oba zastavali profesi ucitele a vénovali se mimoskolni pfednaSkové €innosti. Oba stéli
u zrodu tiskovych organt ¢i periodik, psali knihy a vyjadtovali se publicistickou formou.
Oba méli srdce soucitné a solidarni s potfebami druhych, nezi$tné pomahali psychicky
a finan¢né. Jeden byl poctivy cirkevni kiestan, zatimco ten druhy poctivy necirkevni
kiest’an.'"™

Jaké hodnoty formovaly jejich pohled na realitu svéta, staly za jejich jednanim
a podnécovaly k angaZovanosti? Dovolime si tvrdit, Ze pro oba byla nejvyznamnéjsi
hodnotou jejich naboZenska vira ve smyslu zivotniho postoje (fides qua), vira autenticky
prozivand, vira reflektovand a vyzatujici do vSeho, co psali, fikali a konali. Opravnéné
bychom mohli pouzit starozdkonni charakteristiku, ze oba byli muzi spravedlivi ptred
Bohem. Zatimco brnénsky knéz a ucitel o prozivani své osobni viry snad pfimo nikde
nepiSe, vysokoskolsky profesor se o ni zmifluje pfi riiznych ptilezitostech, ac spiSe nerad.
V ¢em se rozchazeli, byla jejich ptfinalezitost ke spolecCenstvi cirkve a pfilnuti k obsahu
ktestanské viry (fides quae). Masaryk dospél k odklonu od cirkevni instituce a od
hlavnich pravd viry v Trojici a v Kristovo boZstvi. Jeho vztah s Bohem spociva
v neomezeném obdivu a Ucte, ne vSak na lasce. Nedokaze byt vii¢i nému ditétem. Pismo
svaté a vzor Clovéka JeziSe jej vSak provéazi kazdym dnem, jakoz i1 nahlizeni svého
zivotniho ptibéhu a velkého piibehu d&jin sub specie aeternitatis, v divéte v Bozi
prozietelnost.'””

1% PoSPISIL, Ctirad Vaclav. Masaryk iritujici a fascinujici. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi
Karolinum, 2018.

197 Srov. POSPISIL, C. V. Masaryk iritujici a fascinujici, s. 28-29.

Hodnotu charity ukazuji napi. Masarykova slova: ,, ... dnes laska znamend: nemit klidu a pokoje pro bidu
fyzickou a mravni stdale, dnes ldaska znamend pracovat stile s otevienyma ocima proti té bide, i kdyz ji
nevidime... “ MASARYK, Toma$ Garrigue. Otdzka socidlni: zaklady marxismu filosofické a sociologickeé.
Sv. druhy, 6. vyd. Praha: Masaryktv tstav AV CR, 2000. Spisy T. G. Masaryka, s. 150.

1975 Srov. POSPISIL, C. V. Masaryk iritujici a fascinujici, s. 34-42, 69—135.
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Na jakych oborovych polich a v jakych oblastech mysleni miiZeme srovnavat jejich
pohledy a vidét podobnosti a odliSnosti mezi nimi? Vybrali jsme zvlasté tfi témata, ktera
jsou vzajemné propojena: smysluplnost a ,,teologie* d¢jin, ¢eska narodni otazka a otazka
socialni.

Oba nasi autofi vnimaji kosmicky a historicky vyvoj pod zornym uhlem
Prozietelnosti, oba tento pojem uzivaji, Masaryk také vicekrat uziva obrat sub specie
aeternitatis. Jiz jsme pojednali o tom, jak generace Prochazkovych soucasniki,
protagonistli materialismu a darwinismu mifila bodavym ostnem nahodilosti evoluce proti
filozofickému a nabozenskému pojeti smysluplného vyvoje ¢ili teleologii. Kdyz se na
konci 19. stoleti Masaryk jasné pfiklani na stranu pficinnosti, ma na mysli jesté¢ navic
dalsiho odptrce smysluplnosti déjin, a to Comteho pozitivismus. Soucasné dodava, ze
chéape odpirce teleologie, protoze zastaralou verzi jejiho vykladu sam nesdili. V hovorech
s Karlem Capkem o né&kolik desetileti pozdgji pak opakuje, Ze se ve véci ptivodu a vyvoje
ptirody drzi hypotézy stvoftitelské proti Darwinové mechanické nahodilosti. Pfitom byl ale
evolucionista, nikoli revolucionaf pfedev§im na roviné sociologické. Prochazka i jeho
mladsi souputnik jednomysIng a dirazné varuji pfed sméSovanim darwinismu v piirodé
a pokroku ve spolecenské oblasti, které by mohlo byt zneuzito k ospravedliovani
bestialniho chovani mezi lidmi.'"”

Kdyz se Prochdzka a Masaryk divaji na lidské d&jiny, vnimaji v nich ,,svétovy
plan“ Prozietelnosti, vétsi ptibeh ,,osudi ClovéCenstva®, do néhoz je zasazen piibeh
¢eského naroda. Proto si dovolime tvrdit, ze oba vypracovavaji urCitou ,teologii* déjin,
pficemz u Masaryka bychom ji oznaéili za jeji ,,necirkevni, obcanskou” verzi.'""”
Tzv. Ceska otazka je v oCich vysokoskolského profesora hleddnim smyslu a identity
¢eského naroda. Jeho slovy je ,,otazkou svédomi®, tj. pozvanim a tkolem k rozliSovani,
aby narod misto své v tomto planu poznal a urcil a podle toho poznani co moznd
s nejlepsim a nejjasnéjsim védomim postupoval pii vsi praci, i politické."™ Usili jednoho
naroda, vSech jeho c¢lenl je spolupraci s ostatnimi narody na spolecném cili. Tim si
1 sebemensi narod zajisSt'uje své misto mezi nimi a utvaii svou individualitu. Proto nemuze
byt zadnou silou zniCen, ba naopak se ma opirat o Bozi pomoc.'”” Nepfipomina nam to
trinitarni vzorec nahliZeni skutecnosti, 0 némz jsme psali vyse? NenaraZzi se zde na princip
riznosti v jednoté a univerzalismu v odlisnosti individuality, v némz prace pro druhé vede
jednotlivce a narod k vlastni hlubsi identit&?

O jakém cili Masaryk hovoti? Cilem jak pro lidstvo, tak pro narod je humanita cili
humanitni ideal. V jeho centru zajmu stoji ¢lovek, jenz je bytosti duchovni, sestavajici

1976 Srov. POSPISIL, C. V. Masaryk iritujici a fascinujici, s. 35, 93, 190-191, 197-200.

177 Srov. POSPISIL, C. V. Masaryk iritujici a fascinujici, s. 178.

1978 parafraze Masarykovych slov z predmluvy k prvnimu vydani Ceské otdzky. MASARYK, T. G. Ceskd
otdzka,s. 11.

197 Srov. POSPISIL, C. V. Masaryk iritujici a fascinujici, s. 169.

,, Opirejme se s moci svou, moci dobrou proti zlym mocnostem, a méjme pevnou ditvéru, ze neodolda moc
zlého moci dobré. Pricifime se, pomdhejme si sami a Bith ndm pomiize. ... ,, Zddnd moc tohoto svéta, a byt
se is celym peklem spolcila, neudrzi narod vzdélany, uslechtily a statecny v poddanosti, v otroctvi.
MASARYK, T. G. Karel Havlicek, s. 115.
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zt¢la a nesmrtelné duse, a jemuz nalezi dastojnost a nezadatelnd préva. Jednotlivec,
potazmo narod je pozvan k zivotu sub specie aeternitatis neboli k zivotu v zodpovédnosti,
vnémz vezdejsi konani ma jiz platnost vécnosti. Tento zpusob Zzivota spociva na
opravdové zboznosti a mravnosti, na autentickém kiestanském chovani urCovaném
evangelijnim zlatym pravidlem: Necin druhému to, co nechces pro sebe. Takovy zpusob
zivota nas autor shrnuje pod pojem nabozenstvi, které¢ nazyva ustfedni a vidci duchovni
zivotni silou, utvarejici nové a vysSi duchovni hodnoty. U obou mysliteld hraje
nabozenstvi dilezitou, konstitutivni roli pro rlst a identitu ndroda. Prochdzka vybizi
k navratu ke kiestanskym kofenlim a v ptipad¢ ¢eského naroda uvédomeéni si jeho zvlastni
vyvolenosti. Pro Masaryka se méa narod angazovat ve sluzbé idedlu humanity neboli
Clovécenstvi, ktery spocCivd ve vzd€lanosti a mravnosti, potazmo v praci politické.
Doty¢ny vSak dusledné odmital ideu vyvolenosti jakéhokoli naroda, a to i zidovského.
Brnénsky knéz a ucitel také siln€ podtrhuje jmenované dva pilife: mravni hodnoty
a vzdélanost. Velkym ohrozenim humanity, proti némuZ oba muZi vedli urputny boj, byl

TN

alkoholismus, rapidné se $ifici nemoc jejich doby a symptom ztraty zboznosti a smyslu
1080

Zivota.

Na rozdil od brnénského teologa a historika Masaryk sebekriticky a v duchu
rovnosti vSech narodu tvrdi: ,, V narody zvlasté vyvolené neverim. Nemam potreby snizovat
narody jiné, aby muyj tim vynikal. Poznavam také chyby jinych narodii, ale ty mne tak
nepdli jako chyby ndroda mého — mne samého.”'™ Ani nesouhlasi se zvlastni,
zprostiedkujici roli Cechti mezi Vychodem a Zapadem.'® Dalsiho rozdilu si pak
v§imneme v pohledu na smysl a koncepci ¢eskych déjin. Prochazka interpretuje d¢jiny
v obdobi romantizujiciho nirodniho obrozeni, je ovlivnén Safaiikovou a Palackého
glorifikaci pocatkd Slovand s hodnotami demokracie a mirumilovnosti, stfetavanim Zivlu
némeckého a slovanského a formovan tehdy jesté nezpochybnénymi podvrhy Rukopist
kralovédvorského a zelenohorského. Vysokoskolsky profesor naopak uptednostiiuje
demytologizujici obraz pivodu Slovanstva, poznava porad lépe, Ze charakterem jsou
Slovaniim nejblizsi Germani, coz nestoji v cesté svébytnosti Ceské identity, a soucasné
varuje pred pfiliSnym sblizovanim s Rusy a Polaky.'” V neposledni fadé nevaha
uptednostnit historickou pravdu pfed malou narodni pravdou o podvrzenych rukopisech.
Co se tyka vykladu ceskych d&jin, Masaryk stavi na Palackého idealu reformacnim,
vnémz vynikaji osobnosti Jana Husa, Jana Zizky a Petra Chel¢ického. Pravé v Ceské
reformaci hleda kofeny ¢eského humanitniho idealu s jeho laskou k bliznimu a socialni
spravedlnosti, zatimco protireformacni katolicismus, vnuceny narodu po Bilé hofte,
povazuje za nositele mravniho i intelektualniho Gpadku.'®™ Ve svém proslovu v Zenevé
roku 1915 pak jasné spojuje protireformaci a ideu rakouskou, ktera stoji v opozici k Ceské

190 K humanitnimu idedlu srov. napt. MASARYK, T. G. Ceska otazka: snahy a tuzby narodniho obrozeni,
s. 73, 105; MASARYK, T. G. Otdzka socidlni. Sv. druhy, s. 149; POSPISIL, C. V. Masaryk iritujici

a fascinujici, s. 36-37,47, 164, 177, 213.

%I MASARYK, T. G. Ceskd otdzka, s. 53.

'%2 Srov. MASARYK, T. G. Ceskd otdzka, s. 98.

"% MASARYK, T. G. Ceskd otdzka, s. 54; MASARYK, T. G. Karel Havlicek, s. 162.

1084 Srov. MASARYK, T. G. Ceskd otdzka, s. 135, 149; MASARYK, Tomas Garrigue. Jan Hus: naSe obrozeni
a nase reformace. In MASARYK, Tomas Garrigue. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha:
Masarykutv tstav AV CR, 2000, s. 316; PosPiSIL, C. V. Masaryk iritujict a fascinujici, s. 179.
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reformaéni myslence.'”™ Budouci prezident se také vyjadiuje k cyrilometod&jstvi. Ackoli
je vuci jeho hlavni myslence kriticky, pfiznava opravnénost katolického pojeti 1 v duchu
unionismu. Odmitd vSak jeji zpolitizovani stranou mladocecht, kteii ji chtéli vyuzit
panslavisticky a rusofilsky.'*¢

Otazku nérodni a narodnostni jisté mizeme uzavfit jednou podobnosti. Oba muzi
se v riznych dé&jinnych kontextech angazovali pro uzsi ¢esko-slovenskou vzajemnost. Pro
brnénského knéze hrala v jeho dobé vyznamnou roli zejména blizkost jazykova, jez se
nesla v duchu spoluprace se Slovaky. Hodoninsky rodak ¢eského a slovenského piivodu se
ve spadu udalosti prvni svétové valky odhodlal k odvaznému politickému a statotvornému
podniku, jimz propojil osudy dvou sousedicich slovanskych narodd.

Vyznamnym tématem, snimz se mlady student Masaryk seznamoval na
Prochazkovych ptrednaSkach pro brnénskou Katolickou jednotu, byla otdzka délnicka
a socialni. V dospélosti se jeho zajem projevil az s nastupem devadesatych let 19. stoleti.
Nutno dirazné podtrhnout, ze byl vlastné¢ prvnim Ceskym politikem, ktery a¢ nepatfil
k socialni demokracii, postiehl, Ze narodni program musi brat velmi vazné tzv. otazku
délnickou. V roce 1891 mél proslov v fisské radé'™ a zacal socialni otdzku prezentovat
i literarné, a to na strankach periodik,'™® ve spisu Ceskd otdzka z roku 1895 a nakonec
v knize Otazka socialni z roku 1898. SpiSe nez teoretikem, byl praktikem a politikem, jenz
reagoval na aktudlni a proméiujici se skute¢nosti dané problematiky. Z toho divodu
nevypracoval néjaké ucelengjsi feSeni socialni otazky.'™ To vSak neznamena, Ze nas autor
nenastinil zakladni smér, kterym by se mélo postupovat, a ze nepiinesl na dobovou scénu
néco uplné nového. Masarykova Otdzka socialni, ktera vysla zahy i v némeckém piekladu,
je totiz vubec jedna zprvnich takto systematickych a podrobnych kritik marxismu
z filozofického pohledu nejen u nas, ale i mezinarodné. Dale jeho ptistup k socidlni otdzce
byl novy v tom, Ze na ni pohliZel z hlediska filozofického a sociologického, soucasné ale
také etického a religiozniho. Masaryk celi hrozb& nastupu marxismu jako ideologie,
zatimco Prochazkovi jde primarné a konkrétné o ulehceni situace délnikd. Nicméné
1 brnénsky knéz se hrozi mozného uskute¢néni myslenek Marxova radikalniho socialismu.
Se svym stfedoSkolskym ucitelem se vysokoskolsky profesor protnul v pfistupu
nabozenském a etickém.'” Proto si nyni dovolime vyzdvihnout n€kolik hlavnich motiv,
které jsme pfi letmém prozkoumani Masarykovych vyrokti a stanovisek k dané
problematice rozpoznali jako rezonujici s Prochazkovymi.

1985 Srov. POSPISIL, C. V. Masaryk iritujici a fascinujici, s. 255.

198 Srov. MASARYK, T. G. Ceskd otdzka, s. 145—147. Za ohnisko ideje cyrilometod&jské ma Brno a za
hlavni propagatory Frantiska SuSila a Matéje Prochazku.

197 MASARYK, Tomas Garrigue. Re¢ a rezoluce k délnické otézce a socidlnimu zakonodarstvi (26. 6. 1891).
In MASARYK, Tomas Garrigue. Parlamentni projevy: 1891—1893. Praha: Masarykiv ustav AV CR, 2001,
s. 76—89.

1988 Roku 1890 v Gasopise Cas a roku 1898 v periodiku Nase doba vydal kritickou studii na adresu
marxismu.

199 K Masarykovu pohledu na socialni otazku vice: STAIF, Jifi. Die soziale Frage, der Kapitalismus und die
intellektuellen Eliten vor 1914: T. G. Masaryk und die anderen. In FASORA, Lukas — HANUS, Jifi — MALIR,
Jiti (eds.). Sozial-reformatorisches Denken in den bohmischen Lindern 1848—1914. Miinchen:
Meidenbauer, 2010, s. 109—-150; MUSIL, Jifi. Masarykova Otazka socialni, socialismus a soudoby
komunitarismus. Sociologicky casopis 1998, ro€. 34, €. 4, s. 391-402.

1990 Srov. POSPISIL, C. V. Masaryk iritujici a fascinujict, s. 193-203.

199



Profesor Masaryk tvrdi, ze otazka socialni neni pouze délnickou zaleZitosti, ale je
otazkou vsech a je teba ji rozfesit celou a pozitivné, coz spociva v dirazu na mravnost
oproti nemravnosti, UCinné humanity oproti nasili, jinymi slovy: reformy oproti
revoluci.'”" Stejné jako v jeho idedlu humanitnim, tak i ve spravném socialismu nelze
uspét bez nabozenstvi a s nim spojenym mravnim rozmérem Zzivota.'”” VysokoSkolsky
profesor si jasn¢ uvédomuje dilezitost navdzani na stdvajici hodnoty: ,, Pokud zndam
delnictvo nase, otdazka nabozenska je mu rozhodné nejdiilezitéjsi, je mu opravdu otdazkou
Zivotni, zajimd ho vice nez Marxiv Kapital. “'* Oba muzi nevéfili v rychla feSeni
nasilnych pfevrati a revoluci, nybrz v solidarni, socidln¢ spravedlivy stat, ktery by
zarucoval jednotliveim svobody a prava, vcéetné¢ jejich podilu na politickém
rozhodovani.'”™ Oba také kladli diraz na vzdélavani délnik, na zvySovani jejich
sebevédomi a na jejich nabozenstvi.

Kdyz pak Masaryk srovndva své postoje v dané véci s ostatnimi politickymi
nazory a socialistickymi sméry, vymezuje se samoziejmé proti liberalismu a marxismu.
Ackoli kritizuje kiestansky ¢&i katolicky socialismus,'” pfipousti, ze vynika nad
politickymi snahami staroCechti a mlado¢echi.'”™ Vysostnou vyjimkou je ,,upfimny
kiestansky socialista Matéj Prochdzka. Profesor Masaryk se o ném vyslovuje
s respektem ve svych piednaskach o socialismu'®’ a stejné tak ve své kratké recenzi pro
Casopis Novd doba k opétnému vytisténi Otazky deélnické roku 1899. Pochvalu za nové
vydani jmenované prace doprovodi velmi kladnym hodnocenim jak spisu, tak osobnosti
svého byvalého profesora. PiSe, ze doty¢ny Sel v mnohych ndzorech dal nez vidcové
katolického socialismu v poslednim desetileti 19. stoleti.'” Neni jisté nezajimavé, Ze
Masaryk se osobné¢ znal sPavlem Vychodilem, autorem Prochazkova Zivotopisu
pfipojen¢ho k novému vydéani, coZz svéd¢i o urCitém napojeni na moravské katolické
kruhy.

Dalsi podobnosti mezi byvalym ucitelem a Zdkem je jejich pozornost vici
postaveni Zen a jejich prav. Brnénsky knéz na problémy s tim spojené poukazal v ramci
své Otdzky délnické. Afkoli tak ucinil jen v n€kolika bodech pod vlivem spisti cizich
autorti, zdd se pravdépodobné, Ze jeho vnimavost v dané véci utvarel také kontakt
s realitou moravského Manchesteru a s tamnimi Zenami-délnicemi. Jak jsme vidé€li vyse,
svymi pozadavky totiz prekracoval tradi¢ni katolicky pohled na ulohu Zeny.'™ Pfistup

"% Srov. MASARYK, T. G. Ceskd otdzka, s. 156.

192 Mé pak je presvédcent, Ze nemiize byt docela spravného idedlu humanitniho, nemiize byt spravného
socialismu bez zdkladu nabozenského. “ MASARYK, T. G. MASARYK, T. G. Otdzka socialni. Sv. druhy,

s. 149.

1993 MASARYK, T. G. Otdzka socidlni. Sv. druhy, s. 138.

1% Srov. POSPISIL, C. V. Masaryk iritujici a fascinujici, s. 194.

193 Masaryk nespravné pise o socialismu, jenz pochézi z klerikalismu a od klerikalnich viidc.

199 Srov. MASARYK, T. G. Ceskd otdzka, s. 159.

197 Jak pravi nakladatel Prochazkovy knihy v roce 1899. In PROCHAZKA, M. Otdzka délnicka, s. 240.

198 Masaryk uvadi dvé konkrétni véci: Prochazka nevahal vznést pozadavek, aby délnikiim bylo ptiznano
vSeobecné hlasovaci pravo, a véril zalobé Engelsove a jinych autor ohledné hrozivé situace, v niz proletaii
7Ziji a pracuji. Jako spravny recenzent piipoji kritickou pozndmku na adresu vydavatele knihy, ktery nevyuzil
prilezitost opravit Prochazkovy drobné vécné omyly.

Srov. MASARYK, T. G. M. Prochazka: Otazka délnicka, s. 314-315.

199 Viz pododdil IX.3.5.
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pana profesora a prezidenta zakladatele ve véci zrovnopravnéni Zen je ziejmy jak v jeho
rodinném Zzivoté, tak ve spolecnosti. K danému tématu se zejména po pielomu stoleti
vyslovoval v riznych piednaskach. Nehovoiil vSak o Zenské otazce, protoze podle n¢j slo
o §irsi pojeti, a to o otazku celé spole¢nosti. Zena a muZ jsou si ve viem rovni, rozumové
1 citove, snad jen s vyjimkou pohlavnich funkci a fyzické konstituce. V jeho oc¢ich se ma
moderni zena stejné jako muz angazovat ve vefejnych a spoleCenskych tikolech. Masaryk
vyzyva k prekondni ,katolickému idealu asketického®, ktery od zeny neocekava jen jeji
roli matky, plnéni tikoli v domacnosti a Cistoty ve fyzickém smyslu. Timto ji vSak snizuje
k niz§i hodnotg."®

Co fici zavérem? Obvykle se interpreti Masarykova dila spokojuji
s konstatovanim, ze Tomas Garrigue Masaryk relativné ¢asto a velmi uctivé vzpomind na
vzorného knéze Mat&je Prochazku."” Vycet souzvukil, ktery jsme piedlozili, muze
ukazovat na mnohem hlubsi souvislosti mezi obéma historickymi postavami. ZvySeny
diraz na cloveka, jeho distojnost a nezadatelnd prava, zvlastni pozornost k praviim Zeny,
boj proti alkoholismu, mravni a socialni zodpovédnost, dilezitost nabozenstvi pro zivot
jednotlivce a spolecnosti, odpor k nasilné revoluci, teologické vnimani dé&jin, podpora
vzdélani a mravnosti jako dvou pilifi svébytného néroda ... Nechce se ani véfit, Ze nic
ztoho by pfingjmensim podvédomé Masaryk ,nenasal® od svého oblibeného
sttedoskolského profesora.

1% Srov. Masarykovu fe¢ vyslovenou roku 1904 v piednagkovém cyklu pofadaném Divéi akademii.
Otisténo pak: MASARYK, Tomas Garrigue. Moderni nazor na Zenu. Brno: Zemska organisace pokrokovych
zen moravskych, 1930.

01y piipadé jednoho Zivotopisce je tieba uginit zadost. Zden&k Nejedly evidentn& prostudoval Prochazktiv
spis Otdzka délnickad a €lanky k materialismu z roku 1866 a hledal kofeny Masarykova mysleni i u jeho
gymnazialniho ucitele. Mimo jiné vyzdvihuje Prochazklv velky vliv na Masarykiiv prokiestansky postoj

k zivotu, ktery stavi proti postoji liberalistickému.

Srov. NEJEDLY, Z. T. G. Masaryk. 2. vyd., s. 275, 281, 283-284.
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Celkovy zavér: prinosy k poznani Matéje Prochazky

Na konci kazdého dlouhého usili je tfeba se ohlédnout za procesem badani a teologické
reflexe, pojmenovat plody vykonané prace a nechat Ctenafe posoudit, zda a jak jsme
dostali vytyCenym ukolim: pfispét k hlubSimu poznéni zivota, dila a osobnosti Mat¢je
Prochéazky. Jinymi slovy se ptame, zda jsme doplnili mezeru v historiografickém badani
k déjinam cirkve a narodniho obrozeni na Moravé ve druhé poloviné 19. stoleti, zda jsme
predstavili v §ifi a hloubce Prochézkovo literarni dilo, jak jsme vstoupili v kontakt
s teologickym odkazem a kiestanskym myslenim moravského katolicismu pfedminulého
stoleti a v neposledni fadé jak jsme osvétlili tzv. druhy zivot naseho brnénského knéze,
ktery se vyvijel od glorifikace az k pozapomnéni.

Soucasn¢ zddame o shovivavost, protoze nikdo od nds nemuze c¢ekat definitivni
odpovédi a hodnoceni a plnou fundovanost v kazdém jednotlivém oboru, do néhoz nas
autor zasahl. Je nutné pfiznat, ze otazniky ziistanou, a snad nami formulované otazky je
pomohou v budoucnu 1épe roziesit. S védomim vlastni nedostatecnosti a rtiznych uskali,
na néz jsme nemohli nenarazit, nyni vyzdvihneme pfinosy této disertacni prace.

Co podstatného ptineslo nase historické badani k zivotu Matéje Prochazky?
Prestoze bylo v minulosti sepsano nékolik kratSich ¢i del§ich zivotopist jmenované
osobnosti, predloZzenéd biografie je piekonava svym rozsahem a hloubkou, a to proto, ze
jeji autorka se pokusila o dasledné vyhledani a vyhodnoceni dostupnych archivnich
a publikovanych pramenti. Zrekonstruovany zivotni pfibéh pfindsi mimo jiné celou fadu
podrobnosti k Prochazkové rodiné€, jeho studijnim 1étim, k prostfedim, v nichZz piisobil
jako kooperator a jako gymnazijni ucitel, k jeho vztahiim, dobro€innosti a finan¢ni situaci.

KdyZ se ohlédneme za Prochdzkovym Zivotnim piibéhem, miZzeme si vSimnout
dvou odlisn¢ dynamickych etap, jez byly do zna¢né miry ovlivnény tehdejsi politickou
a spolecenskou situaci. Zatimco v prvni etapé¢ se zivot brtnického rodéka ubiral cestou
,vzorného* studenta a ,,poslusného® knéze v pastoracni sluzbé raznych farnosti,
s nastupem revoluéniho roku 1848/49 nabral dynamiku a rozsifil se o nové rozmery.
Povzbuzen svym okolim zacal otec Prochazka investovat své dary a schopnosti do ¢etnych
vefejnych aktivit a vstupovat do kontaktu slidmi znejrtiznéjSich prostredi. K jeho
osobnimu rozkvétu nepochybné pfispéla i nova pozice vyucujiciho a katechety na
brnénském gymnaziu. Tato druhd etapa jeho Zivota zahrnula Ctyfi desetileti aZz do jeho
tragické smrti na zaver roku 1889. Béhem uvedeného obdobi se brnénsky knéz profiloval
a vystupoval v Cetnych rolich: vroli narodovce, cirkevniho historika a hagiografa,
apologety, teologa v dialogu s piirodovédnymi a filozofickymi sméry, kiestanského
socialisty, redaktora a Zurnalisty, pfekladatele a spisovatele, basnika a literarniho védce,
organizatora spolkového zivota, vzdélavatele a popularizatora. Zminéné aktivity — aniz
bychom si délali ndrok na uplnost vyctu — byly Prochazkovou odpovédi na nové situace,
v nichz vid¢€l tkoly a vyzvy pro cirkev a pro ¢esky narod. Jazykem Druhého vatikanského
koncilu bychom ftekli, Ze dokdzal Cist ,,znameni doby* a pfistupoval k nim s tvofivou
prakticnosti a intelektualni zvidavosti, pficemz si uchovaval kriticky pohled vérny
katolickému uceni. Podle slov soucasné¢ho papeze Frantiska mél odvahu ,,vyjit ven*
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z uzavienosti cirkevnich struktur a jistot, angazovat se v §ir§Sim spolecenském kontextu
a svymi dary slouzit cirkvi, ¢eskému narodu a pottebnym.

Bibliografie uvedend na konci disertacni prace ptedstavuje skuteCny védecky
pfinos, nebot’ nikde jsme takto kompletni soupis nenalezli. Pfi jejim sestavovani jsme
vychazeli jednak =z pisemnych pramenti ufedni povahy, které obsahuji seznamy
Prochazkovych déL"'” jednak zpozdé&jsich, posmrtnych bibliografickych soupisi:
z Bibliografie ceské katolické literatury od Josefa Tumpacha a Antonina Podlahy,"®
z Lexikonu ceské literatury,"” které jsme doplnili jednotlivostmi z pfisluSného hesla
z Ottova slovniku naucného''” %O fadu Casopiseckych
¢lanki jsme tento soupis obohatili diky systematickému prizkumu brnénského periodika
Hlas. V ptipadé monografie o Janu Kapistranovi jsme pfipsali Prochdzkovi c¢astecné
autorstvi. Nékolik ptispévki nebylo mozné dohledat kvili nedostate¢nym bibliografickym

a z Hyskovy Literarni Moravy.

udajim. Nekterd Prochdzkova dila nejsou k dispozici v Zzadné znaSich knihoven.
Z uvedenych divodli ani naSe bibliografie nemlze byt povazovana za vycerpavajici
a definitivni, pfesto vSak piedstavuje vyrazny krok na cesté ke kyzenému ideélu.

Zatimco jsme se jiz nemohli pfesvédc¢it o fe¢nickém nadéni brnénského knéze
a pedagoga a zaslechnout jeho mluveny projev, jeho literarni schopnosti a lingvistické
znalosti jsme prozkoumali na zdklad¢ znacného mnoZzstvi pisemnych textll a neponechali
je bez hlubsiho ohodnoceni. Védomi si autorovy publikacni bilingvnosti, vénovali jsme
pochopitelné¢ nejvice pozornosti cCesting, kterou otec Prochdzka povazoval za néco
mnohem vice nez za pouhy komunikaéni prostfedek. Laska k rodnému jazyku se u ngj
snoubila s laskou k narodu; v jazyku vidél dusi naroda, jeho zivot. Ackoli jeho tsili bylo
zasazeno do SirSich souvislosti zapasu cCeského naroda o svébytnost jazykovou
a politickou, nemizeme se ubranit dojmu, ze uvedena autorova slova jsou adresovana
1 nasi generaci. Jako by ndm brtnicky rodédk kladl otazky po tom, jak uzivame svij rodny
jazyk, jak o n& peCujeme v globalizovaném svété, zda jsme na né€j hrdi a vazime si jej
jako soucasti své narodni identity.

Co tedy mizeme vyzdvihnout na Prochdzkové préci s Ceskym jazykem? Veskera
jeho cinnost spisovatelska, korektorska, redaktorska a piekladatelskd byla nesena
zakladnimi principy: Gsilim o srozumitelnost, funkénost a estetickou stranku jazyka. Matg;
Prochéazka se spolu s ostatnimi narodovci podilel na utvafeni moderni Ceské feci s jeji
odbornou terminologii, vétnou skladbou apod. Jeho pfistup Ize vnimat jako tvofeni, uméni

192 Soupisy se nachazeji v Prochazkové poziistalosti z roku 1875 a ve spisech d&kanatu olomoucké
teologické fakulty z roku 1883. SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné pozustalosti Brtnice, Z pozustalosti
Matéje Prochazky, inv. €. 52 — Rlizné pisemnosti ufedni a soukromé 1840—1884.

ZAO, pobocka Olomouc, fond Univerzita Olomouc, inv. ¢. 1430, ev. j. 268 — Spisy dékanatu teologické
fakulty 1883; inv. €. 1431, ev. j. 268 — Spisy d¢kanatu teologické fakulty 1884.

"9 TumMPACH, Josef — PODLAHA, Antonin (eds.). Bibliografie ceské katolické literatury nabozenské od roku
1828 az do konce roku 1913. Cast I. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1912; TUMPACH, Josef — PODLAHA,
Antonin (eds.). Dé&jiny a bibliografie ceské katolické literatury naboZenské od 1828 az do nynéjsi doby. Cast
2-5. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1913-1923.

1194 pE§TA, Pavel. Mat&j Prochazka. In OPELIK, Jifi a kol. (eds.). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Dil 3, sv. 2 (P — R). Praha: Academia, 2000, s. 1102—1004.

195 yE7EK, Jan. Prochdzka, Matéj, s. 739.

1106 HYSEK, M. Literarni Morava, s. 71-75.
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a hru. Svoje texty stavi mimo jiné na obrazech a pfirovnénich, ¢imz je ¢ini snadngj$imi
pro pochopeni a zapamatovani, a to diky vlivu na ctenafovu predstavivost. V nékterych
odbornéjsich pojednénich se projevuje autortiv piehnany smysl pro detail, ktery mnohdy
¢ini jeho texty neumérné dlouhymi, coz jde na ukor Ctivosti. Celkovou vysokou uroven
pisemného projevu potvrzuji jak jeho soucasnici, tak literarni kritici prvni i druhé poloviny
minulého stoleti. Mame za to, ze Prochazktiv zptisob vyjadifovani mize byt ptitazlivy i pro
Ctenate 21. stoleti. Zni sice archaicky, ale kdyz se odpoutame od sebe, miizeme Cerpat
z implicitni poeti¢nosti a néktera slova pouzit a inovovat. Navic nds autorova tvofiva hra
s jazykem muze zvat ke kreativnimu zptisobu komunikace skrze obrazy a ptirovnani.

Vysledky publikaéni Cinnosti Matéje Prochazky jsme piedstavili v péti
tematickych okruzich, a to na poli cirkevnich dé&jin a hagiografie, apologetiky, dialogu
s ptirodnimi védami a se soudobymi filozofickymi sméry, v oboru mravouky a asketiky
a ohledné délnické otazky. Vyhodnoceni jednotlivych tematickych okruhli se objevuje
v dil¢ich zavérech jednotlivych kapitol druhé casti této monografie. Dluzno dlrazné
podtrhnout, Ze zatim nikdo takto rozsdhle a analyticky Prochézkv myslenkovy odkaz
nevyhodnotil, takZe se jedna o nesporné novum.

Zavér nam umoziuje jakoby poodstoupit a nahlédnout celek zivota a dila naSeho
autora. V celkovém obrazu vystupuji do poptedi hlavni linie: obraz Boha, ¢loveka, cirkve
a svéta. Ackoli disertatni prdce ma rdz historicky a zabihd do mnoha teologickych
disciplin, pravé konstatované plné ospravedliuje jeji dogmatickoteologické ladéni.

Prochazkova prozivana a reflektovand vira se utvafela v jeho roding, v prostiedi
dalSich mezilidskych vztahti a také pod vlivem dobové teologie. Znacny zijem
o fundamentélni teologii ve smyslu apologetiky a jeji rozvijeni kontrastovaly s nedostatky
a stagnaci dogmatické teologie, v niz Trojjediny zlstaval vice pfedmétem spekulativni
uvahy neZ zaleZitosti Zivota véficiho. Prezentovany obraz Boha, ktery vystupoval ve
vztahu ke svétu, se jevil spiSe jako jednoosobovy, zejména v roli Otce, jehoz rysy dosti
pfipominaly starozdkonni Bozi vlastnosti. Takova ptfedstava o Bohu se zékonité odrazela
v pohledu na jednotlivce, cirkev, spolecnost €i statni zfizeni. Stejné tak je nutné fict, Ze
stav cirkve a spolecnosti zpétn€¢ utvrzoval stavajici pohled na Boha. Tento spiSe
monarchicky pojimany Bih ,,garantovany* cirkvi nedaval prostor pro svobodu v riiznosti
pfi zachovani jednoty. V Prochazkovych zejména cirkevnédéjinnych a asketickych textech
st laskyplny a milosrdny Blih zachovaval rysy pfisného a trestajiciho soudce, k némuz se
Cloveék vztahoval i1 se strachem a s pocity viny. Nabizi se otazka, zda vykresleny obraz
Boha, ktery nedaval dostatecny prostor svobody osobni volbé ve véci viry a svédomi,
vlastné nebyl Ziven praveé strachem ze ztraty véticich a nemél probouzenim strachu a viny
slouzit k jejich udrZeni v cirkvi. Ndpomocnym ndastrojem byla jisté¢ povinnd zpovédni
praxe. Na ctnostech postavend mordlka a asketika spojena s vyzadovanou zpovédi
vytvarela jasn¢ vymezeny prostor pro duchovni Zivot katolika a pro jeho rozliSovani
a volby. Otec Prochéazka byl sice timto povédomim determinovén, nicméné ¢asto a rad ho
piekracoval, kdyZ opakované vyzyval své ¢tenafe a posluchace k aktivnimu a tvofivému
pristupu k vlastnimu Zivotu, k autenticité¢ kiestanské existence, aby se probudili
z vlaznosti a lhostejnosti, k hrdinnému svédectvi, aby se hlasili k cirkvi a postavili se za
ni.

204



Tim se tedy dostavame k Prochazkové obrazu Clovéka ¢ili k jeho pojeti humanity.
Ostatn¢ autorovu antropologii z kiestanského pohledu povazujeme za jednu
z nejsilngjSich stranek jeho teologické reflexe, vniz se podle nads odrazi vzijemné
»oplodinovani teorie a praxe. Brnénsky knéz ji tedy buduje na praktickém zaklad¢ tvari
v tvaf novym spoleCenskym proméndm a nejvyslovnéji ji vyjadiuje ve spojitosti
s délnickou otazkou. Silny akcent klade na distojnost ¢lovéka, kvalitu jeho pozemského
zivota po duchovni a hmotné strance a na uplatinovani obCanskych prav a svobod. Vyzyva
Cleny riznych spolecenskych vrstev, aby se tvaii v tvar zivotnim situacim chopili své
svobody, stali se aktéry svého zivota a usilovali o vezdejsi Stésti.

Pozornost, jakou vénoval praviim déti a Zen zvlasté v délnickém prostedi, si
zaslouzi opétovného vyzdvizeni pravé pro jeho pokrokovost i ve srovnani s pozd&jsimi
dokumenty cirkevniho magisteria. Je tfeba zdaraznit, ze brnénsky knéz a kanovnik
apeloval na vzdé€lavani knéZi v socidlni problematice a jejich pfimou angazovanost mezi
proletaridtem a ze jeho vliv se projevil zejména mezi brnénskymi bohoslovci, v jejich
formaci a také mezi ostatnimi duchovnimi v prostiedi moravského Manchesteru. Na
zéklad€é porovnani miiZzeme konstatovat, ze pater Prochdzka ve své Otdzce délnické
nejenom zachytil hlavni témata obsaZend v prvni socialni encyklice Rerum novarum, ale
také ptredjimal zékladni vychodiska, cile a prostiedky soucasné socialni nauky cirkve.

Nyni budeme vénovat pozornost obrazu cirkve, jak se jevil ve spisech naseho
knéze. Struktura cirkve zrcadlila jak monarchickou pfedstavu o Bohu a jeho vztah ke
svétu, tak monarchicky ¢i absolutisticky pojimané statni zfizeni s vétsi ¢i mensi uspesnosti
udrzované v tehdejsich evropskych pomérech. Zcela zietelné¢ se to ukazuje na vlastnim
sebepojeti, podle né&jz cirkev upiednostitovala jednotu pted moznosti plodného pluralismu.
Ten ostatné po dlouhd staleti cirkev a spole€nost vlastné nezakusila, protoze se naucila zit
v pfili§ tésné symbidze spojeni ,trinu a oltafe”. Dlraz na jednotu se opiral
o charakteristiku cirkve, v niZ jedna vira, jeden kiest a jeden Blh a Pan JezZi§ Kristus
pfedstavovali oporu primatu Petrova néstupce. Papez figuroval jako monarcha nad
katoliky 1 nad ostatnimi kifestany a cirkvemi. Otfesy starych spolecenskych fadd,
existen¢ni a existencidlni nejistoty zasahujici riznym zplsobem vSechny spolefenské
vrstvy a nebyvale bujné a vSesmérné kritické kvaseni ve védeckém svété pulsobily
u mnohych véticich jako katalyzator strachu a snahy se opevnit v bezpeci vlastni pravdy.

Prochazkovy texty ndm mohou poskytnout kli¢ k pochopeni obrannych,
apologetickych postoji ze strany cirkve vii€i jinym sv€tondzoram, stanoviskim jinych
kiestanskych cirkvi a vici nékterym vyzvam z védeckého svéta. Nez se konkrétnéji
zaméfime na dany jev, dluZno pfiznat, Ze mezi proticirkevnimi a protikfest'anskymi
naladami se v evropském i rakouském prostoru Sifila také agresivni, nendvistna reakce,
kterou nas spisovatel nazyvé ,,pandémonismem*.

Pro vztahy cirkve a véficich s okolnim svétem Maté€j Prochazka pouzival pojmy
jako boj, zépas a obrana. Je zfejmé, Ze se v uvedenych reakcich odrazi biblickd ¢i
novozéakonni mentalita v duchu janovského dualismu, ¢ernobilého vidéni skutecnosti, jez
jsou predstavovany dvéma vzajemné zdpasici tdbory, které se opiraji o silu Boha a satana.
Pro¢ vsak je toto mysleni aktudlni v dob€, o niz hovotime, co je podporuje? Nabizi se vice
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pohledi, jez se mezi sebou nemuseji vylu¢ovat. Do jaké miry bychom mohli v boji ve
smyslu duchovniho usili o mravnost a ctnost identifikovat rysy ¢i projevy specifického
pristupu v duchovnim zivotée, ktery je vlastnéj$i muziim, tedy co dnes nazyvame muzskou
spiritualitou? Do jaké miry mohl byt vySe zminény pfistup podporovan monarchickym
obrazem Boha, cirkve a spolecnosti? Jinak feceno: neni monarchismus otcem dualismu,
principem, ktery stavi do opozice cirkev a svét, katolickou cirkev a jind kiestanska
spoleCenstvi? A do jaké miry je dany obraz podporovan strachem z nezndmého a ze ztraty
bezpeci a jistot, podobné jako to miizeme pozorovat u nékterych soucasnych katolikd,
ktefi se vraceji k obrazu cirkve a svéta Prochazkova stoleti?

Dluzno konstatovat, ze prezentované vnimani svétskych a duchovnich skutecnosti,
ackoli se jevi platné v obecnych rysech, nelze v ptfipad¢ otce Prochazky aplikovat bez
vyjimky. U naSeho autora nepievladla slepd odmitavost vi¢i vSemu, co bylo jiné.
RozliSoval mezi jednotlivecem a skupinou, do niz doty¢ny ptinalezel, podle ,,pfinaSeného
ovoce” a vykazoval zna¢nou otevienost vic¢i spoleCenskym zméndm a intelektudlnim
vyzvam své doby. V nasledujicich odstavcich si dovolime vyzdvihnout nékteré ptiklady
a oblasti, v nichZ svymi postoji a ndzory prolamoval ideologické horizonty a spolecenské
stereotypy.

Brnénsky knéz nazyval evangeliky svymi spolubratry a znal ty, jejichZ ndzory byly
hodnotné ¢i blizké katolickym. Navzdory odliSnostem choval tctu k historikovi
a politikovi FrantiSku Palackému a netajil se kladnym, souhlasnym postojem k jeho
nazorim. Do ur€ité miry piekracoval hranice soudobého cirkevniho antijudaismu, jenz
v jistém smyslu odrazel ¢ernobilou dobovou mentalitu. Na jedné stran¢ otec Prochdzka
zlstal v zajeti predstav o antijudaistickém Bozim zameéru, tj. o odnéti pfizné vyvolenému
narodu, jeZ byla v cirkevnim prostfedi Zivena po neceld dvé tisicileti. Na strané druhé
1 pfes nedivéru se na zdkladé osobni zkuSenosti dokdzal castecné vymanit ze
stereotypnich pohledti na Zidy, vnimal totiz také jejich dobré stranky, ba dokonce je daval
kfestantim za piiklad urcitého ctnostného jednéni.

Domnivame se, Ze brtnicky roddk miiZze byt inspiraci ke smifeni a k otevienosti pii
zachovani zdravé kriti¢nosti vii¢i novym skute¢nostem i pro dnesni dobu. S obavou né¢kdy
sledujeme reakce né€kterych katolickych duchovnich a laikd, kteti svou identitu definuji
postojem ,,my*“ versus ,,0oni“, pravost své viry vyvozuji z odmitavych reakci ,,svéta“
a cestu vpred vidi v jesté vétsi askezi a moralnim snazeni.

Za jeden z nejvyraznéjSich pfinosii myslitele Mat&je Prochazky povazujeme jeho
dialog s pfirodnimi védami a materialistickym svétondzorem. Na jedné strané to byly
zvidavost a z4jem, které naSeho autora udrzovaly v kontaktu s proméiujicimi,
posouvajicimi se pohledy a teoriemi ve jmenované oblasti, na stran¢ druhé se jednalo
0 vyzvu a ukol, jak se vyrovnavat se v§im, co ovliviiovalo viru jeho a ostatnich véficich,
pfipadné ji mohlo ohrozit. Gymnazijni ucitel opird své postoje o solidni argumentaci,
zbrkle nepfijima hypotézy schabymi podplrnymi argumenty, a soucasné se neboji
pfitakdavat tomu, co je podlozené, a proménovat svllj vlastni nazor. Co nového v dané
problematice pfinesla disertacni prace? Ve srovnani s PospiSilovou monografii Zdpoleni
o pravdu, nadéji a lidskou diistojnost jsme procetli a zpracovali veskeré relevantni texty
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z pera brtnického roddka. Pfitom jsme prohloubili zavéry a vystupy jmenovaného
soucasného teologa, vynesli jsme na svétlo dalsi mysSlenky a témata z Prochazkova
nrepertoaru” a dospéli jsme k prekvapivému zjisténi, Ze brnénsky knéz vlastné razil
metodologicky agnosticismus. Tim se ukazuje jeho nadCasovost, nebot’ nezavisle na ném
k pozadavkiim metodologického agnosticismu u ptirodovédct dospivd i zminény teolog
Ctirad Viclav Pospisil. Jde o to, ze pfirodovédec s ateistickym piesvédéenim nema
predstirat, ze pfirodovéda vyvraci Bozi existenci. Totéz ale musi platit u piirodovédce
s kiestanskym svétonazorem, ktery by nemél predstirat, ze jeho védni disciplina pfinasi
diikkazy o Bohu. Pro jednoho i druhého lezi otazka existence Boha mimo kompetenci jejich
védniho oboru. Patera Prochazku miizeme v ¢eském kontextu pravem fadit ke katolickym
teologtim, kteii pritakali evoluci v kosmu a v zivé pfirod¢€. V otazce ptivodu Clovéka vsak
podobn¢ jako témét vSichni teologové v jeho dobé€ nebyl s to oteviit se moznosti evolu¢ni
varianty jeho stvofeni. Na obhajobu naseho autora i jemu podobnych je tfeba podotknout,
ze paleoantropologie zaCala vtomto sméru poskytovat spolehlivé udaje az zhruba
v prvnim desetileti 20. stoleti. Jednim ze silnych argumenti proti zapojeni lidského tvora
do biologické evoluce bylo nebezpeci preneseni Darwinovy evoluéni teorie na spole¢nost.
Opravnénost téchto obav potvrdily déjiny minulého stoleti.

Podnicen soudobym piekotnym rozvojem piirodnich véd otec Prochazka obhajoval
,velky pribéh* svéta a kosmu, vnémz rozpoznaval Bozi zdmér. Vyburcovan situaci
¢eského naroda a katolické cirkve pohlizel do minulosti jako do zrcadla, z n¢hoz Cerpal
inspiraci pro soucasnost a budoucnost. Seznamovani se s novymi piirodovédnymi objevy
jej ptivadélo k tzasu nad Bozi velikosti. Je zcela evidentni, Ze Bozi prozietelnost pro néj
neznamenala osudovost, kterd by omezovala svobodu a eliminovala odpovédnost
jednotlivce, naroda a lidstva.

V Prochdzkovych cirkevnédéjinnych a apologetickych textech, v pojednanich
o délnické a narodni otdzce se miZeme setkat s implicitni, ne zcela rozvinutou teologii
dgjin spasy. Zminéné ,,mySlenkové pole” naSeho autora jsme prozkoumali ve svétle
soucasné teologické reflexe a dovolili jsme si rozvést Prochdzkovy intuice. V souhrnu
uved'me, jakd pfedznamenani jsme mezi nimi zahlédli. V prvé fadé Slo o aktivni Bozi
konani v déjinach a Kristovu Gstfedni roli v nich. Zv1ast’ vyrazné misto v dile brnénského
knéze zaujimal ndrod jako kolektivni osoba, jeho piibéh, identita a twloha v SirSim
déjinném kontextu. Zde se opiral o paralelu vyvolenosti mezi ¢eskym a izraelskym
narodem, jakkoli nebyla v naSem prostoru nova. Za konstitutivni a podstatnou soucast
narodni identity povazoval duchovni pfesah, kiestanskou viru, tedy pfindleZitost ke
Kristu. Brtnicky rodak usiloval o rovnopravnost naroda jak v habsburské monarchii, tak
v ramci kiestanského cirkevniho spolecenstvi. V obdobi ,,zapomenuté Trojice” u néj
muzeme vnimat implicitni pozadavek plurality v jednoté, vzajemné potiebnosti jednéch
pro druhé, a to jak v politickém, tak cirkevnim kontextu.

Ve smyslu teologicko-déjinném mtiizeme fici, Ze pater Prochdzka se interpretaci
déjin a ,,vypravénim* historie podilel na formovani moderniho ¢eského naroda a u€inné
ptfispival k utvafeni jeho osobitého, jedinecného piib&hu. Narodni svétci meéli hrat
ptikladnou roli k povzbuzeni a k podobnym krokiim v odvaze a pravdé€. Z historickych
praci naSeho badatele vyzdvihnéme zvlaste jedno dilo, které nese dvoji prvenstvi.
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Z Prochazkova pera totiz vzesel prvni seri6zné historicky podany zivotopis holeSovského
farafe a olomouckého mucednika Jana Sarkandra, jehoz rozsahly uvod pfedstavuje prvni
Ceské veédecké zpracovani Ceskych déjin od Jagelloncti do Bilé hory. Ve véci narodni je
pro nas inspiraci, abychom pohlizeli na vlastni historii jako na soucast své identity
a vyrovnavali se s jejimi stinnymi strankami. Dale se domnivame, ze svou teologicko-
déjinnou intuici nastoluje stale aktudlni otdzku, zda ztrata kfest'anskych hodnot nevede
k oslabovani nasi kolektivni identity.

Druhy zivot Matéje Prochazky, ponechame-li stranou jeho soub¢h s prvnim
zivotem naSeho autora, zahrnuje 130 let. Jeho zpracovani predstavuje absolutni novum.
Shroméazdili jsme informace o projevech ucty k naSemu knézi, uvedli pohledy a postichy
nejriznéjsich autorti, od jeho soucasnikli az po dnesni generaci, a sledovali jsme, jak se
proménoval zajem o jeho osobu a jeho dilo.

Je nesporné, ze osobnost ,,nestora ¢eskych spisovatelti na Morave''"”

dvou ,,patriarchit moravského duchovenstva“ '
a také posmrtné siln¢ ovliviiovala generaci téch, kdo ho osobn¢ znali. Uvedené Cestné

a jednoho ze
znamenala nejvice pro svou vlastni dobu

tituly odrazeji pfinejmensim nasledujici skutecnosti: Brtnicky rodédk se u¢inn¢ nasazoval
pro své soucasniky; své ¢tendfe a posluchace vzdélaval, zval k hledéni a nalézani pravdy
a pritahoval k duchovnim idealim; zaujimal vyjimecné postaveni v kontextu SuSilovy
druziny, jez bylo =zdiraznéno funkeci starosty nakladatelského spolku Dédictvi
a napojenim na FrantiSka SuSila; svou fundovanosti, §ifi svého zabéru a poctem
publikovanych d¢€l vynikal nad ostatni ¢esky piSici moravské spisovatele, z nichz vétSina
byli také knézi. Je zjevné a zaroven inspirativni, ze otec Prochdzka nebyl osamélym
bézcem. Spolupracoval sknézimi a laiky ze SuSilovy druziny, s odborniky napftic¢
védeckymi obory a s podporovateli ¢eského narodniho Zivota v Cechach, na Slovensku, ve
Vidni, s katoliky ze slovanskych zemi v habsburské monarchii i z jinych evropskych zemi.
Mezi prateli pak nachazel zakotveni a lidskou oporu. I v daném ohledu by pro nas mohl
byt inspirativni.

V Zivotnim piib&hu Matéje Prochéazky si nelze nepovSimnout nerozluéného a snad
az vyjimecného ptatelstvi, které se utvotilo mezi nim a FrantiSkem SuSilem. Pro oba knéze
predstavovalo vzdjemnou podporu po lidské, intelektudlni a duchovni strance. V ur€itych
charakterovych vlastnostech se v rizné mife podobali, v jinych se doplnovali. Zastavili
jsme se u tvrzeni o praktikovi Prochazkovi a teoretikovi SuSilovi, jeZz se stalo az
stereotypné opakovanou frazi. Na zakladé podrobnéjSiho zkoumani jsme usoudili, Ze je
tteba vhodngji formulovat otazku: V ¢em a vjakém smyslu byl otec Prochdzka
a vyzvam své doby projevoval znacnou otevienost, flexibilitu a pohotovost a chépal se
nabizenych pfileZitosti, jak jasné ukazuje jeho ¢innost.

"7 Deset let po Prochazkové smrti pise Josef Tumpach, Ze brnénsky profesor patii ,, k nejlepsim

a nejdumyslnéjsim spisovatelum ceskym* a Ze jeho prace, zejména pak apologetické, jsou velmi cenné

a neztraceji na ptisobivosti ani po letech. Srov. TUMPACH, J. Matéj Prochdzka. Otdzka délnicka, s. 138.

"% podle slov literarniho historika Miloslava Hyska predstavovali Susil a Prochazka nejvlivngjsi pracovniky
mezi ¢eskym lidem na Moravé, ktefi nebyli politiky. Srov. HYSEK, M. Dva literdarni portréty. 1. Matéj
Prochazka, s. 1.
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V souvislosti s uvedenym pratelstvim se nabizi otdzka, kdy se osobnost
gymnazialniho profesora ,,ztratila ve stinu“ svého pfritele. Zesnuly Susil se totiz zahy stal
ikonou, symbolem vlasteneckych a nabozenskych snah druziny suSilovcl a zastanct
cyrilometodéjské ideje. K jeho glorifikaci zna¢nou mérou piispél sam pater Prochdzka
praveé sepsanim oslavného zivotopisu, v némz sebe postavil do role zaka. Smrt brtnického
roddka tento nepomér do jisté miry napravila, nebot’ z dvojice knézi ucinila rovné partnery
v roli nebeskych ptimluvcei, k nimz jejich kolegové a zZaci mohli vzhlizet. Rovnéz ulozeni
télesnych ostatkdt do spoleéného hrobu opét podtrhlo jejich nerozlucitelnost. Nicmén¢ se
nam zd4, ze piiliSné zdiraznovani jejich nerozborné¢ho ptatelstvi mohlo branit, aby byl
Matéj Prochézka vnimén samostatné se svym osobitym a bohatym pfinosem pro cirkevni
a spolecenské déni na Moravé 1 v Sir§Sim kontextu habsburské monarchie.

Prvni cilovou skupinou Prochdzkova pisobeni byla muzska gymnazialni mladez.
Jakou stopu zanechal v srdcich stovek ba tisicii studentil, kteti jej béhem 31 let potkavali,
muizeme spiSe tusit. Nebyl to zdaleka jen Toma$ Garrigue Masaryk, jehoZz tak zasadné
ovlivnilo svédectvi zivota patera Prochazky. Pfesto pravé naSe srovnavaci sonda do
zivotnich ptibéht byvalého ucitele a zdka vykazuje znaéné mnozstvi souzvuki, které se
tykaji riznych témat v rdmci smysluplnosti ¢i ,.teologie* d&jin, ceské narodni otazky
a otazky socialni. U kterych z nich se jedna o hlubsi souvislost, u kterych o pouhou vnéjsi
podobnost se mozna nikdy nedopatrame. Nicmén¢ si dovolime nabidnout myslenku, ze
ncktera seminka zasetd brnénskym knézem, pedagogem a kiest'anskym socialistou klicila
a dozrala v postojich a krocich naseho prvniho prezidenta.

Na uplny zavér chceme vznést otdzku po tom, kam vlastné nalezi odkaz Matéje
Prochazky dnes a kdo by se k nému mohl vracet. Po ¢tyfletém putovani po stopach naseho
knéze, procitani a promysleni jeho spist, se domnivame, ze doty¢ny nereprezentuje jen
piislusnika kléru ¢i €lena katolické cirkve, nebo predev§im roddka Brtnice, vlasteneckého
knéze ¢i wucitele prvniho ceskoslovenského prezidenta. Odvazujeme se tvrdit, Ze
Prochazkova velikost spoc¢iva v tom, ze ptekracuje jednoduché kategorie jak ve svych
riznorodych rolich a ¢innostech, tak ve svém mysleni. Odkaz otce Prochazky patii vSem,
kdo maji touhu zit a byt pro druhé, naslouchat Bohu a ¢ist ,,znameni ¢asu®, a tém, ktefi
chtéji navazat na kulturni a duchovni odkaz svych predki.
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Seznam pouzitych zkratek

AMB Archiv mésta Brna

c. k. cisafsko-kralovsky

CKD Casopis katolického duchovenstva
DABB Diecézni archiv Biskupstvi brnénského
dig. strana v digitalizovaném dokumentu
ev. ]. eviden¢ni jednotka

inv. ¢. inventarni ¢islo

MZA Moravsky zemsky archiv v Brn¢
nestr. nestrankovano

sign. signatura

SOkA Statni okresni archiv

ZAO Zemsky archiv Opava

Zkratky biblickych knih jsou uvadény podle ¢eského liturgického piekladu.
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A. Bibliografie Matéje Prochazky

Predkladana bibliografie predstavuje doposud nejkompletnéjsi soupis Prochazkovych dél.
Pii jejim sestavovani jsme vychazeli jednak z pisemnych prameni ufedni povahy, které
obsahuji  seznamy Prochazkovych déL'"” jednak =z pozdé&jSich, posmrtnych
bibliografickych soupist: z Bibliografie ceské katolické literatury od Joseta Tumpacha
a Antonina Podlahy,"" z Lexikonu ceské literatury,'" které jsme doplnili jednotlivostmi
z piislu§ného hesla z Ottova slovniku naucného'? a z Hyskovy Literdarni Moravy.""
O tadu cCasopiseckych ¢lankl jsme tento soupis obohatili diky systematickému prizkumu
brnénského periodika Hlas.''* V pfipadé monografie o Janu Kapistranovi jsme piipsali
Prochazkovi castecné autorstvi. Neékolik pfispévkli nebylo mozné dohledat kvuli
nedostateCnym bibliografickym udajim. Nekterd Prochdzkova dila nejsou k dispozici
v z4dné z nasich knihoven.

Bibliografie je rozdélena do deviti skupin podle védnich oborti nebo podle
témat."'"” V ramci oboru mohou byt jednotlivé polozKky roztiidény na vlastni dila, recenze
a pieklady. V jiné skupiné mohou byt oddily délené tematicky. Razeni v kazdém oboru &
tématu je chronologické, od nejdiive vydaného dila po nejmladsi. Nazvy dél ponechdvame
v pivodnim znéni a nepiepisujeme je podle soucasné ortografie.

1. Cirkevni déjiny ¢eské a obecné, hagiografie, Zivotopisy a nekrology

2. Apologetika a vérouka

3. Pfirodni védy zejména ve vztahu k vite

4. Aktualni témata: zpravy ze Zivota cirkve a spoleCnosti, narodnostni otazka,
unionismus a vztah katolické cirkve k jinym cirkvim, délnicka otdzka, ptileZitostné
Moralka a asketika

6. Témata zriznych konkrétnich teologickych disciplin: homiletika, liturgika,
cirkevni zpév a hudba, katechetika, recenze teologickych praci a jinych spisi
s duchovni tematikou

Filozofie
Literarni véda a jazykovéda

9. Poezie

19 Soupisy se nachazeji v Prochazkové poziistalosti z roku 1875 a ve spisech dékanatu olomoucké
teologické fakulty z roku 1883. SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné pozustalosti Brtnice, Z pozustalosti
Matéje Prochazky, inv. ¢. 52 — Rlizné pisemnosti tfedni a soukromé 1840—1884.

ZAO, pobocka Olomouc, fond Univerzita Olomouc, inv. ¢. 1430, ev. j. 268 — Spisy dékanatu teologické
fakulty 1883; inv. €. 1431, ev. j. 268 — Spisy d¢kanatu teologické fakulty 1884.

"M% TumPACH, Josef — PODLAHA, Antonin (eds.). Bibliografie ceské katolické literatury nabozenské od roku
1828 az do konce roku 1913. Cast I. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1912; TUMPACH, Josef — PODLAHA,
Antonin (eds.). Dé&jiny a bibliografie ceské katolické literatury naboZenské od 1828 az do nynéjsi doby. Cast
2-5. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1913-1923.

" PESTA, Pavel. Matéj Prochazka. In OPELIK, Jifi a kol. (eds.). Lexikon ceské literatury: osobnosti, dila,
instituce. Dil 3, sv. 2 (P — R). Praha: Academia, 2000, s. 1102—1004.

"2 yE7EK, Jan. Prochdzka, Matéj, s. 739.

"3 HYSEK, M. Literdrni Morava, s. 71-75.

1% Nejprve vychazel jedenkrat tydng, od roku 1875 dvakrat tydné aZ se z n&j na zavér roku 1885 stal denik.
'3 pyi ¢lenéni na skupiny jsme se inspirovali bibliografii od Josefa Tumpacha a Antonina Podlahy.
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1. Cirkevni déjiny Ceské a obecné, hagiografie a Zivotopisy
1.1. Vlastni spisy

Cirkev katolicka v Anglicku. Hlas 1851, ro€. 3, €. 14, s. 53-55; ¢. 15, 5. 57-59; ¢. 17,
.65-67;¢. 18,5. 67-69; €. 19, s. 73-75; ¢. 21, s. 81-83; ¢. 22, 5. 85-87; €. 25, 5. 97-99;
.26,s.101-103; ¢. 27, 5. 105-107; €. 28, s. 109-111; ¢. 32, s. 125-127; ¢. 33,

. 129-131; ¢. 37, s. 145-147; ¢. 38, s. 149-151; €. 39, s. 153-156; €. 40, s. 157-158;
.41,8.161-163; €. 42, 8. 165-167; €. 45, 5. 177-179; ¢. 47, s. 185-187; ¢. 48,

. 189-192; ¢. 49, s. 193-195; ¢. 50, s. 197-198.

|72] Q< »» < W»n

Cirkev katolickéa ve Svédsku. Hlas 1852, ro&. 4, &. 30, s. 119-120; & 31, s. 121-122; &. 32,
s. 125-128; ¢. 33, s. 129-131; &. 37, s. 146-147.

WALOUCH, Franti$ek — [PROCHAZKA, Maté&j]. Ziwotopis swatého Jana Kapistrdna. Brno:
Dédictwi SS. Cyrilla a Methodia, 1858. Biblioteka ziwoti Swatych €. 3.

Zivot jeptisky Alzbéty, knézny Goliciny. (Z Gazety Cerkovné &. 2 1. t.). Hlas 1858,
ro¢. 10, €. 10, s. 44-45; ¢. 14, 5. 60-61; ¢. 15, s. 63—-64.

Jan Sarkander. Hlas 1859, ro¢. 11, ¢. 10-24; Hlas 1860, ro¢. 12, ¢. 1-19.*

Vilém Prusinovsky z Vickova, biskup Olomoucky (1565-1572). Hlas 1861, roc. 13, ¢. 1,
s.2-3;¢.2,s8.9-10; €. 3,s. 17-19; ¢. 4, 5. 26-29; ¢. 5, s. 33-35.

Stanislav Pavlovsky. Hlas 1861, roc. 13, €. 15-36.* (Strucny Zivotopis Stanislava 1.
Pavlovského, knizete biskupa Olomouckého. Brno: Antonin Nitsch, 1861.)

Ziwot bl. Jana Sarkandra mucenika. Brno: Dédictwi sv. Cyrilla a Methodia, 1861.
Bibliotéka ziwotl Swatych ¢. 6.

Zbynék 1. z Dubé a Lipého. (Vynato ze zivotopisu blah. Jana Sarkandra). Blahovest 1861,
ro¢. 11, €. 16, s. 248-250.

Vznik utrakvismu. (Zlomek ze zivotopisu Jana Sarkandra). Blahoveést 1861, roc. 11, €. 21,
s. 325-328.

Po bitvé Bélohorské. (Vynatek ze Zivotopisu Jana Sarkandrova). Blahovést 1861, roc. 11,
€. 22,s.340-343.

Jan Sarkander, pravy mucenik Pan€. (Ze zivotopisu Jana Sarkandrova). Blahovest 1861,
ro€. 11, ¢. 24, s. 370-373.

Synoda cirkevni r. 1591 v Olomouci. Hlas 1862, ro¢. 14, €. 1,s. 1-2; €. 2, 5. 9-10; €. 3,
s. 17-18; ¢. 4, s. 25-26.

* Pro zjednoduseni neuvadime strany, protoZe se tento rozsahly ¢lanek stal soucasti zahy vydané
monografie.
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Inkvisice cirkevni viibec a inkvisice Spané€lska z1ast’. Hlas 1863, ro€. 15, €. 10, s. 73-75;
C. 11,s. 81-83; €. 12,5. 89-90; ¢. 13, 5. 97-99; ¢. 14, s. 105-107. (Inkvisice. Blahovést
1863, ro¢. 13, ¢. 21, s. 328-332; €. 22, s. 345-349.)

Mikulas Sarkander, bratr blahosl. Jana Sarkandra. Hlas 1865, ro¢. 17, ¢. 16, s. 121-123;
¢.17,s.129-130; ¢. 18, s. 137-139.

Balthasar Hubmaier. CKD 1867, ro¢. 8, sv. 6, s. 453—460.
Jindtich Zdik, biskup Moravy. Moravan 1868, roc. 17, s. 26-48.
Tisicileta paméatka zaloZeni biskupstvi pro Moravu. Hlas 1868, ro€. 20, ¢. 19, s. 145-146.

O starozitnych obrazich s cyrillskymi napisy v Rimé se nachazejicich. Shornik
Velehradsky 1880, ro€. 1, s. 196-201.

Metropole sv. Methoda, apostola Slovantiv. CKD 1880, roc. 21, sv. 8, s. 561-582.

Vznik a zanik metropole sv. Methoda, apostola Slovaniv. Shornik Velehradsky 1881,
roC. 2, s. 143-176.

Kde odpociva nyni télo sv. Cyrilla, apostola Slovanti? Shornik Velehradsky 1881, ro€. 2,
s. 290-291.

O posvatnych obrazich v Rimé s prastarymi napisy slovanskymi. Shornik Velehradsky
1881, ro¢. 2, s. 292-295.

Jakou liturgii ptelozili sv. Cyrill a Method pro Slovany, latinskou-li &i feckou? CKD 1881,
roc. 22, sv. 10, s. 589-613.

Doplnék k pojednéni: Jakou liturgii ptrelozili sv. Cyrill a Method pro Slovany, latinskou-1i
&i feckou? CKD 1882, roc. 23, sv. 1, s. 33-41.

Zanik metropole sv. Methoda a jeho slovanské liturgie v byvalé isi velkomoravské. CKD
1882, roC. 23, sv. 3, 5. 129-144; sv. 4, s. 212-226; sv. 7, s. 397-405; sv. 8, s. 466-479;
sv. 9, 's. 524-539; sv. 10, s. 590-605; CKD 1883, ro¢. 24, sv. 1, s. 25-35; sv. 2, s. 78-88;
sv.4,s.209-218; sv. 5,5.262-275; sv. 9, s. 525-538.

Pti¢iny zaniku metropole sv. Methoda a jeji slovanské liturgie v byvalé fisi
Velkomoravské. Shornik Velehradsky 1883, ro€. 3, s. 107-137.

Oblezeni a osvobozeni Vidné r. 1683. CKD 1883, rog. 24, sv. 7, s. 385-406; sv. 8,
s. 464-485.

Zivot svat. Methodé&je, apostola fise Velkomoravské a Slovani viibec. In Shornik
Svatomethodeéjsky: pripravné pouceni k roku jubilejnimu 1885 sepsané od rozlicnych
spisovatelu. Brno: Dédictvi ss. Cyrilla a Methoda, 1884, s. 5-232.
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Zivot sv. Methoda, apostola rise Velkomoravské a Slovanii viibec. 2., obsirngjsi, kritickymi
doklady a ozdobnymi nakresy opatiené vyd. na diistojnou oslavu roku 1885. Brno:
Papezska knihtiskarna benediktint rajhradskych, 1885.

Kde umftel sv. Method, na Velehradé & v Mosburku? CKD 1885, ro¢. 26, sv. 3,
s. 156-168.

Papez Rehot VILI. a zanik slovanské liturgie v Cechach i na Moravé. Shornik Velehradsky
1885, ro¢. 4, s. 4-44.

Velmi zavazny dlikaz katolickych Rusini pro tvrzeni, Ze slovanska liturgie sv. Cyrilla
a Methoda byla ptekladem tecké. Sbornik Velehradsky 1885, ro€. 4, s. 89-93.

Poznamka ke kritice &lanku: papez Rehot VII. a zanik slovanské liturgie atd. v Athenaeji.
CKD 1885, ro¢. 26, sv. 10, s. 602-612.

Byl-li sv. Cyrill, apostol Slovand, biskupem? CKD 1886, ro¢. 27, sv. 1, s. 31-46; sv. 2.
S. 79-92; sv. 3, s. 146—165; sv. 6, s. 345-356.

Missie jesuitské vithec a missie P. Aug. Strobacha z T.J. zvlast. Brno: Dédictvi ss. Cyrilla
a Methodgje, 1886. Bibliotéka spisti poucnych €. 20.

TAGLIAFERO, Jan Evangelista — PROCHAZKA, Maté&]. Blahoslaveny Jan Sarkander. Brno:
Papezska knihtiskarna benediktint rajhradskych, 1910. Duchovni knihovna.

PROCHAZKA, Mat&j — SIMKA, Alois (ed.) Smrt na ostrové: Zivot a mucednickd smrt
misiondre Augustina Strobacha. 1. vyd. Jihlava: Domov a svét, 1991. ISBN 80-900366-
4-3.

1.2. Zivotopisy a nekrology

Antonin Martin Slomsek. Hlas 1862, ro¢. 14, ¢. 30, s. 233-237.

Antonin Martin SlomSek. Moravan 1864, roc. 13, s. 210-226.

Veledust. p. jubilant Bonaventura Zdura. Hlas 1866, ro¢. 18, ¢. 25, s. 177-181.

John Newman. Hlas 1867, ro€. 19, ¢. 14, s. 110-112; ¢. 15, s. 118-119; ¢. 16, s. 126127,
¢. 24, s. 189-190.

1 FrantiSek Susil, doktor a profesor theologie. CKD 1868, ro¢. 9, sv. 4, s. 290-304.

Frantisek Susil, narozen dne 14. cervna 1804, zemrel dne 31. kvétna 1868, nekrolog. S.1.:
s.n., 1868.

Antonin Janezi¢. Hlas 1869, ro¢. 21, ¢. 30, s. 234-235.

FrantiSek Susil, prvni starosta Dédictvi ss. Cyrilla a Metoda. Moravan 1869, ro€. 18,
s. 163-175.

214



FrantiSek Susil: Zivotopisny nastin. In Listové sv. Pavla apostola. Dil II. Praha: Dédictvi
sv. Prokopa, 1871, s. 411-447.

Dodatek k Zivotopisu Susilovu. CKD 1871, ro¢. 12, sv. 8, s. 603—604.

PROCHAZKA, Maté&j — KYNICKY, FrantiSek. Zivotopis Frantiska Susila s vyobrazenim: na
pamatku odhaleni pamétni desky na domé, kde Frantisek Susil v Bystrici pod Hostynem
sviij vehlasny Zivot v Panu dokonal. Brno: Fr. Kynicky, 1872.

+ Karel Smidek. CKD 1878, ro¢. 19, sv. 7, s. 510-516.
1 Karel Smidek. Casopis Matice moravské 1878, rog. 10, s. 171-176.

Friedrich Graf von Sylva-Tarouca: zur méhr.-schles. Biographie 155. Notizen-Blatt der
historisch-statistischen Section der kais. kénigl. mdhrisch-schlesischen Gesellschaft zur
Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1881, Jhg. 61, Nro. 9,

s. 65-68.

1.3. Recenze dél k cirkevnim a obecnym déjinam

Frant. Xav. Hosek: Balthaser Hubmaier a po¢atkové novokiestanstva na Moravé. CKD
1867, roc. 8, sv. 5, s. 396-398.

Beda Dudik: Statuten des ersten Prager Provinzial-Konzils v. 11 u. 12 Novemb. 1349.
CKD 1872, 10¢. 13, sv. 8, 5. 623-629.*

Beda Dudik: Synodalstatuten des Bischofs Ernest von Pardubitz fiir die Prager Di6zese
v. 18 Okt. 1343. CKD 1872, ro¢. 13, sv. 8, s. 623-629.

Beda Dudik: Correnspondenz Kaisers Ferdinand II. und seiner erlauchten Familie mit
P. Martinus Becanus und P. Wilhelm Lamormaini kaiserl. Beichtvitern S.J. CKD 1877,
roC. 18, sv. 1, s. 59-65.*

Beda Dudik: D&jiny knihtiskatstvi na Moravé od vzniku jeho az do roku 1621. CKD 1877,
roC. 18, sv. 1, s. 59-65.

Beda Dudik: Karl’s von Zerotin bohmische Bibliothek in Breslau. Casopis Matice
moravske 1877, ro¢. 9,s. 179—181.

Beda Dudik: Méhrens allgemeine Geschichte. VIII. Bd. CKD 1878, ro¢. 19, sv. 3,
s. 232-238.

Beda Dudik: Schweden in Bohmen und Méhren 1640—1650. CKD 1879, ro¢. 20, sv. 2,
s. 141-145.

Antonin Dudik: Zazdény G. &ili cirkev v klastefich. CKD 1879, ro¢. 20, sv. 7, s. 553-556.

* Oznacend kniha je recenzovana spolu s nasledujici knihou. Proto se strany v bibliografickém zdznamu
u téchto dél shoduji.
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Jan Kr. Votek: Sv. Vojtécha hrob a ostatky na hrad¢ Prazském. Hlas 1880, roc¢. 32, ptiloha
k €. 38, (nestr.).

Beda Dudik: Méhrens allgemeine Geschichte. IX. Bd. CKD 1881, ro¢. 22, sv. 6,
s. 371-378.

Hynek Krch: Obrana knézny Drahomiry, matky sv. Vaclava. Obzor 1882, roc. 5, €. 15,
S. 254-256; ¢. 16, s. 270-272.

Hynek Krch: Kritické tivahy o star§ich d¢jinach nasich. 1. Na obranu knézny Drahomiry.
Obzor 1883, ro€. 6, €. 15, s. 255.

Hynek Krch: O knizeti Véacslavu svatém. (Kritické uvahy o starSich d€jinach nasSich IIL.).
Otisk z Besedy ucitelské. Obzor 1883, roc€. 6, s. 350.

Beda Dudik: Miahrens allgemeine Geschichte. X. Bd. CKD 1883, ro¢. 24, sv. 5,
s. 307-310; sv. 6, s. 375-378; sv. 7, s. 434-437; sv. 8, s. 506-510; sv. 9, s. 563-568.

Vincenc Brandl: Zivot Josefa Dobrovského. Obzor 1884, ro¢. 7, &. 3, s. 46-48.

Franciscus Zeibert: Compendium historiae ecclesiasticae. CKD 1884, ro¢. 25, sv. 9,
S. 561-566; ¢. 10, s. 611-619.

FrantiSek Zeibert: Ptiru¢ni kniha cirkevnich dé&jin. Obzor 1884, ro€. 7, €. 19, s. 288.

FrantiSek Zeibert: Ptfiru¢ni kniha cirkevnich dé&jin. Obzor 1889, ro¢. 12, ¢. 17 a 18,
S. 268-269.

Josef Svoboda: Katolicka reformace a marianskéa druZina v kralovstvi Ceském. Sv. I. Doba
prvni od roku 1552-1620. Sv. II. Doba druhé od roku 1620-1655. Obzor 1889, ro€. 12,
¢. 1,s.13-15;¢. 2, 5. 29-32; ¢C. 3, 5. 46-47.

Beda Dudik: Mihrens allgemeine Geschichte. XII. Bd. CKD 1889, ro¢. 30, sv. 2,
s. 107-114; sv. 3, s. 185-192; sv. 4, s. 249-256; sv. 5, s. 316-320; sv. 6, s. 379-384; sv. 7,
S. 445-448; sv. 9, s. 559-560.

Franciscus Zeibert: Compendium historiae ecclesiasticae. Editio altera. CKD 1889,
roc. 30, sv. 8, s. 499-506.

1.4. Pieklady ucebnic biblickych a cirkevnich déjin

Déjiny zjeveni Boziho v Starém Zakoné: pro mladez gymnasialni v cisarstvi Rakouském.

1. vyd. Praha: 1. L. Kober, 1866. (2. vyd. Praha: 1. L. Kober, 1873; 3., nezmén. vyd. Praha:
I. L. Kober, 1880; 4. nezmén. vyd. Praha: I. L. Kober, 1887; 5. vyd. upravil Karel
Vondruska. Praha: 1. L. Kober, 1893.)

Déjiny zjeveni Boziho v Novém zdakoné: pro mladez gymnasialni v cisarstvi Rakouském.
1. vyd. Praha: 1. L. Kober, 1866. (2. vyd. Praha: 1. L. Kober, 1874; 3., nezmén. vyd. Praha:
I. L. Kober, 1881; 4. nezmén. vyd. Praha: I. L. Kober, 1891; 5. vyd. opravil Karel
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Vondruska. Praha: I. L. Kober, 1898; 6. oprav. vyd., Praha: I. L. Kober, 1911; 7. nezmén.
vyd. Praha: I. L. Kober, 1921)

FESSLER, Joseph. Déjiny cirkve Christovy pro vyssi gymnasia. Dil I. Praha: 1. L. Kober,
1865.

FESSLER, Joseph. Déjiny cirkve Christovy pro vyssi gymnasia. Dil I1. Praha: 1. L. Kober,
1866.

2. Apologetika a vérouka
2.1. Apologetické a véroucné ¢lanky

Der Philosoph und die frommen Kinder. Weckstimme zum gottseligen Leben in der
katholischen Kirche und zur Vertheidigung derselben wider die Angriffe ihrer Gegner in
Wahrheit und Liebe 1849, [Jhg. 1], Nro. 40, s. 337-339.

VzkiiSeni Pané a vzkiiSeni Cirkve. Hlas 1850, ro€. 2, €. 13, s. 49-51.

Nékterym dopisovatelim Moravskych novin. Hlas 1850, ro€. 2, €. 16, s. 61-62; €. 17,
s. 65-67.

Kdo lehce véti, lehko sklaman byva. Hlas 1850, ro€. 2, €. 19, s. 74-75.

Obrana nabozenstvi katolického proti tsudktim jinych véticich. Hlas 1850, roc. 2, €. 26, s.
102—-103; ¢. 27, s. 105-107; ¢. 28, s. 109-111; €. 29, s. 113-114; ¢. 30,s. 117-119; &. 31,
s. 121-122.

Bth soudce narodi. Hlas 1850, ro€. 2, €. 49, s. 193—-195.

Papezové nejvétsi dobrodinci Clovécenstva. Cyrill a Method 1855, ro€. 4, €. 40,
s.313-317.

Spis Engertv o ptechodu Marie. Cyrill a Method 1855, ro€. 4, €. 51, s. 402—403.
Samolet. Hlas 1857, roc. 9, €. 15, s. 67-69.

Z Brna: Narodni Listy proti klasterim. Hlas 1866, ro€. 18, €. 18, s. 140-142; ¢. 19,
s. 147-150.

Vzmuzme se! Hlas 1868, ro¢. 20, ¢. 1,s.2-4; ¢. 2,s. 10-12; ¢. 5, s. 33-35; ¢. 7, s. 49-52;
¢. 11,s.82-83; ¢. 12, s. 89-91.

Victor Hugo. Hlas 1868, ro€. 20, ¢. 13,s. 104; ¢. 14, s. 112.
2.2. Priklady svatého Zivota a nau¢na pojednani
Svata pokora. Hlas 1850, ro€. 2, €. 23, s. 92.

Mse svata v Katakombach. Hlas 1854, ro¢. 6, €. 3, s. 9—11.
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Milosrdna sestra. Hlas 1854, ro€. 6, ¢. 4, s. 13—-14.

Mocné Marie Panny ochrana v zivoté Andéliky Kaggiolové. Hlas 1855, ro€. 7, €. 37-43.
(Ochrana Marie. Brno: FrantiSek Poimon, 1856.)

Mocné Marie Panny ochrana v zivoté Moravanuv. Hlas 1855, ro€. 7, €. 44—45. (Ochrana
Marie. Brno: FrantiSek Poimon, 1856.)

3. Prirodni védy zejména ve vztahu k vire

3.1. Vlastni spisy
Loveni velryb. Moravan 1855, ro€. 4, s. 97-101.

Vtéleni Pané a astronomie. Cyrill a Method 1856, roc. 5, €. 4, s. 25-29; €. 5, s. 33-36; €. 6,
s. 41-44.

Z Brna: nauka Darvinova a ,, Kvéty“. Hlas 1866, ro€. 18, €. 16, s. 124—-127.
Nauka Darvinova a ,,Kvéty“. Blahovést 1866, roc. 16, ¢. 17, s. 264-270.

Materialismus a kiestanstvi s ohledem na pfirodovédecké ¢asopisectvi ceské. CKD 1866,
ro&. 7, sv. 7,s. 502-521; CKD 1867, ro¢. 8, sv. 1, s. 28-56; sv. 2, s. 119-138; sv. 5,
s. 358-387.

Materialismus a kfest'anstvi s ohledem na ptirodovédecké Casopisectvi ¢eské —
darvinismus. CKD 1868, ro¢. 9, sv. 1, s. 1-22; sv. 2, 5. 95-122; sv. 4, s. 270-290; sv. 5,
S. 332-356; sv. 6, s. 421-447.

Hypotése Darvinova a uceni katolické cirkve, CKD 1868, ro¢. 9, sv. 2, s. 122-129.
Jak soudi Mazzini o materialismu. CKD 1869, ro¢. 10, sv. 4, s. 302-304.
Materialismus a kiest'anstvi. Darvinismus v upadku. CKD 1869, ro¢. 10, sv. 8, s. 561-575.

Materialismus a kiestanstvi. Ugeloslovi ¢ili teleologie v ptirodovédach. CKD 1870,
roC. 11, sv. 1, s. 45-59.

Materialismus a kiestanstvi. Astronomie. CKD 1870, ro¢. 11, sv. 3, s. 161-176; sv. 4,
S. 266-284; sv. 5, s. 352-369; sv. 6, s. 438-455.

Op¢ét o darvinismu. CKD 1871, ro¢. 12, sv. 5, s. 321-340.

Materialismus. CKD 1875, roé. 16, sv. 4, s. 254-269; sv. 5, s. 321-331; CKD 1876,
roC. 17,sv. 1,s.26-41; sv. 2, s. 112-126.

Hmyzozravé rostliny dle Darvina. CKD 1876, ro¢. 17, sv. 5, s. 337-345; sv. 6, s. 417-426;
sv. 7, s. 493-508.
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Geneagenese svédci proti darvinismu. CKD 1877, ro¢. 18, sv. 4, s. 279-284: sv. 5.,
s. 345-351.

Ucelnost ve viemmiru. CKD 1877, ro¢. 18, sv. 7, s. 481-492; sv. 8, s. 569—588.

Paprslek ¢ili znaménko stiizlivosti. CKD 1878, ro¢. 19, sv. 2, s. 102—109; sv. 3,
s. 178-190; sv. 4, s. 268-287; sv. 5, s. 346-354; sv. 6, s. 420—-450.

Ugelnost v piirods. (Dle spisu Dr. Aug. Béhnera ,,Leben und Weben der Natur®). Obzor
1878, ro¢. 1, €. 16, s. 244-247.

Otaénost (circumnutace) rostlin dle Darwina. CKD 1881, roé. 22, sv. 8, s. 449-460.

Mendelejeva klassifikacni zakon luc¢ebnych zivla. Obzor 1883, roc. 6, €. 18, s. 289-291.

3.2. Recenze

Filip Heusler: Védy ptirodni a Bible. CKD 1888, ro¢. 29, sv. 2, s. 117-123; sv. 3,
s. 187-192; sv. 4, s. 246-251; sv. 5, s. 309-315.

Filip Heusler: Védy ptirodni a bible. Obzor 1888, roc. 11, €. 4, s. 63—64.
3.3. Preklad

MELION, Josef Vincenc. Lazen Dobra Voda u Mrakotina. Brno: Naklad vlastni, 1864.

4. Aktualni témata

4.1. Zpravy ze Zivota cirkve a spole¢nosti

Cirkev v minulém roce. Hlas 1850, ro¢. 2, ¢. 1,s.2-3; €. 2,s. 5-7; €. 3,s8.9; C. 4, s. 14-15;
¢.5,s.18-19; ¢. 6, s. 21-23.

Podrobné cirkevni zpravy./ Zpravy cirkevni. Hlas 1850, ro¢€. 2, ¢. 1-41.*
Rim. (Vynato z ndkresu Hurterova). Hlas 1855, roc. 7, €. 29, s. 119-120.
Z Gorice. Hlas 1859, ro¢. 11, ¢. 9, s. 71-72.
Samovrazda. Hlas 1859, ro¢. 11, €. 6, s. 45.

Zahodno i1 dluzno, casopisectvi katolické vSemozné podporovati. Hlas 1859, roc. 11, €. 4,
s. 25-27.

Smrt misionafe Vaviince Lavtizara. Hlas 1859, ro¢. 11, ¢. 9, s. 65-67.

Ze Zahiebu. Hlas 1860, roc. 13, €. 2, s. 14.

* Zde neuvadime &isla stranek kvili velkému mnozstvi piispévk.
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Mravny a ndbozensky stav Francouska. Hlas 1866, ro¢. 18, ¢. 28, s. 204-205; ¢. 29,
s.218; ¢. 31, 5. 237.

Navraty do cirkve katolické. Hlas 1867, ro¢. 19, €. 3., s. 21-22; ¢. 5, s. 39—40.
Svatocyrillsky rok. Hlas 1869, ro¢. 21, ¢. 1, s. 2-4.

Pamatka osmnactistoleta umuéeni knizat apostolskych v Rimé dne 28. a 29. Gervna 1867.
Moravan 1869, ro¢. 18, s. 90-106.

Knézské druhotiny papezské Pia IX. dne 11. dubna 1869. Moravan 1870, roc. 19,
s. 100-105.

Cesta J. V. cisafe ku slavnému otevieni pruplavu Suezského dne 17. listopadu 1869.
Moravan 1872, ro¢. 21, s. 71-87.

Zmeéna stanov Dédictvi sv. Cyrilla a Methodéje. CKD 1879, ro¢. 20, &. 7, s. 546.
4.2. Narodnostni otazka

BRTNICKY, Matéj. Morava vérna druzka Cech. Obrazy zivota 1861, €. 2, s. 68—70.

BRTNICKY, Mat¢j. Zdkon snému jeneralniho v Praze r. 1615 o zachovani starozitného
jazyka Ceského a vzdélani jeho. Obrazy zivota 1861, €. 4, s. 123—126.

Hlas Moravana o koruné ¢eské. Narodni listy 1861, roc. 1, €. 86, s. [1-2]; €. 87, s. [1-2];
¢. 88, s. [1-2].

Nérodnost viibec a slovanské zv1ast’ z kiest’anského stanoviska: psano v ¢as snému
zemského na sklonu r. 1865. Moravan 1867, ro¢. 16, s. 167—169.

Volebni zpravicka z roku 1861. Hlidka 1906, ro€. 23, ¢. 12, s. 957.

4.3. Unionismus a vztah katolické cirkve k jinym cirkvim

Katolickd Cirkev v Arménii a brat’ Mechitaristtiv. Cyrill a Method 1853, roc. 2, ¢. 20,
S. 155-156; ¢. 21,s. 162; €. 22,s. 170-171; ¢. 23, s. 177-178; ¢. 24, s. 185-186;
¢. 193-194.

K vyro¢né slavnosti modlitebného spolku sv. Cyrilla a Methodia. Hlas 1857, ro€. 9, €. 14,
s. 63-64.

Ruska sekta Duchoborciiv: podle Pravoslavného Sobesédnika v Kazani 1859. CKD 1861,
roc€. 2, sv. 1,s8. 51-56; sv. 2, s. 122-128.

Navésti o novych pracech bohosloveckych: z Brna. CKD 1860, ro¢. 1, sv. 5, s. 382—384.

Jini rozkolnici rusti za Kavkaze: Duchovnici, Sobotnici, Obs¢ici. (Dle kazanského
asopisu Pravoslavnyi Sobesédnik). CKD 1861, ro¢. 2, sv. 3, s. 203-210.

Pohyby ve vychodni nesjednocené cirkvi. Hlas 1869, ro€. 21, €. 4, s. 25-26; €. 5, s. 33-34.
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Potieba smiru mezi vychodni a zdpadni cirkvi: primét sv. Petra. CKD 1879, ro¢. 20, sv. 2,
s. 81-104; sv. 3, s. 196-224; sv. 5, s. 351-377; sv. 6, s. 429-459; sv. 8, s. 575-601; CKD
1880, ro€. 21, sv. 1, 5. 20-42; sv. 4, s. 255-276.

Ptedchozi vyjednavani o smir mezi Ruskem a Vatikdnem. CKD 1879, ro¢. 20, sv. 6,
s. 459-465.

Cirkevno-statistické data ze zapadniho Ruska. CKD 1879, ro&. 20, sv. 8, s. 621-624.

Veliké zasluhy sv. Otce Lva XIII. o narody slovanské. CKD 1887, ro¢. 28, sv. 2,
s. 104-113; sv. 4, s. 220-234; sv. 5, 5. 284-303; sv. 7, 5. 398-417; sv. 8, s. 472-482; sv. 9,
S. 524-534; sv. 10, s. 577-593.

4.4. Délnicka otazka

Otazka d&lnicka. CKD 1872, ro¢. 13, sv. 1, s. 37-56; sv. 2, s. 130-151; sv. 3, s. 179-209;
sv.4,s.253-264; sv. 5,5s.359-370; sv. 6, s. 445-464; sv. 7, s. 497-520; sv. 8, s. 561-578;
CKD 1873, ro¢. 14, sv. 2, s. 103—121; sv. 3, s. 188-210; sv. 5, s. 321-345.

(Otazka delnicka. Praha: Vzd¢lavaci krouzek kiestansko-socialni, 1898.)

4.5. Recenze riiznych periodik

Véstnik: rocenka pro ucitelstvo narodnich skol na rok 1870. Hlas 1870, roc. 22, €. 4, s. 64;
¢.5,s.84;¢.6,s.100.

Casopis Matice moravské: rocnik osmy. CKD 1877, ro¢. 18, sv. 2, s. 146—149.
Kalendat Moravan na rok prestupny 1880. Hlas 1879, ro¢. 31, €. 72, (nestr.).
Kalendat Moravan na rok prestupny 1881. Hlas 1880, ro¢. 32, €. 71, (nestr.).
Moravan: kalendaf na rok 1885. Zpravy apostolatu tisku 1884, ro€. 1, €. 9, s. 130-135.

4.6. Prilezitostné

Piani k jmenindm Stépdanovi Cervenkovi dne 26. prosince 1861. S.1.: s.n., 1861,

5. Moralka a asketika

5.1. Vlastni ¢lanky

Ruze JeriS$ska. Hlas 1854, roc. 6, ¢. 28, s. 109-110.

Palma. Hlas 1854, ro¢. 6, ¢. 30, s. 117-119.

Cedr. Hlas 1854, ro¢. 6, ¢. 32, s. 125-126. (Cedr. Moravan 1863, ro¢. 15, s. 190—193.)

Balsam. Hlas 1854, ro€. 6, €. 34, s. 133—135. (Balsam. Moravan 1862, ro€. 14,
s. 197-200.)
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Myrrha. Hlas 1855, roc€. 7, €. 1, s. 2-3. (Myrrha. Moravan 1863, ro€. 15, s. 186—188.)
Yzop. Hlas 1855, ro¢. 7, €. 5, s. 20-21.

Sodomska jablka. Hlas 1855, roc. 7, €. 9, s. 38-39.

Nard. Hlas 1855, ro¢. 7, €. 12, s. 50-51.

Aloe. Hlas 1855, ro¢. 7, €. 14, s. 57-58.

Pycha a pokora. Hlas 1855, roc. 7, €. 29, s. 121.

Vybornd odpovéd’. Hlas 1855, ro€. 7, €. 29, s. 121.

Pravy kiestan svat¢ zije. Hlas 1855, ro€. 7, €. 45, s. 185.

Nelzi! Hlas 1855, ro€. 7, €. 46, s. 189.

Humanisticka a ktest’anska laska. Cyrill a Method 1855, roc. 4, €. 39, s. 306-308; €. 41,
s. 321-323; ¢. 43, s. 338-340.

Zdaliz svédomi jest hlas bozi? Cyrill a Method 1855, ro€. 4, €. 45, s. 354-356; ¢. 50,
s. 393-395.

Bud'me stiidmi. Hlas 1866, ro¢. 18, ¢. 1,s. 1-3;¢.2,5.9-12; ¢. 3, 5. 17-20; ¢. 6, s. 41-44;
€. 9,s.65-69, ¢. 11, s. 81-84. (Bud'me sttidmi. Moravan 1867, ro¢. 16, s. 137-164.)

Slovo studujici mladezi. Hlas 1872, roc€. 24, ¢. 4, 5, 8, 10, 11, 15, 16, 17.* (Slovo studujici
mlddezi. Brno: Hlas, 1872.)

5.2. Recenze

Bedtich Geissler: Perly posvatného feénictvi. Vybral a k tisku upravil Karel Bagdk. CKD
1888, ro¢. 29, sv. 8, s. 503-507.

Bedfich Geissler: Perly posvatného fecnictvi. Vybral a k tisku upravil Karel Bacak. Obzor
1888, ro¢. 11, ¢. 23, s. 350-351.

5.3. Pireklady

MARTIN, Konrad. Katolicka mravovéda pro vyssi ucebné ustavy rakouské. Praha: 1. L.
Kober, 1864. 184 s. (2., opr. a mnohymi vysvétlivkami opatfené vyd. Praha: I. L. Kober,
1874; 3. poopr. vyd. Praha: I. L. Kober, 1881)

Duchovni zrcadlo pro Feholnice. Opava: Kongregace sester terciafek v Opave, 1867.

MARCHAL, Victor. Krestansky muz: zrcadlo pro krestanské pohlavi muzské. Brno:
Dédictvi ss. Cyrilla a Methoda, 1875. Bibliotéka poucna €. 12.

* Zde uvadime zjednodusenou citaci, protoZe spis je dostupny v samostatném vydani.
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6. Riizné teologické discipliny
6.1. Homiletika

Kdazanj na Nedeéli Riizencowau. S.1.: s.n., 1843. (Kazanj na nedéli riizencowau, drzano
w Zabrdowicjch 1843. 2. wyd. Brno: A. Hauptmann, 1847.)

6.2. Liturgika, cirkevni zpév a hudba
Proc¢ Cirkevni rok poc¢ind dfive nezli obycejny. Hlas 1853, ro€. 5, €. 2, s. 5-7.
Kraslice ¢ili ¢ervena vejce. Moravan 1853, roc€. 2, s. 43-50.

PROCHAZKA, Maté¢j — KOLISEK, FrantiSek — LEHNER, Ferdinand J. — OPLETAL, Jakub. Ptisti
jubileum Velehradské. Cyrill: ¢asopis pro katolickou hudbu posvitnou v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku 1884, ro€. 11, ¢. 5, s. 35-36.

6.3. Katechetika

O ucebnych knihach nabozenskych na gymnasiich viibec a o u¢ebnych knihéach pro
1. a IV. tiidu zv1ast. Blahovést 1866, ro¢. 16, ¢. 13, s. 203-205; ¢. 14, s. 216-220.

6.4. Recenze teologickych praci a jinych spist s duchovni tematikou

Zpréava o cirkevnim ruském ¢asopisu ,,Christianskoje &étenie* od r. 1859. CKD 1860,
roC. 1, sv. 3; 8. 226-228; sv. 4, s. 297-303.

Navésti o novych pracech bohosloveckych: z Brna. CKD 1860, ro¢. 1, sv. 5, s. 380-381.

Almanach bohoslovct slovanskych v Rakousku. Na pamétku knézskych druhotin sv. Otce
Lva XIII. blahoteceni J. Klem. M. Dvotaka (Hofbauera). CKD 1888, ro¢. 29, sv. 7,
s. 444-448; sv. 10, s. 616-621.

Eugen Kadetéavek: O atheismu cili bezboZectvi. CKD 1878, ro¢. 19, sv. 5, s. 383-384.

7. Filozofie

7.1. Vlastni texty

Filosofie podle zésad sv. Tomase Akvinského: napsal dr. Josef PospiSil. Obzor 1883,
ro€. 6, €. 13,s. 193-194; ¢. 14, s. 209-212.

Nominalismus a realismus podle filosofie sv. Tomase Akv. Obzor 1883, roc€. 6, €. 20,
s. 321-323.

Shakespeartv filosoficko-svétovy nazor. Obzor 1880, ro€. 3, €. 1, s. 1-4; €. 3, s. 33-40;
. 6,s. 81-86; €. 7,s. 98-103.
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7.2. Recenze

Josef Pospisil: Filosofie podle zasad sv. Toméase Akvinského. Obzor 1883, ro€. 6, €. 3,
S.48; ¢. 4,s.63-64; C. 6, 5. 94-96.

8. Literarni véda a jazykovéda

8.1. Vlastni spisy

[MORAVSKY KNEZ]. Novoveka literatura: prace z roku 1860 a 1861. Vestnik bibliograficky
1870, roc€. 2, €. 2, s. 18-20; €. 10, s. 164-166; Vestnik bibliograficky 1871, ro€. 3, €. 8,

s. 134-136; ¢. 9, s. 152—154; Vestnik bibliograficky 1872, ro€. 4, €. 6, s. 133—135; ¢. 7,

s. 155-158; ¢. 10, s. 222-224; ¢. 12, s. 260.

Ptedmluva. In MARCHAL, Victor. Krestansky muz: zrcadlo pro kiestanské pohlavi
muzské. Brno: Dédictvi ss. Cyrilla a Methoda, 1875, s. 1-4.

Glagolita Clozianus. Obzor 1880, ro€. 3, €. 16, s. 249-254; €. 17, s. 273-279; ¢. 18,
s. 289-295; ¢. 19, s. 308-312; ¢&. 20, s. 321-325; ¢. 21, s. 337-340; ¢. 22, s. 353-357.

8.2. Recenze spist

Jan Ev. Kosina: Hovory Olympské. Dil 1. Hovory o jazyku a literatute. CKD 1879,
roc. 20, sv. 4, s. 315-318.

Passional: vydal M. Blazek. Obzor 1880, ro€. 3, €. 11, s. 174—175; Obzor 1881, roc. 4,
¢. 16,s.266-267; ¢. 17,s.281-284; ¢. 18, s. 296-298.

FrantiSek Vymazal: Pocatky slovanstiny a litevstiny. Obzor 1884, ro€. 7, €. 18,
s. 269-270; €. 19, s. 287-288; €. 319-320.*

FrantiSek Vymazal: Gramatické zaklady jazyka srbského €ili charvatského. Obzor 1884,
ro€. 7, ¢. 18, 5. 269-270; ¢. 19, s. 287-288; ¢. 319-320.*

FrantiSek Backovsky: Zevrubné dé€jiny ceského pisemnictvi doby nové. Dil 1. Obdobi
ptedbieznové. Obzor 1885, roc. 8, €. 12, 5. 189-191; €. 13, 5. 206-207; €. 14, s. 229.

Bésn¢ a napisy slavné panujiciho papeze Lva XIII. V Brné 1888. Obzor 1888, ro¢. 11,
¢. 10, s. 157-159.

John Newman: Kallista. Obzor 1888, ro¢. 11, ¢. 1, s. 14-16; ¢. 2, s. 30-32.

FrantiSek Backovsky: Rukopis Kralovédvorsky a Zelenohorsky ve svétle
pravdépodobném. Obzor 1889, ro€. 12, €. 4, s. 62—64; ¢. 5, s. 77-80.

FrantiSek Backovsky: Jak znamenitym uc¢encem byl by pad¢latel rukopisu
Kralovédvorského a Zelenohorského. Obzor 1889, ro¢. 12, ¢. 7, s. 109-111.

* Obé& knihy Frantika Vymazala jsou recenzovany v jednom &lanku.
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9. Poezie

9.1. Vlastni basné

SUSIL, Frantisek — KULDA, Bene§ Metod — PROCHAZKA, Matéj — PROCHAZKA, Tomas —
SOUKOP, Jan Nepomuk — SIMBERA, Tomas — OBDRZALEK, Peregrin — BILY, Jan
Evangelista. Uvitani cis. kral. apostolskych velicenstev Frantiska Josefa I. cisare
rakouskeho a Elisbéty cisarovny o nejvyssi jejich navstéve v Brné dne 1., 2. a 3. cervna
1854 od Ustiedni jednoty katolické. Brno: s.n., [1854].

Nesyt a havran. Hlas 1854, ro€. 6, €. 40, s. 159-160. (Nesyt. Moravan 1862, ro¢. 14,
s. 200.)

Vira. Cyrill a Method 1855, ro€. 4, €. 38, s. 297.
Palma. Cyrill a Method 1855, ro€. 4, €. 45, s. 353-354.
Nehadanka. Cyrill a Method 1855, roc. 4, ¢. 50, s. 393.

Svaty Jan Kapistran. In WALOUCH, Frantisek — [PROCHAZKA, Maté&j]. Ziwotopis swatého
Jana Kapistrana. Brno: Dédictwi SS. Cyrilla a Methodia, 1858, s. 656—659.

Kdy jest jeho pravy svatek? Moravan 1859, roc. 8, s. 185.

Chudy jazyk. Moravan 1859, ro€. 8, s. 185.

Rodénice. Moravan 1860, ro¢. 9, s. 154-155.

Blahoslaveny Jan Sarkander ke dni 23. zati 1860. Hlas 1860, roc. 12, ¢. 19, s. 161-162.
Zkamenély lovec. Moravan 1864, ro€. 13, s. 64.

O tisicileté pamatce ss. Cyrilla a Metod¢je. Moravan 1864, ro€. 13, s. 116.

Morava o Sylvestrové noci k r. 1863. Moravan 1864, ro€. 13, s. 141-142.

Lipa u Knézic v Jihlavsku. Moravan 1866, ro€. 15, s. 140-142.

Davejte chudym. Besidka: illustrované listy vénované zabave, nauce a literature 1866,
ro€. 5, s. 281. (Davejte chudym. Moravan 1868, roc. 17, s. 98-99.)

Chléb. Beseda: listy zabavné a poucné 1875, ro€. 2, €. 6, s. 41.
9.2. Preklady

Pteklad 1. zpévu Odyssée. In Programm des k.k. Gymnasiums in Briinn fiir das Schuljahr
1855. Briinn: s.n., 1855, s. 16-20.

VYMAZAL, FrantiSek. Slovanska poezije: vybor z narodniho a uméleckého basnictva
slovanského v Ceskych prekladech. Brno: Matice Moravska, 1878.
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9.3. Recenze

Sarkander Navratil: Konvalinky. CKD 1872, ro¢. 13, sv. 8, s. 623-624.
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B. Archivni prameny

Archiv mésta Brna

fond N 46 Némecké statni gymnazium:

nv.

nv.

v

C

C

. 4848 — Hlavni katalog posluchact filozofického ucilisté 1823—1838.

¢. 4849 — Ptirucni katalog posluchacii filozofického ucilisté 1826—1837

(seSity 1827/28 a 1828/29).

inv. €. 4851 — Hlavni katalog posluchact pfirodovédy na filozofickém ucilisti
1825/26-1830/31.

nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.
nv.

nv.

v

C

¢.

(@1

(@1

. 4855 — Hlavni katalog posluchacii zemédeélstvi 1824/25-1834/35.

. 4863 — Priru¢ni katalog posluchact déjin 1826/27-1841/42 (sesit 1828/29).
. 4958 — Hlavni katalog I'Va. tiida 1867/68.

. 4974 — Hlavni katalog V. tfida 1868/69.

. 5869 — Matrika posluchact filozofického ucilisté 1809—-1831.

. 5871 — Kronika posluchact filozofického uciliste 1808—1821.

. 5873 — Kronika zakti gymnazia 1850-1881/82.

. 5884 — Vypiij¢ni zaznam knihovny gymnazia 1879—1902/03.

. 5903 — Zaznam o vyhlaSkach pro studenty na brnénském filozofickém ucilisti

1821/22-1827.

fond A 1/59 S¢itani lidu 1850-1910:

Dostupné na Internetu: <http://digiarchiv.brno.cz/search>

S¢itaci operaty 1850, inv. ¢. 2690, 2819.

Scitaci operaty 1880, inv. ¢. 2713.

Scitaci operaty 1890, inv. ¢. 2720.

4857 — Ptirucni katalog posluchacti zemédé&lstvi 1824/25-1834/35 (sesit 1832/33).
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Diecézni archiv Biskupstvi brnénského

fond Biskupska konzistor Brno:

inv. €. 4, ev. j. 4 — Kniha faraiskych zkousek 1830—-1911.

inv. €. 5124, sign. G 44, ev. j. 1371, 1381 — Obsazovani far 1779—1949.

inv. €. 8751, sign. P 337, ev. j. 2059 — Matyas Prochazka, katecheta 1833—1881.
fond Biskupsky ordinariat Brno:

inv. ¢. 170, sign. A 43/2b, ev. j. 77 — Katalogy teologli 1832—1835.

inv. €. 178, sign. S 43/3, ev. j. 84 — Konduitni listina teologti 1831-1918.

inv. €. 181, sign. A 43/6, ev. j. 85 — Instrukce pro alumny, prefekta, knihovnika, magistra
atd. 1807-1837.

inv. €. 184, sign. A 43/9, ev. j. 85 —Piedstaveni alumnétu 1817-1950.
inv. €. 395, sign. B 1/10b, ev. j. 111 — Jmenovani ¢estnych kanovnikd 1797-1918.

inv. €. 760, sign. C 2/8, ev. j. 128 — Biskupska konzistot v Brné: jmenovani radou,
ptisedicim a auditorem konzistote 1807—-1906.

inv. €. 4814, sign. T 10, ev. j. 638 — Chronologicky setazen¢ spisy 1792—1906.

Moravsky zemsky archiv v Brné

fond E 67 Sbirka matrik:

Dostupné na Internetu: <http://actapublica.eu/hledej>*

sign. 6276 — Matrika pokiténych, oddanych a zemfelych Brtnice 1760—-1784.
sign. 6280 — Matrika narozenych a pokiténych Brtnice 1804—1852.

sign. 6291 — Matrika oddanych Brtnice 1804—1837.

sign. 6301 — Matrika zemfelych Brtnice 1804—1856.

sign. 6411 — Matrika narozenych a pokiténych Jihlava-sv. Jakub 1817-1826.
sign. 6412 — Matrika narozenych a pokiténych Jihlava-sv. Jakub 1827-1833.

sign. 6477 — Matrika oddanych Jihlava-sv. Jakub 1817—-1834.

* Pro snadné&jsi hledani na Internetu uvadime v pozndmkovém aparétu také digitdlni stranu.
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sign. 6515 — Matrika zemfelych Jihlava-sv. Jakub 1815-1833.

sign. 6516 — Matrika zemtelych. Jihlava-sv. Jakub 1834—1848.

sign. 6518 — Matrika zemfelych Jihlava-sv. Jakub 1858—1866.

sign. 6999 — Matrika zemfelych Telc-mésto 1862—1894.

sign. 10515 — Matrika pokiténych Knézice 1769-1815.

sign. 16988 — Matrika zemielych Brno-sv. Jant 1853—1921.

sign. 17501 — Matrika narozenych a pokiténych Brno-Komarov 1821-1850.
sign. 17510 — Matrika oddanych Brno-Komarov 1784—1840.

sign. 17517 — Matrika zemfielych Brno-Komarov 1805—-1860.

fond D 9 Stabilni katastr-indikaéni skici:

Dostupné na Internetu: <http://www.mza.cz/indikacniskici/index.php#>
sign. 0231 — Brtnice 1835

sign. 0845 — Jihlava 1835.

sign. 1139 — Brno-K{iZzova 1825.

sign. 1780 — Horni HerSpice 1825.

sign. 2487 — Brno 1843.

Statni okresni archiv Jihlava

fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z poziistalosti Matéje Prochazky:

inv. €. 49/a — Dva kiestni listy 1821-1881.

inv. ¢. 50 — Studijni vysvédceni 1828—1853.

inv. ¢. 51 — Cirkevni dekrety 1833—-1878.

inv. €. 52 — Rzné pisemnosti Ufedni a soukromé 1840—1884.

inv. ¢. 53 — Dekret dékanatu c. k. bohoslovecké fakulty v Olomouci o jmenovani
doktorem bohovédy 1884.

inv. €. 54 — Posledni vile a jeji provedeni 1882—1890.

inv. €. 55 — Vytisk ,,Dzien v Pradze* s vénovanim 1882.
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inv. €. 55/a— Podobizna z r. 1884.

fond Archiv obce Brtnice:

inv. ¢. 18 A — Pamétni kniha obce Brtnice.
inv. &. 132 — Ufedni spisy 1812.

fond Narodni §kola Brtnice:

inv. ¢. 829 — Protokol o vyucovaci latce v 1. tfid€ brtnické trivialni a farni Skoly
1828-1859.

inv. ¢. 841 — Kniha ctnd 1819-1889,
fond Latinské a némecké gymnazium Jihlava, I. Gredni knihy:
inv. €. 11 — Matrika 74kt 1776—1849.

inv. €. 39 — Ttidni vykaz, gramatikalni, I. tf., 1. pol. 1820—1821.

inv. €. 41 — Ttidni vykaz, gramatikalni, 1. tf., 2. pol. 1820-1821.
inv. €. 67 — Tiidni vykaz, gramatikalni, II. ti., 1. pol. 1821-1822.
inv. €. 69 — Ttidni vykaz, gramatikalni, II. tf., 2. pol. 1821-1822.
inv. ¢. 94 — Ttidni vykaz, gramatikalni, III. tf., 1. pol. 1822—-1823.
inv. €. 96 — Ttidni vykaz, gramatikalni, III. tf., 2. pol. 1822—-1823.
inv. ¢. 119 — Ttidni vykaz, gramatikalni, IV. tf., 1. pol. 1824-1825.
inv. €. 121 — Ttidni vykaz, gramatikalni, IV. tf., 2. pol. 1824-1825.
inv. €. 148 — Ttidni vykaz, humanitni, L. tf., 1. pol. 1825-1826.
inv. ¢. 150 — Tfidni vykaz, humanitni, 1. tf., 2. pol. 1825-1826.
inv. €. 166 — Ttidni vykaz, humanitni, II. tf., 1. pol. 1826—1827.

inv. €. 167 — Ttidni vykaz, humanitni, II. tf., 2. pol. 1826—1827.
fond Cech pekari Jihlava, II. spisy:

inv. ¢. 7 — Mistrovskeé listy 1821-1838.

Cx

inv. €. 8 — Spisy tykajici se udélovani mistrovského prava 1810—-1858.
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Statni okresni archiv Uherské Hradisté
fond Farni urad Velehrad:

inv. ¢. 31, karton ¢. 3 — Kalich vénovany Matéjem Prochazkou 1890.

Zemsky archiv Opava, pobocka Olomouc

fond Univerzita Olomouc:

inv. €. 951, ev. j. 951 — Podaci protokol teologické fakulty 1873—-1883.

inv. ¢. 1000, ev. j. 952 — Podaci protokol teologické fakulty 1884—1889.

inv. €. 1430, ev. j. 268 — Spisy dé¢kanatu teologické fakulty 1883.

inv. €. 1431, ev. j. 268 — Spisy dé¢kanatu teologické fakulty 1884.
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C. Tisténé prameny k zZivotu Matéje Prochazky+

T Dr. Matéj Prochazka, patriarcha ¢eskoslovanského duchovenstva a nestor ¢eského
spisovatelstva na Morave. Hlas 1889, roc€. 41, ¢. 274, s. [1-2].

1 Monsignore Dr. M. Prochédzka. Hlas 1889, roc. 41, ¢. 273, s. [2].
ADAMEC, Antonin. Jakub Prochazka: Zivotopisny nastin. Brno: [s.n.], 1894.
BiLY, FrantiSek. Vincenc Brandl. Zlatd Praha 1902, roc. 19, ¢. 11, s. 130-131.

BOROVY, Klement. + Dr. Mat&j Prochazka, kanovnik, emer. c. k. prof. gymn. v Brné. CKD
1889, roc. 40, sv. 10, s. 628—629.

BRANDL, Vincenc. Mat¢j Prochazka: zivotopisny nastin. Moravan 1879, ro€. 28, s. 28-32.
Catalogus venerabilis cleri almae dioecesis Brunensis. Brunae: s.n., 1808—1833.

Catalogus venerabilis cleri dioeceseos Brunensis anno reparatae salustis. Brunae:
Episcopalis Consistorium, 1869—-1890.

CAPEK, Karel. Hovory s T. G. Masarykem. 1. souborné vyd. Praha: Ceskoslovensky
spisovatel, 1990. ISBN 80-202-0170-X.

Dr. Matéj Prochazka (Nekrolog.). Blahovest 1889, ro€. 39, €. 34, s. 544.
DRAPAL, Jan. Dr. Mat¢j Prochazka. Nas domov 1896, roc. 5, sesit 5, s. 81-83.

GABRIEL, Vaclav. Obrazky ze skolstvi ceského a rakouského a) z uplynulych stoleti
b) z 18. a 19. stoleti. Praha: Spolek pro vydavani lacinych knih ¢eskych, 1891.

Jif1 Josef Strossmayer: biskup d’akovsky. Besidka: illustrované listy vénované zdabave,
nauce a literature 1866, roC. 5, s. 70-72.

KOSMAK, Vaclav. Pozdrav do véénosti. In KOSMAK, Vaclav. Kukdtko ¢ili Zivot
v obrazcich. 4. dil. Brno: Dédictvi ss. Cyrilla a Methoda, 1890, s. VII-VIIL.

MASARYK, Tomas Garrigue. M. Prochazka: Otazka délnicka. Z Casopisu Katol.
duchovenstva 1872 a 1873. 1899. Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socialni 1899,
ro€. 6, s. 314-315.

Mat. Prochazka. Blahovést 1884, ro€. 34, ¢. 8, s. 127.

Matéj Prochazka, c. k. profesor na gymnasiu v Brné: néstin Zivotopisny. Nejnovejsi
moravsko-slezsky domaci pritel: vseuzitecny obcansky kalendar 1867, roc. 26, s. 57-59.

Matéj Prochazka. Svétozor: obrazkovy tydennik 1878, ro€. 12, €. 35, s. 433, 439.

* Sem jsme zafadili prameny z doby Mat&je Prochazky, které vysly tiskem, a zpravy jeho soucasniki, jez
vypovidaji o této osobé.
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Mat¢j Prochazka: néstin zivotopisny. Besidka: illustrované listy venované zabave, nauce
a literature 1866, roC. 5, s. 153—-155.

Nestor moravského spisovatelstva kanovnik Matéj Prochdzka mrtev. Moravska Orlice
1889, ro¢. 27, ¢. 273, s. [2].

NEUSCHL, Robert. Panegyricus pfi zddusni slavnosti pfeneseni ostatkll 1 Fr. Susila
a M. Prochazky. Kazatel 1894, ro€. 1, €. 2, 5. 292-297; €. 3, s. 437-443.

O zavéti mnsgr. kanovnika Matéje Prochazky. Moravska Orlice 1889, ro€. 27, ¢. 279,
s. [2].

P. Mat¢j Prochazka. Humoristicke listy 1884, ro€. 26, ¢. 20, s. 164 (podobizna s. 163).
P. Mat¢j Prochazka. Moravska Orlice 1889, roc. 27, €. 274, s. [1].

Pamatka na slavnost padesatiletého jubilea knézského Matéje Prochazky, dne 9. brezna
1884 v Brné. Brno: Papezska knihtiskarna benediktinii rajhradskych, 1884.

PATEK, Alois Josef. Brtnice Trhova a zboZi brtnicke. Velké Mezifici: Naklad vlastni,
1887.

Personalstand der Secular- und Regular-Geistlichkeit des Bisthums in Mdhren im Jahre.
Briinn: [Briinner bischéflichen Consistorium], 1834—1868.

POSPISIL, Josef. Filosofie podle zdsad sv. Tomdse Akvinského. Cast 1. Materidlni logika,
noetika a vSeobecna metafysika. Brno: Papezska knihtiskarna benediktinti rajhradskych,
1883.

PROCHAZKA, Matégj. T FrantiSek Susil, doktor a profesor theologie. CKD 1868, ro¢. 9,
sv. 4,s.290-304.

PROCHAZKA, Matgj. + Karel Smidek. CKD 1878, ro¢. 19, sv. 7, s. 510-516.

PROCHAZKA, Matgj. FrantiSek Susil: Zivotopisny nastin. In Listové sv. Pavla apostola.
Dil II. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1871, s. 411-447.

PROCHAZKA, Matéj. Friedrich Graf von Sylva-Tarouca: zur méhr.-schles. Biographie 155.
Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der kais. konigl. mdhrisch-schlesischen
Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1881, Jhg. 61,
Nro. 9, s. 65-68.

Provolani. In KOSMAK, Vaclav. Kukdtko ¢ili Zivot v obrdzcich. 4. dil. Brno: Dédictvi
ss. Cyrilla a Methoda, 1890, s. XXIX-XXX.

Ptedmluva. In SUSIL, FrantiSek. Listové sv. Pavila apostola. Dil II. Praha: Dédictvi
sv. Prokopa, 1871.

Slavnost Prochazkova. Moravska Orlice 1881, ro¢. 19, ¢. 28, s. 2.
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Slavnost Prochazkova. Moravskad Orlice 1881, ro¢. 19, ¢. 45, s. 2.

SoukopP, Jan. K druhotindm knézskym P. T. pana kanovnika Matéje Prochazky. Moravska
Orlice 1884, ro¢. 22, ¢. 58, s. [1].

STASTNY, Vladimir. Dr. Maté&j Prochazka: Zivotopisny nastin. In KOSMAK, Vaclav.
Kukatko ¢ili Zivot v obrdzcich. 4. dil. Brno: Dé&dictvi ss. Cyrilla a Methoda, 1890,
s. IX—XXVIIL

STASTNY, Vladimir. Maté&j Prochazka. Obzor 1881, ro¢. 4, &. 4, s. 49-50; &. 5, 5. 65-67.

STASTNY, Vladimir. Nade hrobem f Monsign. Dra. Matg&je Prochazky. Obzor 1889,
ro€. 12, ¢. 23, s. 337.

Umrti. Casopis viasteneckého spolku muzejniho v Olomouci 1889, ro€. 6, €. 24,
s. 170-171.

Umirti. Literdrni listy 1889/90, ro¢. 11, €. 1, s. 18.

Umirti. Literdrni listy 1889/90, ro¢. 11, €. 2, s. 41.

Umrti. Nérodni listy 1889, ro¢. 29, &. 328, s. [2].

Umrti kanovnika M. Prochazky. Moravska Orlice 1889, ro€. 27, €. 274, s. [2].

VYCHODIL, Pavel Julius (ed.). Z doby Susilovy: sbirka dopisii. Brno: Papezska
knihtiskarna benediktint rajhradskych, [1917].

VYCHODIL, Pavel Julius. Frantisek Susil: Zivotopisny nastin. Brno: Papezska knihtiskarna
benediktint rajhradskych, 1898.

VYCHODIL, Pavel. Doslov. In PROCHAZKA, Mat¢j. Otdazka délnicka. Praha: Vzdélavaci
krouzek kiest'ansko-socialni v Praze, 1898, s. 231-240.

WELZL, Hans. Mathias Prochdzka: zur méahr.-schles. Biographie 278. Notizen-Blatt der
historisch-statistischen Section der kais. kénigl. mdhrisch-schlesischen Gesellschaft zur
Beforderung des Ackerbaues, der Natur- und Landeskunde 1890, Jhg. 70, Nro. 2, s. 9-10.

WOLNY, Gregor. Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und
Handschriften. 1. Abt., Olmiitzer Erzdiocese, 2. Bd. Briinn: Selbstverlag, 1857.

WoOLNY, Gregor. Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und
Handschriften. 1. Abt., Briinner Diocese, 1. Bd. Briinn: Selbstverlag, 1856.

WOoLNY, Gregor. Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und
Handschriften. 1. Abt., Briinner Diocese, 3. Bd. Briinn: Selbstverlag, 1860.

WOoLNY, Gregor. Kirchliche Topographie von Mdhren, meist nach Urkunden und
Handschriften. 1. Abt., Briinner Diécese, 4. Bd. Briinn: Selbstverlag, 1861.
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WURZBACH, Constant von. Biographisches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich.

23. Theil. (Podlaha — Prokesch-Osten und Nachtrdge). Wien: Hof- und Staatsdruckerei,
1872, s. 344-345.

Z Moravy [O redaktorech Hlasu M. Prochézkovi, Fr. Poimonovi, K. gmidkovi]. Blahovést
1858, ro¢. 4, dil 2, sv. 1,s. 212.

Ze soudni sin€. Moravska Orlice 1890, ro€. 28, €. 26, s. [4].
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D. Spisy Prochazkovych soucasnikii*

BoLzaNoO, Bernard. O pokroku a dobrocinnosti. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 1951. Politicka
knihovna Cs. strany lidové.

CUVIER, Georges — PRESL, Jan Svatopluk. Barona Gjijho Cuviera Rozprawa o prewratech
kiiry zemnj a proménach w zZiwocistwu gimi zpusobenych, w ohledu prjrodopisném
a degopisném. Praha: KnjZecj arcibiskupska knihtiskarna, 1834.

Délnictvo a katolicka cirkev. Hlas 1873, ro€. 25, €. 13, s. 100-101; ¢. 14, s. 107-108.

Dvoii, Josef [gMEJKAL, Joset — KURDEJ, Josef]. Rukoveét krestanského socialismu:
politické tivahy socidalni. Ceské Budgjovice: Ceska sekce diecésniho komitétu, 1910.

HAVRANEK, FrantiSek Xaver. O hvézdovych obyvatelich. CKD 1852, ro¢. 25, sv. 12,
s. 335-363.

K otazce chudobinské, Hlas 1870, ro€. 22, ¢. 4, s. 49-52.
K ruchu délnickému v Brné€. Hlas 1875, ro€. 27, €. 51, (nestr.).

KLACEL, FrantiSek Matous. Listy pritele k pritelkyni o piiwodu socialismu a komunismu
otistené z Morawskych nowin. Brno: [s.n.], 1849.

KoTT, Frantisek Stépan. Cesko-némecky slovnik zvidsté grammaticko-fraseologicky.
Dil I-VII. Praha: Frantisek Siméagek, 1878-1893.

KUBICEK, Antonin. Cirkev a Zidé. CKD 1898, ro¢. 39, sv. 2,s. 110-111.

LENZ, Antonin. Socialismus v déjindch lidstva a jeho povaha a cirkev katolicka jediné
schopna ku reSeni socidlni otazky. Praha: Cyrillo-Methodé&jské knihkupectvi, 1893.

LEV XIII. Rerum novarum. In Socidlni encykliky (1891-1991). 1. vyd. Praha: Zvon, 1996,
s. 19-57. ISBN 80-7113-154-7.

Literatura. Hlas 1868, ro¢. 20, ¢. 1, s. 2.

MASARYK, Tomés Garrigue. Ceskd otdzka — Nase nynéjsi krize — Jan Hus. Praha:
Masaryktiv tistav AV CR, 2000. Spisy T. G. Masaryka. ISBN 80-902659-3-6.

MASARYK, Tomas Garrigue. Karel Havlicek: snahy a tuzby politického probuzeni. 4. vyd.
Praha: Ustav T. G. Masaryka, 1996. Spisy T. G. Masaryka. ISBN 80-86142-00-0.

MASARYK, Tomés Garrigue. M. Prochazka: Otazka délnicka. Z Casopisu Katol.
duchovenstva 1872 a 1873. 1899. Nase doba: revue pro védu, uméni a Zivot socialni 1899,
roc. 6, s. 314-315.

* Sem jsme zatadili ti§t&nou produkei 19. stoleti a po&atku 20. stoleti, ktera spoluutvaii kontext Prochazkovy
literarni Cinnosti.
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MASARYK, Tomas Garrigue. Moderni ndzor na zenu. Brno: Zemska organisace
pokrokovych Zen moravskych, 1930. Brozury a letaky ptilezitostné.

MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socialni: zdklady marxismu filosoficke a sociologicke.
Sv. I. 6. vyd. Praha: Masarykutv Gstav AV CR, 2000. Spisy T. G. Masaryka. ISBN 80-
902659-9-5.

MASARYK, Tomas Garrigue. Otdzka socialni: zaklady marxismu filosofické a sociologicke.
Sv. II. 6. vyd. Praha: Masaryktv tstav AV CR, 2000. Spisy T. G. Masaryka. ISBN 80-
86495-00-0.

MASARYK, Tomas Garrigue. Parlamentni projevy: 1891—1893. Praha: Masarykav ustav
AV CR, 2001. Spisy T. G. Masaryka. ISBN 80-86495-10-8.

Mat¢j Prochazka: Slovo studujici mladezi. CKD 1872, ro¢. 13, sv. 4, s. 320.
Néco o zidech. Hlas 1875, ro¢. 27, ¢. 4, (nestr.).

NEUSCHL, Robert. Krestanska sociologie. Dil I. a II. Brno: Papezska knihtiskarna
benediktinti rajhradskych, 1898—1900.

Palacky o naboZenstvi. Hlas 1873, roC. 25, €. 43, s. 341-342.

PRESL, Jan Svatopluk. Nerostopis, cili, Mineralogia: rukowet saustawnd k poucenj
wlastnjmu. Praha: Jan Spurny, 1837.

PRESL, Jan Svatopluk. Ssawectwo: rukoweét saustawna k poucenj wlastnjmu. Praha:
Kronberger a Weber, 1834.

PRESL, Jan Svatopluk. Wseobecny rostlinopis. Dil 1. Praha: Museum kralovstvi Ceského,
1846. Novoceska bibliotéka.

Proticirkevni armada. Hlas 1871, ro¢. 23, ¢. 49, s. 615-617.

PRVNI VATIKANSKY KONCIL. Pastor aeternus. In Dokumenty 1. vatikanského koncilu: Dei
Filius, Pastor aeternus. Kosor: AMDG, 2013. ISBN 978-80-260-3928-0.

REDAKCE. [Ptedmluva]. Sbornik Velehradsky 1880, roc. 1, s. I-VIIL.
REDAKCE. [Ptedmluva]. Sbornik Velehradsky 1881, roc. 2, s. 5-20.

REDAKCE. Otazka Zidovska se stanoviska biblického. CKD 1880, ro¢. 21, sv. 5,
s. 373-374.

SCHEICHER, Josef. Duchovenstvo a sociadlni otdzka. Brno: Benediktinska tiskarna, 1884.

SKOCDOPOLE, Antonin. Snahy socialni revoluce a uiloha cirkve. CKD 1871, ro¢. 12, sv. 1,
s. 1-18; sv. 2s. 111-137.

TUMPACH, Josef. Asemitismus P. M. Morawského T. J. CKD 1896, ro¢. 37, sv. 8,
S. 449-457; sv. 9, s. 544-553; sv. 10, s. 602—-614.
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TUMPACH, Josef. Matéj Prochazka. Otazka délnicka. CKD 1899, ro¢. 40, sv. 2,
s. 138-139.

VRESTAL, Antonin. Katolicka mravouka. Dil 1. Praha: Dédictvi sv. Prokopa, 1909.
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Obrazova priloha

Matri¢ni zdznam o narozeni a kitu Matéje
Prochéazky 4. a 5. tnora 1811.

Ke jménu ,,Matthias“ neznamy badatel
ptipsal slova ,,knéz a buditel Cesky*.

MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 6280 ==

— Matrika narozenych a pokiténych
Brtnice 18041852, s. 58/dig. 31.

V misté Prochazkova rodného domu

v Brtnici pod zdmeckym bastionem je
dnes proluka mezi domy. Plivodné diim
s €. p. 290 byl ptecislovan na €. p. 100.

(fotografie z autorcina archivu)

Dnesni dim

v Brtnici v ulici
Legionaiska

¢. p. 242 stoji na
misté ptivodniho,
do néjz se rodina
Prochazkova
ptestéhovala pred
jarem 1818.

(fotografie
z autorcina
archivu)






Mat¢j Prochazka
studoval v letech
1821 az 1827

na jihlavském
gymnaziu.

Jeho budova
sousedi

s kostelem

sv. Ignace.

(fotografie
z autorcina
archivu)

Souhrnné vysvédéeni
z teologického studia,
které Matéj Prochazka
absolvoval v Brné

v letech 1829 az 1833.

SOKA Jihlava, fond

Drobné pisemné

poziistalosti Brtnice,

Z pozustalosti Mat¢je
Prochazky, inv. ¢. 50 —
Studijni vysvédceni

1828-1853.
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Pravdépodobné nejstarsi fotografie
zachycujici knéze Mat¢je
Prochazku.

MASAK, Emanuel. Déjiny Dédictvi
sv. Cyrila a Metodéje v Brné
1850-1930. Brno: Dédictvi

sv. Cyrila a Metodéje, 1932, s. 18.

Fotografie ze studia

F. Tertscheka a J. v. Czakanyho
z Brna (pravdépodobn¢ pied
rokem 1878).

NEJEDLY, Zdenék.

T. G. Masaryk. Kniha 1.
Masarykovo mladi 1850-1876.
2. vyd. Praha: Orbis, 1949,
piiloha mezi s. 254 a 255.






Podpis Matéje Prochazky, profesora na brnénském c. k. gymnéziu.

SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné pozistalosti Brtnice, Z pozistalosti Matéje
Prochézky, inv. ¢. 52 — Riizné pisemnosti Gfedni a soukromé 1840—-1884.

Jmenovaci dekret z ledna 1878, jimz brnénsky biskup Karel Nottig jmenoval svého
byvalého spoluzaka z alumnatu Matéje Prochézku ¢estnym domskym kanovnikem.

SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z poztstalosti Mat¢je
Prochézky, inv. ¢. 51 — Cirkevni dekrety 1833—1878.






Perokresba od A. M. Klice.

BRANDL, Vincenc. Mat¢j

Matéj Prochdzka, Prochazka: zivotopisny nastin.
. k. fi ) & ¥ k ik kral. kapitoly Brng " v
R R e e G . Moravan 1879, ro¢. 28, s. 29.

Podobizna od J. L. Sichana

Matéj Prochazka. Svetozor:
obrazkovy tydennik 1878,
roC. 12, €. 35, s. 433. Matd] Prochizka.

Die fotografie kreddfl . L. Kiehan







Podobizna od autora s tézko
citelnym podpisem.
DRAPAL, Jan. Dr. Matgj

Prochazka. Nas domov 1896,
roC. 5, sesit 5, s. 81.

Podobizna od N. Vilimka.

P. Matgj Prochézka.
Humoristické listy 1884,
ro€. 26, ¢. 20, s. 163.







Dopis z bfezna 1884, jimz d€kan olomoucké teologické fakulty oznamuje Matéji
Prochazkovi udéleni cestného doktoratu z teologie.

SOKA Jihlava, fond Drobné pisemné poziistalosti Brtnice, Z poztstalosti Mat¢je
Prochéazky, inv. ¢. 52 — Riizné pisemnosti Gfedni a soukromé 1840—-1884; inv. ¢. 53 —
Dekret dékanatu c. k. bohoslovecké fakulty v Olomouci o jmenovani doktorem bohovédy
1884.

Matri¢ni zdznam o umrti a pohtbu ¢estného kanovnika a penzionovaného gymnazijniho
profesora Mat¢je Prochazky 26. a 29. listopadu 1889 ve veku 78 let.

MZA, fond E 67 Sbirka matrik, sign. 16988 — Matrika zemielych Brno-sv. Jant 1853—
1921, s. 206/dig. 104.






Spole¢ny hrob Frantiska Susila

a Matéje Prochazky na brnénském
ustfednim hibitove (trojhrob
tvofeny Cisly 39 az 41 v sekci 28).
Pomnik z roku 1893.

(fotografie z autorcina archivu)

Detail tumby s podobiznami obou knézi
a SuSilovym mottem.

(fotografie z autorcina archivu)




