
Posudek oponenta bakalářské práce 
 

 
 
Jméno a příjmení uchazeče/uchazečky:       
 
 
Název práce:       
 
 
 
 
 
 
 
A. Komentář k odbornému zaměření, náplni a rozsahu bakalářské práce (BP) 
 
       

 
 
1. Hodnocení odborné části BP 

 A – metodicky přiměřená, data dobře zpracována a interpretována, rozsahem vykonané práce adekvátní 

 B – omezená rozsahem, s drobnými metodickými nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat 

 C – nedůsledná nebo s četnými metodickými nedostatky ale odpovídající požadavkům kladeným na BP 

 N – odborně nedostatečná, neodpovídající požadavkům kladeným na BP 
 



 
B. Bodové hodnocení jednotlivých částí /aspektů práce 
 
1. Rozsah bakalářské práce (BP) a její členění 

 A – přiměřený, odpovídající charakteru BP a významu jednotlivých částí 

 B – členění není zcela logické nebo rozsah jednotlivých částí nekoresponduje s významem 

 C – výrazně nevyrovnaný, rozsah některých částí zásadně nedostačuje 

 N – nedostatečné ve více ohledech 
 
 
2. Odborná správnost 

 A – výborná, bez závažnějších připomínek 

 B – velmi dobrá, s ojedinělými drobnými vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcích nebo 
       chemických názvech, nedokonalý popis metod nebo získaných výsledků) 

 C – uspokojivá, s četnějšími drobnými vadami 

 N – nedostačující, s hrubými chybami  
 
 
3. Úvod do problematiky a uvedení použitých literárních či jiných zdrojů 

 A – bez připomínek, všechny převzaté údaje citovány, počet citací odpovídá charakteru BP 

 B – uspokojivý, místy nedostatečně propracovaný nebo s celkově nižším počtem citací 

 C – rozsahem neadekvátní charakteru BP nebo s vážnějšími závadami 
       (např. převažují "nestandardní" odkazy na učebnice, přednášky, webové stránky) 

 N – nevyhovující, velmi málo citací event. rysy plagiátu 
       (časté opomíjení odkazu na zdroj převzatých dat, popř. opsání velkých částí textu) 

 
 
4. Jazyk práce 

 A – výborný, práce je napsána čtivě a srozumitelně, bez závažných gramatických a pravopisných chyb 

 B – velmi dobrý, ojedinělé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 

 C – upokojivý, četnější neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby 

 N – nevyhovující; nelogické nebo nesprávné formulace, četné hrubé chyby 
 
 
5. Formální a grafická úroveň práce 

 A – výborná, bez překlepů a chyb ve formátování 

 B – velmi dobrá, ojedinělé chyby formátování, překlepy, chybějící zkratky apod. 

 C – uspokojivá, s ojedinělými závažnějšími nebo četnějšími drobnými chybami 

 N – nevyhovující, s četnými hrubými chybami 
 



 
Případný slovní komentář k bodům B1– 5. 
 
      

 
 
 
 
C. Obhajoba BP 
 
Dotazy k obhajobě  

       

 



 
Stanovisko k opravě chyb: opravný lístek/oprava v textu    podmínkou přijetí práce 
 
 
 
D. Celkový návrh 
 
Práci doporučuji k přijetí k dalšímu řízení:   
 
Navrhovaná celková klasifikace:  
 
 
 
Datum vypracování posudku:  

      
 
 
 
Jméno a příjmení, podpis oponenta:  

      
 
 
 


	A: Posuzovaná práce popisuje přípravu a charakterizaci dvou nově syntetizovaných ferrocenových derivátů     s amidosulfonátovým substituentem. Obě látky byly zevrubně charakterizovány spektroskopicky i elementární analýzou. Pro obě sloučeniny přináší práce i výsledky strukturní analýzy monokrystalů.
	Name: Věra Varmužová
	Nazev: Příprava a charaketrizace ferrocenylfosfinového ligandu modifikovaného amidosulfonátovým substituentem.
	0: Ne
	1: Ne
	2: Ne
	3: Ne
	4: Ne
	5: Ne
	B: Práce je napsána pěkně, s nepříliš velkým počtem překlepů či nedůsledností. Na str. 24 označuje zkratka  Cg zcela správně těžiště (které v uvedeném případě ovšem koinciduje s centroidem). V rentgenostrukturní diskuzi chybí na více místech směrodatné odchylky (jeden příklad za všechny: konec poslední věty nad obrázkem 2.2). Zápis ``Cp1,Cp2'' v tabulce 2.1 se stal srouzumitelným až v tabulce 2.4, kde je stejná veličina označena jinak. Text na str. 27 patrně odkazuje na obrázek 2.3 (ne 1). Odkazy 42 a 43 jsou identické, ovšem jeden z nich obsahuje beztak chybu v seznamu literatury. V tabulce 4.1 jsou překlepy       v hodnotách pro wR a rozdílové hustoty pro látku 1. Baňka je správně označována jako Erlenmeyerova a ne Erlenmayerova (str. 36). Doporučuji autorce věnovat více pozornosti zalamování řádků, kterýžto problém se objevoval zejména v odstavcích uvádějících numerické výsledky (např. na str. 36 osamocené J na konci řádku, rovnítko na dalším, na str. 37 na konci řádku 162, MHz na začátku dalšího apod.).
	C: Na str. 18 je uvedeno, že vznik produktu 2 nebyl pozorován vůbec, zřejmě z důvodu použití chlorovaného rozpouštědla. Prosím o podrobnější komentář (mimo jiné jak byla prokázána nepřítomnost produktu a zda chlorované rozpouštědlo vadí per se, nebo zda problémy způsobí spíše případné produkty rozkladu rozpouštědla).
	Datum: 17.07.2020
	Skolitel: Róbert Gyepes
	Klasifikace: [výborně]
	Opravy: [NENÍ]
	Dopor: [ANO]


