Posudek oponenta bakaléarské prace

Jméno a pfijmeni uchazece/uchazecky: Véra VarmuZova

Nazev prace: Pfiprava a charaketrizace ferrocenylfosfinového ligandu modifikovaného
amidosulfonatovym substituentem.

A. Komentar k odbor nému zaméieni, néplni arozsahu bakalarské prace (BP)

Posuzovana prace popisuje piipravu a charakterizaci dvou nové syntetizovanych ferrocenovych derivati
s amidosulfonatovym substituentem. Ob¢ latky byly zevrubné charakterizovany spektroskopicky i
elementarni analyzou. Pro obé slouceniny ptinasi prace i vysledky strukturni analyzy monokrystald.

1. Hodnoceni odbor né ¢asti BP

IX A — metodicky pfimétena, data dobie zpracovana a interpretovana, rozsahem vykonané prace adekvatni

B — omezena rozsahem, s drobnymi metodickymi nedostatky nebo nejasnostmi v interpretaci dat

C — nedtsledna nebo s ¢etnymi metodickymi nedostatky ale odpovidajici pozadavkiim kladenym na BP

N — odbor né nedostateéna, neodpovidajici pozadavkiam kladenym na BP




B. Bodové hodnoceni jednotlivych ¢asti/aspekti prace

1. Rozsah bakalarské préace (BP) ajgi ¢lenéni

s

A — ptiméefeny, odpovidajici charakteru BP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B — ¢lenéni neni zcela logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s vyznamem

C — vyrazné€ nevyrovnany, rozsah nékterych ¢asti zdsadné nedostacuje

N — nedostateéné ve vice ohledech

2. Odborné spréavnost

ad

24

B — velmi dobra, s ojedinélymi drobnymi vadami (nejasnosti, chyby ve vzorcich nebo

chemickych nazvech, nedokonaly popis metod nebo ziskanych vysledki)

C — uspokojiva, s ¢etnéj§imi drobnymi vadami

N — nedostadujici, s hrubymi chybami

3. Uvod do problematiky a uvedeni pouZitych literarnich & jinych zdroja

X

A — bez ptipominek, vSechny pfevzaté tidaje citovany, pocet citaci odpovida charakteru BP

B — uspokojivy, misty nedostatecné propracovany nebo s celkové nizSim poctem citaci

C — rozsahem neadekvatni charakteru BP nebo s vaznéjsimi zavadami

(napf. pfevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky)

N — nevyhovujici, velmi malo citaci event. rysy plagiatu

(Casté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych dat, popt. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

A — vyborny, prace je napsana Ctivé a srozumitelné, bez zavaznych gramatickych a pravopisnych chyb

X

B — velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby

C — upokojivy, ¢etn&jsi neobratné nebo nejasné formulace, gramatické nebo pravopisné chyby

N — nevyhovujici; nelogické nebo nespravné formulace, ¢etné hrubé chyby

5. Formalni a graficka aroven préce

A — vyborna, bez pteklept a chyb ve formatovani

ad

B — velmi dobra, ojedin€lé chyby formatovani, preklepy, chybégjici zkratky apod.

wrvr

N — nevyhovujici, s éetnymi hrubymi chybami




Pripadny slovni komentar k bodam B1-5.

Prace je napsana pékné, s nepiilis velkym pocétem pieklept ¢i nediislednosti. Na str. 24 oznacuje zkratka
Cg zcela spravné tézisté (které v uvedeném piipadé ovSem koinciduje s centroidem). V rentgenostrukturni
diskuzi chybi na vice mistech smérodatné odchylky (jeden ptiklad za vSechny: konec posledni véty nad
obrazkem 2.2). Zapis *'Cp1,Cp2" v tabulce 2.1 se stal srouzumitelnym az v tabulce 2.4, kde je stejna
veli¢ina oznacena jinak. Text na str. 27 patrné odkazuje na obrazek 2.3 (ne 1). Odkazy 42 a 43 jsou
identické, ovSem jeden z nich obsahuje beztak chybu v seznamu literatury. V tabulce 4.1 jsou picklepy

v hodnotach pro wR a rozdilové hustoty pro latku 1. Barika je spravné oznacovana jako Erlenmeyerova a ne
Erlenmayerova (str. 36). Doporucuji autorce vénovat vice pozornosti zalamovani fadka, kteryzto problém
se objevoval zejména v odstavcich uvadéjicich numerické vysledky (napf. na str. 36 osamocené J na konci
tadku, rovnitko na dal§im, na str. 37 na konci fadku 162, MHz na zacatku dalsiho apod.).

C. Obhajoba BP

Dotazy k obhajobé

Na str. 18 je uvedeno, Ze vznik produktu 2 nebyl pozorovan viibec, ziejmé z diivodu pouziti chlorovaného
rozpoustédla. Prosim o podrobnéjsi komentar (mimo jiné jak byla prokdzana neptitomnost produktu a zda
chlorované rozpoustédlo vadi per se, nebo zda problémy zptisobi spise pfipadné produkty rozkladu
rozpoustédla).



Stanovisko k opravé chyb: opravny listek/oprava v textu NENI  podminkou piijeti prace

D. Celkovy navrh
Préci doporucuji k prijeti k dalSimu fizeni: ANO

Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku:

17.7.2020

Jméno a piijmeni, podpis oponenta:

Roébert Gyepes
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