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prace:

1.  Aktualnost (hovost) tématu

Diplomantem zvolené téma je nové i tradi¢ni zaroven. Je tomu tak proto, ze ve starsi
(prvorepublikové) literatufe byla problematice dédické smlouvy i darovani mortis causa
vénovana znacna pozornost. To plati také o sou€asné pravni Upravé v rekodifikovaném
soukromém pravu (dédické pravo obecné pfitahovalo zna¢nou pozornost Siroké laické i
odborné vefejnosti jiz v pribéhu kodifikacnich praci). Autor se vSak hodla zaméfit (mimo jiné)
na podrobné srovnani obou institut( a praveé tento pfistup je nepochybné s to pfinést i dnes —
kdy jiz od pfijeti sou¢asného OZ uplynulo nékolik let — nové poznatky na tomto pomérné
uzce vymezenem poli dédického prava.

Hodnoceni oponenta: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného kladné.
Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédcit, zda si diplomant osvojil teoretické poznatky
zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a vyvoje, na zvladnuti jejich
aplikace a na rozvinuti schopnosti k tviréi ¢innosti.

2. Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Jak jiz uvedeno vySe, jde o téma, v némz Ize sledovat urcity tradi¢ni prvek. V tomto
pfipadé vSak tato skuteCnost nema za nasledek uleh&eni zpracovani tématu, ale spise
Uprava, ac je naSi soukromopravni tradici (a pfedevSim ABGB) silné inspirovana, nebyla
pfevzata doslovné, navic byla konfrontovana s dalSimi inspiraénimi zdroji. Autor musi tedy
pravni Gpravu a které jiz nikoliv. Totéz se pak tyka prace se starsi judikaturou.

0 téma, které je tradiéni.

Hodnoceni oponenta: Naro€nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, jakoz i
prokazani souvisejicich praktickych znalosti (zejm. judikatury), pfi Cemz lze Cerpat
z uvedeného okruhu literatury, odpovida pozadavkam, které jsou kladeny na prace tohoto
druhu.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace je ¢lenéna do deseti kapitol, k ¢emuz je tfeba pficist také uvod a zavér prace.
Vétsi pocet kapitol (nez je obvyklé ve vétSiné diplomovych praci) odpovida vétSimu rozsahu
prace. Pokud jde o €lenéni systematické (z néjz pak formalni &lenéni na kapitoly striktné
vychazi), toto je vybudovano na osvéd&eném principu od obecného k diléimu. Tak k kap. 1
autor pojednava struéné o dédickém pravu obecné, v kap. 2 pak dédickou smlouvu analyzuje
za pouziti metody historické. V kap. 3 pocina se jiz tézisté prace (coz je na prvni pohled
dobfe identifikovatelné). Zde autor pojednava o souCasné upravé dédické smlouvy v OZ. Zde
ziskané poznatky mu pak indukuji urcité otazky, na které se soustfedi v kap. 4 (zejm.
odvaznost dédické smlouvy, jeji postupitelnost, praktiCnost celého institutu apod.). V kap. 5
pak pfistupuje k dil¢i, avdak vyznamné problematice, a to k dédické smlouvé mezi manzely a
registrovanymi partnery. PoCinaje kap. 6 vénuje jiz pozornost darovani pro pfipad smrti (opét
nejprve za pouziti metody historické a dale pak v rdmci této kapitoly i jejimu pojmu a dalSim
diléim aspektim). Pocinaje kap. 7 jsou jiz oba instituty analyzovany spole¢né (falcidianska
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kvarta v kap. 7, mezinarodni prvek v kap. 8 a komparace v kap. 9). Zejména kap. 8 a 9
dodavaji praci vskutku komplexni charakter. Syntéza autorovych poznatkll je obsazena
v kap. 10 a v zavéru pak prehledné shrnuti hlavniho pfinosu prace.

Hodnoceni oponenta: Formalni déleni na kapitoly a podkapitoly vécné spravné,
pfesné, prehledné a v logické navaznosti odrazi zvolené tematické celky. Pocet kapitol je
odpovidajici poctu zakladnich okruhll zpracovavanych autorem, jejich rozsah je ve
vzajemném poméru pfiméfeny, tézisté prace lze zretelné identifikovat. Pokud jde o déleni
jednotlivych kapitol na mensi celky, to je rovnéz provedeno pomérné detailné a je z négj
zfejma promyslenost koncepce celého dila, jakoZ i snaha o skute¢né podrobné zpracovani
tématu. Systematika prace i jeji formalni ¢lenéni odpovida pozadavkim, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

4.  Vyjadreni k préci

V Gvodu autor definuje cil prace, kterym je ,predstavit, definovat a zkoumat tyto dva
staronové instituty zavazkové-dédického prava a zamérit se na nejpalCivéjsi otazky s nimi
souvisejici." Hned zde je tfeba konstatovat, Ze autor mohl byt pfi definovani cile prace
ponékud sdilnéjSi. Pokud by se totiz podrzel takto formulovaného cile, pfedlozil by nejspise
pfedevsim popisnou praci, bez vétsi pfidané hodnoty. Po prostudovani prace je vSak tieba
konstatovat, Ze tak tomu neni a autor z takto trivialné definovaného cile na mnoha mistech
dalekoséahle vykracuje.

Tak predevsim, a to Ize v ramci oponentského hodnoceni kladné vyzdvihnout, autor
oba instituty nezkouma oddélené (coz by se mohlo jevit pfi letmém pohledu na kap. €. 2 az
6), nybrz disledné hleda shody i rozdily, zfetelné i méné zfetelné souvislosti mezi obéma
instituty. Poznatky ziskané komparacnim postupem jsou pak koncentrovany zejm. v kap. 10,
Vv jejimZ ramci zpracoval také prehlednou tabulku porovnavaijici oba instituty.

Kladné Ize dale hodnotit také skuteCnost, Ze autor pojal praci komplexné a zaradil
tudiz také pohled na nékteré Siri souvislosti (mezinarodni pravo soukromé, dafiové aspekty,
pravni jednani pro pfipad smrti ve zdravotnickém zafizeni atd.).

Dale je tfeba vyzdvihnout, Ze autor nerezignoval ani na komparaci se zahraniénimi
dale pak zemémi anglosaského pravni kultury a také zemémi Afriky. Posledné uvedeny se
omezuje pouze na Jihoafrickou republiku a na Kenu, nicméné i tak jej lze povazovat
pfinejmensim za zajimavy.

Kladné hodnotim celkovou podrobnost zpracovani daného tématu (je trfeba
konstatovat, Zze prace jiz svym rozsahem — 166 stran vlastniho textu — znaéné prekracuje
standardni rozsah diplomovych praci). S tim souvisi nepochybné také podrobné zpracovany
poznamkovy aparat, ktery &itd celkem 686 poznamek pod €arou, coZ lze povaZovat za
nadstandardni i vzhledem k danému rozsahu prace.

Z nedostatku Ize poukéazat spiSe na drobnosti. Tak pokud jde o nazev kap. 3 (obecna
Uprava dédické smlouvy v soudasném pravnim fadu CR), takto pojaty nazev evokuje, Ze
vedle obecné upravy dédické smlouvy existuje jesté jeji pravni uprava zvlastni. To vSak autor
jisté vyjadfit nechtél, spiSe chtél naznacit, Ze v této kapitole pojedna v obecnosti o Upravée
dédické smlouvy, zatimco o nékterych dil€ich otazkach se zmini az v kapitole nasledujici
(coz se skute¢né v kap. 4 stalo). Dale Ize podotknout, Zze v kap. 6 autor koncentruje velké
mnozstvi dil€ich otazek ohledné& darovani pro pfipad smrti. Autor jisté vySel ze skuteCnosti,
dédické smlouvy, a tudiz bude mozno vSe obsahnout v ramci jedné kapitoly. Nakonec vSak i
tento institut zpracoval velmi podrobné, takze kap. 6 €ita 50 stran textu. Zde by se tak jevilo
jako vhodnégjsi tuto kapitolu rovnéz rozdélit na alespon dva celky (napf. pojem, zakladni
vymezeni a historie a po té dil¢i otazky apod.). Dale upozorfiuji na nadpis kap. 9.4 ,resumé*.
Nejde jisté o zasadni chybu, je zifejmé, Ze zde o dil¢i shrnuti kap. 9, nicméné francouzsky
vyraz ,resumé” zvykneme uZivat spiSe pro formalni shrnuti celé prace, které neni soucasti
textu prace. A koneéné poukazuji na vyraz ,zavazkové-dédické pravo“, uvedeny hned
v Uvodu prace. | zde si myslim, Zze autor chtél vyjadfit néco jiného, a sice to, Zze dédicka
smlouva a darovani pro pfipad smrti vykazuji prvky jak prava dédického, tak prava
zavazkoveého.



Shrnuji v8ak, Ze vzhledem k celkovému rozsahu prace i jeji celkové hlubokému a
komplexnimu zpracovani se jedna o vytky, které nesnizuji zasadnim zplsobem celkové
zdafilé zpracovani celé prace.

Vzhledem k uvedenému praci celkové hodnotim jako zdafilé zpracovani tématu,
a to ohledné logické stavby, hloubky zpracovani i pouzitych pravné-hermeneutickych
metod. Vytknuté nedostatky nepovazuji za natolik zavazné, aby odlivodnily snizené
hodnoceni jinak velmi zdafrilé prace.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil diplomové prace je uveden vySe. Autor tento
cil splnil (a zaroven prekrogil), pro veSkerée
zavery lze nalézt oporu v textu prace.

Samostatnost pfi zpracovani | Diplomant pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu v€etné zhodnoceni | prokazal schopnost samostatné prace, a to jak
prace z hlediska plagiatorstvi | pokud jde o literaturu, tak judikaturu. Automaticka
kontrola shod provedena systémem Theses.cz
generuje dokument ¢Citajici 31.546 (!) stran,
predstavujici 700 dokumentl obsahujicich shody.
Mira shody v3ak v zadném dokumentu nepfesahuje
5 %. Nakolik je vlidskych silach takto obsahly
dokument vramci &asové dotace pro oponovani
prace prostudovat, Ize konstatovat, Ze nalezené
shody se tykaji povétSinou nazvl pravnich predpis(
¢i citaci zakonnych textd nebo citaci judikatury,
které logicky musi byt shodné. Automaticka
kontrola shod provedena systémem Turnitin
indikuje 152 zdroju obsahujicich shody, ¢&imz
generuje celkovou podobnost (overall similarity) 25
%. Z toho je vSak tfeba vénovat pozornost pouze
zdroji €. 1, kde je indikovana shoda 5 % (u zdroje €.
2 se vykazuje shoda 3 % a od €. 3 pak shoda 1 % a
méneé). Pokud jde o zdroj €. 1, je tfeba konstatovat,
ani toto Cislo samo o sobé niCeho nevypovida,
nebot jde o souhrn v3ech shod z jednoho zdroje
(dspace.cuni.cz), vnémz jsou ovSem agregovany
jednotlivé dil¢i zdroje ztohoto ulozZisté. Po
prostudovani téchto shod Ize navic konstatovat, ze
indikované shody se tykaji pfedevsim ustalenych
citaci profilujici teoretické literatury, ustalenych
pravnich obratll, citaci zakonnych ustanoveni a
judikatury, které musi byt logicky shodné. Na
zakladé vsech téchto kontrol tedy nelze u€init
zaveér, ze by diplomant nepostupoval pfi tvorbé
prace lege artis.

Logicka stavba prace Logicka stavba prace je jiz zhodnocena vySe a
Ize ji hodnotit jako zdafrilou.

Prace sliteraturou (vyuziti | Autor pracuje s literaturou fadné a pruabézné na ni
cizojazyénych zdrojil) vcetné | odkazuje (k poctu pozn. pod C&arou jiz vyse).
citaci Seznam pouzitych prament je prehledny. Ze
seznamu vyplyva, Ze autor pracoval s 60 zdroji at
uz monografického ¢&i Casopiseckého charakteru
(v€. zahranic¢nich) a rovnéz s judikaturou (cca 30
judikatd, v€éetné zahrani¢nich). Vedle toho pracoval
s vétSim mnozstvim zdroja elektronickych. Celkové
je prace se zdroji zcela dostadujici v ramci
pozadavku kladenych na prace tohoto druhu.
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Hloubka provedené analyzy | Autor téma zvolené v nazvu diplomové prace
(ve vztahu k tématu) zpracoval co do  podrobnosti  zplsobem
odpovidajicim pozadavkim na prace tohoto druhu,
k podrobnosti zpracovani jiz vySe. Lze tedy
uzaviit, ze autor zvolené téma zpracoval a
vyc€erpal dostatecné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhoz(t je pravdépodobné vysSi nez primérna
normostrana. Text obsahuje v kap. 4.5. pfehledny
graf dokumentujici po€et dédickych smluv a zavéti
sepsanych za posledni roky u notafi a v kap. 10
pfehlednou  tabulku, porovnavajici  dédickou
smlouvu a darovani pro pfipad smrti. Oboje je
zvladnuto fadné a text vhodné doplfiuje. Lze
uzaviit, ze Uuprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka urovenn | Jazykova a stylisticka uroven je celkové dobra.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

6.1 Pfipominky — srov. vy3Se v ramci podrobného hodnoceni.
6.2 Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

1) V pfehledné tabulce na s. 158 autor uvadi, Zze nasciturus nepfipada v pfipadé
dédické smlouvy v Ovahu jako smluvni strana. Stim lze jist€ souhlasit, avSak bé&hem
obhajoby by autor mohl rozvinout Uvahu nad otazkou, zda (a pokud ano, tak jakym
zpUsobem) Ize dédickou smlouvou nasctitura povolat k dédéni &i k odkazu.

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé diplomova préace, jak po strance obsahové,
tak i formalni, splnuje pozadavky kladené
na prace tohoto druhu, a proto doporucuji
jeji prijeti k ustni obhajobé.

Navrzeny klasifika€ni stupen Vyborné.

V Praze dne 22. 07. 2020

doc. JUDr. Ondfej Frinta, Ph.D.
oponent diplomové prace




