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Uvod

Obcansky zakonik dle divodové zpravy vychazi ze zasady, ze smluvni vazanost
v ptipad¢ jednani pro ptipad smrti, tedy mortis causa, neni ptipustnd. Vyjimku tvoii
pouze dédicka smlouva a darovéani pro pfipad smrti.! Cilem této prace je predstavit,

definovat a zkoumat tyto dva staronové instituty zdvazkové-dédického prava a zaméfit se

vvvvv

Na samotném pocatku je tfeba poznamenat, Zze smluvni vdzanost mortis causa
neni dle mého néazoru spravnou cestou, po které se mél zdkonodarce pii rekodifikaci
obcCanského prava vydat, nebot' popird jeden z nejpodstatnéjSich atributl testovaci

svobody, a tou je moznost jednostranné odvolatelnosti potizeni pro ptipad smrti.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna relativné mladou pravni Gpravu, rozsah judikatury
je omezeny a soucasnd soudni praxe vykladové voditko nedava. V préci je pracovano
primérné s predpisy soukromého prava, ale misty dochazi i k ptesahu do vefejnopravnich
norem, a to predev§im do vefejnopravni ¢asti prava zdravotnického, dafiového prava a
prava pozemkového. Nosnymi pilifi pravnich prament pro tuto praci presto zlstavaji
soucasny Cesky obcCansky zakonik, tedy zdkon ¢. 89/2012 Sb., k nému se vztahujici

divodova zprava, komentaiova a dalsi literatura.

Doslovny jazykovy vyklad pravnich ustanoveni obanského zékoniku o dédické
smlouvé a darovani pro piipad smrti je ziidkakdy dostacujicim. Odborna veiejnost pii
pokusu o vyklad téchto ustanoveni uchyluje ptedevSim k vykladu teologickému,
historickému, komparativnimu a systematickému. Casté je uziti analogie. V disledku
slozitosti vykladu nékterych ustanoveni dochdzi u odborné vefejnosti ¢asto k ndzorovym

rozepiim, na které bude v praci upozornovano.

Prace je systematicky rozdélena do deseti kapitol. Prvni kapitola strucné
ptredstavuje dédické pravo. Kapitoly druha az pata jsou zaméteny na zakladni historickou

genezi dédické smlouvy, a predevS§im na soucCasnou tuzemskou pravni tUpravu.

! Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 2063,
s. 478.



Predmétem kapitoly Sesté je piedstaveni, definice a historicky kontext darovani pro
ptipad smrti jak v pravu fimském, tak piedev§im v pravu Ceském. V pravu ceském je
darovani pro piipad smrti podrobeno zkoumani v obou jeho modalitach, které zna
soucasny cesky obcansky zakonik. Kapitola sedma castecné vybocuje z tématu prace,
nebot’ jejim predmétem je tzv. quarta falcidia. Povazoval jsem vSak za nezbytné se na
tento dédicko-pravni institut fimskopravniho piivodu rovnéz zaméfit. Ackoli se quarta
falcidia jevi jako Cisté historickd zalezitost, neni tomu tak. Faktem ziistavaji Cetné
souvislosti tohoto institutu s darovanim pro ptipad smrti, odkazy i dédickou smlouvou.
Kapitola osmé se dotyka dédické smlouvy a darovani pro ptfipad smrti s mezindrodnim
prvkem. Pozornost je zaméfena na urceni rozhodného prava ptrevazné€ z pohledu pravnich
pfedpisi Evropské unie. Kapitola devatd podava struény exkurz do nékterych
zahrani¢nich pravnich tprav dédické smlouvy a darovani pro ptipad smrti v evropském,
angloamerickém a africkém pravu. Kapitola desatd je zaméfena na vzijemny vztah
darovani pro piipad smrti s dédickou smlouvou a jejich vzajemnou komparaci. V tiplném

zavéru prace jsou uvedeny navrhy de lege ferenda.



1 Struény tvod do dédického prava

Kofteny dédického prava sahaji az do Rimské Fise a jsou uzce spjaty s podstatnymi
prameny fimského prava, jako je Zakon 12 desek (Lex duoecim tabularum) ¢i pozdéjsi
Justinidnsky kodex (Codex iustinianus repetitae praelectionis). V moderni historii je pro
nasSe uzemi pielomovy rok 1811, kdy byl v Rakousku, jehoz byly ¢eské zemé v t€ dobé
soucasti, vyhlasen VsSeobecny zakonik obcansky neboli ABGB, inspirovany pravem
fimskym i francouzskym. Tento kodex byl po vzniku Ceskoslovenska recipovan jako
Ceskoslovensky obecny zakonik ob&ansky (dale jen ,,0Z0%), ziistavajici v platnosti az
do roku 1950. Ve druhé polovin¢ 20. stoleti bylo dédické pravo v Ceskych zemich
dispozice s majetkem zlstavitele a redukci fady institut,, nebot’ komunisticky rezim
nepocital s prechodem majetkovych prav velkych hodnot ¢i rozsahu. Ptijaty tak byly dva
obcanské zakoniky a to zédkon ¢. 141/1950 Sb., nahrazujici dosavadni upravu pievzatou

z Rakouska a nasledné zdkon ¢&. 40/1964 Sb., ktery platil az do soucasné pravni ipravy.?

Zékladni norma ¢eského dédického prava je obsazena v Listin€ zékladnich prav a
svobod 3, kde se v ustanoveni ¢lanku 11 odst. 1 stanovi: ,, Dédéni se zarucuje‘?. Tuto
normu nasledné ve své teti ¢asti, v hlavé I11. s titulem ,,D&dické pravo* provadi soucasny
obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb. (déle jen ,,0Z*). Ten oproti pedchozi tipraveé obnovil
mnoho institutil z doby pfed rokem 1950. Jmenovité miiZzeme hovofit naptiklad o odkazu,
svetenském nastupnictvi, zcizeni dédictvi, aj. Souc¢asny OZ oproti minulé Gpraveé navic
posilil smluvni autonomii pravé znovuobnovenim institutu dédické smlouvy,’ a institutu

darovani pro ptipad smrti, o kterych pojednava tato prace.

Ceska pravni uprava dédického prava je zalozena na principu tzv. univerzalni
sukcese. Dédicoveé vstupuji smrti zlstavitele do jeho prav i povinnosti, které smrti

nezanikaji. Tato prava i povinnosti na dédice ptechéazeji, coz mize dédice v ptipade, kdy

2 KOVAROVA, Daniela. Dédické pravo podle nového obcanského zdkoniku. Praktickd prirucka. 1.
vydani. Praha: Leges, 2015. s. 11-13.

3 Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

4 Bednaf tvrdi, Ze toto ustanoveni zaru€uje nejenom dédéni jako pravni institut, ale téZ zarutuje dédické
pravo v subjektivnim smyslu. In: BEZOUSKA, Petr. Civilnépravni otizky testovaci svobody. In:
pravniprostor.cz [online] 16. 4, 2019 [cit. 31. 5. 2020] Dostupné Z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/civilnepravni-otazky-testovaci-svobody

5 DVORAK, Jan et al. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty: Dédické pravo., 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019., s. 20.



je poziistalost predluzena, neimérné zatizit.® Jedna se o zménu oproti minulé ceské pravni
uprave inspirované v sovétském Rusku, kdy platila konstrukce spocivajici v tom, ze dédic
nese odpovédnost za dluhy zlstavitele jen do vyse hodnoty, kterou dédictvim nabyl. Tato
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zmeéna vice chrani véfitele.” Pokud v soucasné pravni upraveé neuplatni dédicové v fizeni
o pozistalosti institut tzv. vyhradu soupisu, odpovidaji za dluhy zlstavitele v plném

rozsahu.®

V fimském pravu existoval obdobny institut na ochranu dédict pted
predluzenym dédictvim. Tilsch uvadi, Ze od dob cisaie Justinidna byla dédici zajistovana
ochrana tzv. ,,dobrodinim inventaie ruCeni obmezené®, které nasledné piijala i rakouska
pravni Giprava.” Dobrodini ¢i vyhrada soupisu jsou instituty, které zajistovaly (dobrodini)
¢i zajist'uji (vyhrada soupisu) urcitou ochranu dédicti pted principem univerzalni sukcese

a predluzenou pozustalosti.

Dédické pravo lze chapat ve dvojim smyslu. Zaprvé jako dédické pravo
v objektivnim smyslu, tj. jako souhrn vSech pravnich norem upravujici ptrechod
majetkovych prav a povinnosti po smrti ¢lovéka na jeho dédice.!® Funkei objektivniho
dédického prava je zabezpecovat zménu v subjektech majetkovych prav a povinnosti po
smrti ¢lovéka.!! Ve druhém smyslu Ize dédické pravo chdpat jako pravo subjektivni, tj.
pravo dédice na poziistalost & pomérny dil z ni.!? Dédické pravo v subjektivnim smyslu
vznikd okamzikem smrti ¢loveka, zastavitele, kdy ,napadd™ na dédice. Hovoii se o
dédickém napadu &ili delaci.® Fiala uvadi, Ze definice subjektivniho dédického prava dle
ustanovené § 1475 odst. 1 OZ neni zcela pfesné a bylo by lepsi definovat dédické pravo
spiSe jako titul k nabyti pozlstalosti nebo €asti z ni, nebot” aby se n¢kdo stal dédicem je

tfeba jeste deklaratorni rozhodnuti soudu, které piedstavuje modus.'

6 DVORAK, Jan et al, op. cit., s. 24.

TELIAS, Karel et al. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského zakoniku.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 317.

8 DVORAK, Jan et al, op. cit., s. 20.

 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Cdst I. Reprint
ptvodniho vydani z roku 1905. Praha: Wolters Kluwer, 2014. s. 32.

10 CHALUPA, Ivan, REITERMAN David a MUZIKAR Martin. Dédické prévo. Zéiklady soukromého
prava IX. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2018, s. 2.

" MIKES, Jiti. Dédictvi a pravo (pravni poradce pro kazdého). 1. vydani. Praha: INFORMATORIUM,
1993, s. 19.

12 Zakon &. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1475 odst. 1: ,, Dédické prdvo je pravo na poziistalost nebo na
pomeérny podil z ni. “.

13 CHALUPA, Ivan, REITERMAN David a MUZIKAR Martin, op. cit., s. 2-3.

4 FIALA, Roman et al. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. Velké komentare, s. 4.



Aby subjektivni dédické pravo vilbec mohlo vzniknout, musi byt splnény urcité
ptedpoklady. Prvnim z nich je smrt zlstavitele, prokazujici se vefejnou listinou, imrtnim
listem, €1 konstitutivnim rozhodnutim soudu, kdy je clovék prohlasen za mrtvého. DalSim
nutnym predpokladem je existence pozustalosti, tj. jméni zustavitele, jakozto souhrn aktiv
a pasiv, které prechazi v rdmci dédéni. Od pojmu pozistalosti je nutné odliSit pojem
dédictvi, ktery vyjadiuje &ast pozistalosti piechdzejici na konkrétniho dédice.!
V neposledni fad¢ je tieba zminit zptisobilého dédice, ktery chce dédictvi piijmout. Aby
dédic byl zptisobily, musi mu mj. svéd¢it dédicky titul, tj. dédickd smlouva, zavét' ¢i
zakon. Dédické tituly jsou v ustanoveni § 1476 OZ hierarchicky sefazeny v potadi dle
pravni sily. Pfijmuti dédictvi mize byt vylouceno jen tehdy, pokud je tak ujednano

v dédické smlouvé.'® O tom je bliZe pojednano v kapitole 4. 4 této prace.

15 Z4kon €.89/2012 Sb., ustanoveni § 1475 odst. 3: ,, Komu ndlezi dédické pravo, je dédic, a poziistalost ve
vztahu k dedici je dédictvim. . 5
16 SVOBODA, Jifi a Ondiej KLICKA. Dédické prdvo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 1.-4.



2 Historie dédické smlouvy

Tato kapitola ma za cil struny exkurz do historie institutu dédické smlouvy.

Pozornost bude vénovana pravu fimskému a pravni apravé dédické smlouvy v OZO.

2.1 Dédicka smlouva v Fimském pravu

Dédické pravo fimské znalo pouze dva delacni davody cili skutecnosti
konkretizujici dédickou posloupnost a urcujici dédice. Témi byly zavét neboli testament
a zékon. Pokud byl dela¢nim divodem zdkon, hovoiime o dédické posloupnosti
intestatni. Pokud byl dédickym diivodem testament, hovoiime o dédické posloupnosti
testamentarni. Zaveét méla pred zdkonem prednost. Zajimavosti je, ze oba typy dédické
posloupnosti vznikly soubézné ¢i velmi kratce po sobé€, coz v jinych pravnich fadech
starovéku b&zné nebylo.!” Rimské dédické pravo mj. vychézelo ze zasady nemo pro parte
testatus pro parte intestatus decedere potest. Nebylo mozné o €asti pozlstalosti poridit

z4véti a ¢ast ponechat dédéni podle zdkona.'®

Dédickd smlouva (pactum successorium) nebyla v fimském pravu delaénim
diivodem, respektive dle souCasné pravni terminologie, dédickym titulem. Dle Dvotaka

byla Rimany z hlediska moralniho povaZovéna za krkavéi smlouvu (pactum corvinium)."

Testamentarni posloupnost vSak ziejmé skryvala urcitou pravni ,,skulinu®, ktera
pfeci jen umoznovala potidit pro piipad smrti tak, aby na takové potizeni pro ptipad smrti
mohlo byt nahlizeno jako na dédickou smlouvu. Alespoii to tvrdi néktefi odbornici.?

Onou pravni skulinou byl vojensky testament.

17 KINCL, Jaromir, URFUS Valentin a SKREJPEK Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
1995, s. 331-332.

18 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzen: Ales Cenék, 2011, s. 218.

19 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek IV. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare, s. 204.

20 CERNOCH, Radek. Umoziiuje fimské pravo uzavieni dédické smlouvy? Casopis pro pravni védu a praxi.
[Online]. 2013, €. 1, s. 51-54. [cit. 24. 3. 2020] Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5792
A

SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. 356 s. Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoreticka, edice Scientia, sv.
¢. 565.



Vojensky testament, testamentum militis,”' byl potizovin fimskymi vojaky
béhem jejich sluzby ¢i vojenského tazeni. Jednalo se o testament mimotadny.
Mimotadnost testamentu obecné spocivala ve specifickych pozadavcich na tyto
testamenty kladené, nebot’ bylo nutné splnit pfi jejich pofizeni jak specifické nalezitosti
testamentu jako takového, tak 1 dalsi podminky v okolnostech mistnich ¢i ¢asovych, které
byly divodem, ze zlstavitel svou posledni vili nemohl projevit fadné. Pozadavky
fimského prava na mimotadné testamenty byly oproti fadné formé posledniho potizeni
bud’ ptisnéjsi anebo naopak mirnéjsi, tedy s urcitymi tlevami. Pokud kladly na zistavitele
mirngj$i pozadavky, pak hovotime o tzv. privilegovanych mimoradnych testamentech.
Vojensky testament patfil do této skupiny, tedy do privilegovanych, a byl dokonce z celé
skupiny nejvice benevolentni, protoze na néj nebyly kladeny zddné pozadavky tykajici se
formy. Bylo pouze nutné dodrzet podminku ¢asu poftizeni, tj. nejcastéji ve chvili pred
bitvou, ve které hrozila ziistavitelovi smrt. Zaroven bylo nutné, aby zGstavitelem byl

vojak. Jeho bezformalnost umoziiovala, aby obsahem vojenského testamentu bylo

prakticky cokoliv.??

Vojensky testament byl navic vyjimkou ze zdkazu soubéhu dvou dela¢nich diivodd,
tj. ze zasady nemo pro parte intestatus decedere potest.”> Vojak mohl potidit o ¢asti
pozustalosti vojenskym testamentem a ¢ast nechat na intestatni posloupnosti. Vojensky

testament pozbyval platnosti, pokud byl vojak necestné propustén z armady. Pokud byl

.....

Institut vojenského testamentu svou benevolenci umoZzioval piisné omezeni
fimského prava na dva dela¢ni dlivody do jisté miry obejit a umoznil vojakiim mezi sebou
de facto uzavfit smlouvu dédickou.?® Salak uvadi, Ze v poklasickém obdobi jiz lze

spatfovat koteny dédické smlouvy, jakoZto tfetiho dela¢niho diivodu.?®

2! Prapiivodni vojensky testament byl tzv. testament ,,v Siku* (in procinctu). Posledni viile byla projevena
pouhym prohlasenim vojéka pted jeho spolubojovniky, nez zacala bitva. In: KINCL, Jaromir, URFUS
Valentin a SKREJPEK Michal. Rimské prdavo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 1995. s. 276.

22 KINCL, Jaromir, URFUS Valentin a SKREJPEK Michal, op. cit., s. 278-280.

2 SKREJPEK, Michal, op. cit., 2011, s. 218.

24 ARNDTS, Karl, Ludwig PFAFF, Franz HOFMANN a FrantiSek PREISSLER. L. Arndtse ryt. z
Arnesbergu Ucebni kniha pandekt. V Praze: Nakladem Pravnické jednoty, 1886, s. 143.

25 CERNOCH, Radek. Umoziiuje fimské pravo uzavieni dédické smlouvy? Casopis pro pravni védu a
praxi. [Online]. 2013, €. 1, s. 51-54. [cit. 29. 2. 2020].

20 SALAK, Pavel. Testamentum militis jako inspiracni zdroj moderniho dédického. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. Spisy Pravnické fakulty MU, fada teoreticka, edice
Scientia, sv. €. 565, s. 313.



Autonomie vile pfi poiizeni pro piipad smrti u vojaki Rima byla skuteénd
pozoruhodnd a ve zjevném kontrastu s pfisnymi formalnimi pozadavky, které byly
v fimském dédickém pravu kladeny na civilisty. Souvisi to jisté s respektem, jakého se

dostavalo fimské armadé.

2.2 Vzajemné povolani za dédice v OZO

Manzelé se mohli za ucinnosti OZO navzijem povolat za dédice ¢i spole¢né
povolat za dédice tfeti osobu. Cinili tak bud’ prostiednictvim tzv. vzajemné (&i spole¢né)
zavéti nebo prostiednictvim dédické smlouvy obsazené ve smlouvach svatebnich.?’
Piedmét svatebnich smluv byl vymezen v rozhodnuti Rv II 133/21 (Vazny 1233):
wmlouvami svatebnimi jsou toliko smlouvy, jez poradaji majetkopravni poméry manzelit
Jjako takovych a maji za predmét bud’ upravu jich za trvani manzelstvi nebo na pripad

umrti jednoho z nich hmotné zaopatieni poziistalého manzela. “*®

Zatimco institut dédické smlouvy byl s i€innosti OZ obnoven, vzdjemné zavéti
nikoli a sou€asné pravo je vyslovné zakazuje v ustanoveni § 1496 OZ, kdyz stanovi:
., Pravo povolat dédice je osobnim pravem ziistavitele. Zitstavitel nemitZe povolani dédice
sverit jinému, ani poridit spolecné s jinou osobou.” Vzhledem k tomu, Ze dédicka
smlouva je ponékud okrajové uzivanym institutem?’, neni do budoucna vyloudeno, Ze se
vzajemné zavéeti v budoucnu vrati a dédickou smlouvu mezi manzely nahradi. Proto
nepovazuji za nadbytecné tento institut vzajemného povolani za dédice v OZO vedle

dédické smlouvy rovnéz zminit.

2.2.1 Vzijemné (spolecné) zavéti

Vzijemné zaveti OZO zakotvil v ustanoveni § 1248, véta prvni: ,, Manzelum je
dovoleno se v jedné a téze zaveti ustanoviti za dédice sebe obapolné, nebo také jiné

osoby“. Ackoli se tak pododdil nazyva ,,Vzajemné zavéti“ z textu zakona jasné plyne, ze

27 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky, ustanoveni § 1217: ,.Svatebnimi
smlouvami nazyvaji se smlouvy, které byly sjednany o jméni, hledic k manzelskému svazku, a maji
predevsim za predmét véno; obvénéni; jitini dar; spolecenstvi statkii; spravu a pozZivani viastniho jmeéni;
dédickou posloupnost, nebo doZivotni pozivani jméni, urcené pro pripad smrti, a vdovsky plat*.

28 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 11. 10. 1921, sp. zn. Rv 1T 133/21 (Vazny
1233).

2Blize k této problematice viz kapitola 4. 5.



manzelé mohli ustavit za své dédice nejen sami sebe navzdjem, ale mohli pofidit i
spole¢n¢ ve prospech tietich osob, tj. spoleénym testamentem ve prospech napiiklad

svého potomka.

V druhé vété § 1248 OZO pak zékon hovofi o tom, Ze vzajemna zavét odvolatelna,

aviak pokud odvol4 pouze jeden manZel, nelze to povazovat i za odvolani toho druhého.

Aby se mohlo jednat o vzajemnou zavét ¢i spolecny testament, a nikoli o dvé
samostatné stojici zavéti kazdého z manzeld, kladl OZO pozadavek na to, aby manzelé
zavet skuteéné poridili spoleénym ziizovacim ukonem. V diasledku toho bylo nutné
dodrzet urcita pravidla o poslednim poftizeni a nebylo naptiklad mozné potidit vzajemnou
zaveét tim zplisobem, Ze by manzel potidil alografni zavéti a jeho manzelka by ji nésledné
pouze podepsala za pritomnosti stejnych svédki. V uvedeném ptipadé by se jednalo o
dva samostatné stojici testamenty, a to piesto, ze by bylo takto pofizeno na jedné a té

samé listing.3!

Podobn¢ ptisnou podminku kladl OZO 1 na vzajemnou zavét sepsanou vlastni
rukou manzelt, tj. holografne. Pokud by manzelka sepsala holografni zavét, tj. poridila
by vlastnorucné, pisemné, beze svédkil a vlastni rukou se podepsala, coZ by napliiovalo
pozadavky na projev viile zlstavitele v OZO, nestacilo by pro platnost vzajemné zavéti
to, aby jeji manzel pouze potvrdil, Ze se jedna i o jeho pofizeni pro piipad smrti. OZO
totiz jasn€ stanovil, ze kazdy z manzeli musi ucinit projev své vile tak, jako by potizoval

sam.>? Jak tedy mohli manZelé poiidit spole¢nym zfizovacim tikonem?

Aby manzelé dodrzeli jednani uno actu, bylo nutné, jak uvadi DobeSova: ,, Poridit

spolecny testament pouze ve formé ustniho testamentu verejného, nebot zrizovaci tikon

byl dovrsen protokolem, ktery mohl byt spolecny. “*>

30 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zédkonik ob&ansky, ustanoveni § 1248: ,, ManZeliim je
dovoleno v jedné a téze zaveéti ustanoviti za dédice sebe obapolné, nebo také jiné osoby. I takova zavet je
odvolatelna; z odvolani jedné strany nelze vsak usuzovati na odvolani druhé strany (§ 583). .

31 DOBESOVA, Lenka. Dédicka smlouva, aneb ,,staronovy dédicky titul“. Casopis pro pravni védu a praxi.
[Online]. 2012, €. 3, [cit. 24. 3. 2020]. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5869, s. 292.
32 Tamtéz.

3 Tamtéz, s. 292-293.



2.2.2 Dédicka smlouva jako manZelska smlouva mortis causa

Dédické smlouvy jsou v OZO zakotveny v ustanoveni § 1249 a nésl. Fiala uvadi,
ze OZO nezakotvoval dédické smlouvy jako posledni pofizeni ztoho divodu, ze
stézejnim znakem posledniho potfizeni v OZO byla jeho jednostranna odvolatelnost, coz
dédickd smlouva, na rozdil od zavéti ¢i dovétku, nespliiovala. Nicméné dodava:
., Tehdejsi pravni teorii byla dédicka smlouva spolecné s poslednim porizenim (zaveéti a

dovétkem) jako porizeni pro pripad smrti oznacovana. “**

Druhy zptsob, jak mohli manzelé navzajem potidit pro pfipad smrti dle OZO, byl
institut dédické smlouvy. Institut dédické smlouvy byl dle ustanoveni § 602 OZO
vyhrazen jen a pouze manZelim. Zékladni ustanoveni o dédickych smlouvach v OZO,
tj. ustanoveni § 1249 OZO, umoziovalo, aby manzel slibil druhému manzelovi dil na
pozustalosti ¢i celou pozlstalost a druhy manzel tento slib pfijal. Ve stejném ustanoveni
0ZO pak byla pro dédickou smlouvu predepsana pisemna forma, kdy nedostatek jeji

formy byl diivodem jeji neplatnosti.>

Ohledné nedostatku formy dédické smlouvy za ucinnosti OZO stoji za pozornost
prvorepublikové rozhodnuti R I 1005/26 (Vazny 6576), vyjadiujici nazor, ze Ize vadu
smlouvy spocivajici v nedostatku pozadované formy dodate¢né zhojit: ,, I poslednimu
porizeni, postradajicimu formadlnich nadlezitosti platnosti, lze zjednati platnost uznanim

sucastnénych osob. “3°

Jiz v OZO se posuzovalo pravni jednani nikoli z hlediska svého nazvu ale
z hlediska svého obsahu. Dochazelo casto ke kolizi v intepretaci manzelskych smluv,
jejichz soucasti bylo posledni potizeni. Pokud zde byla pochybnost o tom, zda ¢ast
manzelské smlouvy je spolecnd zaveét ¢i dédickd smlouva, interpretace svédcila

spole¢nému testamentu. 7

3 FIALA, Roman et al. Obcansky zdkonik 1V. Dédické prdavo (§ 1475-1720). 1.vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. Velké komentare, s. 77.

35 Cisaisky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zakonik ob&ansky, ustanoveni § 1249: ,, Mezi manzely
muize byti sjednana také dédicka smlouva, kterou se budouci poziistalost, nebo jeji dil slibuje a slib prijima
(s 602). Pro platnost takové smlouvy je vSak nutno, aby byla ziizena pisemné se vSemi naleZitostmi pisemné
zaveti. “.

36 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 15. 12. 1926, sp. zn. R11005/26 (Vazny
6576).

37 DOBESOVA, Lenka, op. cit.
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Dédickou smlouvou potizovali manzelé, aby se ustanovili za dédice. Smlouva jako
takova nebyla s ohledem na ustanoveni § 1254 OZO odvolatelnd, pokud by zpuasobila
Gjmu druhému kontrahentovi (manZzelovi).®® Jak vSak uvadi Dobesova: , Dédicka
smlouva mohla obsahovat rovnéz narizeni ve prospech tretich osob, ale tato narizeni byla
na rozdil od ostatnich obsahovych nalezitosti dédické smlouvy odvolatelna ‘>’
Odvolatelnost je judikovéana v rozsudku NS Rv I 217/42 (Vazny 18359), ve kterém je
obsaZena nasledujici pravni véta: ,, Ustanoveni v dédické smlouvé, ucinéna ve prospéch

tietich osob, jsou volné odvolatelnd. “*°

Tak jako v dne$ni pravni Gpravé,*! bylo i dle OZO mozné potidit pro piipad smrti
dédickou smlouvou maximalnég o tfech ctvrtinach pozistalosti. S odkazem na ustanoveni
§1253 OZO zbyla ¢tvrtina pozustalosti ptipadla vzdy zakonnym dédictim, i kdyz manzel
(ztistavitel) slibil druhému manzelovi (budoucimu dédici) celou poziistalost.*> Dobesova
k tomu uvadi: “Dédicka smlouva, ktera by nerespektovala zanechdni volné jedné ctvrtiny
majetku, byla v této c¢asti neplatnd. “* Dédickou smlouvou se viak ve skute¢nosti o celé
pozistalosti potrizovat dalo, aniz by byla v této ¢asti neplatnd. Stézejni je v této otazce
judikat NS R I 177/32 (Vézny, 11615), kde bylo stanoveno: ,, Predpisu § 1253 OZO
neodporuje umysl smluvnich stran v dedické smlouve, zanechati veskerou poziistalost in

natura poziistalému manzelu proti vyplaceni penézité castky zakonnym dédiciim “.**

Ackoli v OZO bylo stanoveno, ze zlstavitel musi nechat ¢tvrtinu pozlstalosti
volnou, béhem ucinnosti OZO bylo prakticky umoznéno smluvné pofidit o celé

pozustalosti, ale ne absolutng, nebot’ zde nastala dédici-manzelovi zavazanému smlouvou

38 Cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., Obecny zdkonik ob&ansky, ustanoveni § 1254: ,, Dédickd
smlouva nemiize byti odvolana na ujmu druhého manzela, s nimz byla sjedndna; nybrz jen podle predpisu
zakonu zbavena moci. Nepominutelnym dédiciim zustanou vyhrazena jejich prava jako vici jinému
poslednimu porizeni. .

3 DOBESOVA, Lenka, op. cit.

40 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 7. 10. 1942, sp. zn. Rv 1 217/42 (Vazny
18359).

41 BliZe k této problematice viz kapitola 3.5.1.

42 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky, ustanoveni § 1253: ,, Dédickou
smlouvou nemiize se manzel docela vzdati prava ciniti posledni porizeni. Cistd Etvrtina, na které nesmi
vdznouti ani povinny dil nékomu ndleZejici, ani jiny dluh, zistava podle zdkona vidy vyhrazena

k volnému poslednimu po¥izeni. Neporidil-li ziistavitel o ni; prece nepripadne smluvnimu dédici, treba
by byla slibena celd poziistalost, nybrz zakonnym dédicum. .

4 DOBESOVA, Lenka, op. cit.

# Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. 4. 1932, sp. zn. R 1 177/32 (Vazny
11615).
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povinnost, aby poskytl penézitou nahradu zdkonnym dédicim.* Ustanoveni § 1253 véta
druhd OZO* je totiz nutno chapat jako zavazek smluvniho dédice vii¢i odkazovnikovi,
ktery zde funguje jako zakonny odkaz. Obligacni povinnosti vii¢i odkazovnikovi se
smluvni dédic zprosti zaplacenim penézité Castky, nebot’ tento odkaz je jejim obsahem.
V dédické smlouvé pak obecné bylo mozno poftidit naptiklad o poloviné pozistalosti,
ktera ptipadla manzelovi a ohledné zbylé Casti v té samé smlouvé zfidit odkazy tietim
osobam.*’ Nebylo tak nutné poridit pfesné o tiech &tvrtinach poziistalosti, jak doklada i
rozhodnuti NS R 1469/23 (Vazny 2647), kdy se prvorepublikovy Nejvyssi soud vyjadiil
takto: ,,V dédické smlouvé lze ve prospéch druhého manzela poriditi téz castkou mensi
nez tremi ctvrtinami poziistalosti a ohledné zbytku Ize ve smlouve poriditi, a to i odkazy,
ve prospech tretich osob. Pozustalostnim jménim rozumi se tu cela poziistalost, nikoli
pouze tii ctvrtiny jeji. “*® Dle dikce ustanoveni § 1253 véta prvni OZO nebylo mozné, aby
bylo ve smlouvé ustanoveni, dle kterého by se manzel vzdal prava v budoucnu poridit

posledni pofizeni.

Instituty dédické smlouvy a vzdjemné zavéti mohli manzelé vyuZzit soucasné za
situace, kdy chtéli potidit o celé pozistalosti. Bylo mozné timto zptisobem legalné potidit
o celé poziistalosti v jedné listing.*” Pokud se snoubenci povolali navzajem za dédice
praveé timto zpiisobem, bylo mozné, aby se pravni u¢inky dédické smlouvy a vzajemné
zaveti vazaly na existenci potomstva. Snoubenci si mohli ve svatebni smlouvé ujednat,
ze pokud jeden z nich zemfie po narozeni potomka, dédickd smlouva ani vzdjemna zavét
nema pravnich U¢inka a uplatni se dédéni ze zakona. Jestlize vSak snoubenec (manZel)
zemie jesté pfed narozenim potomstva, dédickd smlouva i vzdjemna zavét bude ucinna.
Smluvni ujednéni o aplikaci dédéni ze zdkona vSak nemohlo zabranit snoubenci
(manzelovi) v tom, aby po narozeni potomka mohl o svém majetku poftidit pro piipad

smrti zavéti.>°

4 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 290.

46 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zdkonik ob&ansky, ustanoveni § 1253 véta druha.

4T FIALA, Roman et al, op. cit., s. 291.

4 Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. 5. 1923, sp. zn. R 1469/23 (Vazny
2647).

49 KLEIN, Simon. Quo vadis, dédicka smlouvo. In: nker.cz [online] 22. 6. 2017. [cit. 26. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 554-quo-vadis-dedicka-smlouvo.

0 Bylo-li v dédické smlouvé snoubencii ustanoveno, Ze, poziistane-li po piedemielém z nastavajicich
manzelil potomstvo, nastoupi dédicka posloupnost ze zakona, kdezto, kdyby zemrel jeden ze snoubencii bez
potomstva, ustanovili se snoubenci navzdjem za dédice veSkerého svého jmeéni a mélo toto ustanoveni za
dédice byti co do tri ¢tvrtin poziistalosti dédickou smlouvou a co do ctvrté ctvrtiny poziistalosti vzajemnou
zaveti, — jest ustanovent dédické smlouvy v onom pripade (pri zanechani potomstva) vykladati tak, Ze zadny
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3 Obecna uprava dédické smlouvy v soucasném pravnim

iadu CR

Tato ¢ast prace ma za cil analyzovat obecnou upravu dédické smlouvy v OZ.
Obsahem této kapitoly je vymezeni dédické smlouvy a jejich podstatnych nalezitosti
v soucasném Ceském pravu, jakoz i jeji zafazeni do kontextu ostatnich dédickych titulii a
pofizeni pro pifipad smrti. Zavérem této kapitoly bude pozornost vénovana i moznym
zpisobim zaniku prav a povinnosti z dédické smlouvy.

3.1 Dédicka smlouva jako porizeni pro pripad smrti a nejsilnéjsi

dédicky titul

]

Dédicka smlouva je dvoustranné ¢i vicestranné pravni jednani, ve kterém dle
ustanoveni § 1582 odst. 1 OZ zistavitel povolava druhou smluvni stranu nebo tieti osobu

za dédice nebo odkazovnika a druhé strana to piijima.

Obsahem této smlouvy je povolani za dédice®', poptipadé odkazovnika. Dédic
z dédické smlouvy je dédicem ptedpoklddanym (presumptivnim), nebot ani to, Ze je
dédicka smlouva uzaviena, ho nezbavuje prava odmitnout dédictvi®® ¢i prava uplatnit
vyhradu soupisu.> Pokud je n&kdo povolan za dédice, je povolan k poziistalosti, a nikoli
k aktudlnimu majetku zistavitele.’* Dé&dicka smlouva je vedle zavéti a zdkona dal$im
dédickym titulem.> Dédicky titul je delaéni diivod dédéni.>® Jak bylo uvedeno vyse,
fimské pravo neumoznovalo, aby se dédilo na zakladé dvou delacnich divodu.

V soucasném OZ vSak mohou, na rozdil od fimského prava, vSechny dédické tituly

z manzelii neni omezen ve volném opatreni o svém majetku na pripad smrti, pokud ovsem tomu nebrani
zakon v §§ 762a 765 obC. zak., najmé Ze jest opravnen poriditi o svéem majetku zavéti“ In: Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 30. 10. 1931, sp. zn. Rv I 1111/30 (Vazny 11118).

51 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 96.

52 Nemoznost odmitnuti dédictvi si mohou strany ve smlouvé ujednat (srov. Zakon ¢&. 89/2012 Sb.,
ustanoveni § 1485 odst. 1). Vice o vylouceni moznosti odmitnut dédictvi viz kapitola 4. 4.

53 JANECKOVA, Eva, HORALEK Vladimir a ELIAS Karel. Encyklopedie pojmii nového soukromého
prava. 1. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 40.

5 DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil étvrty: Dédické prdvo., 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2019, s. 97.

35 Srov. zakon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1476.

5 FIALA, Roman et al. Obéansky zdkonik IV. Dédické prdavo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. Velké komentare, s. 17.
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pusobit vedle sebe.’” Dédick4a smlouva je pFitom dédickym titulem nejsilnéjsim>® a

stoji hierarchicky jak nad zavéti, tak nad zdkonem. Ani pozd¢ji potfizend zavet nerusi
diive uzavienou dédickou smlouvu. Jedinou vyjimkou je situace dle ustanoveni § 1590
0Z, tj. situace, kdy ke zruseni dédické smlouvy pomoci zavéti dd smluvni dédic souhlas
ve formé vefejné listiny.*® Silu dédické smlouvy lze demonstrovat i na ustanoveni § 1673
odst. 1 OZ, které stanovi: ,, Proti dédici, ktery se opira o dedickou smlouvu nepoprenou
co do pravosti, se k podani Zaloby odkaze kazdy dédic ze zaveti nebo dédic zakonny. Proti
dedici, ktery se opira o zavet nepoprenou co do pravosti, se odkaze k podani Zaloby kazdy
zakonny dedic. “ Toto ustanoveni potvrzuje vyse uvedenou hierarchii dédickych titulti.

wewrs

Shrnuto podtrZeno, ani zakon ani jakakoli zavét, a to ani ta pozdéjsi u¢inéna ve
formé notarského zapisu, nemohou byt silnéjSim dédickym titulem nez Fadné
uzavirena dédicka smlouva. Pokud zistavitel pofidi zavéti v rozporu s dédickou
smlouvou, miize se smluvni dédic dovolavat net¢innosti této zavéti dle ustanoveni § 1588

odst. 2 0Z.%9

Dédicka smlouva je porizenim pro pripad smrti. Figuruje zde po boku zavéti
(testamentu) a dovétku (kodicilu).%! Na rozdil od dédickych titulfi, zatadil zdkonodarce
pfi vyjmenovavani jednotlivych pofizeni pro pfipad smrti v ustanoveni § 1491 OZ
dédickou smlouvu az jako druhou, za zavét. Odlvodiuje to v divodové zpraveé
k ustanovenim § 1491 a 1492 OZ tim, ze zavét je obecny institut dédického prava a je
obvyklejSim a ¢etnéjSim zplsobem potizeni pro ptipad smrti. Dédicka smlouva naproti
tomu je institutem specidlnim, odvozenym a vyvinutym ze zavéti, a proto je jmenovan
v ustanoveni § 1491 OZ az jako druhy.®> Zadnym potizenim pro ptipad smrti, dédickou
smlouvou nevyjimaje, nemize dle ustanoveni § 1492 OZ zlstavitel zkratit svého

potomka na povinném dile.

57 Tamtéz.

38 Diivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovand verze. Ustanoveni § 1582
az 1585, s. 393-394.

59 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek IV. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare, s. 10.

6 Blize k této problematice viz kapitola 3. 5. 3.

61 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1491: ,, Po¥izeni pro p¥ipad smrti jsou zavét, dédicka smlouva nebo
dovetek. .

62 Ditvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1491
az 1492, s. 368-369.
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Ustanoveni § 1493 odst. 1 OZ stanovi: ,,Poridil-li zustavitel pro pripad smrti v
dobe, kdy byl v péci zarizeni, kde se poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby, nebo kdy
Jinak prijimal jeho sluzby, a povolal-li za dédice nebo odkazovnika osobu, ktera takové
zarizeni spravuje nebo je v néem zaméstnana nebo v ném jinak piisobi, je povolani téchto
osob za dédice nebo odkazovnika neplatné, ledaze se tak stalo zaveti ucinénou ve formeé
verejné listiny.“ Toto ustanoveni cili na ochranu zistavitele tak, aby nebylo zneuZzito
jeho psychického oslabeni, kdyz je o néj peCovano osobami ve zdravotnickém Cci
pecovatelském zatfizeni. Nadto ma pusobit jako prevence pred nekalymi umysly téchto
osob, které by mohli chtit psychického oslabeni zlistavitele vyuzit a zneuzit jeho tiseri®
ve svij prospéch. Tim vSak neni dotcena moznost, aby piesto zlstavitel tyto osoby

povolal za dédice zavéti potfizenou ve formé veiejné listiny.

Otazkou je, zda se vyjimka pro zavét pofizenou vetrejnou listinou dle ustanoveni §
1493 OZ aplikuje i na dédickou smlouvu ¢i nikoli. Jinak feceno, zda bude platna dédicka
smlouva uzaviena mezi zustavitelem v pé¢i zdravotnického zatizeni a druhou smluvni

stranou, tj. osobou uvedenou v ustanoveni § 1493 odst. 1 OZ.

Dé&dicka smlouva je silnéjSim dédickym titulem nez zavét' a nad svou formu vetfejné
listiny vyZaduje jesté konsens obou smluvnich stran, a tim spi§ by mohla byt vedle zavéti
ve form¢ vetejné listiny platna i dédickd smlouva. Nicméné argument a minori ad maius
zde ziejmé pouzit neptijde. Divodova zprava vysvétluje, pro¢ dédickd smlouva nema
vyjimku z neplatnosti potizeni pro ptipad smrti u€inénych za okolnosti dle ustanoveni §
1493 OZ: ,, Vyjimka se navrhuje pro pripad porizeni ve formé verejné listiny, protoze
takova zavet je vylucnym projevem viile ziistavitele (na rozdil od dédické smlouvy, ktera
se uzavira za pritomnosti obou smluvnich stran) a osoba, ktera sepisuje verejnou listinu
0 zaveéti ma povinnost presveédcit se, zda se projev posledni viile déje s rozvahou, vazné a
bez donuceni. Proto odpadd obava z nepripustného ziistavitelova ovliviiovani. “®* Diraz
je kladen na to, aby zistavitel nebyl druhou smluvni stranou pfi uzavirani dédické
smlouvy ovliviiovan, a proto se v ustanoveni § 1493 OZ stanovena vyjimka pro zavét ve

form¢ vefejné listiny na dédickou smlouvu neaplikuje. Pro zlistavitele je navic

63 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., op. cit.,
s. 72.

% Ditvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1491
az 1492, s. 368-369.
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v

smlouvy by zde mohla hrat negativni roli, nebot’ zlstavitel by se rozhodl smluvn¢ zavazat
behem péce ve zdravotnickém zatizeni a v piipadé pozdéjsi zmeény vile by pro néj bylo

nanejvys obtizné toto rozhodnuti zménit.

Ustanoveni § 1493 odst. 1 OZ do jisté miry docasné omezuje zpusobilost
nékterych subjekti uzaviit platné dédickou smlouvu se zustavitelem, pokud je

zistavitel odkazan na péci téchto subjekti, alespon po dobu této péce.

Terminologie pojmu zdravotnického prava a jejich vyklad mtze Cinit potize. Blize
je k otazce odlisné terminologie vefejnopravni a soukromopravni oblasti zdravotnického
prava a o vztahu ustanoveni § 1493 OZ a 2067 OZ (zakotvujici podobnou ochranu darci

darujicimu ve zdravotnickém zafizeni) pojednano v kapitole 6. 11.

O subjektech a jejich zplsobilosti uzaviit dédickou smlouvu viz kapitola

nasledujici.

3.2 Strany dédické smlouvy a jejich zpiisobilost uzavrit dédickou
smlouvu
Ustanoveni § 1582 odst.1 OZ stanovi: ,, Dédickou smlouvou povolava ziistavitel
druhou smluvni stranu nebo treti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha strana to
prijima.* Jednou ze stran dédické smlouvy je vzdy zistavitel. Druhou smluvni stranou
dédické smlouvy je ten, kdo uzavrel se zlistavitelem dédickou smlouvu ve sviij prospéch,

anebo ten, kdo ji uzaviel ve prospéch nékoho tietiho.

Dédickd smlouva se jiZ neomezuje na institut vyhrazeny pouze manzelim Cci
snoubenctim, tak jak tomu bylo za w¢innosti OZO,% nybrz se nové otevira velkému

mnozstvi subjekti zplisobilych vstoupit do tohoto zavazku.

65 Blize k této problematice viz kapitola 2. 2. 2.
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3.2.1 Zistavitel a jeho zpiisobilost uzavrit dédickou smlouvu

Zpusobilost zistavitele uzaviit dédickou smlouvu je podminéna jak zpusobilosti
pofizovaci, tak zpisobilosti smluvné se zavazat.®® PoFidit pro p¥ipad smrti dédickou
smlouvou miiZe dle ustanoveni § 1584 odst. 1 OZ pouze zletily a plné svépravny
¢lovék. Pokud je zlstavitel omezen ve svépravnosti, miize dédickou smlouvu uzaviit a
zavazek z ni zménit jen se souhlasem opatrovnika.’

Souhlas opatrovnika miZe byt jak pfedchozi, tak nasledny. Vhodnéjsi je dle Bilka
souhlas predchozi. Souhlas by idealné mél byt obsazen ve vetejné listing, jejiz soucasti je
i d&dickd smlouva samotnd.®® Souhlas opatrovnika by mél podléhat souhlasu
opatrovnické rady, je-li zfizena, jinak by mélo opatrovnikovo rozhodnuti o udéleni

souhlasu z@istaviteli k uzavieni dédické smlouvy podléhat soudnimu schvaleni.®

Zakon rozlisuje divody, pro které byla svépravnost zistaviteli soudem omezena.
Pokud je zlistavitel omezen ve svépravnosti napf. z toho diivodu, Ze je chorobné zavislym
»gamblerem* ¢i chorobné zavislym na pozivani alkoholu, je pak jeho pofizovaci
zplisobilost jesté vice redukovana.”” Pln& svépravny a zletily zistavitel mize dle
ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ poridit nejvyse o tfech &tvrtinach pozistalosti.”! Z vyse
uvedenych ditvodi miiZze na svépravnosti omezeny zustavitel dle ustanoveni § 1585 odst.
2 OZ potidit toliko: ,,...pouze o majetku, o némz je zpiisobily poridit zaveéti a z tohoto
majetku se pocitd ¢tvrtina vyhrazend porizeni podle jeho zvldst projevené viile. “7* Zavéti
muzZe timto zptisobem na svépravnosti omezeny ziistavitel potidit dle ustanoveni § 1528

odst. 2 OZ jen o jedné poloviné pozustalosti. Pokud by vSak dédil stat odumrti z divodu

% Ditvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1582
az 1585, s. 393-394.

67 Zakon &.89/2012 Sb. ustanoveni § 1584 odst. 1: ,, Dédickou smlouvu miiZe uzaviit zletily ziistavitel, ktery
je plné svépravny; je-li ziistavitel ve svépravnosti omezen, miize dédickou smlouvu uzavrit a zavazek z ni
zménit se souhlasem opatrovnika. “.

%8 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 288.

6 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 92.

70 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1585 odst. 2: ,,Kdo byl ve svéprdvnosti omezen pro chorobnou
zavislost na pozivani alkoholu, uzivani psychotropnich latek nebo podobnych pripravkii ¢i jedit nebo
chorobnou zavislost na hracské vasni predstavujici zavaznou duSevni poruchu, miize poridit dédickou
smlouvou jen o majetku, o némz je zpusobily poridit zavéti. Z tohoto majetku se pocita ctvrtina vyhrazena
porizeni podle jeho zvlast projevené viile. *

"I Blize k této problematice viz kapitola 3. 5. 1.

72 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1585 odst. 2.
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absence zakonnych dédict, je mozné, aby zistavitel potidil o celé pozistalosti. Pokud
nastane situace, kdy zlstavitelem bude zletily, ale na svépravnosti omezeny alkoholik, a
piesto by chtél uzavtit dédickou smlouvu, mize dédickou smlouvou pofidit nejvyse o

ttech osminach poziistalosti.

Zakon neumoziuje, aby zistavitel uzavirajici dédickou smlouvu byl mladsi
osmnacti let, a tudiz pozadavek zletilosti spadd 1 na ptipady, kdy byla zlstaviteli
mladSimu osmnécti let pfiznédna plnd svépravnost rozhodnutim soudu, ¢i se stal plné

svépravnym tim, Ze vstoupil do svazku manzelského.”

Nakonec je tfeba uvést, ze dédickd smlouva jako vicestranné pravni jednani
pfipousti i to, aby jednou dédickou smlouvou potizovalo vice ziistavitell. Takové pravni
jednani by vSak bylo velmi problematické z hlediska postupu v dédickém fizeni a
z hlediska jeho evidence.”* Pokud dédickou smlouvu pofizuje vice zlstaviteldl ¢&i je
zustavitelem uzaviena s vice smluvnimi stranami, hovoifi se o mnohostranné neboli

multilateralni dédické smlouvé.

3.2.2 Strana odliSna od ziustavitele

Druh4 strana smlouvy pfijima zavazek dédické smlouvy od zlstavitele.” V fadé
odbornych publikaci se hovoii o tom, Ze druhou stranou dédické smlouvy je pouze
smluvni dédic, tj. osoba uzavirajici se zlstavitelem smlouvu, které svéd¢i dédické pravo
ze smlouvy po zlstavitelové smrti. To vSak neni zcela piesné, nebot” druhou smluvni
stranou dédické smlouvy miiZe byt i smluvni odkazovnik ¢i osoba, kterd uzavie dédickou

smlouvu se zlstavitelem ve prospéch osoby tieti, viz dale.

7 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 91.
4 SVOBODA, Jiii a Ondfej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. s. 85.
75 Zakon ¢.89/2012 Sb., ustanoveni § 1582 odst. 1.
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3.2.2.1 Smluvni dédic

Smluvnimu dédici’® se z dédické smlouvy zfizuje dédické pravo &ili, je povolan
zlistavitelovym dédicem.”” Pokud smluvni dédic zemfe, prava a povinnosti z dédické

smlouvy zanikaji. Vyjimku tvoii pouze ptipad dle ustanoveni § 1589 OZ.”®

3.2.2.2 Smluvni odkazovnik

Pokud je druhou smluvni stranou smluvni odkazovnik, dédicka smlouva je dle Bilka
tzv. ,, dvoustrannym dovétkem “ 77V tomto ,,dvoustranném dovétku* neni druha smluvni
strana povolana za dédice, nybrz se dovétkem pouze zaklada pravo na plnéni smluvniho
odkazovnika vi¢i dédicim zustavitele. Povinni jsou pak ti dédicové, kteii v takové
smlouvé byli oznaceni, a pokud zlstavitel konkrétné nikoho neoznacil, budou k plnéni
vii¢i odkazovniku povinni viichni dédicové.®® Pravni uprava, vztahujici se na smluvniho

dédice, se na smluvniho odkazovnika pouZzije obdobné.®!

Dle Bednate v praxi existuje tenka hranice mezi odkazovnikem a dédicem a dle
jeho nazoru miZe byt za dédice povazovana i osoba, které byla zanechdna konkrétni véc,
pficemz dédicky podil této osoby na pozistalosti se ur¢i z hodnoty takto zanechané

véci.b?

3.2.2.3 Zpisobilost strany odlisné od zistavitele uzaviit dédickou smlouvu

Ustanoveni § 1584 odst. 1 OZ stanovuje pouze piisné pozadavky na zpusobilost
zUstavitele uzaviit dédickou smlouvu. O druhé smluvni strané¢ dédické smlouvy zakon
mlci. Zdalo by se tak, Ze druhd smluvni strana dédické smlouvy nemusi byt zletila a plné

svépravna fyzicka osoba. Neni to ovSem tak jednoduché.

6V této diplomové praci bude pro zjednoduseni v ostatnich kapitolach, tj. mimo kapitolu 3.2, uzivan pro
zjednoduSeni a piehlednost pojem ,,smluvni dédic* namisto strany odli$né od zlistavitele.

"7 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 283.

8 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., op. cit.,
s. 215.

" Tamtéz.

80 Tamtéz.

81 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1583: ,, Co se v tomto oddilu stanovi o smluvnim dédici, plati obdobné
i pro smluvniho odkazovnika. .

82 BEDNAR, Vaclav. Dédicka smlouva a nékteré problémy pii jejim uzavirani, zejména pak problematika
vykladu § 1585 odst. 1 OZ. In: bulletin-advokacie.cz [online] 19. 12. 2017. [cit. 14. 3. 2020]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/dedicka-smlouva-a-nektere-problemy-pri-jejim-uzavirani-zejmena-pak-
problematika-vykladu-1585-odst.-1-0.-z.
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Dtivodova zprava k ustanoveni k ustanoveni § 1582 az 1585 stanovi: ,, Zpuisobily
k uzavreni dedicke smlouvy je pouze plné svépravny c¢lovek. Nemiize tedy uzavrit dédickou
smlouvu osoba mladsi osmndcti let, ani clovek, jehoz svépravnost soud omezil. 83
Shodného nazoru, tj. ze dédickou smlouvu je zplsobild uzaviit pouze plné svépravna
zletila fyzicka osoba, jsou kupiikladu Janeckova s Horalkem®*, Dvoiak® ¢i Svoboda
s Klickou®. Sesina, Muzikat a Dobias naopak pfipousti, aby smluvnim dédicem byla i
osoba nezletila, které byla plnd svépravnost pfizndna soudem, anebo kterd ji nabyla

platnym uzavienim manzelstvi.}” Do budoucna se uvidi, kterym smérem se pravni praxe

bude ubirat.

Pokud je druhd smluvni strana osoba omezend ve svépravnosti, presto muze
dédickou smlouvu uzavfit, pokud se omezeni svépravnosti netykd zpisobilosti uzaviit
dédickou smlouvu. V tomto ptipadé se nevyzaduje, na rozdil od zlstavitele, souhlas
opatrovnika. Pokud je ovSem druhou smluvni stranou, tj. stranou odliSnou od zlstavitele,
osoba omezena ve svépravnosti tak, Ze nemize dédickou smlouvu uzavtit, ¢i jde o
nezletilého, je s ohledem na ustanoveni § 458 a § 1584 odst. 2 OZ vylouceno, aby za tyto
osoby dédickou smlouvu uzavitel zdkonny zastupce &i opatrovnik.®® Zakon jesté oddéluje
z fyzickych osob specialni subjekty, jako jsou manzelé, snoubenci a registrovani

partneii.®’

Pokud by dédickou smlouvu uzaviely osoby, které nejsou zptsobilé k takovému
pravnimu jedndni, byla by dédickd smlouva neplatna. Dle Bilka se jedna o neplatnost

absolutni.”® Dle Dvoi4dka se jedna o neplatnost relativni.”! V ivahu nasledné pitipada

8 Ditvodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1582
az 1585, s. 393-394,

8 JANECKOVA, Eva, HORALEK Vladimir a ELIAS Karel, op. cit., s. 40.

85 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., op. cit.,
s. 209.

8 SVOBODA, Jiti a Ondfej KLICKA, op. cit., s. 86.

87 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 93.

8 Tamtéz.

8 Blize k této problematice viz kapitola 5.

% FIALA, Roman et al, op. cit., s. 302.

91 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., op. cit.,
s. 218.
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konverze dédické smlouvy na zavét dle ustanoveni § 1591 OZ, jestlize dédicka smlouva

bude mit vSechny ndlezitosti zavéti.

S ohledem na rozdilny odborny vyklad ustanoveni § 1584 odst. 1 OZ, zastavam
nazor, ze nelze nez doporucit, aby dédickou smlouvu uzavirali pouze lidé pln€ svépravni
a zletili. Vyhnou se tim ptfipadnym problémim do budoucna. Domnivam se, zZe zakonny
pozadavek osmnacti let véku ziistavitele se presto nejevi jako dostateCny a mél by se

zpiisnit.”

Nakonec zbyva poznamenat, ze smluvni dédic nesmi byt dédicky nezptisobilym dle
ustanoveni § 1481 OZ, které stanovi: ,, Z dédického prava je vyloucen, kdo se dopustil
¢inu povahy umysiného trestného cinu proti ziistaviteli, jeho predku, potomku nebo
manzelu nebo zavrzenihodného cinu proti zistavitelove posledni vili, zejména tim, Ze
zustavitele k projevu posledni viile donutil nebo Istivé svedl, projev posledni viile
zustaviteli prekazil nebo jeho posledni porizeni zatajil, zfalsoval, podvrhl nebo umysiné

znicil, ledaze mu ziistavitel tento cin vyslovné prominul.

Neni bez zajimavosti, Ze jeden z diivodu dédické nezpulsobilosti, tj. zavrzenihodné
jednani proti zlstaviteloveé posledni vili, je nutné vztahovat na jakykoli projev posledni

ville ztistavitele, a to v&etné smlouvy o darovani pro piipad smrti.**

3.2.2.4 Dédicka smlouva s pravnickou osobou

Smluvni strany musi jednat vzdy osobné, tj. nikoli v zastoupeni. Vyplyva to
z ustanoveni § 1584 odst. 2 OZ, které stanovi: ,, Dedickou smlouvu mohou strany uzavrit
a zavazek z ni zménit jen osobnim jednanim“. S tim souvisi problematika toho, zdali

muze byt stranou dédické smlouvy odliSnou od zlstavitele 1 pravnicka osoba.

%2 Z&kon &. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1591: , Dédickd smlouva neplatnd pro nedostatek formy nebo
neplatna pro nesplnéni podminek v § 1584 a 1585 nebo proto, ze nevyhovuje ustanovenim o smlouvdch
podle casti ctvrté tohoto zakona, miiZe mit piesto platnost zavéti, md-li jinak v§echny ndleZitosti zaveéti.
9 Navrhy de lege ferenda viz zavér prace.

9 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., op. cit.,
s. 28-29.
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Dvortak k této problematice uvadi: Legislativni konstrukce zabranuje tomu, aby
smluvnim dédicem byla pravnicka osoba.”® Janeckova, Horalek a Elids uvadéji:
,, Zplisobily k uzavieni dédické smlouvy je pouze zletily a plné svépravny clovek. ¢
Svoboda a Klic¢ka nejsou ke zptsobilosti pravnické osoby byt smluvnim dédicem tak
skepticti a jejich domnénkou je: ,, Pravnicka osoba miize byt smluvni stranou dédické
smlouvy, nicméné zakonnda opora pro takové tvrzeni neni a az vyvoj v rozhodovact praxi
soudii ukdze, ktery pravni ndzor je ten pravy.”®’ Sesina, Muzikai a Dobias se také
domnivaji, ze stranou dédické smlouvy muze byt pravnicka osoba. Zakon se dle nich
musi vykladat tak, Ze jde v pfipadé zastoupeni pravnické osoby jejim statutarnim
organem o zvlastni formu zastoupeni, a tak dédickou smlouvu osobné uzavira ptislusny

statutdrni organ pravnické osoby.”®

Problém miize byt dle Plasila v tom, ze v novém OZ neméla byt piivodné, alespoii
dle navrhu OZ z roku 2005, pravnicka osoba zaloZena na teorii fikce, jak je tomu dnes,
nybrz tento navrh pfizndval pravnickym osobdm svépravnost. Ustanoveni § 1584 odst. 2
OZ vsak ziistalo oproti Gpravé pravnickych osob nezménéno a kopiruje navrh Gpravy
z roku 2005, coz vyustilo v souCasny nejisty stav. Plasil se domniva, Ze nebyl umysl
zakonodarce omezit okruh subjektl, se kterymi zdstavitel smlouvu mize uzavftit, nebot
by to bylo v rozporu se zasadou respektu k posledni vili zistavitele.”® Vzhledem k tomu,
zZe judikatura zatim tuto problematiku nefesila, zlistava otazka kontraktacni zpiisobilosti

pravnické osoby uzavtit dédickou smlouvu stale oteviena.

S problematikou moznosti uzavieni dédické smlouvy s pravnickou osobou piimo
souvisi i moznost uzavieni dédické smlouvy se statem. Ustanoveni § 21 OZ stanovi: ,,Stat
se voblasti soukromého prava povazuje za pravnickou osobu. Jiny pravni predpis
stanovi, jak stat pravné jedna.* Pravni ptedpis, na ktery OZ odkazuje je zdkon ¢.
219/2000 Sb., o zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen ,,ZZSVM*) Dle
ustanoveni § 6 odst. 2 ZZSVM se pravni osobnost a svépravnost statu déli pro ucely

vystupovani v pravnich vztazich s jinymi osobami mezi jeho jednotlivé organizacni

%5 DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty: Dédické pravo, op. cit., s. 97.

% JANECKOVA, Eva, HORALEK Vladimir a ELIAS Karel, op. cit., s. 40.

97 SVOBODA, Jiti a Ondfej KLICKA, op. cit., s. 87.

9% SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 93-94.

99 PLASIL, Filip. Mize byt stranou dédické smlouvy pravnicka osoba? Ad notam: notaisky &asopis. 2015,
ro€. 21, ¢. 4,s. 6-7.
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slozky. Jednani organizacnich slozek je jednanim statu, ackoli samy pravni osobnost
nemaji.!% ZZSVM byl v roce 2016 novelizovdn mj. zdkonem ¢&. 51/2016 Sb. Ten v
ustanoveni § 13 odst. 2 véta druhd ZZSVM stanovil: ,,Dédickou smlouvu organizacni
slozka nemiuze uzavrit.*“ Toto ustanoveni vylucuje stat jako druhou stranu dédické
smlouvy. Divodovéd zprava k vySe zminéné novele zékona ¢. 219/2000 Sb. uvadi:
., ... vyslovné se vylucuje pouze moznost uzavrit dedickou smlouvu organizacni slozkou
statu nebo statni organizaci. Uvedené reSeni je motivovano vyrazné soukromopravni
povahou tohoto institutu a jeho orientaci na fyzické osoby, jakoZ i nevhodnosti zavazovat
se takto do budoucna s dopady pro stat. “'°! Z uvedeného vyplyva, ze dédickou smlouvu
nemiiZe zustavitel se staitem uzavrit. Nic vSak nenasvédcuje tomu, aby nemohla byt
uzaviena dédicka smlouva mezi zistavitelem a druhou smluvni stranou ve prospéch statu,

jakozto tfeti strany.

Jak uvadi Svoboda a Klicka: ,, Osoba, kterd zpiisobilost samostatné pravné jednat
md, muze dédickou smlouvu uzavirat ve prospéch osoby, kterd samostatné pravné jednat
nemiize. “'%* Pokud soudni praxe dosp&je k nazoru, 7e pravnickd osoba nemiize byt
smluvni stranou v dédické smlouveé z diivodu jeji nezptsobilosti samostatné pravné
jednat, pak jedinou moznosti, jak povolat pravnickou osobu (v€etné statu) za dédice
prostfednictvim dédické smlouvy bude to, ze zilistavitel uzavie dédickou smlouvu se
zpisobilou fyzickou osobou ve prospéch tieti strany, kterou bude osoba pravnicka,

kuptikladu obchodni korporace ¢i stat.

3.3 Dédicka smlouva ve prospéch tireti osoby

v

Pravné nejsloZzitéjsi je konstrukce dédické smlouvy, kdy druhou smluvni stranou je
osoba, kterd uzavie tuto smlouvu se ziistavitelem ve prospéch tieti osoby, beneficienta.

Je znama 1 jako tzv. pacta de hereditate tertii.

Jedna se o institut pfevzaty ze Svycarské pravni Upravy. Na tento typ dédické
smlouvy se pouZiji i ustanoveni o smlouvé ve prospéch tretiho dle § 1767 a nasl. OZ.'%

Tteti osoba neni smluvni stranou. Nelze u ni vyloudit prdvo odmitnout dédictvi. Hovoii

100 Sroy, Zakon &. 219/2000 Sb., ustanoveni § 3 odst. 2.

191 y]ada: Dlivodova zprava k navrhu zékona &. 51/2016 Sb., &. 51/2016 Dz.

102 SYVOBODA, Jifi a Ondiej KLICKA, op. cit., s. 87.

13 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., op. cit.,
s. 205.
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se o ni jako o tzv. ,,redlném dédici*.!* Dédické pravo vznika tfeti osobé v okamzZiku

smrti zistavitele, stejné jako je tomu u viech dédici.'*

Zustavitel ma zde postaveni dluznika a druhd smluvni strana zase véfitele. Pokud
tfeti osoba nebude dédit (naptiklad proto, ze odmitne dédictvi) potom mulze smluvni
strana odli$na od zistavitele pozadovat dédictvi pro sebe. Vyplyva to z § 1768 OZ.!%
Tieti osoba se nemiZe dovolavat prav naleZejici typicky pouze smluvni strané
odlisné od zustavitele, tj. naptiklad prava dovolavat se net¢innosti darovaci smlouvy pro
jeji rozpor se smlouvou dédickou. Stejné tak veskerymi povinnostmi obsazenymi ve
smlouvé bude obtiZzena pouze smluvni strana a nikoli tfeti osoba.'’” K platnosti dédické

smlouvy ve prospéch tietiho se souhlas beneficienta nevyzaduje.!%

3.4 Forma dédické smlouvy

Dédicka smlouva vyzaduje formu veiejné listiny.!” Takovou listinou je podle
divodové zpravy!'!® a piechodného ustanoveni OZ!'! notaisky zapis.!'> Zikon
kategoricky stanovi formu dédické smlouvy. Pokud nebude dodrzena, bude dle zakona
d&dicka smlouva postizena vadou zpiisobujici jeji neplatnost.!'® Dle Bilka ''* se jednd o

115

neplatnost absolutni dle Dvotaka' > zase o neplatnost relativni. Zdali nedodrZeni formy

pravniho jednani pozadované zdkonem ma za nésledek neplatnost absolutni ¢i relativni

104 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 284.

105 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 94.

106 Zakon ¢.89/2012 Sb., ustanoveni § 1768: ,,Odmitne-Ii tieti osoba prdvo nabyté ze smlouvy, hledi se na
ni, jako by nebyla prava na plnéni nabyla. Neodporuje-li to obsahu a ucelu smlouvy, miize veritel plnéni

Zadat pro sebe. “.

107 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 94-95.

18 SVOBODA, Jii a Ondfej KLICKA, op. cit., s. 87.

109 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1582 odst. 2.

9 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1582
az 1585, s. 393-394.

11 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 3026 odst. 2: ,, VyZaduje-li pravni jedndni formu verejné listiny,
rozumi se ji notdisky zdpis, nahrazen mize byt rozhodnutim, kterym organ verejné moci v mezich své
pravomoci schvaluje smir nebo jiny projev viile, jehoz povaha to nevylucuje.

112 pozadavky na obsah notaiského zapisu jsou stanoveny v ustanoveni § 63 zdkona ¢&. 358/1992 Sb.

113 Z4kon ¢. 89/2012 Sb. ustanoveni § 582:

odst. 1: ,,Neni-li pravni jedndni ucinéno ve formé ujednané stranami nebo stanovené zdikonem, je
neplatné, ledaze strany vadu dodatecné zhoji. Zahrnuje-li projev ville soucasné vice pravnich jednani,
nepusobi nedostatek formy vyzadované pro nékteré z nich sam o sobé neplatnost ostatnich.

odst. 2: ,, Neni-li dodrzena forma pravniho jednani ujednand stranami, lze neplatnost namitnout, jen
nebylo-li jiz plnéno. To plati i tehdy, vyzaduji-li formu urcitého pravniho jednani ustanoveni casti ctvrté
tohoto zdakona. “.

114 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 285.

115 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., op. cit.,
s. 218.
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je obecné predmétem odborné diskuze.!'!'® Dédickou smlouvu nelze dodateéné zhojit
jednénim stran dle obecné ¢asti OZ, nebot pti zhojeni dochazi vzdy k u¢inkiim ex nunc,

coZ je u potizeni pro piipad smrti obecné nepfipustné.'!’

Zakonodarce vSak myslel na to, aby vule zistavitelova nebyla v disledku
neplatnosti dédické smlouvy zcela zmatena.!'® Pokud bude dédické smlouvé chybdt
obligatorn¢ pozadovana forma vetejné listiny, bude ji mozno i tak povazovat za projev
vile zistavitele, pokud jinak splituje zdkonné pozadavky pro zavét.!''” Dle Dvoidka

dojde k tzv. ,, konverzi pravniho jednani “.'*

Zvlastnim zptisobem zruSeni dédické smlouvy je jeji zruSeni potfizenim zavéti
obsazené v § 1590 OZ, které umoznuje zistaviteli zrusit dédickou smlouvu pofizenim
zavéeti, jestlize s tim bude zastavitel souhlasit a tento souhlas bude mit formu notaiského

zapisu.

Za pouziti analogie s ustanovenim § 1590 OZ a vzhledem k tomu, Ze zékon
vyslovné pro dédickou smlouvu stanovi formu vefejné listiny, 1ze dovodit, Ze 1 zruSeni
dédické smlouvy ujednanim smluvnich stran dle § 1981 OZ bude vyZadovat notaisky
zapis, ackoli obecné se v OZ poZzadavek na formu pravniho jednani pti zakladani pravnich

vztahli nevztahuje souc¢asné i na pravni jednani sméfujici k jejich zruseni.'*!

16 Formu pravniho jedndni stanovi zékon, ustanoveni — jakéhokoli zdkona. Stanovi-li formu pravniho
Jjednani zakon, je toto ustanoveni vzdy kogentni, nebot je mozné jednoznacné dovodit, ze zdakon stanovi
pozadavek urcité formy praveé tam, kdy je treba pravné jednat v urcité formé z ditvodu zachovani verejného
radu, verejného pordadku. Sankci za nedodrzeni formy je v takovém pripade neplatnost, a to absolutni (§
588). Nicméné také tento nedostatek v pravnim jednani miize byt zhojen dodatecnym ujednanim stran, jak
se stanovi v § 582. Obsah tohoto ustanoveni ale znacné relativizuje zaver o absolutni neplatnosti, takZe se
spis zda, Ze by negativnim ndsledkem vady formy méla byt (vidy jen) relativni neplatnost” In:
ZUKLINOVA, Michaela. Forma pravnich jednani — II. In: pravniprostor.cz [online] 30. 7. 2015[cit. 26. 3.
2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/k-vyklad-pravnich-jednani-ii.

7 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 285.

8 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1589
az 1591, s. 395.

119 74kon ¢.89/2012 Sb., ustanoveni § 1591: ,.Dédicka smlouva neplatnd pro nedostatek formy nebo
neplatna pro nesplnéni podminek v § 1584 a 1585 nebo proto, ze nevyhovuje ustanovenim o smlouvdch
podle casti ctvrté tohoto zakona, miiZe mit piesto platnost zavéti, md-li jinak v§echny ndleZitosti zaveti. .
120 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., op. cit.,
s. 218.

2L FIALA, Roman et al, op. cit., s. 285.
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Nakonec je tieba zminit, ze dédicka smlouva se obligatorné zapisuje do
Evidence pravnich jednani pro p¥ipad smrti vedeného Notaiskou komorou CR dle §

35b zakona ¢. 358/1992 Sb., notarského radu.

3.5 Obsah dédické smlouvy

Obsahem dédické smlouvy je ustanoveni druhé smluvni strany ¢i tfeti osoby za
dédice ¢i odkazovnika. V souvislosti s obsahem dédické smlouvy vyvstava celd tfada
otazek. Pfedné je to otazka, zdali muze zUstavitel dédickou smlouvou pofidit o celé
pozustalosti, ¢i nikoli. Déle je tfeba zodpovédét, zdali miize zlistavitel se svym majetkem
libovoln¢ disponovat i po uzavieni dédické smlouvy, a jestlize ano, je nutné se ptat, zdali
pro tento piipad smluvni dédic disponuje pravnimi nastroji, které v takovém nakladani s
majetkem zastaviteli zabrani. Zistavitel mize v dédické smlouvé rovnéz stanovit
podminky, a je otazkou, zdali se na né¢ budou vztahovat toliko pouze ustanoveni o
podminkach v prvni ¢asti OZ ¢i zaroven 1 ustanoveni o podminkach v zavéti, jejichz

pravni Gprava je zakotvena v dédickém pravu.

3.5.1 Omezeni dédické smlouvy

Zakon stanovi v ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ véta prvni a véta druha:

,, Dédickou smlouvou nelze poridit o celé poziistalosti. Ctvrtina poziistalosti'®? musi ziistat

“«“

volna, aby o ni ziistavitel mohl poridit podle své zvlast projevené viile.“ Zustavitel je
tedy zakonem omezen co do vySe pozUstalosti, kdyz pofizuje pro piipad smrti
prostiednictvim dédické smlouvy. Je tieba fici, Ze zakonné ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ
je velmi sporné a odbornici se k jeho vykladu stavi s naprosto odliSnymi pravnimi nazory.
Ustanoveni § 1585 odst. 2 OZ jako lex specialis dale rozviji omezeni rozsahu pofizeni
pro piipad smrti dédickou smlouvou na osoby omezené ve svépravnosti. Pokud je
zustavitel omezeny na svépravnosti, je nasledné vice omezen i v potizeni dédickou

smlouvou. Blize k problematice dédické smlouvy pofizené zlistavitelem omezenym ve

svépravnosti je napsano v kapitole o stranich dédické smlouvy (kapitola 3. 2. 1). V této

122 Poziistalost je vymezena v ustanoveni § 1475 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb.: ,,Poziistalost tvori celé
jmeéni zustavitele, kromé prav a povinnosti vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany
nebo uplatnény u orgdanu verejné moci. “ Dle ustanoveni § 1475 odst. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb. je pozistalost
ve vztahu k dédici dédictvim. Ustanoveni § 1585 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb. mifi na pozistalost jako
celek a nelze ji chapat v tom smyslu, Ze by zlstavitel byl omezen pofidit dédickou smlouvou co do %
dédictvi kazdého z dédica.
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kapitole bude pozornost vénovana predevsim zistaviteli pln¢ svépravnému, ktery je

omezen poftidit pro piipad smrti dédickou smlouvou do vyse tfech Ctvrtin pozistalosti.

V ramci pravné-historického exkurzu stoji jist¢ za to zminit, ze OZO také znal
omezeni rozsahu dédické smlouvy co do % pozustalosti. Ustanoveni § 1253 OZO
stanovilo: ,,Dédickou smlouvou nemiize se manzel docela vzdati prava Ciniti posledni
poiizeni. Cistd étvrtina, na které nesmi vaznouti ani povinny dil nékomu ndlezejici, ani
jiny dluh, zistava podle zakona vidy vyhrazena kvolnému poslednimu porizeni.
Neporidil-li ziistavitel o ni; prece nepripadne smluvnimu dédici, treba by byla slibena
celd poziistalost, nybrz zakonnym dédiciim. “1?* Slovni spojeni ,,ManZel se nemiZe vzdati
prava Ciniti posledni pofizeni® znaci, ze ustanoveni § 1253 OZO cililo primarné na

ochranu ziistavitele, aby se nezbavil moznosti o zbyl¢ ¢tvrtin€ potidit zavéti.

Vzhledem k tomu, Ze ustanoveni § 1585 OZ pracuje s pojmem pozistalosti, neni
od véci tento pojem piipomenout. Pozlistalost je vymezena v ustanoveni § 1475 odst. 2
OZ, které stanovi: ,,Pozustalost tvori celé jmeni ziistavitele, kromé prdv a povinnosti
vazanych vylucné na jeho osobu, ledaze byly jako dluh uznany nebo uplatnény u organu
verejné moci. “ Slusi se uvést, Ze ustanoveni § 1253 OZO pracovalo s pojmem tzv. ,.Cisté
ctvrtiny*, na rozdil od ustanoveni § 1585 OZ, které pracuje s pojmem ,,Ctvrtina
poziistalosti“. Co presné se pod timto pojmem skryva, je nutné podrobit dalSimu

zkoumani.

Dvorék uvadi, Ze pozlstalost je souhrnem aktiv, pasiv a k nim pfipoctenych dluht
zUstavitele vzniklych jeho smrti, a pravé z tohoto souctu musi zistat jedna ctvrtina
volna.!** Pojem &tvrtiny poziistalosti je tak nutné chapat ve smyslu &tvrtiny hodnoty
pozustalosti a nikoli jako ¢tvrtinového podilu na poétu vSech véci tvoficich majetek
zustavitele. Ctvrtina se navic vypoéitava vzdy z &isté poziistalosti.'>> Z toho vyplyva, Ze
skladba majetku a pocet véci tvorici pozlstalost je irelevantni a kliCova je vZdy hodnota,

a to hodnota Cisté poziistalosti. Ackoli je vyklad ustanoveni § 1585 OZ ve smyslu

123 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky, ustanoveni § 1253: ,,Dédickou
smlouvou nemiize se manzel docela vzdati prava ciniti posledni porizeni. Cistd ctvrtina, na které nesmi
vaznouti ani povinny dil nékomu nalezejici, ani jiny dluh, ziistava podle zakona vzdy vyhrazena k volnému
poslednimu porizeni. Neporidil-li ziistavitel o ni; prece nepripadne smluvnimu dédici, treba by byla slibena
celd poziistalost, nybrz zakonnym dédicum. .

124 DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil étvrty: Dédické pravo, op. cit., s. 210-211.
125 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 290.
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ctvrtiny hodnoty pozistalosti logicky, zistava otdazkou, pro¢ zdkonoddrce opomenul
v ustanoveni § 1585 OZ slovo ,hodnota“. Dle dikce zdkona se jedna o ,.Ctvrtinu
pozustalosti® a nikoli o ,,Ctvrtinu hodnoty pozistalosti“ jako je tomu kuptikladu u

ustanoveni § 1598 OZ.

V praxi si lze ptfedstavit pfipad, kdy pozistalost budou tvofit ¢tyfi automobily.
Automobil ¢. 1 o hodnot€ 1 milionu K¢, automobil €. 2 0 hodnoté 500 000 K¢, automobil
¢. 3 0 hodnoté 3 miliony K¢ a automobil ¢. 4 o hodnoté 300 000 K¢. Pozistalost tvoii
Styfi automobily o souhrnné hodnoté 4 800 000 K&. Ctvrtinou pozistalosti ve smyslu
ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ je v tomto piipad¢ logicky nutno chéapat jako ¢tvrtinu
z celkové hodnoty automobild, tj. 1 200 000 K¢, a nikoli jako jeden automobil ze Ctyf.
Dédickou smlouvou muze tak zlstavitel pofidit nejvySe o Castce rovnajici se tfem
¢tvrtindm souctu cen automobild, tj. 3 600 000 K¢.

Je sporné, zdali je tato &tvrtina projevem institutu falcididnské kvarty ¢&i nikoli.!?®
At uZ projevem falcidianské kvarty tato Ctvrtina je ¢i neni, ustanoveni § 1585 OZ cili
predevsim na ochranu zustavitele tim, ze omezuje jeho potizovaci svobodu a zaroven
smluvni autonomii. Chrani zlstavitele do jisté miry pifed nim samotnym. Nazory se
potom lisi na to, zdali ustanoveni § 1585 OZ chrani vcetné ziistavitele i dédice a dalsi
osoby. To bude stéZejni pro posouzeni typu neplatnosti dédické smlouvy v piipadé

poruseni tohoto zdkonného ustanoveni.

V souvislosti s volnou ¢tvrtinou pozistalosti je dale potfeba si polozit otdzku,

k jakému okamzZiku se tato volna ¢tvrtina pocita. Zde se odborna vetejnost opét neshodne.

Rozhodnd pro vypocet zminéné volné Ctvrtiny je dle Bednafe hodnota majetku
zustavitele v okamziku jeho smrti. S odkazem na § 1475 odst. 2 OZ tak musi zstat volna
¢tvrtina toho, co zlstavitel zanechal k okamziku své smrti a co je zplsobilé piejit na
dédice. Neni proto pravné relevantni, zda v okamziku uzavieni dédické smlouvy bylo

pofizeno o tfech &tvrtinach tehdej$iho majetku ¢i nikoli.!?” Ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ

126 Blize k této problematice viz kapitola 7. 3.

127 BEDNAR, Vaclav. Dédicka smlouva a n&které problémy pii jejim uzavirani, zejména pak problematika
vykladu § 1585 odst. 1 OZ. In: bulletin-advokacie.cz [online] 19. 12. 2017. [cit. 14. 3. 2020]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/dedicka-smlouva-a-nektere-problemy-pri-jejim-uzavirani-zejmena-pak-
problematika-vykladu-1585-odst.-1-0.-z.
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dle nazoru Dvordka necili na majetek existujici v dob¢ potizeni, ale skutecné cili Cisté na
pozustalost.!?® Bilek shodné tvrdi, Ze z jazykového i logického vykladu ustanoveni §
1585 odst. 1 OZ vyplyva, Ze rozhodnym okamzikem, ke kterému se toto omezeni
porizovaci volnosti zistavitele vztahuje je doba umrti. Odivodiuje to tim, Ze
pozistalost je pojmem prava dédického a do smrti zlistavitele jde o jméni.!* Témto vice
¢i méné shodnym nazortim vsak oponuji Sesina, Muzikat a Dobias, ktefi jsou nézoru
zcela odlisného a tvrdi, ze rozhodny pro vypocet volné Ctvrtiny v dédické smlouve je
okamzik uzavieni dédické smlouvy mezi zistavitelem a druhou smluvni stranou, nebot’

v tuto dobu je zfistavitel je§té na Zivu a mé ze zakona pravo disponovat s poziistalosti.!*

Ustanoveni § 1585 odst. 1 véta tieti stanovi: ,,Chce-li ziistavitel zanechat
smluvnimu dédici i tuto ctvrtinu, miiZe tak ucinit zavéti. “ Slovo ,,mize* znaci, Ze se jedna
o subjektivni pravo zustavitele potidit o zbylé ¢tvrtiné pozlstalosti zavéti. Pokud toto

pravo ziistavitel neuplatni, pfipadne &tvrtina poziistalosti jeho zakonnym dédicim. '3

Znéni ustanoveni § 1585 OZ zakladé tfadu dalSich pravnich otazek. Pfedné je to
otazka, zdali bude pfi poruSeni tohoto ustanoveni dédickd smlouva neplatna v celém
rozsahu ¢i jen v rozsahu, ve kterém piekracuje tii ¢tvrtiny pozistalosti. Dalsi otazkou je,

zda se bude jednat o neplatnost absolutni ¢i relativni.

Nejprve je nutné vymezit, v jakém rozsahu bude dédickd smlouva neplatna pro
rozpor s ustanovenim § 1585 OZ. Bednaf zdiivodnuje, pro¢ je nutné aplikovat neplatnost
pouze na Cast dédické smlouvy, a pfitom odmita veskeré uvahy o tom, ze by dédicka
smlouva méla byt neplatna v celém rozsahu. Podle jeho ndzoru dochazi v tomto ptipadé
k aplikaci obecného ustanoveni § 576 OZ,'*? dle kterého bude neplatnosti postizena
pouze ¢ast pravniho jednani, které v tomto ptipad¢ ¢ini ¢tvrtinu rozsahu dédické smlouvy.
Jestlize by méla byt postizena neplatnosti celd smlouva, jednalo by se podle jeho nazoru

o pfimy rozpor se smyslem a ti€elem ustanoveni o dédické smlouvé, nebot’ by v takovém

128 DVORAK, Jan et al. Obcanské prdavo hmomé. Svazek 4. Dil étvrty: Dédické pravo, op. cit., s. 98.

129 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 289.

130 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 99.

131 Z&kon ¢. 89/2012 Sb. dle ustanoveni § 1635 az 1640 rozeznava 6 dédickych tiid.

132 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 576: ,,T¥kd-1i se ditvod neplatnosti jen takové édsti pravniho jednadni,
kterou Ize od jeho ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato cast, lze-li predpokladat, Ze by k pravnimu
Jjednani doslo i bez neplatné casti, rozpoznala-li by strana neplatnost véas. “ Toto ustanoveni je jednim
Z projevi principu in favorem negotii.
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ptfipad¢ pfipoustéla zneuziti ustanoveni § 1585 OZ ze strany zistavitele, coz je
nepiipustné.'** Tento nazor je odbornou vefejnosti obecné piijiman. Existuje zde tedy
nazorova shoda na tom, ze dédickd smlouva bude neplatna pouze v tom rozsahu, v jakém

odporuje zadkonu, tudiz v rozsahu piekroceni tfech Ctvrtin pozustalosti.

Dale je tieba zodpovedét, a to predevsim kvuli fizeni o pozlstalosti, zda jde pti
poruseni zakonného ustanoveni § 1585 OZ o neplatnost absolutni ¢i relativni. Stézejni
pro urceni, o jakou neplatnost se jedna, je urceni, zdali se ustanoveni § 1585 OZ vztahuje

pouze na ochranu zistavitele ¢i 1 jinych osob.

Dlvodova zprava kustanovenim § 1582 az 1585 OZ hovoii o tom, ze:
,, ...zlistavitel se zcela nesmi zbavit prava poridit individudlné* a ,,jeho porizovaci volnost
nesmi byt omezena . Neni v ni zminka o tom, Ze tato ustanoveni sméfuji i na ochranu
osob odli§nych od zlistavitele.'** N&kteii autofi viak dovozuji, Ze ochrana je poskytovéna

nejen zustaviteli, a to pak vede k rozdilnym nézoriim na typ neplatnosti.

Dle Dvotaka ptjde pfi poruseni § 1585 OZ o neplatnost relativni, tudiz se ji mize
dovolat pouze osoba, na jejiz ochranu je neplatnost stanovena'®® Bilek zastava stejny
nézor.'*® Oba autofi se poté shodn& domnivaji, Ze ochrana dle ustanoveni § 1585 OZ je
poskytovana ne jenom ziistaviteli. Dle Bilka jsou opravnéni v fizeni o pozlstalosti
podat namitku neplatnosti vSichni G¢astnici fizeni, jejichz dédické pravo je dotceno diky
rozporu dédické smlouvy s ustanovenim § 1585 OZ.!*7 Dalsi nazor spociva v tom, Ze

ustanoveni § 1585 OZ sméfuje jen a pouze na ochranu ziistavitele a nikoho dalsiho.!*8

V ustanoveni § 586 OZ se stanovi: ,,Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena
na ochranu zdjmu urcité osoby, miize vznést namitku neplatnosti jen tato osoba ‘. Bude
se moc zustavitel dovolavat této ochrany, kdyZz bude po smrti? Nejedna se tak nakonec o

neplatnost absolutni?

133 BEDNAR, Viclav, op. cit.

134 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1582
az 1585, s. 393-394.

135 DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty: Dédické pravo, op. cit., s. 218.

136 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 303.

137 Tamtéz.

133 BEDNAR, Viclav, op. cit.
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Na pravni jednani, které je neplatné se hledi jako by nebylo u¢inéno. Nema pravni
néasledky.'*° Diivody absolutni neplatnosti pravnich jednani je vyjadfena v ustanoveni §
588 OZ.'*Y Od relativni neplatnosti se 1i§i tim, Ze soud k ni pfihliZi i bez navrhu a v zikong
jsou taxativné vyjmenované diivody, za kterych je pravni jednani absolutné neplatné.
Jednim z divodl absolutni neplatnosti je to, ze pravni jednani je v rozporu se zdkonem a
zjevné narusuje vefejny poradek. V ptipadé, ze by zistavitel pofidil pro pfipad smrti
dédickou smlouvou o celé poztstalosti, k poruseni zdkona dojde, nebot’ zakon vyslovné
stanovi: ,, Dédickou smlouvou nelze poridit o celé poziistalosti. “ Kumulativné vsak jeste
musi byt naplnén zjevny rozpor s veiejnym potradkem. Je tfeba se ptat, zda porusenim
zakona zéaroven dojde i1 ke zjevnému naruseni verejného poradku, aby se mohlo jednat o
absolutni neplatnost. Vzhledem k tomu, Ze vefejny potfadek je neurcity pravni pojem,

budou se zde nazory lisit.

Bednaft povazuje zajem na testovaci svobod¢ ¢loveka za verejny poradek a domniva
se, ze tak pljde o neplatnost absolutni. Kromé toho tento autor zdivodnuje svlj zaver o
absolutni neplatnosti dédické smlouvy pro rozpor s ustanovenim § 1585 odst. 1 OZ i
nemoznosti vzneseni namitky neplatnosti ze strany zistavitele. Divodem takové
nemoznosti je ustanoveni § 579 OZ, které neumoziuje vznést nadmitku neplatnosti
pravniho jedndni tomu, kdo neplatnost pravniho jednani zptsobil. Dal§im diivodem je to,
Ze zustavitel se nemuze dovolavat neplatnosti za svého Zivota, protoZe az do jeho smrti
neni zndm rozsah pozlstalosti, a tak se ani nevi, zda dédicka smlouva je v rozporu
s ustanovenim § 1585 odst. 1 OZ ¢&i nikoli.'*! Zastavitel by se paradoxné viibec nemohl
dovolavat neplatnosti dédické smlouvy pro rozpor s ustanovenim § 1585, ackoli na jeho
ochranu toto ustanoveni primarné sméfuje. Zaveér o absolutni neplatnosti dle Bednate se

jevi jako opodstatnény.

Kovarova je opacného nazoru a ptiklani se k neplatnosti relativni a ¢astecné. Ze
smyslu a i¢elu ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ dle ni vyplyva, ze namitku neplatnosti miize

vznést pouze ziistavitel za svého Zivota. Pokud bude dédicka smlouva pofizena o celé

139 ZUKLINOVA, Michaela. Nasledky neplatnosti. In: pravniprostor.cz [online] 19. 11. 2015. [cit. 27. 5.
2020] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nasledky-neplatnosti.

140 74kon €.89/2012 Sb., ustanoveni § 588: ,,Soud piihlédne i bez ndvrhu k neplatnosti pravniho jedndni,
které se zjevné prici dobrym mraviim, anebo které odporuje zakonu a zjevné narusuje verejny poradek. To
plati i v pripade, Ze pravni jednani zavazuje k plnéni od pocatku nemoznému. “.

14 BEDNAR, Viclav, op. cit.
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pozustalosti a zlstavitel nevznese ndmitku neplatnosti, bude dédickd smlouva platna

v plném rozsahu.'#?

Neplatnost pravnich jednani obecné¢ je velmi diskutovanym tématem, a nakonec az
soudni praxe bude muset urcit, zdali se v tomto ptipad¢ bude jednat o neplatnost absolutni
¢i relativni. Pokud se pfi poruseni ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ bude jednat o neplatnost
relativni, je pak otazkou, kdo bude moci vznést namitku neplatnosti. Z pohledu smluvnich
stran se jedna o skute¢n¢ zasadni otazku. Do té doby, nez se soudni praxe piikloni k tomu
¢i onomu nézorovému proudu, budou smluvni strany dédické smlouvy ve znané pravni
nejistote. Jedinym pozitivem je, ze odbornd vetejnost se alespont shoduje na tom, Ze pfti
poruseni ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ se bude jednat o neplatnost ¢astecnou, a nebude

tak zneplatnéna cela dédicka smlouva.

Zastavam nazor, ze v piipad¢ rozporu dédické smlouvy s ustanovenim § 1585 odst.
1 OZ se bude jednat o neplatnost absolutni. I kdyz by se teoreticky pfipustilo, Ze tfi
¢tvrtiny pozustalosti dle ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ je tfeba pocitat k okamziku
uzavieni smlouvy, coz by teoreticky umoziovalo zlstaviteli dovolavat se neplatnosti za
Zivota, porad je tu argumentace Bednare ustanovenim § 579 OZ, ktera se zda byt ze vSech

vySe zminénych tou nejsilnéjsi.

V navaznosti na ustanoveni § 1585 OZ je nutné dale rozvést i ustanoveni § 1591
OZ, kter¢ stanovi: ,, ...dédicka smlouva neplatna pro nesplnéni podminek v § 1585 miize
mit presto platnost zaveti, ma-li jinak vSechny nalezZitosti zaveti. “ Ustanoveni § 1591 OZ
dopliiuje obecnou upravu neplatnosti pravnich jednani.'*® Je tieba se zamyslet nad tim,
zda dojde pii poruSeni ustanoveni § 1585 OZ bez dalsiho k ,,automatické konverzi*

dédické smlouvy na zavét a v jakém to bude rozsahu.

Problematika konverze neplatné dédické smlouvy na zaveét, pokud dédicka

smlouva spliluje pozadavky zavéti dle ustanoveni § 1591 OZ, neni zcela jednoznacna.

192 KOVAROVA, Lucie. Kdy a jak pofidit pro ptipad smrti dédickou smlouvou? Ad Notam: notaisky
Zasopis. 2020, &. 2, s. 19-22. Shodné téz Se$ina, Muzikaf a Dobias. In: SESINA, Martin, MUZIKAR
Ladislav a DOBIAS Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 1. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 101.

143 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 301.
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Vyse bylo uvedeno, zZe i za u¢innosti OZO bylo nutné nechat jednu ctvrtinu pozistalosti

volnou.

Konverzi zbylé cCtvrtiny na zavét vSak OZO neznal. Zbyla Ctvrtina pfipadla

zdkonnym dédictim, pokud o ni zdistavitel nepotidil jinak.!**

Ackoli by se z korelace zakonnych ustanoveni § 1585 a 1591 OZ mohlo zdat, Zze
jakmile zustavitel pofidi dédickou smlouvou o celé pozistalosti, bude tato dédicka
smlouva v rozsahu jedné Ctvrtiny pozustalosti neplatnd, a pouze v ptipadé, pokud ma tato
dédicka smlouva zakonné nalezitosti zavéti, dojde bez dal$iho k tomu, Ze se dédicka
smlouva stane v tomto rozsahu platnou zavéti, tak ne vSichni odbornici jsou stejného

minéni.

Je tieba ptedevsim urcit to, zdali mé byt ustanoveni § 1591 vykladano tak, ze pokud
bude jesté pied dédickou smlouvou potfizeno zavéti o celé pozistalosti, bude dédicka
smlouva o celé pozistalosti rusit plivodni zavet’ v celém rozsahu, anebo bude dédicka
smlouva platna o tfech Ctvrtinach poziistalosti a ve zbytkové Ctvrtiné bude platit zavet
puvodni. Samoziejmé vSe za predpokladu, Ze zavéti si navzajem odporuji a nemohou

obstat vedle sebe.

Hlavnim smyslem ustanoveni § 1591 OZ je zachovat zavaznost projevu vule
ziistavitele, ktery byl vyjadien v jim uzaviené dédické smlouvé.'* Je nutné si uvédomit,
ze ackoli OZO také znal omezeni rozsahu dédické smlouvy na tfi Ctvrtiny poztistalosti,
smlouva byla v ptipadé tohoto poruseni neplatnd a ke konverzi nedoslo. Pozd¢ji vsak
doslo ke zmirnéni prvorepublikovou judikaturou,'¢ kdy dédickou smlouvou poiidit o

celé pozustalosti de facto bylo mozné, aniz by to zplisobovalo neplatnost takové smlouvy.

Pokud dle Dvotéka dojde k tomu, Ze zistavitel potidi zavéti, v niz zlstavi jedné
osobé celou poziistalost a nésledné¢ dojde k potizeni dédickou smlouvou o celé

pozustalosti ve prospéch jiné osoby, bude rozsah ptivodni zavéti redukovan na jednu

144 DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty: Dédické pravo, op. cit., s. 211.

145 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 302.

146 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 29. 4. 1932, sp. zn. R 1177/32 (Vazny
11615).
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étvrtinu.'¥7 Z uvedeného vykladu vyplyva, ze dédickd smlouva nebude v rozsahu
prekracujicim tfi Ctvrtiny pozlstalosti automaticky povazovana za novou zavét, ale

pokud jiz zde n¢jaka zavét bude, bude v tomto rozsahu platit zavet diivejsi.

Zustavitel mize dle Dvotdka v dédické smlouvé pofidit i o zbyvajici Ctvrting
pozstalosti, musi tak oviem u¢init jednostranné a vyslovné.!*® To zna¢i, ze pokud
zustavitel vyslovné uzavie dédickou smlouvou o tiech ¢tvrtindch poziistalosti a v téze
smlouvée jednostranné a vyslovné poiidi o zbylé ¢tvrtin€ pozilistalosti, bude pak tato zbyla
¢tvrtina povazovana za novou zavet. Pliivodni zavet pozbude platnosti, nebot’ je zde nova,

vedle které nemuze obstat.

Bednat je ndzoru, ze se uplatni kombinace ustanoveni § 1576 OZ (princip, Ze
novejsi zavet rusi zaveét predchozi, jestlize vedle ni nemize obstat.) a ustanoveni § 1591
OZ. Pivodni zavét sepsana ve prospech jedné osoby bude dle jeho ndzoru bez dalsiho

zrusena pozd&ji pofizenou dédickou smlouvou o celé poziistalosti.'*’

Problematika omezeni dédické smlouvy dle ustanoveni § 1585 a jeji konverze dle
ustanoveni § 1591 OZ zptsobuje nejistotu smluvnich stran a omezuje zlstavitele, aby
poridil o svém majetku zcela voln€. Ve spojeni s pravem zlstavitele volné nakladat
s majetkem dle ustanoveni § 1588 OZ je pak jednim z diivodi, pro¢ se dédickd smlouva
potyka s minimalnim z4jmem ze strany vefejnosti.””® Lze se domnivat, Ze jednim z
divodl nezajmu veiejnosti bude i sporny vyklad dalSich ustanoveni zdkona o dédické

smlouvée a s tim spojena vysokd pravni nejistota smluvnich stran.

3.5.2 Prevod majetku za Zivota ziistavitele

Zustavitel mize s ohledem na § 1588 odst. 1 OZ se svym majetkem libovolné
nakladdat za svého zivota a nic mu v tom nebrani. Divodova zprava k tomu uvadi:
nwDédicka smlouva zaklada povolani smluvni strany za dédice - a jen to. Smluvnimu dédici

ma pripadnout to, co po zustavitelove smrti z jeho majetku zbude. Proto nelze ziistaviteli

47 DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty: Dédické pravo, op. cit., s. 211.
148 Tamtéz.

19 BEDNAR, Viclav, op. cit.

150 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 289.
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brénit, aby se svym majetkem nakladal za svého Zivota zcela libovolné. ™! To dostava
smluvniho dédice do velmi nevyhodné pozice, nebot’ uzavira dédickou smlouvu s urcitou
piedstavou o tom, s jakym majetkem disponuje zlstavitel a mize mu tak v nadé&ji
budouciho velkého dédictvi poskytnout na oplatku pifi uzavirani smlouvy vysoké
protiplnéni, avSak ani toto protiplnéni poskytnuté smluvnim dédicem nebude zistavitele

dle ustanoveni § 1588 odst. 1 OZ zavazovat k tomu, aby majetek nezcizil.

Strany se dokonce nemiizou ani odchylit v dédické smlouvé od vyse zminéného
ustanoveni § 1588 OZ a smluvit si omezeni nakladani s majetkem, nebot’ se jedna o
kogentni tpravu, a nikoli dispozitivni."> To ¢ini zdédické smlouvy pongkud
problematicky institut pfekypujici nejistotou, a to navzdory ustanoveni § 1588 odst. 2
0OZ, které libovili zlstavitele do jisté miry omezuje a umoZiiuje smluvnimu dédici
,hapadnout™ darovani ¢i zavét pro rozpor s dédickou smlouvou. Zavét, ktera bude
v rozporu s dédickou smlouvou kvili tomu, ze ma byt titulem pro dédéni majetku
spadajiciho pod tuto dédickou smlouvu, 1ze pofidit jen se souhlasem smluvniho dédice, a

to ve formé vefejné listiny. (srov. ustanoveni § 1590 0Z)'33

Pro smluvniho dédice mize byt vyhodné, dohodnout se s zlistavitelem v dédické
smlouvé na smluvnim ustanoveni, kterym se zUstavitel zavaze pievést svilij majetek na
smluvniho dédice za svého Zivota, a to na zaklad¢ zakonného ustanoveni § 1589 odst. 1
OZ. Ptevod majetku bude jednanim inter vivos.'>* Dle dikce zdkona!*’, pokud je majetek
sepsan ve formé vetejné listiny, tj. notaiského zapisu, musi si strany v dédické smlouvé
dohodnout, Ze se tato smlouva nevztahuje jen na majetek takto sepsany. Pokud se

nedohodnou a neptevede-li zlstavitel na smluvniho dédice vSechen svilj majetek nebo

151 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1587

az 1588, s. 394-395.

1532 FIALA, Roman et al, op. cit. s. 295.

153 Blize k této problematice viz kapitola 3. 5. 3.

154 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., op. cit.,
s. 216.

155 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1589 odst. 1: ,, Dohodnou-li se strany, Ze ziistavitel pievede na
smluvniho dédice majetek jiz za svého Zivota, miiZze byt tento majetek sepsan ve formé verejné listiny. V
takovém pripade, neprevede-li ziistavitel vsechen sviij majetek, anebo ziska-li po prevodu dalsi majetek, se
dédicka smlouva vztahuje jen na majetek takto sepsany, ledaze bylo ujedndno néco jiného. “.
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ziska-li po prevodu dalsi majetek, pak smluvni dédic skutecné zdédi jen ten majetek, o

némz je sepsan notaisky zapis a ktery na ngj byl za zivota zistavitele preveden.'>®

Zustavitel mize pievést na smluvniho dédice sviij majetek jak za uplatu, napf.
kupni smlouvou, tak i bezplatné, napi. darovaci smlouvou. Pokud se majetek prrevadi
smlouvou darovaci, nejedna se v tomto pripadé o darovani mortis causa'>’ Je tieba si
uvédomit, ze zde najednou figuruji dvé smlouvy, a to smlouva dédicka a smlouva, kterou
se majetek prevadi.’*® Uplata maze byt také sjednana dvakrat, a to jednou v dédické
smlouve a podruhé v kupni smlouve, kterou se majetek na smluvniho dédice za zivota

zustavitele prevadi.

Dale je tfeba mit na mysli, Ze pokud se smluvni dédic zavazal v dédické smlouve
poskytovat zlstaviteli protiplnéni, trva tato povinnost vuci zdstaviteli i poté, co dojde
k ptfevodu vlastnického prava. Pokud doslo k odevzdani majetku za Zivota zistavitele a
smluvni dédic nasledné zemfie, pfechazeji prava a povinnosti (prava vazana vylucné na
osobu smluvniho dédice neptechéazeji) z dédické smlouvy na dédice tohoto smluvniho
dédice."” Pokud tedy otec, jako ziistavitel, uzavtel Giplatnou dédickou smlouvu se svym
synem, jakozto smluvnim dédicem, a tento syn by zemtel jesSt¢ pfed otcovou smrti,
prechézi povinnost plnéni z dédické smlouvy na synova dédice, tj. napf. na jeho syna ¢i
dceru, tj. vnouce zistavitele. Plati to vSak pouze za situace predpokladané ustanovenim

§ 1589 odst. 2 OZ.

Pokud nedojde k ptevodu majetku za Zivota zistavitele podle ustanoveni § 1589
odst. 2 OZ, poté dle Dvotaka smrti ziistavitele ¢i smluvniho dédice zanikaji vSechny

povinnosti z dédické smlouvy.!'®

156 Dgdickd smlouva tak mize byt ponékud v rozporu sjeji, pro smluvniho dédice rizikovou,
charakteristikou, totiz ze: ,, Smluvnimu dédici ma pripadnout jen to, co po ziistavitelové smrti z jeho majetku
zbude. *.

157 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zédkonik: komentdr. Svazek IV., op. cit.,
s. 216.

158 Pro samotnou smlouvu, kterou se realizuje ptevod vlastnického prava na smluvniho dédice za Zivota, se
forma veftejné listiny nevyzaduje. In: SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr. Dédické
pravo. Prakticka prirucka. 1. vydani. Praha: Leges, 2019, s. 104.

159 Tamtéz.

160 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdi. Svazek IV ., op. cit.,
s. 217.
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Ustanoveni § 1589 OZ je pievzato ze $vycarské pravni Gpravy.'®! Odbornou
vetejnosti je ustanoveni § 1589 OZ vykladano obtizné. PiedevSim neni jasné, zda
ustanoveni § 1589 OZ nezaklada moznost nabyti majetku soucasné mortis causa i inter
vivos. Plasil si v§ima problematického vykladu ustanoveni § 1589 OZ a srovnava toto
ustanoveni prave se Svycarskou pravni upravou, ze které je tento institut ptevzat. Dochazi
mj. k zavéru, ze: ,, Kombinace prvkii porizeni pro pripad smrti a pravniho jednani mezi
Zivymi je prevzetim Svycarské upravy ¢l. 534 ZGB pravdépodobné dovedena tak daleko,
Ze zustavitelitv majetek ma byt na smluvniho dédice preveden prdavnim jednanim inter
vivos, avSak zdroven ma byt takovy prevod vniman i jako plnéni mortis causa. To cini
podstatné pravne-teoreticke prekazky, nebot pro jediny majetkovy transfer jako by
existovaly dva rizné pravni tituly, nadto jednak s diisledkem prevodu, jednak prechodu

prava 162

Zaveérem je tak tieba fici, ze tak jako u fady dalSich ustanoveni o dédické smlouve,
bude i zde zalezet na budouci notafské a soudni praxi, jak se k vykladu a k aplikaci
ustanoveni § 1589 OZ postavi. Toto ustanoveni slouZi ke sniZeni rizika smluvniho dédice,
ze zustavitel majetek po uzavieni dédické smlouvy zcizi. V soucasnosti je vSak vzhledem

k nejasnému vykladu mira pravni nejistoty pro obé€ strany dédické smlouvy velmi vysoka.

3.5.3 Neucdinnost pravnich jednani ziistavitele pro rozpor s dédickou smlouvou

Pravni postaveni smluvniho dédice je diky pravni upravé v OZ, jak jiz bylo feceno
vySe, znacné nejisté. Zlstaviteli nic nebrani, aby se majetku pred koncem svého Zivota
libovolné ,,zbavoval“.!®* Otec jako ziistavitel miize darovat, prodat, sménit ¢&i jinak zcizit
mnohd cennd aktiva z budouci poziistalosti ve prospéch svych kamaradi, ackoli ma
uzavienou dédickou smlouvu se svym synem, ve které je stanoveno, Ze syn tato aktiva
zdédi. Slusi se poznamenat, ze zavétni dédic je jesté ve vyssi nejistoté, nebot’ zavet’ mize

zustavitel kdykoli jednostranné odvolat.'®* Dédicka smlouva je viak, na rozdil od zavéti,

161 Srov. Art. 534 Schweizerisches Zivilgesetzbuch (dale jen ,,ZGB*).

12 PLASIL, Filip. O pfevodu majetku na smluvniho dédice za ziistavitelova Zivota podle § 1589 OZ. In:
nker.cz [online] 21. 4. 2017. [cit. 22. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 486-o-prevodu-majetku-na-smluvniho-dedice-za-zustavitelova-zivota-podle-s-1589-

oz# ftn33.

163 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1588 odst. 1 véta prvni: ,, Dédickd smlouva ziistaviteli nebrani, aby
se svym majetkem nakladal za svého Zivota podle libosti. “.

164 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1494 odst. 1 véta prvni: ,, Zdvét’ je odvolatelny projev viile, kterym
zustavitel pro pripad své smrti osobné ziistavuje jedné ci vice osobam alespor podil na poziistalosti,
pripadné i odkaz. .
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dvoustrannym pravnim jednanim, a tak vysokd mira nejistoty smluvniho dédice je zde

problematicka.

Zéakon nastésti zna urcité pravni mechanismy, které tuto nejistotu smluvniho dédice
zmiriiuji a ,,oklestuji* libovili zistavitele pii naklddani se svym majetkem potom, co
uzavie dédickou smlouvu. Ustanoveni o dédické smlouvé, které snizuje miru nejistoty
smluvniho dédice a omezuje benevolenci ziistavitele v nakladani se svym majetkem po
uzavieni dédické smlouvy je zakonné ustanoveni § 1588 odst. 2 OZ. Toto ustanoveni
umoznuje smluvnimu dédici dovolavat se neti¢innosti darovaci smlouvy ¢i posledniho

pofizeni pro piipad smrti, pravé pokud jsou rozporu s dédickou smlouvou.'®

Dle Dvotéka je nutné disledné odliSovat obecnd ustanoveni o relativni neti¢innosti
dle ustanoveni § 589 a nasl. OZ., kdy se odptlrce dovoladva neucinnosti pravniho jednani
tzv. odpurci zalobou a neucinnost dle ustanoveni § 1588 odst. 2 OZ, ktera by méla byt

v zakoné spravné formulovana jako neplatnost a zdkonodérce zde pochybil.!®6

Ustanoveni § 1588 odst. 2 OZ nedopada na situaci, kdy zlstavitel zcizuje majetek
prodejem. Kupni smlouva, kterou zlstavitel prevadi na tfeti osobu majetek, by na zakladé
ustanoveni § 1588 odst. 2 OZ napadnout nesla, i kdyZ by byla v rozporu s uzavienou
dédickou smlouvou. Bilek se domniva, Ze pokud by byla v této pfevodni kupni smlouvé
stanovena kupni cena v hrubém nepoméru k cené obvyklé, mohl by se pak v tomto
ptipad€¢ smluvni dédic dovolavat relativni net¢innosti dle § 589 a nasl. OZ. Odpurci
zalobou by se mohl smluvni dédic dovolavat relativni neti¢innosti dle § 589 a nasl. OZ i
v situaci, kdy by byla pfedmétem dédické smlouvy pouze jedna konkrétni véc, kterou by
zustavitel, byt' za Uplatu, zcizil, a to bez ohledu na to, zda by cena byla v hrubém
nepoméru k cené obvyklé.'®” Pokud by tento pravni nizor zastivala v budoucnu i

judikatura, znamenalo by to podstatné zvySeni ochrany smluvniho dédice.

165 Zakon &. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1588 odst. 2: ,, PoFidi-li vSak ziistavitel pro p¥ipad smrti nebo
uzavie-li darovaci smlouvu tak, Ze to s dédickou smlouvou neni slucitelné, miize se smluvni dédic dovolat
neucinnosti téchto pravnich jedndni. .

166 DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ¢tvrty: Dédické pravo, op. cit., s. 97.

167 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 297.
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Na nize uvedeném zjednoduSeném modelovém piikladu lze demonstrovat, jak
nespravedlivd mize dédickd smlouva byt vii¢i smluvnimu dédici a jak slabou ochranu mu

zakon poskytuje.

Pan Josef je vasnivym sbératelem automobilii. Tri ctvrtiny majetku Josefa tvori
automobily v hodnotée dvaceti milionit K¢. Nyni se nachadzi v tizivé financni situaci a nutné
potiebuje penize. Je nucen zpenézit své automobily, a protoze je nechce prodat, vymysli

Jjinou alternativu. Chce pritom, aby automobily ziistaly v rodiné.

Pan Josef se nakonec rozhodné uzavrit se svym synem Martinem uplatnou dedickou
smlouvu. Josef povola Martina dédickou smlouvou za dédice automobilii. Martin Josefovi
na oplatku poskytne penézni protiplneni v castce dvacet milionii K¢. Josef se vSak tésné
pred smrti s Martinem rozkmotri a své automobily proda sousedovi za trzni cenu. Josef
nasledné vsechny své penize témér utrati a zemre. Martin, ktery svou povinnost z dedickeé
smlouvy splnil, by v tomto pripade prisel o vSechny své penize a automobily by nezdédil.
Dédické pravo Martinovi vznikne pouze jako deédici ze zakona (resp. dédici
nepominutelnému). Martin nezdeédi automobily, které tvorily tri ctvrtiny hodnoty

poziistalosti, ackoli dal svému otci tak vysoké protiplnéni. 1%

S ohledem na vySe uvedené neni jasné, zda by se v tomto pfipadé mohl Martin
dovolavat relativni neti€¢innosti kupni smlouvy dle ustanoveni § 589 a nasl. OZ. Lze se
domnivat, Ze spiSe ne. Jisté je, Ze neucinnosti dle ustanoveni § 1588 odst. 2 OZ by se
Martin dovolavat nemohl urcité, nebot” automobily nebyly zlstavitelem Josefem zcizeny
darovaci smlouvou ani o nich nepoftidil zavéti. Dédické pravo zde Martinovi Zadnou

ochranu neposkytuje.

Ve vyse uvedeném piikladu by se dalo teoreticky uvazovat i o zjevném zneuziti
prava zlstavitele dle § 1588 odst. 1 OZ, tj. prava zistavitele pfevadét libovoln€ majetek

za svého Zivota. Zjevné zneuziti prava nepoziva pravni ochrany dle ustanoveni § 8 OZ.

168 Kvili riziku, které smluvni dédic podstupuje, mize byt dédickd smlouva v uréitych piipadech
povazovéna za odvaznou. Blize viz kapitola 4. 1.
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Jiz vyse bylo uvedeno, ze Bilek se priklani ke kogentnosti ustanoveni § 1588 odst.
1 OZ a spise vylucuje moznost stran ujednat si ve smlouveé omezeni libovtile zistavitele

pii nakladani s majetkem po uzavieni dédické smlouvy.

Existuje zde ovSem i jiny pohled na véc. Nazor, Ze riziko smluvniho dédice
spocivajici v tom, ze zlstavitel po uzavieni dédické smlouvy zcizi vSechen sviij majetek
prodejem, Ize eliminovat vhodnymi smluvnimi ujednénimi v dédické smlouvé. Tento
nazor zastava Elias, ktery dava piiklad ujednani zakazu zcizeni nemovitosti, které mtize

byt zapséano i do katastru nemovitosti s u¢inky viii tfetim osobam. !¢’

Je otazkou, k ¢emu se nakonec ptikloni praxe. Je nadmiru jasné, Ze pokud by se
pfipustilo mozné smluvni omezeni v libovlli zlstavitele v nakladani s majetkem po
uzavieni dédické smlouvy, davala by dédicka smlouva smluvnimu dédici mnohem vyssi

pravni jistotu.

3.5.4 Podminky v dédické smlouvé a jejich odlisSnost od podminek v zavéti

V ustanoveni § 548 odst. 1 véta prvni se stanovi: ,, Vznik, zménu nebo zanik prav
[ze vazat na splnéni podminky. Ucastnici soukromopravnich vztahii mohou ucinek

pravniho jednani vazat na splnéni podminky.

Podminky jsou nahodil¢ slozky pravniho jednani, accidentalia negotii. Nahodilost
je mySlena ve smyslu toho, Ze tyto nahodilé sloZky se v obsahu pravniho jednéni
vyskytuji obcas, tu a tam. Podminka ,,podminuje‘ pravni nésledky zavislé na skute¢nosti,
0 niz neni v dobé& pravniho jednani jednajicimu zndmo, zda nastane, anebo Ze nastala.'”
Podminka od sebe déli okamzik zavaznosti pravniho jednani a jeho ucinek. Uginek
nastava splnénim podminky automaticky, a to bez nutnosti dalsiho pravniho jednani.!”!

Pravni jednani musi svym obsahem a ¢elem odpovidat dobrym mraviim a zakonu.'”?

199 ELIAS, Karel et al. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. s. 289.

170 DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst, op. cit., s. 182-183.
' LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecna cdst (§1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
Velké komentare, s. 1956.

172 Ustanoveni § 547 OZ: ,, Pravni jedndni musi obsahem a iicelem odpovidat dobrym mraviim i zdkonu. .
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Podminka musi byt ptipustnd.!”® Pokud je podminka v rozporu se zdkonem,
dobrymi mravy, vefejnym poradkem ¢i pravem tykajicim se postaveni osob, miize byt
dle okolnosti povazovana za relativné neplatnou, absolutné neplatnou ¢i zdéanlivou.

K zdanlivé podmince se nep¥ihlizi.!”

Podminky se dale déli podle mnoha faktorti. Podle formulace se déli na podminky
pozitivni a podminky negativni.!” Neméné dilezitym délicim faktorem je moZnost
ovlivnéni skutecnosti ze strany smluvnich stran. Pokud je skute¢nost jednajici stranou
ovlivnitelnd, napt. siatek, potom se jednd o podminku potestativni. Pokud vSak smluvni
strana nema vliv na ovlivnéni skutecnosti, poté se jednd o podminky nahodné neboli
kauzdlni, typicky napf. piirodni udalost.!’”® Dale se déli dle ustanoveni § 548 odst. 2 OZ
na podminky odkladaci ¢i podminky rozvazovaci podle toho, zda pravni nésledky pfi
jejim splnéni nastanou ¢i zaniknou. Pokud neni jasné, zda jde v pravnim jednani o
podminku odkladaci ¢i rozvazovaci, zdkon v ustanoveni § 548 odst. 3 OZ stanovi
domnénku, Ze jde o podminku odkladdaci. Jedna se o projev zasady in favorem negotii
zakotveny v ustanoveni § 574 OZ ¢ili, Ze na pravni jednani je tfeba hledét spise jako na
platné neZ jako na neplatné. Pokud nenti jisté, zda se podminka splni ¢i nesplni, poté se o
ni hovoii jako o tzv. podmince pendentni.'”’ Vyie uvedeny vycet mél za cil

vvvvvv

dalsi zptsoby déleni.

Pravni tprava zmateni i splnéni podminky neopravnénou osobou se nachazi
v ustanoveni § 549 OZ. Fikce nesplnéni podminky je stanovena v ustanoveni § 549 odst.
1 OZ: ,,K splneni podminky se nepiihliZi, zpiisobi-li jeji spinéni zamerné osoba, ktera

neni opravnéna tak ucinit a které je splnéni podminky na prospéch.

Ustanoveni § 549 odst. 1 OZ se bude primarné€ vztahovat na podminky potestativni.
Osoba musi mit moznost zplsobit jeji splnéni. Jednajici osoba tak navic musi ucinit

imysIné a splnéni ji musi byt na prospéch.!”® Ustanoveni § 549 odst. 2 OZ stanovi jesté

173 SVESTKA, Jif, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zakonik: komentar. Svazek I., op. cit.,
s. 1329.

174 LAVICKY, Petr et al, op. cit., s. 1956.

175 DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst, op. cit., s. 182-183.
176 LAVICKY, Petr et al, op. cit., s. 1956.

177 DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd édst, op. cit., s. 182-183.
178 LAVICKY, Petr et al, op. cit., s. 1962.
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tuto pravni fikci: ,,Zmari-li zamerné, aniz je k tomu opravnéna, splnéni podminky strana,

«

které je nesplnéni podminky na prospéch, povazuje se podminka za splnénou.

Podminka nesmi byt od pocatku nemozné. Pokud nastane az naslednd nemoznost
podminky, poté plati, ze podminka rozvazovaci ma za nasledek trvalou i¢innost pravniho
jednéani, a to od pocatku. Podminka odkladaci poté neucinnost pravniho jednani
s koneé¢nou platnosti.!” Zakaz pocateéni nemoznosti podminek je projevem zasady nemo

ultra posse obligatur.

Ustanoveni § 548 odst. 1 véta druhd OZ stanovi: ,,Je-li zanik prava nebo povinnosti
vazan na nemoznou podminku, neprihlizi se k ni. “ Pokud je tedy od poc¢atku nemozZna
podminka rozvazovaci, neprihlizi se k ni. Ustanoveni o podmince bude zdanlivé, dojde
k analogii s ustanovenim § 554 OZ. Na platnost ¢i ¢innost pravniho ukonu jako celku

to nema zadny vliv. Jednani, které je zdkladem prav a povinnosti je nepodminéné. '’

Pokud je od pocatku nemozna podminka odkladaci, bude dle pravni teorie
pravni tkon neplatny jako celek.'8! Zuklinova zdlraziuje, Ze se v tomto piipadé
neuplatni pravidlo o moznosti oddélit vadnou ¢ast pravniho jednani, a zbytek pravniho

jednani povaZovat za bezvadny dle ustanoveni § 576 OZ.'%?

V dédickém pravu se setkdvame se specidlni pravni upravou podminek v rdmci
vedlejSich doloZek v zavéti. Podminka je totiz dle ustanoveni § 1551 odst. 1 OZ jednou
z vedlejsich dolozek v zavéti. Dle znéni ustanoveni § 1551 odst. 2 OZ, pokud sméiuje
podminka pouze ke zifejmému obtézovani dédice ¢i odkazovnika ze zjevné zlstavitelovy
svévole, neprihliZi se k ni. Je tedy zdanliva. Dale se neprihliZi ani k podmince, ktera
zjevné odporuje vefejnému potfadku nebo je nesrozumitelnd. Podminky v zavéti jsou

dale specialné rozvedeny v ustanoveni § 1561 a nasl. OZ.

179 LAVICKY, Petr et al, op. cit., s. 1956.

180 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek I., op. cit.,
s. 1329.

181 LAVIQKY, Petr et al, op. cit., s. 1956.

182 ZUKLINOVA, Michaela. Podminka a doloZeni ¢asu. In: pravniprostor.cz [online] 24. 6. 2015.[cit. 28.
4. 2020]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-548.
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V ustanoveni § 1561 odst. 1 se stanovi: ,, Smeéruje-li podminka k jednani dédice
nebo odkazovnika, které jim miize byt opakovano, musi byt znovu vykondano po smrti
ziistavitele, trebaze se tak stalo jiz za zustavitelova Zivota, neni-li ziejma jina vile
ziistavitele. “ Toto ustanoveni musi byt vykladano s ohledem na ustanoveni § 1551 odst.
2 OZ. Dédic tak v podmince stanovenym opakovanym vykonem jednani nesmi byt
ziejme obtézovan ze zjevné zustavitelovy svévole. Naptiklad opakované vystudovani té

samé $koly by mohlo byt za ziejmé obtéZujici povazovano.'®?

Podminky v zavéti mohou byt jak odkladaci, tak rozvazovaci. Pokud je dédic
povolan s odkladaci podminkou, dojde s ohledem na pravni fikci v ustanoveni § 1513 OZ
ex lege ke vzniku tzv. svéfenského nastupnictvi neboli fideikomisdarni substituce.
Odkladaci podminka musi byt ndslednym dédicem splnéna, aby nabyl dédictvi, jinak
bude dédit predni dédic.'®* Nasledny dédic, pokud se ma dédictvi dockat, musi prezit
zlistavitele, byt zpiisobily dédit a také se splnéni odkladaci podminky dozit.!3> SpInénim
rozvazovaci podminky pfednim dédicem ma za nasledek to, ze piedni dédic dédictvi

pozbude a bude dédit dédic nasledny, ktery je uréen v zavéti &i v zdkong. '3

Jestlize zustavitel udé€li dédici pravo snemoznou rozvazovaci podminkou,
nepiihlizi se k ni a pravo dédici zlstane. Ustanoveni zavéti je neplatné, pokud se jim

nékomu udéluje pravo s nemoznou odkladaci podminkou.'®’

Théndel uvadi, Ze 1ze v kontextu zasady actus valeat minus quam pereat'®® dovodit,
ze jde o neplatnost relativni. Neplatnosti ustanoveni zavéti se poté domaha dédic, kterému
byla podminka stanovena.'®® Pokud bude odklidaci podminka nemoZni, zAvétni
dédic nebude dédit. Neni pfitom rozhodujici, zda nemoZnost nastala od pocatku ¢i az

dodate¢né.’”’

183 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 28-29.

18 DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmoté. Svazek 4. Dil étvrty: Dédické pravo., op. cit., s. 88-89.
185 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 28.

186 DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil étvrty: Dédické pravo., op. cit., s. 88-89.
187 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 29.

188 Pravni jednani je potfeba pokladat spise za platné.

189 DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil étvrty: Dédické pravo., op. cit., s. 89.

190 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV. op. cit.,
s. 176-1717.
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Vztahuji se vSak na podminky obsazené v dédické smlouvé ustanoveni o
podminkach v zavéti? Nikoli. Z ustanoveni § 1587 OZ ! a na ng&j navazujici divodové
zpravy'®? k tomuto ustanoveni, jasné vyplyvé, Ze se na podminky v dédické smlouvé
neuplatni ustanoveni o podminkach v zavéti dle ustanoveni § 1561 a nasl. OZ, nybrz
s ohledem na kontraktacni povahu institutu dédické smlouvy se uplatni podminky pouze

dle obecnych ustanoveni § 548-549 OZ.

Odborna literatura dale rozvadi divodovou zpravu k ustanoveni § 1587 OZ a
stanovi, ze v ptipadé dédické smlouvy nedojde k aplikaci nejen ustanoveni § 1561 a nasl.
OZ, nybrz také ustanoveni § 1551 OZ. Aplikuje se skutecné pouze obecna Uprava
podminek v ustanoveni § 548 az 549 OZ spolu s dalSimi ustanoveni obecné Upravy
pravnich jednani.!*?

Dvotak hovoti v souvislosti ustanovenim § 1587 OZ o tom, Ze zékon posiluje
smluvni, a nikoli pofizovaci prvky dédické smlouvy.!** Dédicka smlouva je na rozdil od
zaveti dvoustrannym pravnim jednanim, a navic obligatorné vyZzaduje formu vetejné
listiny!®°, notaiského zapisu. Smluvni dédic se tedy zavazuje a souhlasi s podminkami
obsaZzenymi v dédické smlouvé okamzZikem jejiho uzavieni pred notarem. Je tedy logicke,
ze v disledku nemozZnosti ptimého ovlivnéni podminky v zavéti, ve které zlstavitel
stanovuje podminky jednostranné, poziva zavétni dédic pon€kud vyssi zdkonné ochrany
pred podminkami v zavéti nezli dédic smluvni pfed podminkami obsaZzenymi v dédickeé
smlouvé. V disledku pon€¢kud mensi ochrany smluvniho dédice v porovnani se zavétnim
a nemozné aplikace ustanoveni o podminkach v zavéti, Ize dovodit, Ze ustanoveni o
podmince v dédické smlouve, sméfujici ke zjevnému obtéZzovani dédice ze zjevné
zustavitelovy svévole, nebude zdanlivé, nebot’ se neaplikuje ustanoveni § 1551 odst. 2

OZz.

191 Z4kon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1587: ,, O podminkdch v dédické smlouvé plati § 548 a 549.

192 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1587
az 1588, s. 394-395.

193 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 293.

194 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., op. cit.,
s. 213.

195 7Z4kon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1582 odst. 2: ,,Dédickd smlouva vyZaduje formu veiejné listiny.
Blize k problematice formy dédické smlouvy viz kapitola 3. 4.
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Bilek upozoriiuje na to, Ze na duplicitni pravni upravu tykajici se nesrozumitelnosti
podminek v ustanoveni § 553 odst. 1 a § 1551 odst. 2 OZ.'%° Nesrozumitelnd podminka
v dédické smlouvée tak bude zdanliva, ale pouze z divodu aplikace ustanoveni § 553 odst.

1 OZ, a nikoli diky aplikaci ustanoveni § 1551 odst. 2 OZ.

Pokud by smluvni ujednani o podmince v dédické smlouvé bylo ve zjevném
rozporu s vefejnym pofadkem a zaroven by odporovalo zakonu, potom by takové
ujednani bylo absolutné neplatné dle ustanoveni § 588 OZ a soud by musel k neplatnosti
ptihlizet ex officio, tedy bez nutnosti ndmitky neplatnosti ze strany smluvniho dédice.
Podminka v dédické smlouve, kterd by smluvniho dédice zjevné obtézovala, by se
teoreticky také dala napadnout z diivodu jeji neplatnosti pro rozpor s dobrymi mravy
(relativni) ¢i pro zjevny rozpor s dobrymi mravy (absolutni). To je vSak otdzka, kterou

zodpovi az soudni praxe.

V souvislosti s neplatnosti podminek v dédické smlouvé je nutné zminit, Ze
neplatnost ustanoveni o podmince v dédické smlouvé muize zakladat neplatnost celé

dédické smlouvy.'”’

V dtisledku nemozné aplikace ustanoveni § 1551 OZ,'”® nebude smluvni dédic
chranén zdanlivosti podminky, kterd by byla nepfiméfenym obtéZovanim smluvniho
dédice ze zjevné svévole zustavitele. S ohledem na to, co bylo vyse v této kapitole feceno
o podminkach obecné, plati, Ze pokud bude odkladaci podminka v dédické smlouvé
od pocéiatku nemozni, potom bude celda dédicka smlouva neplatna. Vzhledem
k aplikaci pouze obecnych ustanoveni o podminkéach se v dédické smlouvé neprihlizi
k nemoZné podmince, s niZ je spojen zanik prava ¢i povinnosti, tedy k podmince
rozvazovaci.!” Pokud se k podmince nebude pfihliZet, bude to mit za nasledek pouze to,

ze se na ni bude hled¢t, jako by nebyla a pravni jednani bude nadale platné.

196 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 221.

97T FIALA, Roman et al, op. cit., s. 293.

198 Nemoznost aplikace ustanoveni § 1551 zakona &. 89/2012 Sb. na dédickou smlouvu je logicka. Dédicka
smlouva je na rozdil od zavéti dvoustrannym pravnim jednanim. Smluvni dédic tak ma pfimou moznost
ovlivnit obsah tohoto potizeni pro piipad smrt a vyjadfit s nim souhlas.

199 Z4akon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 548 odst. 1 véta druha: ,,Je-li zdnik prdva nebo povinnosti vizan na
nemoznou podminku, nepvihlizi se k ni. .
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Ve prospéch smluvniho dédice svedci to, ze u dédické smlouvy postaci na rozdil
od zavéti (srov. § 1561 OZ) to, aby smluvni dédic splnil podminku, kterd sméfuje
k jednéni, jez Ize opakovat, jiz za zivota zlstavitele, a to bez toho, aniz by ji musel
opakovat po zistavitelové smrti. Zde je tedy pro zménu ptiznana urcitd vyhoda dédici
smluvnimu oproti dédici zavétnimu. Nic by vSak nemélo vyluCovat moznost stran
dédické smlouvy ujednat si jinak. Pokud tedy zistavitel chce, aby smluvni dédic splnil
jednani, které je pfedmétem podminky znovu i po jeho smrti, musi si tak s nim dohodnout

v dédické smlouve.

V zavéti se dle ustanoveni § 1552 OZ nepiihlizi k podmince, kterou: ,, ...ziistavitel
uklada dedici nebo odkazovniku, aby uzavrel ¢i neuzaviel manzZelstvi, popripadé aby v
manzelstvi setrval, anebo aby manzelstvi zrusil. Zustavitel vsak miize zridit nekomu pravo
na dobu, nez uzavie manzelstvi. “. Dle Thondela by se nem¢lo ptihlizet ani k podmince,
dle které by se dédic mél rozejit s osobou, se kterou Zzije bez tadného statusového
svazku.?”’ Vztahuje se v3ak ustanoveni § 1552 OZ také na dédickou smlouvu? Dle
Bednafe se ani toto, z jeho pohledu ptisné ustanoveni, v dédické smlouve neuplatni, a to
poskytuje zistaviteli dédickou smlouvu jako skvély prostiedek k naplnéni svych
poslednich prani.?°! Nemoznost aplikace ustanoveni § 1552 OZ na dédickou smlouvu lze

ostatng vy¢ist rovnou z diivodové zpravy.2*

Diky aplikaci obecnych ustanoveni o zavazcich a smlouvach v ¢asti ¢tvrté OZ nelze
u dédické smlouvy jeji obsah, a tudiz ani ustanoveni o podminkich v ni obsaZené,
jednostranné zménit. V tom se 1i8i od zavéti, kdy zlstavitel mize az do okamziku své
smrti podminky ze zavéti odstranit, idedlné tim, Ze starou zaveét znici a pofidi pro ptipad
smrti zavéti novou.’”® Pokud chce zlstavitel s druhou smluvni stranou podminky
v dédické smlouv€ zmeénit ¢i odstranit, musi tak ucCinit se souhlasem druhé smluvni

strany.?%*

200 DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ¢tvrty: Dédické pravo, op. cit., s. 84.

201 BEDNAR, Vaclav, op. cit.

202 Pii ujedndni podminek v dédické smlouvé neuplatni ustanoveni o podminkdch v zavéti dle § 1561 a
nasl. “ In: Divodova zprava k zékonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni
§ 1587 az 1588, s. 394-395.

203 Skrtat &i prepisovat v zavéti se zlistaviteli miize byt pro zistavitele rizikové s ohledem na rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2019, sp. zn. 21 Cdo 171/2018.

204 Srov. zdkon &. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1759.
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Podminek miize byt v dédické smlouvé obsazeno vice. V ptipadé vétsiho poctu
podminek, jsou poté stanoveny bud’ kumulativné ¢i alternativné. V piipad¢ kumulace
je na smluvnim dédici, aby splnil podminky vSechny. Naproti tomu u alternativnich
podminek postaci smluvnimu dédici k tomu, aby bylo dosazeno pravniho nasledku, zvolit
si pouze nékterou z podminek obsazenych v dédické smlouvé dle svého uvazeni a tu

splnit.2%°

Na zavér Ize uvést, ze pravni uprava podminek v zavéti a dédické smlouvé je v
ledas¢em odlisnd. Pomérné jasnd specialni uprava podminek v zavéti, ktera chrani
zavétniho dédice proti svévoli zlstavitele, a zaroveil omezuje pofizovaci volnost
zustavitele, se na dédickou smlouvu neaplikuje. Vzhledem k absenci specidlnich
ustanoveni podminek pro dédickou smlouvu by mél smluvni dédic peclivé zvazovat, zda
dédickou smlouvu se zistavitelem uzavie a jaké podminky si v ni pifipadné se
zUstavitelem dohodne. Zustavitel by mél zase myslet na to, ze podminky v dédické
smlouvé miZe zménit jen se souhlasem smluvniho dédice. Ob& strany by pak mély
pfedevSim myslet na to, Ze riziko soudniho vysloveni neplatnosti dédické smlouvy kvili
tomu, Ze obsahuje neplatnou podminku, je veliké. Na druhou stranu zdkon dava v radmci
zasady smluvni autonomie $ir§i moznosti ujednani podminek v dédické smlouvée, nezli je

tomu u jednostranné zavéti, coZ je zejména pro zlstavitele vyhodou.

3.6 Zruseni dédické smlouvy

Smlouva strany zavazuje a lze ji zménit jen se souhlasem vSech stran, anebo
zjinych zékonnych diivodi.?? Obcansky zakonik ddva fadu moznosti, jak zrusit
dédickou smlouvu. Je tomu tak diky jeji smluvni povaze a s tim souvisejici aplikaci ¢asti
¢tvrté OZ. Vzhledem k velkému mnozstvi zpiisobt, jak dédickou smlouvu zrusit, budou
nize zminény pouze nékteré z nich. Ve vSech piipadech je nutné trvat na tom, aby se
zruseni dédické smlouvy dé€lo osobnim jednanim jak zUstavitele, tak druhé smluvni

strany. Zastoupeni je vylougeno.?"’

205 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 28.
206 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1759: ,, Smlouva strany zavazuje. Lze ji zménit nebo zrusit jen se
souhlasem vsech stran, anebo z jinych zakonnych ditvodit. Viici jinym osobam smlouva piisobi jen v

pripadech stanovenych v zdkoné. *
207 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 110.
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Prvni moznosti, jak dédickou smlouvu zrusit, je aplikace ustanoveni § 1981 OZ,
které stanovi moznost zruseni dédické smlouvy, coby zavazku, dohodou stran
(dissoluci): ,, Stranam je na vuli ujednat si zanik zavazku, aniz bude zrizen zavazek novy. “
Jedna se tedy o dvou ¢i vicestranné pravni jednani. Standardné, co se ty¢e formy dohody,
plati ustanoveni § 559 OZ, které umoziuje zvolit si libovolnou formu pravniho jednani.

Vyse viak bylo uvedeno,?%®

ze v piipad¢ zruSeni dédické smlouvy dohodou, bude nutné
trvat na formé pfisn¢ pisemné, tj. forme vetejné listiny. Strany se mohou dohodnout i na
zruseni staré dédické smlouvy a nasledné ji nahradit dédickou smlouvou novou.
Umoziuje jim to ustanoveni § 1902 OZ. Tento typ dohody, kdy dojde k zaniku zavazku

a nasledné je nahrazen zdvazkem novym se nazyva tzv. privativai novace.””

Dalsi teoreticky myslitelnou moznosti zruSeni dédické smlouvy je, aby si
zustavitel s druhou smluvni stranou ujednali v dédické smlouvé moznost vypovédi dle
ustanoveni § 1998 odst. 1 OZ. Zavazek zanikd vypoveézenim dle ustanoveni § 1998 odst.
2 OZ, a to uplynutim vypovédni doby €1 G€innosti vypoveédi. Vypovéd’ je jednostrannym
a bezformalnim pravnim jedndnim vedoucim primarné k zéniku zavazkl s trvalym ¢i
nepietrzitym plnéni.?!® Vypovédi zanika zavazek ex nunc.’'! Vypovéd by teoreticky
ptipadala v iivahu ze strany smluvniho dédice, a to u dédické smlouvy uplatné, ve které

se smluvni dédic zavaze platit ziistaviteli do konce jeho Zivota dichod.

Problematicka je moznost aplikace ustanoveni § 1999 0Z?!% a § 2000 OZ?"* na
takovou dédickou smlouvu. Ustanoveni § 1999 OZ se aplikuje pouze na smlouvy na dobu

neurcitou. Ustanoveni § 2000 OZ pouze na smlouvy na dobu urcitou. Tato ustanoveni

208 Blize k této problematice viz kapitola 3. 4.

209 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V., op. cit.,
s. 492.

210 Tamtéz, s. 515.

211 HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd ¢dst (§1721-2054). 1.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentaie. s. 1173.

212 74kon &. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1999:

odst. 1:“ Zavazuje-li smlouva ujednand na dobu neurcitou alesporn jednu stranu k nepretrzité nebo
opakované cinnosti, anebo zavazuje-li alespon jednu stranu takovou cinnost strpét, lze zdvazek zrusit ke
konci kalendarniho ctvrtleti vypovédi podanou alespon tri mésice predem. *

odst. 2. ,, Zavazala-li se strana zdrzet se urcité cinnosti a je-li z povahy zavazku ziejmé, ze povinnost neni
casové omezena, ustanoveni odstavce 1 se nepouzije.

213 74kon &. 89/2012 Sb., ustanoveni § 2000:

odst. 1: ,,Zavazuje-li smlouva ujednana na dobu neurcitou alespon jednu stranu k nepretrzité nebo
opakované cinnosti, anebo zavazuje-li alespon jednu stranu takovou cinnost strpét, lze zavazek zrusit ke
konci kalendarniho ctvrtleti vypovédi podanou alespor t7i mésice predem.

odst. 2: ,, Zavazala-li se strana zdrzet se urcité cinnosti a je-li z povahy zavazku ziejmé, Ze povinnost nent
casove omezena, ustanoveni odstavce 1 se nepouZije. “.
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umoznuji za zdkonem stanovenych ptedpokladi zrusit zavazek vypovédi (§ 1999 OZ) ¢i
domahat se zruseni zavazku u soudu (§ 2000 OZ) a to bez ohledu na to, zda je vypoveéd
sjednana ve smlouvé €i neni. Pro zjisténi, zda se bude na dédickou smlouvu aplikovat
ustanoveni dle § 1999 OZ ¢i § 2000 OZ, bude nutné urcit, zda vySe uvedena dédicka
smlouva (tj. ta, ve které se smluvni dédic zavaze poskytovat ziistaviteli dozivotni diichod)
bude smlouvou na dobu urcitou ¢i neurcitou. Pro takovou dédickou smlouvu lze, co se
tyCe urceni, zda je uzavirana na dobu urcitou ¢i neurcitou, analogicky pouzit Gpravu
smlouvy o dozivotnim dichodu dle ustanoveni § 2701 a nasl. OZ. Dalsi uvahy se tedy
budou nejprve tykat odstoupeni od smlouvy od dichodu a nésledné¢ bude provedena

analyza v kontextu s dédickou smlouvou.

Elischer je ndzoru, Ze smlouva o dichodu, ve které je ujednano pravo na vyplatu
dtichodu po dobu piijemcova Zivota, je smlouva na dobu neuréitou.?!* Stejného nazoru je
i JanoSek.?!"® S tim vSak z4sadné nesouhlasi Gersl a Pumprlova, ktefi se domnivaji, Ze
smlouva o dozivotnim diichodu je smlouvou na dobu urcitou. Argumentuji mj. timto:
»Pokud je smlouva ujedndna na dobu Zivota fyzické osoby, je jisté, Ze ukonceni této doby
(tedy umrti osoby) nastane, ale neni jasné, kdy (dies certus an, incertus quando). Doba
trvani zavazku je tedy determinovana dobou zivota prijemce dichodu, ackoliv je neurcité,
Jjak dlouho bude Zivot piijemce trvat, je viak jisté, Ze trvani Zivota piijemce skonci.“*1
Pravé v ptipadech, kdy je sjednana smlouva na dobu, o které je jisté Ze skonci, ale nevi

se kdy, neni Nejvyssi soud CR ve svych nazorech na tuto problematiku konzistentni.?!”

Pfitom se z pohledu jistoty smluvnich stran jedna o krucialni otazku.

214 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek VI., op. cit.,
s. 302.

215 JANOSEK, Vladimir. Trojsky kai skryvajici se ve smlouvé o diichodu. In: epravo.cz [online] 12. 2.
2016. [cit. 4. 7. 2020]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/trojsky-kun-skryvajici-se-ve-
smlouve-o-duchodu-100288.html.

216 GERSL, Frantisek a Martina PUMPRLOVA. Smlouva o diichodu — 1.dil — diichod ujednany na dobu
zivota. In: epravo.cz [online] 11. 7. 2018 [cit 25. 5. 2020] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/smlouva-o-duchodu-1-dil-duchod-ujednany-na-dobu-zivota-

107865 .html.

217 Lze to demonstrovat na dvou judikatech. Prvnim je Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 6. 2005, sp.
zn. 31 Cdo 513/2003, ve kterém Nejvyssi soud stanovil: ,,Je-li ujednano, ze najemni pomeér bude trvat po
dobu trvani pracovniho poméru ndajemce u pronajimatele, sjednaného na dobu neurcitou, jde o najemni
pomeér na dobu urcitou. “ Druhym judikatem, ve kterém se Nejvyssi soud odchylil od své rozhodovaci praxe
je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 33 Cdo 2472/2015: ,,Smlouva o diichodu
sjednana na dobu, po kterou bude opravnéna osoba z ditvodu své zdravotni indispozice pobirat invalidni
dichod, je smlouvou sjednanou na dobu neurcitou, kterou lze vypovedet podle § 5820dst. 1 ObcZ 1964. .
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Pokud by se pfipustilo, ze dédickd smlouva, ve které se strana odliSna od
zUstavitele zavazuje k placeni dozivotniho dichodu zlstaviteli, je smlouvou na dobu
neurcitou, poté by na ni bylo mozné teoreticky aplikovat ustanoveni § 1999 OZ. Toto
ustanoveni stanovuje moznost jednostranné vypovedi, kterou by bylo mozné dédickou
smlouvu zrus$it ke konci kalendarniho ctvrtleti, pokud by tato vypovéd byla podana
alespon tfi mésice predem. Vypovéd’ by navic nemusela byt ani smluvena, nebot’ zde tuto
moznost zaniku zavazku stanovi zdkon. Navic by vypovéd’ mohla byt v jakékoli formé.>'®
Aplikace ustanoveni § 1999 OZ vsak nejde dle mého nazoru u dédické smlouvy pfipustit.
Bylo by to v rozporu s jejim ucelem a smyslem, kdy zdkonodarce kladl u dédické smlouvy

diraz na jeji jednostrannou nezrusitelnost.?!”

Ustanoveni § 2000 OZ odst. 1 véta prvni OZ stanovi: ,, Byla-li smlouva bez
vazného diivodu uzavicena na dobu urcitou tak, Ze zavazuje ¢lovéka na dobu jeho Zivota,
anebo Ze zavazuje kohokoli na dobu delsi nez deset let, Ize se po uplynuti deseti let od
vzniku zavazku domdahat jeho zruseni. ““ Z jazykového vykladu tohoto ustanoveni vyplyva,
ze zde zadkon povaZuje dobu Zivota Clovéka za dobu urcitou. Piiklanim se tedy
k nazoru Gersla a Pumprlové a jsem ndzoru, Ze smlouvy uzaviené na dobu Zivota ¢lovéka
jsou smlouvami na dobu urcitou. Smlouvu omezenou jakoukoli pravni skutecnosti 1ze
v tomto uhlu pohledu povaZovat za smlouvu na dobu ur€itou, a to ziejmé i v ptipadé, kdy
urcujici, respektive ohranicujici skutecnosti, je skutecnost sice jistd (urcita), ale casove

nepiedvidatelna.

Na zakladé vySe uvedeného lze Fici, Ze dédicka smlouva zavazujici stranu
odlisSnou od ztstavitele k doZivotnimu diichodu ve prospéch ziistavitele, je smlouvou
na dobu urcitou. Aplikovat ustanoveni § 1999 OZ tak u ni nelze nejen proto, Ze by to
bylo v rozporu s jejim smyslem a u¢elem, ale hlavné z tohoto divodu. Do jisté¢ miry miize
byt omezend 1 aplikace ustanoveni § 2000 OZ. Neni totiz zcela jasné, zda dédicka
smlouva je tzv. ,$nérovaci smlouva®, jak nazyva divodova zprava smlouvy zavazujici

smluvni stranu pro neiimérné dlouhou dobu, a na které ustanoveni § 2000 OZ dopad4.?*

218 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek V. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe. s. 515.

219 Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1582
az 1585, s. 393-394.

220 Diivodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1998
az 2000, s. 467.
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Prvni podminkou, aby se $lo domahat zruseni zadvazku soudem, je dle ustanoveni § 2000
OZ to, ze zavazek musi byt sjednan na dobu urcitou. Musi byt sjednan na cely zivot ¢i na
vice nez deset let. Druhd podminka spociva v tom, ze zavazek je na tuto dobu sjednan
bez vazného duvodu. Tteti podminka je, Ze musi uplynout deset let od jeho vzniku. Tyto
podminky musi byt naplnény kumulativng.??! Problematicka bude v piipadé dédické
smlouvy podminka druha. Vaznost diivodu by se méla dle Silhana zkoumat z hlediska
jeho rentability a ekonomické racionality.?*? V konkrétnim piipadé bude vzdy nutné

zkoumat, zda dana dédicka smlouva byla uzaviena z ekonomicky racionalniho divodu.

Systematickym vykladem ustanoveni § 2000 OZ lze dovodit jesté podminku
¢tvrtou. Ustanoveni § 2000 OZ je systematicky zafazeno mezi ustanovenimi o vypovédi,
a proto cili pouze na smlouvy, které jednu ze stran zavazuji k trvalému ¢i nepfetrzitému
plnéni. Z tohoto diivodu je aplikace ustanoveni § 2000 OZ zcela vyloucena u bezuplatné

dédické smlouvy ¢i u tplatné dédické smlouvy s jednordzovym protiplnénim.

S ohledem na vySe uvedené, lze aplikaci ustanoveni § 2000 OZ na dédickou
smlouvu zvazovat jen ve skute¢né velmi ojedin€lych ptipadech. Lze si piedstavit ptipad,
kdy penézni davky, ke kterym se smluvni dédic v dédické smlouvy zavazal a které plati
smluvni dédic zustaviteli po dobu desitek let, zjevné prevySuji budouci hodnotu
pozustalosti a nelze na smluvnim dédici spravedlivé pozadovat, aby v takovém zavazku

nadale setrval.

V tvahu dle ustanoveni § 2000 OZ odst. 1 véta druha OZ teoreticky piipada jesté
zruSeni zavazku z dédické smlouvy soudem z diivodu zmény okolnosti (rebus sic
stantibus). V tom piipad¢ nemuseji byt naplnény podminky vazného divodu ani
podminka uplynuti deseti let od vzniku zdvazku.??* Dle ustanoveni § 2000 odst. 2 OZ se
strany ve smlouvé nemohou vzdat svého prava na zruSeni zavazku soudem dle § 2000

odst. 1 OZ, coz je dal$i rozdil oproti ustanoveni § 1999 OZ.

221 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V., op. cit.,
s. 517.

22 HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054). 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014. \{e}ké komentare. s. 1181.

223 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zakonik: komentdr. Svazek V., op. cit.,
s. 518.
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Dalsi moznosti, jak dédickou smlouvu zrusit, je odstoupenim od smlouvy dle
ustanoveni § 2001 a nésl. OZ. Strany dédické smlouvy mohou dle ustanoveni § 2001 OZ
od této smlouvy odstoupit v pfipad¢€, kdy si to ve smlouvé ujednaji €¢i stanovi-li tak
zakon. Ten tak stanovi v ustanoveni § 2002 OZ, kdy umoziuje odstoupit od smlouvy
v pripad¢, kdy doslo k tzv. ,,podstatnému poruseni smlouvy®“. Dle dikce ustanoveni §
2002 OZ: ,,Podstatné je takove poruseni povinnosti, o nemz strana porusujici smlouvu jiz
pri uzavireni smlouvy védela ¢i musela védet, ze by druha strana smlouvu neuzavrela,
pokud by toto poruseni predvidala.”. Co by bylo takovym podstatnym porusenim
v piipad¢ dédické smlouvy, bude muset zodpovédét az budouci soudni praxe. Dale je
nutné poznamenat, ze vykon prava odstoupeni od smlouvy nemuze byt dle judikatury
Nejvyssiho soudu CR porusenim smluvni povinnosti??4, a naopak mtize byt uplatnén bez
zdivodiiovani.??® Strany dédické smlouvy maji moznost ujednat si ve smlouvé smluvni
pokutu dle § 2048 OZ. Dle dosavadni soudni praxe, bylo ustanoveni ve smlouvé, které
vaze smluvni pokutu na odstoupeni od smlouvy, absolutné neplatné.?? Neddvno vsak
byla tato praxe Nejvyssim soudem CR, i s ohledem na autonomii ville v novém OZ, do
jisté miry narusena.??’” Na to by mél ziistavitel s druhou smluvni stranou pfi ujedndvani si
smluvni pokuty v dédické smlouvé pamatovat. Nakonec je nutné poznamenat ze, na
rozdil od vypovédi, se odstoupenim od smlouvy dle ustanoveni § 2004 odst. 1 OZ zavazek

zruSuje od pocatku (ex tunc).

Vyse bylo uvedeno nékolik moznosti, jak 1ze zruSit dédickou smlouvu dle Casti
¢tvrté OZ. Tyto tvahy byly podminény Castetné obligacni povahou dédické smlouvy a
zaroven znénim ustanoveni § 11 OZ, které stanovi: ,, Obecna ustanoveni o vzniku, zmené
a zaniku prav a povinnosti ze zavazkit v ¢asti ctvrté tohoto zakona se pouZiji primeérené i
na vznik, zmenu a zanik jinych soukromych prav a povinnosti. *“ Déle je nutné se zaméfit

na to, jaké dava moZznosti zruSeni dédické pravo.

Dle ustanoveni § 1590 OZ muze zlstavitel zrusit dédickou smlouvu pofizenim
zavéti. Potfebuje k tomu souhlas smluvniho dédice ucinény ve formé vetejné listiny, tj.

notéafského zapisu. Souhlas smluvniho dédice je neodvolatelny a mize byt uc¢inén béhem

224 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2011, sp. zn. 33 Cdo 1216/2010.
225 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 28.3.2006, sp. zn. 32 Odo 616/2005.
226 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 31.8.2004, sp. zn. 33 Odo 111/2004.
227 Srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 30.10.2019, sp. zn. 23 Cdo 1192/2019.
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zivota zlistavitele i po jeho smrti.??® Pokud by smluvni dédic tento souhlas neudélil, zavét
by neméla pravnich G¢inkd.??° Dédickd smlouva mize zaniknout i smrti smluvniho
dédice.”*° Vyloucen z dédického prava bude rovnéz i smluvni dédic, ktery je nezpisobily
dle ustanoveni § 1481 OZ. Dédickd smlouva se tak rusi v okamziku, kdy se smluvni
dédic stal dédicky nezpusobilym. Jako dalsi zptisob zruseni dédické smlouvy ptipada
v uvahu zruSeni dédické smlouvy uzaviené s nepominutelnym dédicem jeho vydédénim

dle ustanoveni § 1646 a nasl. OZ.

U dédickych smluv mezi manzely plati dle ustanoveni § 1593 odst. 1 OZ to, ze
dédicka smlouva mezi manzely mize byt zruSena rozvodem manZelstvi, ujednaji-li si
tak manzelé v této smlouvé. Pokud si tak v dédické smlouvé neujednaji, 1ze po rozvodu
pozadovat jeji zruSeni soudem. Ddle dédicka smlouva mezi manzely zanikd dle

ustanoveni § 1593 odst. 2 OZ prohlasenim manzZelstvi za neplatné.

Sesina, Muzikéf a Dobias uvadi, Ze manzelé mohou do dédické smlouvy navic
vlozit zasadu, Ze narodi-li se jim dité a doZije-li se toto dité smrti rodi¢li, pozbude dédicka
smlouva ucinkti smrti prvniho z manzelti a projednani pozustalosti probéhne s dédici na

z4kladé intestatni posloupnosti.?’!

228 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 110.
229 Tamtéz.

230 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA, op. cit., s. 90.

231 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 110.
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4 Nékolik otazek souvisejicich s institutem dédické smlouvy

Dédicka smlouva, jakoZzto staronovy institut dédického prava, zaklada mnoho otazek,
na které OZ ne vzdy dava jasnou odpovéd’. Teprve Sestiletd ii€¢innost nového OZ je navic
prili§ malo na to, aby zde byla relevantni judikatura, kterd by sporné otadzky osvétlila.
Nékteré sporné otazky soucasné pravni upravy jsou popsany nize. Patii mezi né
predevsim otdzka odvaznosti a postupitelnosti dédické smlouvy. Déle je to otazka tykajici
se vztahu dédické smlouvy a smlouvy o zieknuti se dédického prava. V neposledni fadé
je tteba zodpovédét (ne)moznost vylouceni odmitnout dédictvi ujednédnim v dédické
smlouvé. Pro predstavu a zodpovézeni otazky nakolik je dédicka smlouva v praxi uzivany
institut, poslouzi grafické znazornéni vyvoje po¢tu uzaviranych dédickych smluv

v minulych letech.

4.1 Je dédické smlouva odvazna?

Zavazky z odvaznych neboli aleatornich smluv jsou definovany v ustanoveni §
2756: ,,Zavisi-li podle ujednani stran prospéch, anebo neprospéch alespon jedné ze
smluvnich stran na nejisté uddlosti, jedna se o smlouvu odvaznou.* Jak uvadi Haas:
,,Pojmovym znakem tzv. odvazinych (aleatornich) smluv je zavislost prospechu ci

neprospéchu alespoii jedné ze smluvnich stran na nejisté uddlosti. “ **>

Na odvéaznost smlouvy nema vliv, jestli je uplatna ¢&i bezuplatna.>*® OZ nedava
Zadny taxativni vycet odvaznych smluv a je v ném pouze vycet smluvnich typi, které se

za odvazné povazuji vzdy, tj. smlouva pojistnd, sazka, hra a los.?**

Svoboda a Klicka ve své knize tvrdi, Ze dédicka smlouva je smlouvou odvdznou a
oduvodiuji to tim, Ze zlstaviteli nic nebrani v libovolné dispozici se svym majetkem za
jeho Zivota a smluvnimu dédici tedy nemusi z pozistalosti de facto nic zbyt, ackoli sdm

smlouvu dodrzoval.?** Klein dokonce jde jesté dal a hovoti o tom, Ze se jedna o smlouvu

22 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdakonik: komentar. Svazek VI. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare, s. 405.

233 Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 2756
az 2757, s. 539.

234 Srov. zékon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 2756 a nasl.

235 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 85.
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heroickou. **° Existuje zde viak i nazor, Ze se v pfipadé dédické smlouvy bude jednat o

smlouvu odvéznou jen v piipadé, kdy bude dédicka smlouva uplatna.?’

Je na mist¢ zaméfit se na pojem ,,nejista udalost. U dédické smlouvy je mozné
teoreticky pohlizet dvéma zptsoby na to, v ¢em Ize nejistou udalost spatfovat. Prvné l1ze
na tento pojem teoreticky nahlizet tak, ze (ne)jistou udalost Ize spatfovat ve smrti
zustavitele. Druhym zplisobem Ize na toto slovni spojeni teoreticky pohlizet tak, ze jde o
ono riziko smluvniho dédice, které podstupuje vstupem do zévazku, kdy viibec netusi, co
a kolik toho nakonec zdédi. Prvné ke smrti jako k (ne)jisté udalosti.

Smrt ¢lovéka je bezesporu velmi vyznamnou pravni udalosti,?*® a pravé okamzikem
smrti zlstavitele vznikne dédici bud’ prospéch ¢i neprospech z poziistalosti. Jak pravil
esky romanopisec Ladislav Fuks, ,Jediné, co je v Zivoté jisté, je smrt.“*>° Smrt je jista,
pouze jeji hodina je nejista (Mors certa, hora incerta). Smrt nastane v den, ktery jisté

nastane, ale nevi se, kdy nastane. (dies certus an, incertus quando).

I presto, Ze se nevi, kdy smrt nastane, je smrt jista, nikoli nejista udalost, a tudiz
nemuiZze napliovat pojem ,,nejista udalost® zakotveny v ustanoveni § 2756 OZ. Dédicka
smlouva dle tohoto pohledu nenapliiuje obecné znaky odvaznych smluv uvedené
v ustanoveni § 2756 OZ a neni tedy smlouvou odvaznou, nebot’ prospéch ¢i neprospéch

smluvniho dédice je vazan na smrti, kterou nelze povazovat za nejistou udalost.

Pokud by byl pojem ,,nejistd udalost” nahrazen za pojmem ,,nejista vyhoda“,
majici pivod v definici odvdznych smluv v OZO,*** problém se zafazenim dédické

smlouvy do smluv odvaznych by jiz dle mého nazoru nebyl a Zadny vykladovy problém

236 KLEIN, Simon. Quo vadis, dédicka smlouvo. In: nkcr.cz [online] 22. 6. 2017. [cit. 26. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 554-quo-vadis-dedicka-smlouvo.

27 BEDNAR, Vaclav. Dédicka smlouva a nékteré problémy pii jejim uzavirani, zejména pak problematika
vykladu § 1585 odst. 1 OZ. In: bulletin-advokacie.cz [online] 19. 12. 2017. [cit. 14. 3. 2020]. Dostupné z:
http://www.bulletin-advokacie.cz/dedicka-smlouva-a-nektere-problemy-pri-jejim-uzavirani-zejmena-pak-
problematika-vykladu-1585-odst.-1-0.-z.

238 Zuklinova uvadi: ,, Pravni udalost je soucdst objektivni reality: jde o skutecnost, kterd je v urcité podobé
a za urcitych okolnosti pro pravo vyznamna: objektivni pravo ji bere na zretel a spojuje s ni pravni
ndsledky“ In: DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cast. 2.,
aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016., s. 206.

2% FUKS, Ladislav. Spalova¢ mrtvol. E-kniha. In: mlp.cz [online] [cit. 30. 6. 2020] Dostupné z:
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/50/74/3 1/spalovac_mrtvol.pdf.

240 Srov. ustanoveni § 1267 cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky.
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by nevznikl. Koneckoncti, dédickd smlouva v OZO byla povazovana za smlouvu

odvéaznou.?*!

U ftady renomovanych pravnika stale ptevlada druhy pohled na véc. ,,Nejistou
udalost™ nespatiuji v jistoté smrti, ale spojuji ji, jak jiz bylo vySe uvedeno, s onim rizikem,
které smluvni dédic postupuje pii uzavieni dédické smlouvy, kdy nevi o tom, zda
v budoucnu zdédi miliony korun v aktivech ¢i naopak miliony korun v pasivech. Toto
riziko souvisi mj. prave s tim, ze smrt je sice jistou udalosti, nicméné se nevi, kdy nastane,
a tudiz pravé na okamziku smrti maze zalezet, zda smluvni dédic bude dédit vice aktiv
nez pasiv. A na zaklad¢ tohoto je dédicka smlouva povazovana za smlouvu odvaznou. Je

tak nutné se zamétit na odvaznost dédické smlouvy i z tohoto pohledu.

Smluvni dédic se skuteéné dostava v dédické smlouvé do rizika tim, Ze az do
posledni chvile nevi, zda aktiva pozistalosti budou pfevazovat nad jejimi pasivy. Zakon
ovSem umoznuje ujednat si v dédické smlouvé nékterd vedlejsi ustanoveni, ktera riziko
smluvniho dédice ponc¢kud snizuji, ne-li Gpln€ eliminuji. Pfedstavme si ptipad, kdy
smluvni dédic uzavie dédickou smlouvu se zistavitelem, ve které se zustavitel zavaze
prevést jesté za svého Zivota svilj majetek na smluvniho dédice a predmétem dédické

smlouvy bude pouze tento majetek, konkrétn& sepsan ve formé notarského zapisu.?#?

Vlastnické pravo k takto sepsanému majetku nabyva smluvni dédic jiz samotnym
pievodem, tj. jesté za Zivota ziistavitele.**? Z toho plyne, Ze jiz nenese riziko toho, Ze
zUstavitel takto sepsany a pfevedeny majetek zcizi a smluvnimu dédici z pozistalosti nic

nezbude. Bude i za téchto podminek dédicka smlouva smlouvou odvaznou?

Domnivam se, ze pokud by dédickd smlouva byla uzaviena vySe uvedenym
zpusobem, lze uvaZovat o n¢jakém riziku, které smluvni dédic postupuje, pouze
v piipad¢, pokud by bylo v dédické smlouvé sjednané penézni ¢i jiné protiplnéni
smluvniho dédice, které by dozZivotné poskytoval ziistaviteli i po tom, co byl majetek

preveden. Smluvni dédic totiz nevi, jak dlouho bude zistavitel jest€¢ nazivu, a tak ani

241 KLEIN, Simon. Dédick4 smlouva a darovani pro piipad smrti. Ad Notam: notaisky ¢asopis. 2013, ¢. 4,
s. 14-17.

242 Blize k ptevodu majetku na smluvniho dédice za Zivota ziistavitele viz kapitola 3. 5. 2.

283 FIALA, Roman et al. Obcansky zakonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. Velké komentarie, s. 298.
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netusi, kolik bude muset ve findle zistavitelovi plnit. Bednat k tomu uvadi, ze lze toto
riziko smluvniho dédice odstranit tim, Ze se ve smlouvé sjedna maximalni vysSe renty,

kterou smluvni dédic zéistavitelovi poskytne.?**

Urcitou analogii dédické smlouvy je mozné spatiovat s institutem zcizeni dédictvi
dle ustanoveni § 1714 a nasl. OZ. Jeho podstatou je to, ze dédic, zcizitel, prevadi

smlouvou po smrti zistavitele své dédictvi na jinou osobu, nabyvatele.

Predmétem smlouvy o zcizeni dédictvi je tedy dédické pravo zcizitele. A prave tato
smlouva o zcizeni dédického prava mize byt jak smlouvou odvaznou, tak nikoli.
Zakladnim rozliSovacim prvkem mezi tim, zda je odvaznou ¢i neni, je to, zda byl za
zaklad smlouvy vzat seznam prav a povinnosti ¢i nikoli. Pokud ne, nabyvatel nevi, zda
dédictvi neni predluzené a vstupuje tedy do rizika, a pak ptijde o smlouvu odvaznou.
Pokud je ovSem sepsan seznam prav a povinnosti, potom se prvek nejistoty vytraci, nebot’
rozsah dédického prava je upfesnén a nabyvatel vi, co ho &eka.?*> Zde zakonodarce
odvaznost smlouvy v ,riziku* spatfuje, coz znaci, Ze by bylo mozné podradit pod spojeni
,nejista udalost* dle ustanoveni § 2756 OZ. Nabyvatel je zde totiz v podobném postaveni
(riziku) jako smluvni dédic a zdkonodarce smlouvu o zcizeni dédictvi za odvaZnou

povazuje az na vySe uvedenou vyjimku, kdy dojde k sepsani seznamu prév a povinnosti.

Pokud by se tak pfistoupilo na druhy pohled, a totiZ spojeni nejisté udalosti
s rizikem, které podstupuje smluvni dédic, bylo by mozné per analogiam uvazovat o
dédické smlouvé jako o smlouvé odvazné vzdy, aZ na jednu vyjimku. Vyjimkou by byla
pouze vyse uvedena situace dle ustanoveni § 1589 odst. 1 OZ, kdy by si strany dédické
smlouvy sjednaly pfevod konkrétniho majetku, sepsan¢ho notarskym zapisem, jesté za
Zivota zustavitele a zlstavitel by nepievedl vSechen svilj majetek, anebo by ziskal po
prevodu dalsi majetek. Dédicka smlouva by se poté vztahovala jen na majetek takto
sepsany a smluvni dédic by v tomto mé¢l jistotu. Tento pohled na dédickou smlouvu je

pravdépodobné;si.

244 BEDNAR, Vaclav, op. cit.
24 DVORAK, Jan et al. Obéanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil étvrty: Dédické prdavo., 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 188-189.
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Pokud by se pfistoupilo na prvni zptisob, tj. Cisté jazykovy vyklad ustanoveni §
2756 OZ, tak dédickd smlouva odvaznou standardné nebude, nebot prospéch ¢i

neprospéch smluvniho dédice je zavisly na smrti zlistavitele, coz je jista udalost.

Otazka odvaznosti dédické smlouvy je stézejni z hlediska aplikace né&kterych
pravnich ustanoveni dle casti ¢tvrté OZ. Dle ustanoveni § 2757 OZ se na odvéazné
smlouvy nedaji aplikovat ustanoveni o neimérném zkraceni (srov. ustanoveni § 1793 a

nasl. OZ) ani ustanoveni o zmén¢ okolnosti (srov. ustanoveni §1764-1766 OZ).

4.2 Je dédicka smlouva postupitelna?
V této kapitole bude pojednéno o (ne)moznosti postoupeni dédické smlouvy. Prvné
bude obecné vymezen institut postoupeni smlouvy v OZ a nésledné bude zkouméano, zda

ho lze aplikovat i na dédickou smlouvu.

4.2.1 Postupitelnost smluv obecné

Postoupeni smlouvy, cese smlouvy, je v naSem obCanském pravu novy institut,
dopliujici ptibuzné instituty upravené jiz za G¢innosti minulého obcanského zakoniku,

jako je napftiklad institut postoupeni pohledavky (cese).

Obecna uprava o cesi smlouvy v ptedchozi pravni upravé obcanského prava
chybéla, nicméné zde existovala specialni uprava, platici 1 dnes, o postoupeni smlouvy o
zajezdu. Fakticky vSak k postoupeni smlouvy dochézelo kombinaci instituti postoupeni
pohledavky, tj. cesi, a ptevzetim dluhu, tj. privativni intercesi. Pokud chtély smluvni
strany uzaviit smlouvu o postoupeni smlouvy, v praxi to tedy bylo mozné, uzaviraly ji
vSak vzhledem k absenci doslovné pravni Gpravy jako smlouvu inomindtni a vyzadoval

se souhlas viech tii z(i¢astnénych. 246

V soucasnosti se pravni Uprava postoupeni smlouvy nachazi v ustanoveni § 1895 a
nasl. OZ. Definice postoupeni smlouvy je zakotvena v ustanoveni § 1895 odst. 1 OZ,
které stanovi: ,, Nevylucuje-li to povaha smlouvy, muze kterakoli strana prevést jako
postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji casti treti osobé, pokud s tim

3

postoupend strana souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno.

246 HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd ¢dst (§1721-2054). 1.vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 792.

58



K podstaté postoupeni smluv, uvadi diivodova zprava k OZ*¥ toto: ,, Podstata
postoupeni smlouvy je v tom, Ze po uzavieni smlouvy jedna ze smluvnich stran sva prava
a povinnosti ze smlouvy smluvné prevede na tieti osobu a vzhledem k tomu, Ze se takovy
postup podstatné dotyka pravniho postaveni druhé strany puvodni smlouvy, vyZaduje se

¢

k postupu smlouvy jeji souhlas udeleny predem, anebo nasledné.

Od cese se lisi tim, e se prevadi nejen pravo ale i povinnost,>*® a to celé je
podminéno souhlasem?* druhé strany smlouvy, ktery se u cese nevyzaduje. Velmi dobte
shrnul rozdil mezi cesi a cesi smlouvy Tintéra: ,, U cese pohledavky dochazi pouze ke
zmené veéritele pohledavky, ktera je obsahem zdvazku, a dluznik této pohleddvky nemusi
s postoupenim projevit souhlas. Pri postoupeni smlouvy dochdzi k prevodu vsech prav a
povinnosti jedné ze stran zavazku, pricemz druha strana musi s postoupenim

souhlasit. “*°

Aby bylo mozné smlouvu postoupit, jeji povaha to nesmi vylu¢ovat.”>! Dle
dtivodové zpravy k OZ*? budou vylouceny piedeviim smlouvy, které: ,, ...obsahuji
zavazek k osobnimu plnéni nékteré ze smluvnich stran a jeho plnéni zavisi na osobnich
vilastnostech jedné ¢i druhé strany.“ V praxi si pod tim miizeme piedstavit kuptikladu o
smlouvu o dilo, vniZ se slavny sochai zavaze objednateli vytesat sochu natolik
specifickou, Ze ji mize zhotovit jen on sam. ,.Nevylucuje-li to povaha smlouvy* je
neurcity pravni pojem, ktery v§ak mize hrat velmi dtilezitou roli v otdzce postupitelnosti

dédické smlouvy, viz dale.

247 Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1895
az 1900, s. 457-458.

28 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie, s.348.

249 7Z&kon &. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1895 odst. 1: ,, Nevylucuje-li to povaha smlouvy, miize kterdkoli
strana prevést jako postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji casti tieti osobé, pokud s tim
postoupenad strana souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno. “.

250 TINTERA, Tomas. Zdavazky a jejich zajisténi v novém obcanském zdakoniku. 1.vydani. Praha: Leges,
2013.,s. 77.

251 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1895 odst. 1: ,, Nevyluluje-li to povaha smlouvy, miize kterdkoli
strana prevést jako postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji casti treti osobé, pokud s tim
postoupend strana souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno. “.

252 Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zdkonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1895
az 1900, s. 457-458.
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4.2.2 Postupitelnost dédické smlouvy

Moznost postoupeni dédické smlouvy je nutné rozliSovat podle jednotlivych stran
dédické smlouvy. Nejprve bude rozebrana moznost postoupeni dédické smlouvy ze

strany smluvniho dédice.

Ustanoveni § 1588 odst. 1 véta druhd OZ a contrario ptipousti, aby pokud je to
v dédické smlouvé vyslovné ujednano, mohl smluvni dédic pfevést své pravo na jinou
osobu.?>3 Dvorak v souvislosti s tim uvadi, Ze pfevod musi byt vyslovné ujednan a hovoii

o posileni osobniho prvku vazaného v dédické smlouvé na smluvniho dédice.?**

Sesina a spol. tvrdi, Ze na zékladé ustanoveni § 1588 lze v dédické smlouvé bez
dalsiho ujednat moznost postoupeni dédické smlouvy fidici se ustanovenimi § 1895 a
nasl. OZ, tedy ustanovenimi o postoupeni smluv. Je zde nutny pouze souhlas s timto
postoupenim ze strany zustavitele, jakoZto postoupené strany, uc¢inény nejlépe ve forme
notafského zapisu. Zustavitel tim de facto davd za svého Zzivota souhlas s novym
nabyvatelem, s novym dédicem. Aplikovat se bude toto ustanoveni nejcastéji u dédickych

smluv ve prospéch tietiho.?>

U odborné vetejnosti ovsem nepanuje shoda v tcelu ustanoveni § 1588 odst. 1 véta
druhd OZ. Toto zdkonné ustanoveni cili dle Bilka primarné¢ na omezenou moznost
zcizovat dédictvi po smrti zUstavitele dle ustanoveni § 1714 OZ. Bilek argumentuje tim,
ze pokud by ustanoveni v dédické smlouveé umoznovalo prevadét smluvnimu dédici prava
a povinnosti z dédické smlouvy bez dalsiho, doslo by k rozporu s ustanovenim § 1514
odst. 2 OZ. Bilek pfipousti moznost postoupeni smlouvy za zivota zustavitele dle
ustanoveni § 1895, ale pouze za situace, kdy smlouva obecné ptipousti postoupeni prav
a povinnosti smluvniho dédice a zlstavitel da souhlas s jejich pfevodem na konkrétni
osobu. Nakonec Bilek piipousti jesté dal$i moznost, jak miize smluvni dédic prevést sva
prava a povinnosti ze smlouvy na tfeti osobu. Tato moznost spoc¢iva v tom, ze v dédické

smlouvé bude ustanoveni o moznosti pfevodu prav a povinnosti smluvniho dédice na

253 OZ, ustanoveni § 1588 odst. 1 véta druha: ,, Neni-li ujedndno néco jiného, nemiize strana povoland za
dédice prevést své prdavo na jinou osobu.

254 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie, s. 215.

255 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr. Dédické préavo. Praktickd piirucka. 1.vydani.
Praha: Leges, 2019. s. 95.
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jednu konkrétni osobu a bude na vuli smluvniho dédice, zda sva prava a povinnosti

prevede.?*® Posledni jmenovana moznost ,,0klestuje” potencidlni liboviili smluvniho

dédice vybrat jakoukoli tfeti osobu, a nejednd se tak o zdkonem zakazanou (srov.
2

ustanoveni § 1514 OZ) jednostrannou zménu projevu vule zistavitele.

Zakonné ustanoveni § 1588 odst. 2 OZ v kombinaci s ustanovenim § 1895 OZ
dava, sohledem na vySe uvedené, smluvnimu dédici moznost za splnéni urcitych
podminek, jako je pfedevsim souhlas ziistavitele v odpovidajici formé, dédickou smlouvu

tfeti osob& postoupit.

Postoupit dédickou smlouvu smluvnim dédicem tieti osobé je tak v zasadé
moZzné. Problematické u postoupeni dédické smlouvy dle ustanoveni § 1895 OZ ze strany
smluvniho dédice bude nakonec pouze to, zda jde o dédickou smlouvu, kde je dédic
zavazéan k protiplnéni, tj. smlouvu synallagmatickou, typicky v piipad¢, kdy bude ve
smlouvé povolani za dédice podminéno zaplacenim urcit¢ sumy smluvnim dédicem,
anebo pijde o dédickou smlouvu asynallagmatickou, tj. bez protiplnéni ze strany
smluvniho dédice, coz je typicky dédickd smlouva v ,,zdkladu®, tj. bezuplatna dédicka
smlouva bez jakykoliv vedlejSich ujednani. O problematice postoupeni

asynallagmatickych smluv bliZe viz kapitola 6. 12.

Zustaviteli ustanoveni § 1588 odst. 1 OZ prevod prav a povinnosti neumoznuje. [
kdyz by se teoreticky dalo uvazovat o aplikaci ustanoveni § 1895 OZ bez ,,zmocnéni k
pfevodu‘ v ustanoveni § 1588 OZ. Ani za téchto okolnosti by vSak postoupeni dédické

smlouvy ze strany zistavitele nebylo mozné.

Postupitel vzdy smluvné prevadi ,,sva prava a povinnosti ze smlouvy* na treti
osobu. Obsah smlouvy se neméni, méni se pouze smluvni strany.?’. Je vylouceno
postoupeni smlouvy, jejiz obsah by se zménou smluvni strany zménil.>*® Jestlize, by
zUstavitel postoupil, logicky by se zménou zlstavitele doslo 1 ke zméné€ obsahu dédické

smlouvy, coz je vyloucené.

236 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 296.

257 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V., op. cit.,
5. 348.

258 Tamtéz.
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4.2.2.1 Forma postupni smlouvy, kterou smluvni dédic postupuje smlouvu
dédickou

Vyse bylo feceno, ze prava a povinnosti smluvniho dédice z dédické smlouvy lze
za urcitych okolnosti diky kombinaci ustanoveni § 1588 odst. 1 § 1895 a nasl. OZ,
prevést. Jaka vSak bude forma smlouvy o postoupeni, jestlize se budou prevadét prava a

povinnosti z dédické smlouvy?

Pro dédickou smlouvu stanovil zdkonodarce obligatorné pfisné pisemnou formu, tj.
formu veftejné listiny.?*® Stejny pozadavek pak zakonodarce klade i na jeji zménu.?®® U
postupni smlouvy vSak zakonodarce zadnou formu vyslovné nestanovil. S ohledem na
ustanoveni § 564 OZ je zmé&na obsahu smlouvy mozna pouze stejnou ¢i ptisnéjsi formou,

nez v jaké byla uzaviena.

Aplikace ustanoveni § 564 OZ je vSak pro postupni smlouvu vylou¢ena, nebot’ pii
postoupeni smlouvy ke zméné obsahu smlouvy viibec nedochazi.?é! Obecné se u pravnich
jednani vychazi z principu jejich bezformdlnosti*®, tj. pokud zdkon ¢i smlouva vyslovné
nestanovi formu pisemnou?®® &i piisné pisemnou, mohou si strany zvolit pravné jednat i

ustni formou.

PoZzadavek na formu smlouvy o postoupeni smlouvy zékon vyslovné neupravuje, a

contrario lze tedy dovodit moznost jejiho uzavieni v jakékoli formé. Pokud jde o projev

viile, je mozné sjednani takové smlouvy i ml¢ky &ili konkludentng.?®*

239 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1582 odst. 2: ,, Dédickd forma vyZaduje formu verejné listiny. ““ Blize
k problematice formy dédické smlouvy viz kapitola 3. 4.

260 74kon &. 89/2012 Sb., ustanoveni § 564: ,, VyZaduje-li zdkon pro pravni jedndni uréitou formu, Ize
obsah pravniho jedndni zménit projevem viile v téZe nebo prisnéjsi formé; vyzaduje-li tuto formu jen
ujednant stran, lze obsah pravniho jednani zménit i v jiné forme, pokud to ujednani stran nevylucuje.

261 HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054, op. cit. s.
792.

262 74kon €. 89/2012 Sb., ustanoveni § 559: ,, Kazdy md prdvo zvolit si pro pravni jednani libovolnou formu,
neni-li ve volbé formy omezen ujednanim nebo zdkonem.

263 pisemnou formu vyzaduje napiiklad kupni smlouva pii koupi &i prodeji nemovité véci dle ustanoveni §
2128 zékona ¢&. 89/2012 Sb.

264 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V., op. cit.
s. 349.
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S ohledem na pravndi jistotu je vSak nutné trvat na pozadavku, aby postupni smlouva

byla vzdy ve formé, ve které bylo ptivodni pravni jednani stran.?6>

Z vySe uvedeného plyne, Ze smlouvu o postoupeni smlouvy dédické je
z pohledu pravni jistoty nejvhodnéjsi uzavrit ve formé verejné listiny. To, jestli praxe

pfipusti i méné ptisnou formu, ukaze az Cas.

4.3 Jaky je vztah dédické smlouvy a smlouvy o zieknuti se dédického

prava?

266 &i také zieknuti se dédického prava neboli renunciace je,

Zieknuti se dédictvi
stejné jako dédicka smlouva, nové zakotveny smluvni institut dédického prava v OZ. Je
tak na misté tyto dvé smlouvy navzajem porovnat a nastinit jejich vzajemny vztah. Na

uvod je tieba vymezit institut zieknuti se dédického prava.

Zieknuti se dé&dického prava bylo v pfedchozim obcanském zakoniku
vylougeno.?®” Svoboda a Kli¢ka v souvislosti s novym institutem zfeknuti se dédického
prava uvadi, Zze v novém obc¢anském zikoniku bylo nutné pravné zakotvit neformalni a
pravné nezavazujici ,;rodinné dohody“. Prostfednictvim téchto dohod se potencidlni
dédicové dohodli za Zivota zlstavitele na tom, kdo bude co dédit po jeho smrti. Diky
jejich pravni nezdvaznosti vSak nepiedesly dédickym sporim po smrti zistavitele, a
v disledku toho nedochazelo Gspésné k dohodé o vypotadani dédictvi v ramci dédického

fizeni.?®® Nova pravni uprava zakotvuje zieknuti se dédického prava v ustanoveni § 1484

265 HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cdst (§1721-2054), op. cit., s.
792.

266 Fiala a Beerova uvadi, Ze v ustanoveni souvisejicich s ustanovenim § 1484 zakona ¢. 89/2012 Sb.
zakonodarce pouziva nespravného pojmu zieknuti se dédictvi. To neni dle jejich nazoru terminologicky
pfesné. S ohledem na definici dédictvi v zdkoné ¢. 89/2012 Sb. by se mélo hovoftit pouze o zieknuti se
dédického prava. In: FIALA, Roman et al. Obcansky zakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare., s. 53.

267 Srov. zdkon &. 40/1964 Sb., ustanoveni § 574 odst. 2.

268 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA, op. cit., s. 45.
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0Z72%. Jde o smlouvu, obligatorné ve formé veiejné listiny, kterou se budouci dédic?”

pfedem ziik4 svého dédického prava.

V fadé statt zieknuti se dédictvi splyva v jedno s dédickou smlouvou.?’! Smlouva
o zieknuti se dédictvi je povazovana za dédickou i dle evropského nafizeni ¢. 650/2012
Sb.?”> Cesky zékonodarce se viak rozhodl tyto dva nastroje dédického prava od sebe
oddélit. Zieknuti se dédictvi je pak v ¢eském pravnim fadu inspirovano predevsSim
rakouskym obcanskym zakonikem (ABGB), nicméné doslo zde k detailné;jsi uprave, nez
je tomu u nagich jiznich sousedii.?”® Vzhledem k nékterym rozdilim?’* dédické smlouvy
a smlouvy o zieknuti se dédického prava je na misté komparace téchto dvou institutt.
Jejich spole¢né vlastnosti spocivaji pfedev§im v tom, Ze oba instituty jsou smlouvy
dédického prava, musi mit formu vetejné listiny a jednou smluvni stranou musi byt vzdy
zustavitel. Obé smlouvy jsou dle notarského fadu evidovany v evidenci pravnich jednani
pro piipad smrti.?”> Diky jejich smluvni povaze se pfiméfené aplikuji na oba tyto instituty

ustanoveni ¢asti ¢étvrté OZ.

Dédickd smlouva a smlouva o zieknuti se dédického prava se v mnohém lisi.
Dé&dicka smlouva pravo smluvnimu dédici zaklada, zatimco smlouvou o zieknuti dédictvi
se d&dic svého prava ziika.?’® Dédicka smlouva je dédickym titulem, a zdroveti pofizenim
pro ptipad smrti.?”” Smlouva o zieknuti se dédictvi dédickym titulem neni.?’® Pofizenim

pro piipad smrti jsou dle ustanoveni § 1491 OZ dédicka smlouva, zavét a dovétek. Bilek

269 7akon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1484:

Odst. 1: ,,Dédického prava se Ize predem zrici smlouvou se ziistavitelem; neni-li jinak ujedndano, piisobi
zieknuti i proti potomkiim. Kdo se ziekne dédického prava, ziika se tim i prava na povinny dil; kdo se vsak
ziekne jen prdava na povinny dil, neziika se tim prava z dédické posloupnosti.

Odst. 2: ,, Zrekl-li se nékdo dédického prava ve prospéch jiné osoby, ma se za to, Ze zieknuti plati, jen stane-
li se tato osoba dedicem.

Odst. 3: ,, Smlouva vyzaduje formu verejné listiny; prava a povinnosti z ni vSak mohou byt zruseny, pokud
strany dodrzi pisemnou formu.

2% Hovofti se o tzv. ,,presumptivnim dédici®.

271 Blize k této problematice viz kapitola 9. 1.

272 PFEIFER, Magdalena. Dédicky statut — pravo rozhodné pro pieshranicni dédické poméry. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 167.

273 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1484,
s. 364-366.

274 Rozdilnost smluv miiZze byt ¢astené dana tim, Ze Sesky zdkonodarce se u smlouvy o zieknuti se
dédického prava inspiroval v Rakousku, zatimco u dédické smlouvy byla hlavnim inspirativnim zdrojem
Svycarska pravni uprava.

275 Srov. zékon ¢. 358/1992 Sb., ustanoveni § 35b odst. 1 pism. a) a e).

276 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 292.

277 Srov. zékon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1476 a § 1491. BliZe k této problematice viz kapitola 3. 1.

278 Tamtéz.
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viak za pofizeni pro ptipad smrti povazuje i smlouvu o zieknuti se dédictvi.?” Pokud by
se pfistoupilo na to, Ze smlouva o zfeknuti se dédictvi je pofizenim pro piipad smrti,
mohlo by to byt ponékud problematické (viz dale). Lze se vSak shodnout na tom, ze jak
dédickd smlouva, tak smlouva o zieknuti se dédického prava, jsou pravni jednani pro

pfipad smrti.

Dédickou smlouvou miize ztistavitel povolat za dédice i tieti osobu, nikoli pouze
druhou smluvni stranu.?®° U zieknuti se dédictvi je moZné pouze to, aby se strana odli$na
od zustavitele ziekla svého dédického prava ve prospéch tieti osoby, a to za podminky,
7e se tato tieti osoba stane dédicem.?®!

Dédicka smlouva nelze uzavfit v zastoupeni, ale pouze osobn&**?. U smlouvy o
zieknuti se dédictvi v§ak zakon ml¢i. Zastoupeni smluvnich stran, tj. jak ztstavitele, tak
druhé smluvni strany, je tak u zfeknuti se dédictvi fakticky mozné. Dle Dvoraka ptipada
v tvahu jak zastoupeni zakonné, tak zastoupeni opatrovnikem, tak i zastoupeni na
zaklad& plné moci.”®® Zde lze demonstrovat, pro¢ by bylo problematické povazovat
smlouvu o zieknuti se dédického prava za potizeni pro piipad smrti. Ustanoveni § 458
OZ stanovi: ,,Zdakonny zdstupce nebo opatrovnik neni oprdvnén za zastoupeného
pravné jednat v zdleZitostech tykajicich se vzniku a zaniku manZelstvi, vykonu
rodicovskych povinnosti a prav, jakoz i po¥izeni pro pFipad smrti nebo prohldaseni o
vydédeni a jejich odvolani“ Pokud by se tedy pfistoupilo na to, Ze smlouva o zieknuti se
dédického prava je potizenim pro piipad smrti, nebylo by pro zlstavitele a potencialniho
dédice mozné uzaviit ji v zakonném zastoupeni ¢i v zastoupeni opatrovnikem a zbyvalo

by pouze zastoupeni na zadklad¢ plné moci.

Zstavitel uzavirajici dédickou smlouvu musi byt plné svépravny a zletily.?** Zde
zakon tak pfisny pozadavek pro zplsobilost uzaviit smlouvu o zieknuti se dédictvi

nestanovi, a tudiz neni nutné, aby stranami zieknuti se dédictvi byly pouze osoby zletilé.

27 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 292.

280 Srov. zakon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1582 odst. 1.

281 Srov. zakon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1484 odst. 2.

282 Srov. zékon & 89/2012 Sb., ustanoveni § 1584 odst. 2. BliZe k této problematice viz kapitola 3. 2.

283 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek IV., op. cit.,
s. 41.

284 Srov. zakon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1585 odst. 2. Vice o zplisobilosti subjektii uzavirajici dédickou
smlouvu viz kapitola 3. 2.
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OZ v ustanoveni § 1586 stanovi: ,, Byla-li dédicka smlouva uzaviena s tim, Ze se
ostatni dedici zrekli svého dédického prava, pozbyva zieknuti se dedictvi ucinky, nededi-
li dedic povolany v deédické smlouve. Pravni uprava zde cili pfedevS§im ochranu
zakonnych ¢i nepominutelnych dédict, kteti se ziikaji svého dédického prava. Pokud
zUstavitel uzavie dédickou smlouvu, musi smluvni dédic dédit, jinak zfeknuti se dédictvi
pozbude pravnich u¢inkd.?®® Dvorak tvrdi, Ze ackoli zieknuti se dédictvi a dédicka
smlouva jsou dva samostatné smluvni typy, lze vtélit obsah obou z nich do jednoho

smluvniho dokumentu.?8°

Stejné jako dédicka smlouva, miiZze byt i smlouva o zfeknuti se dédického prava
uplatnd. U tplatné dédické smlouvy smluvni dédic zavazuje zlstaviteli poskytnout penize
¢i jiné majetkové protiplnéni, aby ho ustanovil dédicem. U smlouvy o zieknuti se
dédického prava, poskytuje zlstavitel protiplnéni nepominutelnému dédici, aby se vzdal
svého povinného dilu.?¥” Je zde tfeba upozormit na to, ze pokud se dédic zfekne svého
dédického prava, ale ponecha si své pravo na povinny dil, bude ho muset smluvni dédic

vyplatit, uplatni-li na n&j nepominutelny dédic své pravo.?®s

Kombinaci téchto dvou smluvnich instituti dédického prava muze zlstavitel

289 o celé poziistalosti ve prospéch

s vice nepominutelnymi dédici smluvné potidit témet
osoby odlisné od nepominutelnych dédicti. V dusledku zieknuti se dédického prava
budou potomci zdédéni vylouCeni a osobé povolané za smluvniho dédice

prostfednictvim dédické smlouvy bude dédické pravo zalozeno.

4.4 Jde v dédické smlouvé vyloucit moznost odmitnout dédictvi?

Dédic mé pravo dédictvi odmitnout. Vyplyva to z ustanoveni § 1485 a nasl. OZ.
Dédic podle ustanoveni § 1485 a nasl. OZ ulini po smrti zistavitele neodvolatelné

prohldseni viici soudu a to vyslovnég, vazné, v zakonné 1hité, bez podminek ¢i vyhrad. Na

285 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1586,
s. 394.

28 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., op. cit.,
s. 212.

287 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 292.

288 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 102.

289 Zustavitel zde narazi na ,,volnou &tvrtinu® stanovenou v § 1585 zdkona ¢. 89/2012 Sb. Blize k této
problematice viz kapitola 3. 5. 1.
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rozdil od zteknuti se dédictvi se tak nedéje smlouvou mezi dédicem a zlstavitelem, coz

je logické, nebot’ se jedna o pravni jednani uc¢inéné az po smrti ziistavitele.

Institut odmitnuti dédictvi je jedinou moznosti dédice, jak neodpovidat za dluhy a

r ~ . v . , v ’ ’ e o . 290 . .
zaroven se zbavit vSech povinnosti ulozenych mu zdkonem ¢i ziistavitelem.”” Existuje
zde vSak vyjimka, kterd dédici pravo odmitnout dédictvi neumoziiuje a ta souvisi

s dédickou smlouvou.

V dédické smlouvé je mozné vyloucit mozZnost dédice odmitnout dédictvi.
Vyplyva to z ustanoveni § 1485 odst. 1 OZ, ktery stanovi: ,,Dédic ma prdavo po smrti
zustavitele dédictvi odmitnout; smluvni dédic vSak jen, pokud to neni dédickou
smlouvou vylouceno. Odmita-li dedictvi nepominutelny deédic, muze dédictvi odmitnout

I3

s vyhradou povinného dilu. *

Fiala a Beerova hovoii o tom, ze jde o prvni vyjimku ze zasady, ze kazdy mé pravo
odmitnout nabyti vlastnictvi. Dédic mize dédictvi zcizit ¢i se ho vzdat, nicméné poté
bude odpovidat za dluhy solidarn€ s osobou, v jejiz prospéch se dédictvi vzdal ¢i na

kterou smlouvou o zcizeni dédického prava své dédictvi prevedl.?!

To, ze je dle zdkona moZné, aby si strany v dédické smlouvé ujednali nemoznost
smluvniho dédice dédictvi odmitnout, zakladd znanou nejistotu smluvniho dédice, zda
nahodou nezdédi vysoké dluhy, které by musel nasledné pfijmout a odpovidat za n€ celym
svym majetkem. Nastésti zde existuje jiz n¢kolikrat zminény institut vyhrady soupisu
pozustalosti, ktery dédici umoznuje, aby odpovidal za dluhy jen do vySe hodnoty

nabytého dédictvi.

Vyhradu soupisu pozistalosti mize dédic uplatnit vzdy a nemize se tohoto svého
prava zbavit ani ujednam v dédické smlouvé.>? V piipadg, ze by dédickd smlouva
umoznovala i to, byla by dédickd smlouva, vzhledem k neomezené odpovédnosti za

dluhy zstavitele v ¢eském dédickém pravu, skute¢né smlouvou ,,sebevrazednou®.

290 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 214.

21 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 58.

22 NEVRKLA, Lubos. Vyhrada soupisu pozistalosti. In: epravo.cz [online] 30. 9. 2014 [cit. 23. 5. 2020].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/vyhrada-soupisu-pozustalosti-95527.html.

67



Na zavér se zda nutné zminit, Ze z ustanoveni § 1702 OZ vyplyva to, ze pokud
zustavitel uzavie dédickou smlouvu se smluvnim dédicem, ve které bude smluvnimu
dédici stanovena néjaka povinnost (napt. podminka vystudovat vysokou skolu), nemtize
se smluvni dédic této povinnosti zprostit tim, ze dédictvi na zékladé dédické smlouvy
odmitne a misto toho bude dédit ze zadkona, tedy na zadklad¢ intestatni posloupnosti,
protoze je to pro n&j vyhodnéjsi. Bud’ smluvni dédic bude dédit i s povinnosti nebo dédit
nebude. Drapal k rozsahu, v jakém nedojde k dédéni ze zakona, uvadi, ze dédic nemtze
na zaklad¢ zdkona nabyt dédictvi jen v rozsahu v jakém mu svédcilo dle dédické

smlouvy.?”?

4.5 Jaké je uplatnéni dédické smlouvy v praxi?

Jiz v roce 2015 upozoriioval Bilek na nizky zajem o uzavirani dédickych smluv ze
strany veftejnosti, a to hlavné diky problematickému ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ, které
neumoziuje potidit dédickou smlouvou o celé pozlstalosti, a ustanoveni § 1588, které

umoziiuje ziistaviteli libovolné nakladat s majetkem i po uzavieni dédické smlouvy.?**

Dédickd smlouva je i nadale v praxi malo vyuZzivana hlavné z diivodu nutnosti
zachovat volnou ¢tvrtinu poziistalosti dle ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ. V roce 2019 to

konstatoval i prezident Notatské komory Ceské republiky Neubauer.?*>

Na grafu (viz niZe) je znazorné€n vyvoj v potu uzavienych dédickych smluv
v Ceské republice od tginnosti OZ do soudasnosti. Osobné se domnivam, Ze nejen
vykladové problematicka zakonna Uprava a omezeni obsahu dédické smlouvy jsou
divody malého zajmu vefejnosti. Problematickd mtize byt dle mého nazoru i1 nizka
informovanost vefejnosti o existenci tohoto pravniho institutu, aby se vSak nejednalo o
pouhou fabulaci, byl by nutny dal§i vyzkum. Pro srovnani je uveden i graficky vyvoj

v poctu zavéti sepsanych u notafe.

293 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 580.

2% FIALA, Roman et al, op. cit., s. 289.

295 NEUBAUER, Radim In: JAKESOVA, Dana. Dédicka smlouva stoji vy§ nez zavét. Dédicim tak dava
veétsi  jistotu. In: idnes.cz [online] 12. 7. 2019 [cit. 27. 6. 2020] Dostupné z:
https://www.idnes.cz/finance/financni-radce/dedictvi-zavet-pozustali-notar-majetek-zustavitel-posledni-
vule-dedic-dedicka-smlouva.A190709 110324 viteze daja.
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2% Graf je vytvofen na zakladé statistickych dat poskytnutych Notaiskou komorou CR prostiednictvim

emailové komunikace s Notafskou komorou CR ze dnii 24-25.6.2020.

297 Cesi loni u notait sepsali 24.000 zavéti, meziroéné o 3000 vice. In: ceska-justice.cz [online] 7. 7. 2020
[cit 10. 7. 2020]. Dostupné z: https://www.ceska-justice.cz/2020/02/cesi-loni-u-notaru-sepsali-24-000-
zaveti-mezirocne-3000-vice/.
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5 Dédicka smlouva mezi manZely a registrovanymi partnery

Dédicka smlouva mezi manzely byla zndmym pravnim institutem jiz za prvni
republiky.?*® Do ¢eského dédického prava se s ucinnosti OZ dédicka smlouva vratila, ale
nova pravni Gprava rozsifila okruh subjektl zptsobilych dédickou smlouvu uzavfit.?
Zakonodarce ptesto pro manzele stanovil specidlni Gpravu. Zvlastni tiprava dédickych
smluv uzavienych mezi manzely je zakotvena v Casti tieti OZ, a to konkrétné v

ustanoveni § 1592 a § 1593 OZ.

S dédickou smlouvou se lze v OZ setkat nejen az v ¢asti tieti, ale jiz v rdmci pravni
pravy manzelstvi*? v ¢asti druhé OZ, nazvané Rodinné pravo, konkrétng pak v tpravé

manzelského majetkového prava.

Cilem této kapitoly bude rozebrat a zhodnotit problematiku uzavirani dédickych

smluv mezi manzely a registrovanymi partnery.

5.1 Smlouva mezi manzZely, kterou se usporadavaji majetkové poméry
manZeli pro pripad zianiku manZelstvi smrti a ktera ma povahu

dédické smlouvy

Soucésti manzelského majetkového prava je predevSim majetkovy soubor
oznadovany jako spole¢né jméni manzel.’*! Spole¢né jméni*®? manzelt podléha dle
ustanoveni § 708 odst. 2 OZ zdkonnému, smluvenému, anebo rezimu zaloZzenému
rozhodnutim soudu.’®® Dle ustanoveni § 718 odst. 2 OZ lze pak smlouvou uspoiadat

majetkové poméry pro pfipad zaniku manzelstvi. Pokud se jedna o piipad zaniku

298 Blize k této problematice viz kapitola 2. 2 a nasl.

29 Blize k této problematice viz kapitola 3. 2 a nasl.

300 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 655: ,, ManZelstvi je trvaly svazek muZe a Zeny vznikly zpiisobem,
ktery stanovi tento zdkon. Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, radna vychova déti a vzajemna
podpora a pomoc. .

301 ZUKLINOVA, Michaela et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 50.

302 Zakon €. 89/2012 Sb., ustanoveni § 708 odst. 1 vé&ta prvni: ,, To, co manzeliim ndlezi, ma majetkovou
hodnotu a neni vylouceno z pravnich pomeéri, je soucasti spolecného jmeéni manzelu. “.

303 Z4kon €. 89/2012 Sb., ustanoveni § 708 odst. 2.
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manzelstvi smrti, povazuje se v této Casti smlouva za smlouvu dédickou, ma-li jeji

néalezitosti*®*, a to bez ohledu na smluveny majetkovy rezim manzel.

305

V zésad¢ existuji dle ustanoveni § 718 odst. 2 OZ 2 rezimy smlouvy, kterou se
usporadavaji majetkové poméry manzelli pro ptipad zaniku manzelstvi smrti jednoho
zmanzell. V prvnim rezimu se uplatni fikce smlouvy dédické a o této smlouve se pak
v odborné literatute hovoti jako o smlouvé majici povahu smlouvy dédické a v druhém
rezimu se poté jednd o smlouvu, ktera se za dédickou povazZovat neda. Rozdélujicim
kritériem mezi témito dvéma rezimy je to, jestli ndlezitosti té ¢i oné smlouvy odpovidaji
nalezitostem dédické smlouvy dle ustanoveni § 1582 a nasl. OZ, ¢i nikoli. Pozornost bude
nize vénovéna, z divodu zaméfeni prace, pouze smlouvé majici povahu smlouvy

deédicke, tedy té, kterd zakonem stanovené nalezitosti dédické smlouvy splituje bez

dalsiho.

Zakonné znéni ,ma-li jeji ndleZitosti“ je nutné chépat ve smyslu formalit
potiebnych pro platnost dédické smlouvy. Smlouva musi byt ve form¢é notarského
zapisu, musi byt uzaviena manzely osobné a v neposledni fadé musi obsahem smlouvy
byt povolani za dédice.?°® Déle je nutné zkoumat i svépravnost manzel{i uzavirajici tuto

smlouvu.3?’

Spornou je otazka, o jakém majetku a v jakém rozsahu Ize touto smlouvou poftidit.
Déle je tteba si polozit otazku, zda je tato smlouva majici povahu smlouvy dédické sama

o sob¢ dédickym titulem ¢i nikoli.

Smlouva majici povahu smlouvy dédické je specificky typ dédické smlouvy
uzaviené mezi manzely a je znaéné€ omezena co do svého rozsahu. Jeji rozsah je omezen
pouze co do rozsahu spole¢ného jméni manzelii, a nemiZe tak pojednavat o

vyluéném majetku kaZdého z manzelid.’”® Dle Sesiny, Muzikife a Dobiase se lze

304 7Z4kon &. 89/2012 Sb., ustanoveni § 718 odst. 2.

305 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdakonik: komentar. Svazek I1. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentafe, s. 158.

306 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr. Dédické pravo. Praktickad prirucka. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 111.

307HOLIKOVA, Lenka. Moznosti dispozice dédict s dédickym pravem. Ad notam: notaisky ¢asopis. 2015,
roC. 21, ¢.3, s. 20.

308 HRUSAKOVA, Milana et al.: Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentaf. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, s. 230.
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priklonit k ndzoru, Ze se neuplatni na spoleéné jméni manzelt uprava ,,volné &tvrtiny*>%’

dle ustanoveni § 1585 OZ. Manzelé tak mohou smlouvou pofidit o veskerém majetku ve
spolecném jméni manZzell a nezlstane jim pravo voln¢ pofidit o Ctvrtiné majetku v jejich
spoleéném jméni. Sesina, Muzikai a Dobias uvadi, Ze tato smlouva je: ,, dédickym titulem
pro pozistaleho manzela k majetku ve spolecném jmeni manzelu, ktery je pro néj touto

smlouvou vyhrazen. “ 3'°

Jestlize jsou splnény veskeré nalezitosti dédické smlouvy, plati pro smlouvu, kterou
se usporadavaji majetkové poméry manzelt pro ptipad zaniku manzelstvi smrti, fikce, ze

se jedna o smlouvu dédickou a tato smlouva je dédickym titulem.

Vzhledem k tomu, Ze dle ustanoveni § 3020 OZ3!! se na registrované partnerstvi *!2
nevztahuje ustanoveni o manzelstvi dle ¢asti druhé OZ, nelze smlouvu dle ustanoveni §

718 odst. 2 OZ uzaviit mezi registrovanymi partnery.

5.2 Dédicka smlouva uzaviena mezi manzely

Ustanoveni § 1592 odst. 1 OZ stanovi: ,, Manzelé mohou uzavrit dedickou smlouvu,
podle niz jedna strana povoldava druhou za dédice nebo za odkazovnika a druhad strana
toto povolani prijima, anebo se takto za dédice nebo za odkazovniky povolavaji

navzajem. “

Domnivam se, Ze toto zakonné ustanoveni zna¢né znevyhodniuje manZele oproti
jinym subjektim pfi uzavirani dédické smlouvy. Manzelé spolu nemohou uzavrit
dédickou smlouvu ve prospéch treti osoby, tak jako je tomu u obecné upravy dle
ustanoveni § 1582 a nasl. OZ, ale mohou povolat dédici pouze sami sebe navzajem ci

jeden druhého.

309 Z&kon &. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1585: ,, Dédickou smlouvou nelze poiidit o celé poziistalosti. Crvrtina
poziistalosti musi ziistat volna, aby o ni ziistavitel mohl poridit podle své zvlast projevené viile. Chce-li
zuistavitel zanechat smluvnimu dédici i tuto ctvrtinu, mize tak ucinit zavéti. “ Blize k problematice volné
¢tvrtiny viz kapitoly 3. 5. 1 a 7. 3.

310 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 112.

311 Zakon €. 89/2012 Sb., ustanoveni § 3020: ,, Ustanoveni édsti prvni, tieti a étvrté o manzelstvi a o pravech
a povinnostech manzelii plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partnerii. *

312 Zakon ¢&. 115/2006 Sb., ustanoveni § 1 odst. 1: ,, Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou
osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zdakonem. *
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Povoléani za dédice navzdjem je dle Bilka mozné i1 u jinych subjektli, nez jsou
manzelé.>'> Shodného nazoru je i Sesina, Muzikat a Dobias.’!* Z uvedeného vyplyva, ze
moznost vzajemné dédické smlouvy nenalezi pouze manZelim, ackoli je tieba
piipustit, Ze na to existuje i odlisny nazor.?!> Dvoiak poté v souvislosti se vzdjemnym
povolanim za dédice hovoii o tom, Ze takova dédickd smlouva je vzdy smlouvou
tiplatnou.’'® Pokud by chtéli manzelé vzajemné poiidit pro piipad smrti o celé
pozustalosti, bude dle Kleina nutné sepsat tfi listiny, a to dédickou smlouvu a dvé

samostatné zavéti.3!’

OZ na zékladé ustanoveni § 1592 odst. 2 umoziuje snoubenciim uzaviit dédickou
smlouvu pfed vznikem manzelstvi. Takova smlouva se nasledn¢ stane uCinnou az
vznikem manzelstvi.*'® Znéni ustanoveni § 1592 odst. 2 OZ neni nic jiného nez odkladaci

podminka.

Zakon pamatuje na ptipad, kdy manzelé uzaviou dédickou smlouvu a nasledné se
rozvedou. OZ v ustanoveni § 1593 odst. 1 stanovi: ,, Rozvodem manzelstvi se nerusi prava
a povinnosti z dedické smlouvy, ledaze dédicka smlouva urci néco jiného. Po rozvodu
manZzelstvi se kazda strana muze domahat, aby dédickou smlouvu zrusil soud. Soud
navrhu nevyhovi, smeruje-li proti tomu, kdo nezapricinil rozvrat manzelstvi a s rozvodem
nesouhlasil.“ Pted manzely tedy stoji nckolik moZznosti, jak zrusSit prava a povinnosti
z dédické smlouvy.’!® Manzelé si mohou v dédické smlouvé ujednat, Ze se rozvodem
prava a povinnosti z dédické smlouvy rusi. Neujednaji-li si tak, poté je na soudu, aby o
jejich zruSeni rozhodl na navrh nékterého z nich. Pro rozvod manzelli je nutnd podminka

tzv. kvalifikovaného rozvratu manzelstvi.3?°

33 FIALA, Roman et al. Obcansky zdakonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. Velké komentare. s. 306-307.

314 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 93.

315 Novotny a Novakova jsou nazoru, Ze povolani za dédice navzijem je vyhrazeno pouze manZzeliim
a jiné subjekty se v dédické smlouvé povolavat za dédice navzajem nemohou. In: NOVOTNY, Petr a
Monika NOVOTNA. Novy obcéansky zdkonik. Dédické pravo. Edice pravo pro kazdého. 2.vydani. Praha:
GRADA publishing, 2017. s. 93.

316 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josefet al. Obcansky zdakonik: komentar. Svazek IV. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare. s. 206.

317 KLEIN, Simon. Quo vadis, dédicka smlouvo. In: nker.cz [online] 22. 6. 2017. [cit. 26. 3. 2020].
Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 554-quo-vadis-dedicka-smlouvo.

318 7Z4kon &. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1592 odst. 2.

319 Blize k problematice zruseni dédické smlouvy viz kapitola 3. 6.

320 Z&kon €. 89/2012 Sb., ustanoveni § 755: ,, ManZelstvi miize byt rozvedeno, je-li souZiti manZzelit hluboce,
trvale a nenapravitelné rozvrdceno a nelze oéekdavat jeho obnoveni. “.

73



OZ rozeznava dva typy rozvodi. Pfedné je to rozvod dle ustanoveni § 757 OZ, kdy
se nezjistuje priCina rozvratu manzelstvi a poté je to rozvod se zjiStovanim pficin
rozvratu manzelstvi dle ustanoveni § 755 OZ. Je ocividné, Ze ustanoveni § 1593 odst. 1
véta tteti cili na ochranu manzela, ktery nezapficinil rozvrat manzelstvi a s rozvodem
nesouhlasil. Ustanoveni § 1593 odst. 1 souvisi s rozvodem dle ustanoveni § 755 OZ, kdy
soud zjist'uje pricinu rozvratu manzelstvi. Jestlize jde o rozvod dle ustanoveni § 757 OZ,

je na uvaze soudu, zdali prava a povinnosti z dédické smlouvy zrusi ¢i nikoli.>?!

Zdé se nutné upozornit, ze manzelstvi nezanika jen rozvodem ¢i smrti, jak bylo
vySe uvedeno, nybrz zanik4 dle ustanoveni § 29 odst. 2 OZ i za situace, kdy jeden ¢i oba
manzelé podstoupi zménu pohlavi. To je nutné v souvislosti s ustanovenim § 1593 odst.
1 OZ reflektovat a urcit, zda se toto ustanoveni da aplikovat i pokud manzelstvi zanikne

v disledku zmény pohlavi manzelti.

Zmeéna pohlavi nastava dle ustanoveni § 29 odst. 1 OZ fakticky, tj. provedenim

chirurgického zékroku??

pfi soucasném znemoznéni reprodukcénich funkci clovéka.
Zménu pohlavi miize podstoupit pouze osoba star§i osmnécti let ¢ili osoba zletild.*** OZ
v ustanoveni § 29 odst. 2 uvadi, Ze o majetkovych povinnostech a pravech muze a Zeny
v dob¢ po zaniku manzelstvi plati obdobné ustanoveni o majetkovych povinnostech a
pravech v dobé po rozvodu. Dobrovolna k tomu uvadi: ,, Pokud dojde k zaniku manzelstvi
na zdkladé zmény pohlavi, ma to stejné ndsledky jako rozvod manzelstvi. “3** S ohledem
na vyse uvedené se lze domnivat, Ze aplikace ustanoveni § 1593 odst. 1 je u tohoto
zpusobu zaniku manzelstvi na mist¢ a manzelé se tak mohou doméhat zruseni dédické
smlouvy po zaniku manzelstvi zménou pohlavi. Pokud by se v praxi trvalo na tom, Ze se

toto ustanoveni aplikovat nebude, bylo by to k druhému manzelu, tj. k tomu, ktery si

pohlavi zménit nenechal, zjevné nespravedlivé a pticici se dobrym mravam.

321 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 308.

322 Blize k naleZitostem potiebnym pro zménu pohlavi a chirurgickym vykontim, které ke zméné pohlavi
sméfuji viz ustanoveni § 21 a nasl. zakona ¢. 373/2011 Sb.

323 Pozadavek zletilosti vychazi z ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona &. 373/2011 Sb. Obé&ansky zékonik
kanadské provincie Québec, ze které ceska uprava dle divodové zpravy k ustanoveni § 29 zéakona ¢.
89/2012 Sb. vychazi, takovy pozadavek nestanovi a umoziiuje, aby zmeénu pohlavi za zdkonnych podminek
podstoupila i osoba nezletila (srov. ustanoveni Art. 71. 1. Civil code of Québec).

34 L AVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
Velké komentare, s. 193.
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Zakon upravuje i vliv prohlaSeni manzelstvi za neplatné soudem na dédickou
smlouvu uzavienou mezi manzely. Ustanoveni § 1593 odst. 2 OZ stanovi: ,, Prohlasenim
manzelstvi za neplatné se rusi prava a povinnosti z dedické smlouvy, ledaze takové

manzelstvi jiz diive zaniklo smrti jednoho z manzeli.

Rozhodnutim soudu, kterym soud vyslovuje neplatnost manzelstvi ze zdkona se
tedy ex lege rusi prava a povinnosti z dédické smlouvy uzaviené mezi manzely. Dédicka
smlouva mezi manzely vSak zlistane v platnosti, ackoli diitvody pro neplatnost manzelstvi
byly naplnény, pokud jest¢ pted prohlaSenim soudu o neplatnosti manzelstvi jeden
z manzell zemfe.>?

Znaén& problematicky miize byt pro nezletilé manzele’?®

zakonny pozadavek
zletilosti zlstavitele pro moznost potidit pro piipad smrti dédickou smlouvou. Obecné
pro dédickou smlouvu plati, ze zlstavitel uzavirajici dédickou smlouvu musi byt dle
ustanoveni § 1584 odst. 1 OZ plné zletily a svépravny. Jiz vySe bylo uvedeno, Ze nabyti
svépravnosti uzavienim manzelstvi dle § 30 odst. 2 OZ nezaklada zplsobilost zlstavitele
poftidit pro ptipad smrti dédickou smlouvou. Zdkon manzelim neustupuje z pozadavku
zletilosti. Manzeliim uzavirajici dédickou smlouvu nedava Zadnou vyjimku. Lze se tak
domnivat, Ze nezletili manZelé nemohou dédickou smlouvou poridit pro pripad
smrti. Pokud nastane situace, kdy bude jeden z manzelt zletily a druhy ne, nemohou ani
tak dédickou smlouvu uzavfit, nebot’ jak bylo vySe dovozeno, 1ze mit za to, Ze zakonny

pozadavek zletilosti pro zptisobilost uzavtit dédickou smlouvu dopada i na smluvni stranu

odlisnou od zistavitele (smluvniho dédice).*?’

Dédické smlouva dle ustanoveni § 1592 a § 1593 OZ se od smlouvy dle ustanoveni

§ 718 odst. 2 OZ se a nasl. lisi v mnohém.

Ptedné je nutné zminit to, Ze dédickou smlouvou mezi manzely dle ustanoveni §

1592 a § 1593 OZ lze poridit nejen o majetku spadajicim do spole¢ného jméni

325 Tamtéz.

326 Aby mohli nezletily muz &i nezletil4 Zena vstoupit do manzZelstvi, je dle ustanoveni § 672 odst. 1 zdkona
¢. 89/2012 Sb. nutné, aby byli plné svépravni. Soud mtze dle ustanoveni § 672 odst. 2 zakona ¢. 89/2012
Sb. povolit nezletilému star§Simu Sestnacti let uzavieni manzelstvi, jsou-li pro to dalezité divody. Plnou
svépravnost nabyva nezletily okamzikem uzavieni manZzelstvi a neztraci ji ani po jeho zaniku ¢i pokud je
manzelstvi prohlaSeno za neplatné soudem. (srov. ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb.).

327 Blize k této problematice viz kapitola 3. 2 a nasl.
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manZeld, nybrz i o majetku vyluéném, tj. takovém, ktery ma kazdy z manzelti ve svém
vyluéném vlastnictvi. Dale se na ni uplatni ustanoveni § 1585 OZ,32 tj. obecné ustanoveni
o deédické smlouve, které umoznuje zustaviteli potidit dédickou smlouvou maximalné o
ttech Ctvrtinadch pozustalosti. O zbylé ¢tvrtiné pak musi manzelé potidit dle své zvIast

329 Vzhledem k pouziti analogie a aplikace ustanoveni § 3020 OZ na

projevené vile
registrované partnerstvi, je registrovanym partnerdim umoznéno uzaviit dédickou
smlouvu dle ustanoveni § 1592 OZ, ale nikoli smlouvu dle ustanoveni § 718 odst. 2 OZ.
V souvislosti s manzelskymi dédickymi smlouvami aplikovanymi na registrované
partnery mohou ovSsem byt nékteré aspekty pravni Upravy ne zcela jasné. O této

problematice viz nasledujici kapitola.

5.3 Dédicka smlouva mezi registrovanymi partnery

Registrované partnerstvi je dle ustanoveni § 1 zdkona ¢&. 115/2006 Sb., o
registrovaném partnerstvi (dale jen ,,ZRP*): , trvalé spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zpiisobem stanovenym timto zdkonem. Na tuvod je tieba fici, Ze mezi
registrovanymi partnery okamzikem uzavieni registrované¢ho partnerstvi nevznika zadné
»spole¢né jmeéni*. Pokud chtéji registrovani partnefi majetkové spoleCenstvi, musi uzaviit
smlouvu dle ustanoveni § 1236 a nasl. OZ, jinak nabyvaji véci pouze do svého vyluéného
vlastnictvi & podilového spoluvlastnictvi.®*® Specifikem manzelského svazku je pravé

vznik spole¢ného jméni manzell a tato esencialni vlastnost registrovanému partnerstvi

chybi.

Predmétem vzajemnych prav a povinnosti v dédické smlouvé mezi manzely bude
predevSim majetek v tomto rezimu a soucasti dédické smlouvy bude casto ujednéani
obsahujici pokyn, kterym se spole¢né jméni manzeli vyporadava.**! Majetek v rezimu
spole¢ného jméni registrované partnerstvi postrdda, a z toho divodu takové ujednani

v dédické smlouvé mezi registrovanymi partnery bude chybét.

Stézejni pro problematiku dédickych smluv mezi registrovanymi partnery bude

ustanoveni § 3020 OZ, které stanovi: ,, Ustanoveni Cdsti prvni, tieti a étvrté o manZelstvi

328 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1585. Vice o problematice ,,volné &tvrtiny* v dédické smlouvé blize
viz kapitoly 3. 5. 1.

329 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 108.

330 ZUKLINOVA, Michaela et al, op. cit., s. 175.

31 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 307.
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a o pravech a povinnostech manZelii plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava
a povinnosti partneri.“ Slovo ,,obdobné“ vSak muze vyvolavat jist¢ vykladové a

aplikacni problémy u ustanoveni § 1592 odst. 2 a § 1593 odst. 1 OZ.

Prvné je nutné se vyjadfit k otazce aplikacniho problému ustanoveni § 1592 odst.
2 OZ, které umoziuje uzaviit dédickou smlouvu i snoubenctiim. Jak bylo uvedeno vyse,
jedna se o dédickou smlouvu s odkladaci podminkou. Dle ustanoveni § 656 odst. 1 OZ
jsou snoubenci muz a zena, kteti hodlaji vstoupit do manzelstvi. M4 vsak tento institut
svou obdobu v registrovaném partnerstvi? ZRP v ustanoveni § 2 hovoti pouze o ,,0sobach
vstupujicich do partnerstvi“ nikoli ,,0 osobach hodlajicich vstoupit do partnerstvi®.
Definice snoubenctli v sob¢ skryva urcity prvek pldnovanosti a ¢asového rozestupu mezi
zasnoubenim a vstupem do manzelstvi. Navic snoubenci pii snate¢ném obtadu uvadi, ze
zvazili usporadani svych budoucich majetkovych poméri. U registrovaného partnerstvi
institut obdobny snoubenciim zcela chybi, a proto se lze domnivat, ze aplikace tohoto

ustanoveni na dédické smlouvy mezi registrovanymi partnery mize byt sporna.

Registrované partnerstvi zanikd dle ustanoveni § 14 ZRP bud’ smrti jednoho
z partnerti, prohlaSenim partnera za mrtvého, anebo zruSenim registrovaného partnerstvi
rozhodnutim soudu. Déale mize zaniknout dle ustanoveni § 29 OZ zménou pohlavi
partnera. I pfes znéni ustanoveni § 3020 OZ3*? je tieba do jisté miry pochybovat o aplikaci
ustanoveni § 1593 odst. 1 OZ na registrované partnery. Figuruje zde totiZ odliSna pravni
terminologie rozvodu manzelstvi oproti zruSeni registrovaného partnerstvi. Pfi zaniku
registrované partnerstvi soud toto partnerstvi totiz nerozvede jako v pfipadé manzelstvi,
nybrz ho zrusi. Zakon ¢. 115/2006 Sb. hovofi o tom, ze soud zkouma ¢i nezkouma
(v pfipadé soucinnosti druhého partnera) to, jestli vztah fakticky netrva.**3 Nezkouma
jako v ptfipadé manzelstvi tzv. ,kvalifikovany rozvrat manzelstvi®, tj. Ze manzelstvi je
trvale a hluboce, nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. Ustanoveni
§ 1593 odst. 1 véta treti OZ vyslovne hovofi o rozvratu manzelstvi a davad manzelovi,

vrwe

ze soud navrhu na zruSeni dédické smlouvy nevyhovi, smétuje-li proti tomuto manzelovi.

332 Z4akon &. 89/2012 Sb., ustanoveni § 3020: ,, Ustanoveni édsti prvni, tieti a étvrté o manzelstvi a o pravech
a povinnostech manzelii plati obdobné pro registrované partnerstvi a prava a povinnosti partneri. *.
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V nyng&j§i*** pravni Upravé registrovaného partnerstvi nelze spatfovat obdobu
kvalifikovaného rozvratu, a tudiz je aplikace ustanoveni § 1593 odst. 1 OZ na dédické

smlouvy mezi registrovanymi sporna.

Aplikace ustanoveni § 1593 odst. 2 OZ na registrované partnerstvi by jiz
pfedmétem vykladovych a aplikac¢nich rozepii byt neméla. Registrované partnerstvi,

stejné jako manzelstvi miize byt soudem prohlaseno za neplatné.

Vzhledem k absenci spolecného jméni neddva dédickd smlouva mezi
registrovanymi partnery, ktera je obdobou dédické smlouvy mezi manzely, az tak velky
smysl. Teoreticky problematickd miiZze byt aplikace ustanoveni § 1593 odst. 1 OZ.
Z nynéjsi pravni Upravy neplyne, dle mého ndzoru, zcela jasny tmysl zdkonodarce
aplikovat ustanoveni § 1593 odst. 1 OZ na dédickou smlouvu mezi registrovanymi
partnery. Do jisté miry problematicka mtze byt i aplikace ustanoveni § 1592 odst. 2 OZ
na dédickou smlouvu mezi registrovanymi partnery, nebot’ registrované partnerstvi

postrada institut obdobny snoubenctim.

Vyse uvedené aplikacni nejasnosti vztahujici se k dédické smlouvé mezi
registrovanymi partnery by mohla vyfesit novela OZ, kterd by zpfistupnila institut
manzelstvi 1 stejnopohlavnim pariim a institut registrovaného partnerstvi by byl jednou
provzdy zruSen. Chystana novela OZ ma toto za cil a pocitd se zménou mj. ustanoveni §
655 a 656 OZ, kdy se slova ,,muze a Zeny* nahrazuji slovy ,,dvou lidi* a dale méni vySe

zminéné ustanoveni § 29 odst. 2 OZ tak, Ze manZelstvi jiz nezanikne zmé&nou pohlavi. 3

334 Ta t¥aha maoramenat 5o ode Forraval A¥<os; s

stejnopohlavnich parl, které pracovaly pii zaniku svazku stejnopohlavnich parti pravé s pojmoslovim
,rozvratu® namisto ,,faktického netrvani®. Jmenovité jde naptiklad o vladni navrh zdkona o partnerském
souziti osob t€¢hoz pohlavi z roku 2001. In: Vladni navrh zakona z roku 2001. Snémovni tisk 1075/0.
VI.zék.o partnerském souziti osob téhoz pohlavi. In: poslaneckanemovna.cz [online] [cit. 27. 5. 2020].
Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=1075&CT1=0.

35 U registrovaného partnerstvi je to v8ak nikoli na zdkladé zdkona ¢. 89/2012 Sb., ale na zakladé
ustanoveni § 5 a nasl. zakona ¢. 115/2006 Sb.

336 Snémovni tisk 201/0. ¢ast &. 1/4. Novela z.-ob&ansky zékonik. In: poslaneckasnemovna.cz [online] [cit.
24. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=201&CT1=0.
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6 Darovani pro pripad smrti

Cilem této kapitoly je predstavit, definovat, zkoumat a zaradit do historického
v soucasném ceském pravu a sni souvisejici aktualni problematické pravni otazky.
Okrajové bude zminéna i pravni Gprava v minulych obcanskych zakonicich t¢innych na
uzemi nasSeho statu. Pro pochopeni divodu vzniku darovéni pro ptipad smrti, jakoZz i jeho

smyslu a tcelu, je nutné zprvu nastinit fimskopravni upravu.

6.1 Rimské pravo a donatio mortis causa

V Institucich je shrnut smysl a ucel darovani pro ptipad smrti takto: ,, O darovani
pro pripad smrti se jednd tehdy, kdyz by nékdo néco mél radeji u sebe nez u obdarovaného

a zaroven radéji u obdarovaného nez u svého dédice. “**’

Darovani pro ptipad smrti (Donatio mortis causa) mélo v fimském pravu urcity
historicky vyvoj. Celou dobu se vSak jednalo o dvoustranné pravni jednani. Plivodné se
tato modalita darovani uZivala pouze v souvislosti, kdy dérci hrozilo smrtelné nebezpeci.
Musel byt naplnén tmysl darce rozsifit majetek obdarovaného (causa donationis), a
zaroven podminka, Ze darce se nachazi v nebezpeci Zivota (causa mortis).>** Pokud dérce
vyvazl §tastné ze situace, kdy byl v ohroZeni Zivota, dar neplatil*** Obdarovany dar vracel

darci zpét v okamziku, kdy pominulo nebezpeéi dérci hrozici, a tedy prezil.>*

Jak plynul Cas, bylo za darovani pro pifipad smrti povazovano kazdé darovéni
s odkladaci (suspenzivni) podminkou, ze obdarovany piezije darce. Pokud obdarovany
nepiezil, darovani nemélo pravnich ucinkl. V justinianském pravu se objevovalo i

darovéni pro piipad smrti s podminkou rozvazovaci (rezolutivni).>*!

337 BLAHO, Petr a Michal SKREJPEK. [USTINIANI INSTITUTIONES. JUSTINIANSKE INSTITUCE.
Praha: Karolinum, 2010. s. 123.

338 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzenr: Ale§ Cenék, 2011. s. 252.

3% HEYROVSKY, Leopold, Jan VAZNY a Otakar SOMMER. Déjiny a systém soukromého prava
rimského. 7. vydéani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1929. s. 550.

340 KINCL, Jaromir, URFUS Valentin a SKREJPEK Michal. Rimské pravo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
1995, s. 314.

341 Tamtéz.
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Dé se fici, ze v fimském pravu existovaly tFi riizné modality donatio mortis causa.
Prvni modalita spocivala v tom, ze darce v ohrozeni Zivota inter vivos ptevedl dar do
vlastnictvi obdarovaného tradici (traditio) ¢i mancipaci (mancipatio) a nasledné po ném
tento dar pozadoval zpét, pokud unikl hrozbé smrti. Vraceni se mohl domahat kondikci
(condictionem causa data causa non secuta). Jestlize byla darovana véc prevedena na
obdarovaného fiducii ve formé mancipace, mél prezivsi darce dalsi moznost domahat se
vraceni, a to prostfednictvim actio fiduciae. Nakonec, pokud se obdarovany zavazal
k vraceni daru stipulaci, m¢l pfeziv§si darce moznost zaloby ze stipulace (actio ex
stipulatu). Druha modalita darovani pro pfipad smrti spoc¢ivala v tom, Ze darce prevadél
na obdarovaného vlastnictvi véci s odkladaci podminkou spocivajici vtom, Zze
obdarovany darce ptezije. Obdarovany se nasledné stal vlastnikem véci aZ okamzZikem
umrti darce. Tteti modalitou bylo, Ze darce uzavtel s obdarovanym darovani s podminkou
rozvazovaci a vlastnictvi v ptipade, kdy darce prezil obdarovaného, spadlo samo sebou

zpét na darce.**

Neni bez zajimavosti, Ze darovani pro pripad smrti stejné jako odkaz bylo
omezeno falcidianskou kvartou,** a dary tak nemohly ,,ukrojit* z poziistalosti vice jak
tfi Stvrtiny jeji hodnoty.>**

Darovani pro pifipad smrti nebylo pivodné jednostranné odvolatelné. Az
v justinidnském pravu bylo mozné dar jednostranné odvolat. Stale v§ak mélo toto pravni
jednani nespornou vyhodu pro darce v tom, Ze jeho zptsobilost darovat pro ptipad své
smrti nebyla vdzdna na jeho testovaci zpusobilost. Darovat tak mohla i1 osoba, ktera
nemohla potidit testament.**> Heyrovsky uvadi, e takto mohli darovat nedospély tutore
auctore ¢i poddany syn z peculia se svolenim otcovym, a¢ jinak nebyli zptsobili u€init

posledni potizeni.>*

U darovani pro pfipad smrti ve starovékém Rim¢ je vidét jeho postupna
transformace z institutu slouziciho Rimantim, ktefi se ocitli v pfimém nebezpeci smrti,

v institut do jisté miry obchazejici tradi¢ni potizeni pro ptipad smrti.

32 HEYROVSKY, Leopold, Jan VAZNY a Otakar SOMMER, op. cit., s. 550.
343 KINCL, Jaromir, URFUS Valentin a SKREJPEK Michal, op. cit., s. 315.
344 Blize o falcidianské kvarté viz kapitola 7.

345 KINCL, Jaromir, URFUS Valentin a SKREJPEK Michal, op. cit., s. 314.
346 HEYROVSKY, Leopold, Jan VAZNY a Otakar SOMMER, op. cit., s. 550.
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6.2 Nepripustnost darovani pro pripad smrti v obéanském zakoniku

z roku 1964

Obcansky zikonik z roku 1964 darovani pro piipad smrti zakazoval,**’ a to pod
sankci absolutni neplatnosti.>*® Nasledoval tak vtomto sméru civilni kodex zroku

1950.3%

Zakaz darovani pro ptipad smrti v minulé¢ ob¢ansko-pravni upravé se opiral mj. o
argumentaci, ze chrani autonomii vile vlastnika ve smyslu svobody pfi pofizeni pro
ptipad smrti. Elia$ tento argument rozporuje a tvrdi, Ze darovani pro piipad smrti nebylo
spravné pochopeno. Dle ElidSe nelze posilit tuto svobodu jednotlivce zdkazem. Ve
prospéch rozsifeni autonomie vile dle n¢j nehovofi, Ze zdkazem darovani pro ptipad smrti

bude jednajici zbaven odpovédnosti za své predchozi chténé jednani.*°

Jak bylo vySe uvedeno, darovani pro piipad smrti vSak existuje v riznych
modalitach. Zakaz darovani pro pfipad smrti v minulém obcanském zakoniku nedopadal
na jednu znich. Bylo mozZné uzavtit darovaci smlouvu, kterou darce pfevedl na
obdarovaného ptedmét daru za svého Zivota (inter vivos) a podminil si jeho navraceni,

preZije-li obdarovaného. Strany si tuto podminku musely vyslovné ujednat ve smlouvé.**!

Z vyse uvedeného plyne, Ze darce s obdarovanym mohli za uc¢innosti minulého
obcanského zakoniku platn€ uzaviit darovaci smlouvou srozvazovaci (rezolutivni)

podminkou, Ze ptezije-li darce obdarovaného, predmeét daru se mu vrati do vlastnictvi.

347 Zakon ¢&. 40/1964 Sb., ustanoveni § 628 odst. 3: ,, Neplatnd je darovaci smlouva, podle niz ma byt plnéno
az po darcové smrti.

348 Tamtéz, ustanoveni § 39: ,,Neplatny je prdavni iikon, ktery svym obsahem nebo ticelem odporuje zakonu
nebo jej obchazi anebo se prici dobrym mravim.

349 Zakon ¢&. 141/1950 Sb., ustanoveni § 385: ,,Darovaci smlouva je neplatnd, pokud ma byt podle ni plnéno
az po darcove smrti. *

350 ELIAS, Karel et al. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. Svazek 2. (§ 488-800). Praha: Linde
Praha, a.s., s. 1884-1885.

35! Tamtéz.
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K donatio mortis causa tak, jak ho zné soucasny obcansky zakonik, nemohlo dojit.
V soucasné pravni uprave nabyva obdarovany predmét daru do vlastnictvi az dnem smrti

darce, nikoli za jeho zivota (viz dale).

6.3 Strucné o darovani v soucasném obc¢anském zakoniku

Darovéani je v OZ zakotveno v ustanoveni § 2055 a nasl. Definice darovaci smlouvy
je vustanoveni § 2055 odst. 1 OZ, které stanovi: ,, Darovaci smlouvou darce bezplatné
prevadi viastnické pravo k véci nebo se zavazuje obdarovanému véc bezplatné prevést do
viastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku prijimd.” Hlavnimi pojmovymi znaky
darovéani jsou jeho dobrovolnost, ve smyslu neexistence zdkonné povinnosti néco

darovat, a bezaplatnost.>>

Standardné je darovani pravni jedndni mezi zivymi, tedy inter vivos. Dochazi
k plnéni za Zivota dérce i obdarovaného. Pokud ma plnéni nastat az po smrti darce, jde o
darovani pro ptipad smrti, donatio mortis causa, a to za podminky, Ze obdarovany darce

piezije.

Darovani obecné je translatnim kontraktem, nebot’ dochazi k bezlplatnému
pfevodu vlastnického prava z darce na obdarovaného. Pokud darce bezplatné prevadi
vlastnické pravo k véci, jedna se o tzv. realné darovani ¢i redlny kontrakt. Pokud se
darce zavazuje obdarovanému véc bezplatné prevést do vlastnictvi, jedna se o tzv.
konsenzualni darovani ¢i konsenzudlni kontrakt. V obou ptipadech poté plati, Ze
obdarovany musi souhlasit, nebot’ darovani je dvoustrannym pravnim jednanim.** U
realného darovani dochézi soucasné k projevu vile dar darovat, projevu vile dar pfijmout

a k odevzdani véci jako predmétu daru.>>*

Z darovaci smlouvy vznika tzv. asynallagmaticky zavazek, nebot’ povinnost plnit

ma jen darce. Pro perfekci darovani se vSak vzdy vyZzaduje souhlasny projev viile obou

352 pPLECITY, Vladimir et al. Uvod do studia obéanského prdva. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 298-
299.

353 Tamtéz. o

3% SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie. s. 619.
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stran.>>> Povaha asynallagmatu m@ize u darovani ¢init problém z hlediska mozné aplikace

ustanoveni o postoupeni smlouvy dle § 1895 a nisl. OZ na tuto smlouvu.>*°

6.4 Pojem a ,,dvoji tvar* darovani pro pripad smrti

Darovéani pro ptipad smrti, jakozto modalita darovani, se do ¢eského pravniho fadu
vratila s uCinnosti OZ a spolu s dédickou smlouvou je dle divodové zpravy k OZ

vyjimkou ze zasady nepiipustnosti smluvni vazanosti mortis causa.>>’

Zakonodarce se v soucasné pravni upravé rozhodl pro dvojkolejnost tohoto
pravniho institutu na pomezi prava dédického a obliga¢niho. Na darovani pro ptipad smrti
dopadé primérné€ ustanoveni § 2063 OZ, které je soucasti prava zavazkového a stanovi:
,,Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany ddrce preZije, se posuzuje zpravidla jako
odkaz. Podle ustanoveni o darovani se ridi, prijme-li obdarovany dar a vzda-li se darce
vyslovné prava dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu. Tim neni dotcen § 2057. “
V ustanoveni § 1594 odst. 2 OZ, které je soucasti prava dédického, nasledné zakon
stanovi viceméné totéz: ,,Darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce prezije, se

povazuje za odkaz, pokud se darce nevzdal prava dar odvolat.

Soucasna pravni uprava darovani pro piipad smrti neni nepodobné tpraveé darovani
pro piipad smrti, tak jak ji znal OZO.**® | Dvoji tvar* darovani pro ptipad smrti v OZ
neni nic neobvyklého. Dlouhodobé¢ stoji darovani pro ptipad smrti nékde mezi darovaci
smlouvou a odkazem. Savigny vidél darovani pro piipad smrti zhruba takto: ,, Darovani
pro smrt jest smlouva s vyminkou, ktera podle zvlastnosti, ze svého ucelu a z vysledku
vyplhyvajicich, blizi se k odkaziim ve své podobé, a protoz pada pod pravidla, dle kterych

se Fidi odkazy.?”® Darovani s rezolutivni podminkou, kdy darce prevede za Zivota na

obdarovaného véc v oCekavani své smrti, ale pfedmét daru se mu vrati do vlastnictvi,

355 PLECITY, Vladimir et al, op. cit., s. 299.

3% Blize k této problematice viz kapitola 6. 12.

357 Divodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 2063,
s. 478.

338 Cisafsky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky, ustanoveni § 956: ,,Darovani,
k jehoz splnéni ma dojiti teprve po smrti darcove, plati jako odkaz, Setrilo-li se predepsanych formalnosti.
Jen tehdy budiz pokladano za smlouvu, kdyz obdarovany je prijal, darce se vyslovné ziekl opravneéni je
odvolati a byla o tom dorucena obdarovanému pisemnd listina. .

3% SAVIGNY In: GRUNWALD, Vendelin. Pravo dédické: podle obecného zdkonika obcanského: s
vkladem jakoz i s pripravnym a historickym uvodem. (Jaroslav Pospisil), 1853. s. 24.
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jestlize smrti unikne, za darovani pro pifipad smrti povazovano nebylo. Pokladalo se za
darovéani mezi zivymi. Za zminku zde stoji jeden smutny judikat vztahujici se k dobé
nesvobody, a to Rv I 109/47 (R 236), kdy Nejvyssi soud Ceskoslovenské republiky
stanovil: ,,Neni darovanim na pripad smrti, nybrz mezi Zivymi pod resolutivni vyminkou,
prohlasil-li darce, Ze nevrati-li se z koncentracniho tabora ani on ani jeho déti, miize si

obdarovany ponechati véc, jiz ma pro darce v uischové. “ 3%

Pfi srovnani ustanoveni § 1594 a § 2063 OZ nelze nevidét jistou mezeru, jakési
hluché misto. A totiz, ¢im je darovani, které je zavislé na podmince, ze obdarovany darce
prezije, a ve kterém se darce vzdal prava dar odvolat, ale listinu o tom jiz obdarovanému
nevydal? Elischer se vénuje vztahu téchto dvou zdkonnych ustanoveni a ve snaze
favorizovat platnost pravniho jednani ptfed jeho neplatnosti dochdzi k zdvéru, Ze
ustanoveni § 2063 OZ je nutné chapat jako specidlni (lex specialis), ve smyslu jeho
pozadavku vyslovného vzdani se prava, k ustanoveni § 1594 odst. 2 OZ.*! Z toho
vyplyva, ze jakékoli darovani, které je zavislé na podmince, Ze obdarovany dérce piezije,
je dle OZ darovanim pro piipad smrti. Pokud se darce vzda prava dar odvolat a vyda o
tom listinu, jedna se o darovani. Pokud darce listinu nevyda, uplatni se fikce odkazu.

V obou ptipadech ale ptijde o platné pravni jednani.

Nyni k vykladu restriktivnimu. Dle ustanoveni § 1594 OZ se povazuje za odkaz
takové darovani, které je zavislé na podmince, ze obdarovany darce prezije a darce se
nevzdal prava dar odvolat. Dle ustanoveni § 2063 OZ se darovani zavislé na podmince,
kdy obdarovany darce pieZije, posuzuje ,,zpravidla jako odkaz*,>** ale nikoli ,,vzdy jako
odkaz*. Dle ustanoveni o darovani se fidi pouze tehdy, vzdal-li se darce prava dar odvolat
a vydal-li o tom obdarovanému listinu. Z toho vyplyva, Ze darovani, které je zavislé na
podmince, ze obdarovany darce piezije, vzda se prava dar odvolat, ale nevydd o tom
listinu, bude stat nékde mezi darovanim inter vivos a darovani mortis causa. Bude
jakymsi ,.kockopsem®. Nejde o darovani mezi zivymi, protoZe je zavislé na podmince, Ze

obdarovany dérce ptezije, a tudiz se na n¢j neaplikuje ani ustanoveni § 2076 OZ, které

360 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 8. 5. 1947, sp. zn. Rv 1 109/47 (R 236).
361 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V., op. cit.,
s. 653.

362 Divodova zprava k § 2063 zakona ¢. 89/2012 Sb. uvadi: ,, Dar vézany na podminku, Ze obdarovany
darce prezije, md byt pravidelné posuzovan jako odkaz; o dar pujde jen za podminek formulovanych
v navrzeném ustanoveni “ In: Ditvodova zprava k zadkonu ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik. Konsolidovana
verze. Ustanoveni § 2063, s. 478.
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stanovuje zdanlivost pro vzdani se prava dar odvolat (revokovat) jen a pouze u darovani
mezi zivymi.>®* Zaroven nejde o darovani pro piipad smrti ve smyslu ustanoveni § 1594
a 2063 OZ, nebot’ darce se vzdal prava dar odvolat, diky ¢emuz se nemiize jednat o
odvolatelny odkaz, ale zaroven nedoslo v disledku nevydani listiny k definitivnimu
vzdéani se prava dar odvolat, aby se jednalo o darovani pro pfipad smrti stricto sensu.
Restriktivni vyklad by zakladal otazku vztahujici se k mozné neplatnosti takového

darovani.

Existuje zde jesté nazor zastdvany Kasikem a Bednaiem spocivajici v tom, ze
nebude-li listina o vzdani se prava dar odvolat obdarovanému vydéana, avSak ostatni
podminky budou splnény, je mozné toto pravni jednani povaZovat za posledni viili dérce,
samoziejmé za predpokladu, Ze budou splnény naleZitosti pro platnost zavéti.*** Bude na

judikatufe, jak se s vy$e zminénym vykladovym problémem vypotada do budoucna.

Jasné je to, ze zdkonnd Uprava OZ evidentné preferuje, aby se darovani pro piipad
smrti fidilo dédickym pravem, konkrétné pravni Gpravou odkazli dle ustanoveni § 1594 a
nasl. OZ. Na odvolatelné darovani se uplatni pravni rezim odkazu. Obdarovany bude po
smrti darce v postaveni odkazovnika, coz je de iure vétitel zlstavitelova dédice, a véc,
kterou darovanim pro piipad smrti darce obdarovanému zanechal se posoudi podle
pravidel o odkazech, a bude obdarovanému vydan dle ustanoveni § 1620 OZ jako b&Zzny
odkaz*% Pravni Gipravu odkazii s ohledem na shora uvedené bude zfejmé mozné aplikovat

1 na darovani, kterym se darce vzdal prava dar odvolat, ale nevydal o tom listinu.

Ustanovenimi o darovani dle § 2055 a nasl. OZ se bude tidit, pokud darce
s obdarovanym uzaviou darovaci smlouvu s odkladaci (suspenzivni) podminkou, ze
obdarovany pfezije darce, darce se vzda se prava dar odvolat (revokovat) a vyda o tom

obdarovanému listinu. Pokud tak neucini, pijde o odkaz.

Darovani pro pripad smrti je konsenzualnim darovanim. Elischer uvadi, Ze

redlné darovani piipada u darovani pro ptipad smrti v uvahu pouze tehdy, pokud by doslo

363 Blize ke vzdani se moznosti odvolat dar viz kapitola 6. 5.

364 HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlastni cast (§2055-3014). 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 11.

365 Tamtéz.
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k odevzdani véci, ale k prevodu vlastnického prava by predanim véci nedoslo, a to
z diivodu vyhrady darce ponechat si vlastnické pravo k véci az do okamziku své smrti.
Déarce by tak pievedl na obdarovaného prozatim pouze nékteré z dil¢ich prav jako je
napiiklad pravo uZivaci ¢ poZivaci.’®® Na povahu takového darovani, tj. kdy dojde
k odevzdani véci, ale vlastnické pravo nabyde obdarovany az okamzikem smrti darce,
existuje i odlisny nazor.>¢’

Nezbyva nez shrnout, ze darovani pro piipad smrti je (nejen) v soucasném OZ
jakymsi doktorem Jekyllem a panem Hydem. Rozdé€lujicim kritériem, zda se bude
darovani pro piipad smrti posuzovat jako odkaz ¢i jako darovaci smlouva vSak nebude

3% nybrz jejich rozdilna odvolatelnost a

den a noc, jako v pfipad€ romanu od Stevensona
dalsi formalni nalezitosti. Pokud se bude v této praci hovofit o darovani pro ptipad smrti

stricto sensu, mysli se tim to, které se fidi ustanovenimi o darovani.

6.5 (Ne)odvolatelnost darovani pro pripad smrti

Odvolatelnost darovani pro ptipad smrti je zasadnim d¢€licim kritériem pro to, zda
se darovani bude fidit zdkonnymi ustanovenimi o odkazu dle ustanoveni § 1594 a nésl.
OZ, anebo ustanovenimi o darovani dle ustanoveni § 2055 OZ. Diivodova zprava uvadi
k zasadnimu rozdilu jednotlivych darovani pro piipad smrti toto: ,, Vécny rozdil je
zejména v tom, Ze odkaz je odvolatelny, zatimco p¥i darovani pro pripad smrti dar odvolat

nelze. “3%°

Darovani pro pripad smrti, které se povazuje za odkaz, je zistavitelem
jednostranné odvolatelné, a to z libovolnych duvodii. Tato modalita darovani pro
piipad smrti podléha pravni Upravé pofizeni pro piipad smrti*’® a pravé z téchto

ustanoveni vyplyvé jednostranna odvolatelnost odkazu. Dle ustanoveni § 1498 OZ je

366 ELISCHER, David. Darovdini a jeho podoby v novém soukromém prdavu. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016, s. 84.

367 Kasik s Bednafem uvadi: ,, Odevzda-li darce obdarovanému piedmét daru s tim, Ze se tato véc md stat
viastnictvim obdarovaného az v okamziku smrti darce, je treba takové jednani povazovat za darovani mezi
Zivymi, nikoliv za darovani pro pripad smrti.“ ITn: HULMAK, Milan et al. Obcansky zdakonik VI. Zavazkové
pravo. Zvlastni cast (§2055-3014). 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentate. s. 11.

3% STEVENSON, Robert Louis. Podivny piipad doktora Jekylla a pana Hyda. Prelozil Jarmila
FASTROVA, ilustroval Pavel RUT. Praha: Dokotan, 2008. Netopyr.

3% Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 2063,
s. 478.

370 Tamtéz.
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odkaz nafizen dovétkem (kodicilem). Dovétek miize byt bud soucéasti zavéti
(testamentarni kodicil) &i stat osamocené (intestdtni kodicil),>’" ale v obou piipadech se
fidi ustanovenimi o zavéti dle § 1494 a nasl. OZ. Zustaviteli dava ustanoveni § 1575 nasl.
0Z moznost zaveét (dovétek) kdykoli zrusit, a to bud’ jednostrannym odvolanim ¢i
pofizenim nové zavéti (nového dovétku). Odkaz 1ze navic odvolat i jinak nez zrusenim
zavéti (dovétku), a to domnénkami odvolani odkazu zakotvenymi v ustanoveni § 1602
OZ. Vyjimkou, kdy odkaz neni jednostranné odvolatelny, je ptipad, kdy je odkaz ziizen
ve prospéch smluvniho odkazovnika dédickou smlouvou, respektive smlouvou o odkazu,

dle § 1582 a nasl. OZ.

Zakon nestanovi zadné zédkonné duvody, které by podminovaly odvolatelnost
odkazu. Zistavitel mize odkazy odvolat libovolné. Pokud by tak nemohl ucinit
z libovolného divodu, bylo by to v rozporu s principem pofizovaci volnosti zustavitele.
Takové omezeni 1ze nalézt pouze u dédické smlouvy (smlouvy o odkazu) dle ustanoveni
§ 1582 anasl. OZ. V ostatnich ptipadech miize zistavitel odkaz odvolat zcela libovolné.
U darovani pro piipad smrti, které se povazuje za odkaz, nelze uvazovat ani o tom, ze by
bylo odvolatelné jen ze zakonnych divodi pro odvolani daru, nebot’ se fidi zakonnymi

ustanovenimi dédického prava.

Darovani pro pripad smrti stricto sensu, tedy to, které se ridi ustanovenimi o
darovani, jednostranné odvolatelné neni. Darce se v tomto ptipadé¢ musi dle ustanoveni
§ 2063 OZ vzdat svého prava dar odvolat vydat o tom listinu obdarovanému. Vzdani se
odvolani daru je stéZejni atribut darovani pro ptipad smrti stricto sensu. Vyvstava zde
vSak otazka, zda vzdani se odvolani daru lze chapat absolutné, tedy zda se darce tim, Ze
se vzdava prava dar odvolat (revokovat), vzdava bez dalsiho i svého prava odvolat dar ze
zakonnych odvolacich diivodl (tzv. revokacnich ditvodit) dle ustanoveni § 2068 a nasl.
0Z, tj. pro nevdek a nouzi, a zda by viibec bylo mozné se téchto vysostnych darcovych

prav vzdat s ohledem na ustanoveni § 2076 OZ.>7?

371 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1498,
s. 370.

372 74kon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 2076: ,, Vzda-li se ddrce pii darovéni mezi Zivymi predem priva
odvolat dar pro nouzi nebo nevdek, neprihlizi se k tomu. *
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Pti hledani odpovédi na tuto otdzku neni od véci podivat se i do historie na pravni
upravu odvolani daru v OZO. Jak bylo vyse uvedeno, OZO rozeznéval zaprvé darovani
pro ptipad smrti, které platilo jako odkaz, a zadruh¢ ,,neodvolatelné*“ darovani pro piipad
smrti, pokladané pfi splnéni vSech predepsanych formalit za smlouvu.>”® V nasledujicich
radcich bude uvedeno, z jaké z perspektivy se na odvolani daru pro ptipad smrti v OZO
(resp. ABGB) divali n¢kteti pravnici devatenactého a dvacatého stoleti. Predem je nutné
fici, Ze odvolatelnost darovani pro piipad smrti byla v tomto historickém obdobi

predmétem mnohych diskuzi.

Dle Zeillera (citovaného Mayr-Hartingem) bylo ,,neodvolatelné* darovani pro
piipad smrti naddle odvolatelnym dle zasad platnych pro darovani mezi zivymi.*’* OZO

znal odvolani daru pro nouzi, pro nevdék>"

, pro zkraceni povinné vyzivy, povinného dilu
¢i veritell, a nakonec znal OZO 1 moznost potomné narozenych déti uplatiovat pravo na
zdkonné iroky z darované ¢astky vii¢i obdarovanému ¢i jeho dédictim.’’¢ Viechny tyto
zakonné divody pro odvolani daru se daly aplikovat na darovani pro ptipad smrti 1 ptes

vzdani se odvolani ze strany déarce.?”’

Winiwarter (citovany Griinwaldem) povazoval za smlouvu i darovani pro piipad
smrti, které¢ dle dikce OZO (ABGB) platilo jako odkaz. Z toho diivodu neptipousti
Winiwarter moZnost libovolného jednostranného odvolani ani u darovani pro ptipad smrti
platici jako odkaz. Odvolat darovani pro ptipad smrti, které platilo jako odkaz, bylo dle
néj piipustné pouze za predpokladu, Ze byly naplnény zdkonem stanovené divody
odvolani daru dle § 947-955 OZO ¢&i si darce vyminil moznost odvolani ve smlouvé.>’®

Opacného néazoru byl kuptikladu Mayr, nebot’ co do odvolatelnosti takového darovani

373 Srov. ustanoveni § 956 cisai'sky patent &. 946/1811 Sb. zik. soud., obecny zakonik ob&ansky.

374 ZEILLER: Kommentar, § 956, ¢is. 3 a j. In: MAYR-HARTING, Robert. Soustava obcanského prdva,
Kniha pata: Pravo dédické. Bro: Barvi¢ & Novotny, 1927, s. 121.

375 U odvolani daru pro nevdék stoji za pozornost prvorepublikové rozhodnuti Rv 373/22 (Vazny 2390):
»Prava odvolati dar pro hruby nevdek obdareného nelze se platné zieknouti. V cizolozstvi obdarovaného
manzela nelze spatrovati hruby nevdék opravinujici k odvolani daru, dopustil-li se i darce cizolozstvi. * In:
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. 3. 1923, sp. zn. Rv II 373/22 (Vazny
2390).

376 Srov. ustanoveni § 947 az 954 cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob&ansky.
377 GRUNWALD, Vendelin. Prdavo dédické: podle obecného zakonika obcanského: s vykladem jakoz i s
pripravanym a historickym uvodem. (Jaroslav Pospisil), 1853, s. 24.

378 WINIWARTER In: GRUNWALD, Vendelin. Prdvo dédické: podle obecného zdkonika obcanského: s
wkladem jakoz i s pripravnym a historickym uvodem. (Jaroslav Pospisil), 1853, s. 24.
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pro ptipad smrti platila, dle jeho nazoru, pravni uprava jednostranné odvolatelnosti

odkazu.>”®

Tolik k historickému exkurzu, ale nyni jiz k souCasnému cCeskému pravu.
V soucasné pravni upravé se darce dle ustanoveni § 2076 OZ nemuze pii darovani inter
vivos vzdat svého prava dar odvolat pro nouzi ¢i nevdeék. Pokud by se darce vzdal svého
prava dar odvolat ztéchto zakonnych divoda, vibec by se k takovému ujednani
neptihlizelo, bylo by tedy zdéanlivé. Z ustanoveni § 2076 OZ lIze evidentné a contrario
dovodit, ze na darovani mortis causa, ve kterém se darce vzdal prava dar odvolat a vydal
o tom listinu (darovani pro pfipad smrti stricto sensu), se zakonny zékaz vylouceni
moznosti odvolat dar pro nevdek ¢i pro nouzi vztahovat nebude. Nemoznost aplikace §
2076 na donatio mortis causa ostatné potvrzuje i Elischer. Pokud by se dle néj aplikovalo
toto ustanoveni i na darovani pro pfipad smrti, jednalo by se o rozpor se samotnym
hmotn&pravnim piedpokladem této darovaci modality.’*® Z uvedeného vyplyva, Ze
neexistuje zadna prekazka zabraiiujici tomu, aby se darce pii darovani pro piipad smrti
v uz§im smyslu nemohl vzdat prava dar odvolat i ze zdkonnych revoka¢nich davodi.
Pokud se darce piti darovani pro pripad smrti vzda vyslovné prava dar odvolat a
vyda o tom listinu, vzda se tim bez dalSiho i prava dar odvolat pro nevdék a pro
nouzi. Stejnou optikou se na tuto problematiku divaji i Bednai s Kasikem.*®! Existuje na

to vSak i ndzor opacny.*®?

Vzdani se prava odvolani daru mize byt bud’ soucasti darovaci listiny ¢i mize byt
samostatnou listinou.**® Ostatné stejné tomu bylo i za G&innosti 0Z0.*** Datace listiny,

kterou se darce vzdava prava dar odvolat, nemusi byt dle Elischera stejné datace jako

37 MAYR-HARTING, Robert. Soustava obéanského prava, Kniha pdta: Pravo dédické. Brno: Barvi¢ &
Noxvfotn}'/, 1927, s. 122. o

380 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V., op. cit.,
s. 715.

331 HULMAK, Milan et al. Obcansky zakonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§2055-3014), op. cit., s.
11.

382 Obligatorni vyslovné vzdani se prava odvolat darovdni pro pripad smrti je pouhym odliSujicim prvkem

mezi odkazem a darovanim pro pripad smrti a nema vliv na moznost odvolat dar ze zakonnych diivodii.
In: TALANDA, Adam. Darovani pro pfipad smrti — trojsky kan dédického prava. Pravni rozhledy. 2015,
¢. 13-14, 5. 474-481.

383 ELISCHER, David, op. cit., s. 84.

384 MAYR-HARTING, Robert, op. cit., s. 121.
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darovaci smlouva, ptesto by v§ak samotny projev vile o vzdani se prava dar odvolat mél

byt u¢inén soudasné s uzavienim darovaci smlouvy pro piipad smrti.s

6.6 Subjekty darovani pro pripad smrti a jejich zpisobilost k darovani
pro pripad smrti

Obecné¢ mohou byt u darovacich smluv jak darce, tak obdarovany, osobami
fyzickymi i pravnickymi.*® Je otazkou, zda pravnicka osoba miZe uzaviit darovani pro
pfipad smrti. Jiz samotny nazev tohoto institutu implikuje, Ze darovat pro pripad smrti
je vysostnym pravem clovéka. Darce, pokud daruje pro piipad smrti, nemize byt
pravnickou osobou, nebot’ ta neumird, ale zanika. Pravnicka osoba neZije, nemuze tak
dérce prezit, coz implikuje nemoznost pravnické osoby (véetné statu®®”) byt zplsobila
pfijmout dar pro ptipad smrti od darce. Tento vyklad se zd4 byt do budoucna nejvice
uchopitelnym, nebot’ nejvice odpovida smyslu a ucelu darovani pro ptipad smrti. Lze se
vSak vydat 1 jinou cestou vykladu. Stranami darovani mezi Zivymi (donatio inter vivos)
mohou byt pravnické osoby, ackoli by jiz samotnym jazykovym vykladem méla byt
dovozena nemoznost uzavieni darovaci smlouvy inter vivos mezi osobami pravnickymi,
nebot neziji. Nezda se vSak, ze by se analogicky dala dovodit moZnost darovat pro piipad
smrti 1 mezi pravnickymi osobami. Lze se domnivat, Ze darovani pro ptipad smrti je
mozné skute¢né uzavfit jen mezi fyzickymi osobami, a to z divodu, Ze OZ v souvislosti

s darcem a obdarovanym vyslovné¢ hovoti o smrti a preziti.

Zpusobilost ¢lov€ka uzavtit darovani pro ptipad smrti stricto sensu je podminéna
pouze jeho zpUsobilosti smluvné se zavazat, tj. svépravnosti.>*® Ustanoveni § 2066 OZ
stanovi: ,,Osoba omezend ve svépravnosti je zpusobila darovat a prijmout dar malé
hodnoty nebo dar vzhledem k okolnostem obvykly. “ Pokud je tak osoba ve svépravnosti
omezena rozhodnutim soudu,*® je jeji zptisobilost piijmout dar limitovéana hodnotou daru
(dar mal¢é hodnoty v okamziku darovani) ¢i jeho obvyklosti se zietelem k tomu, kdy je

dar poskytovéan (napf. o Véanocich je to obvyklé).>*

385 ELISCHER, David, op. cit., s. 84.

38 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V., op. cit.,
s. 626.

387 Stat se dle ustanoveni § 21 zakona ¢&. 89/2012 Sb. v oblasti soukromého prava povazuje za pravnickou
osobu.

388 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 15 odst. 2: ,, Svéprdvnost je zpiisobilost nabyvat pro sebe viastnim
pravnim jednanim prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). .

389 Srov. zakon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 55 a nasl.

3% ELISCHER, David, op. cit., s. 46.
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Lze uvazovat nad tim, Ze darovani pro piipad smrti mohou uzavfit i osoby
nezletilé, které nenabyly pIné svépravnosti. U osob nezletilych, které nenabyly plné
svépravnosti, se uplatni ustanoveni § 31 OZ, které stanovi: ,,Ma se za to, Ze kazdy
nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpusobily k pravnim jednanim co do povahy
primérenym rozumové a volni vyspélosti nezletilych jeho véku. *“ Je nutné, aby soud vzdy
posuzoval darovaci smlouvu ad hoc. Pokud ma byt obdarovany nezletilym, je dle
judikatury Nejvyssiho soudu CR nutné, aby se pii posuzovani zpisobilosti nezletilého
k ptijeti daru posuzoval vztah profitu nezletilého z daru contra povinnosti nezletilého

z n&ho plynouci.*!

Darovani pro ptipad smrti, které se posuzuje jako odkaz, se fidi, jak bylo vyse
uvedeno, pravni upravou dédického prava, konkrétné tipravou potizeni pro piipad smrti.
Vzhledem k tomu, Ze se na odvolatelné darovani pro ptfipad smrti pouzije pravni rezim
odkazu, musi mit ziistavitel natizujici odkaz (déarce darujici pro pifipad smrti) potizovaci
zpisobilost poftidit pro piipad smrti zavéti dle ustanoveni § 1525 a nésl. OZ. Snad jen,
kdyz by se jednalo o odkaz (dar) malé hodnoty, mohla by, s ohledem na ustanoveni §
1595 OZ, porizovat (darovat) i osoba nezpusobild. Pokud by se v praxi ptipustilo, aby
darovanim pro ptipad smrti §lo zfidit jakykoli odkaz i bez splnéni naleZitosti nutnych pro
pofizeni pro pfipad smrti, dochdzelo by k jasnému obchdzeni zdkona, nebot’ by §lo ziidit

odkaz i bez potizovaci zpisobilosti.

Co se tyce osoby obdarované, tak ackoli se odvolatelné darovani pro ptipad smrti
fidi pravidly pro odkaz, které umoziuji, aby odkazovnikem byla i pravnicka osoba*?, 1ze
se domnivat, Ze u darovani pro ptipad smrti, které se posuzuje jako odkaz, to neni mozné,

nebot’ by to bylo v pfimém rozporu s podstatou institutu donatio mortis causa.

¥ PFi posuzovani zpiisobilosti nezletilého k prijeti daru je vyznamné téz hledisko financéniho

(hodnotového) profitu darovani v porovnani s pripadnymi v uvahu prichazejicimi povinnostmi ci
omezenimi, jez by pro nezletilého mély z takového obdarovani plynout. “ In: Usneseni Nejvyssiho soudu
CR ze dne 24. 3. 2010, sp. zn. 30 Cdo 3321/2008.

392 Pravni tprava dédického prava, konkrétné ustanoveni § 1478 zakona €. 89/2012 Sb., dokonce umozfiuje,
aby odkazovnikem byla i pravnicka osoba, kterd ma teprve vzniknout.
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Darovani pro ptipad smrti posuzované jako odkaz upravuje dle Kleina odchylky
od obecné upravy poiizeni pro piipad smrti.>*> Navzdory tomu, Ze v obecné ipravé neni
problém s tim, aby odkazovnikem byla pravnicka osoba, Ize se domnivat, Ze darovani pro
piipad smrti ji jako obdarovanou nepfipousti v zadném piipadé a stanovuje tak v tomto

odchylnou tapravu.

Dalsi otazka vztahujici se k subjektiim darovani pro ptipad smrti se tyka moznosti
obdarovat dité jiz pocaté, ale dosud nenarozené (tzv. nasciturus®*?). Nasciturus maze byt
obdarovanym, bude-li to vyhovovat jeho zajmUm. Nasciturus ma omezenou pravni
osobnost a nema zpusobilost k pravnimu jednani, a tudiz je nutné, aby byl pfi pfijeti daru
zastoupen svym zakonnym zastupcem.*> U darovani pro piipad smrti stricto sensu bude

396

muset navic darce zdkonnym zastupcim™"® obdarovaného nascitura vydat listinu o tom,

ze se vzdava prava svij dar odvolat.

Pokud je darcem pro piipad smrti manzel, upozoriiuje Talanda na problematiku
darovani pro piipad smrti souvisejici se spoleénym jménim manzeli (déle jen ,,SIM*).
Narazi na problematiku nikoli bézné spravy majetku v rdmci SJM, kdy maji jednat
manzelé spolecné ¢i jeden se svolenim druhého manZela (srov. ustanoveni § 713 OZ). Do
nikoli béZné spravy totiZ spadé i darovani darti vétSi hodnoty. Pokud manzel potaji za
zady, tj. bez souhlasu druhého manzela, daruje pro pifipad smrti tfeti osob¢é dar vétsi
hodnoty, mize druhy manzel, ktery k tomuto prdvnimu jednéni souhlas nedal, namitnout
neplatnost takového pravniho jednani. Problém je v tom, ze tfileta lhiita, ve které muze
neplatnost namitnout, po¢ina bézet od okamziku, kdy se manzel, jehoz souhlas byl
opomenut, o darovani dozvédél nebo se dozvédét mohl. To mize dle Talandy zakladat
zna¢nou pravni nejistotu darce i pozlistalého manZzela, nebot’ lhiita mize Casto zacit bézet
az po smrti darce, v okamziku, kdy se obdarovany za¢ne doméhat svého prava na vydani

pfedmétu darovani pro ptfipad smrti. Talanda dale upozornuje 1 na to, ze pokud byla

393 KLEIN, Simon. Dédicka smlouva a darovani pro ptipad smrti. Ad Notam:notaisky ¢asopis. 2013, &. 4,
s. 14-17. ISSN 1211-0558.

394 Zé&kon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 25: ,, Na pocaté dité se hledi jako na jiz narozené, pokud to vyhovuje
Jjeho zajmim. Ma se za to, zZe se dite narodilo Zivé. Nenarodi-li se v§ak zivé, hledi se na né, jako by nikdy
nebylo.

395 LAVICKY, Petr et al. Obcansky zdkonik I. Obecna cast (§1-654). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014.
Velké komentafe. s. 25.

39 Frinta uvadi, Ze zdkonni zastupci nascitura jsou jeho rodi¢e. Rodi¢e zastupuji nascitura spoleéné, jednat
vSak muze kazdy z nich. Urceni otce nascitura se fidi dle ustanoveni § 776 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb.
In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zikonik: komentdr. Svazek I. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie. s. 134-135.
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darovana c¢ast SIM, stava se okamzikem smrti darce vlastnictvim obdarovaného, a
zaroven okamzikem smrti zanikd SJM, které musi byt vypotfddano. Predmétem

vyporadani SIM tak jiz nemiZze byt predmét daru.>’

Nakonec zbyvéa poznamenat, ze na darovani pro ptipad smrti stricto sensu se
neuplatni ustanoveni § 458 OZ, které stanovi: ,,Zdkonny zastupce nebo opatrovnik neni
opravnén za zastoupeného pravné jednat v zdleZitostech tykajicich se vzniku a zaniku
manzelstvi, vwkonu rodicovskych povinnosti a prav, jakoz i porizeni pro pripad smrti
nebo prohlaseni o vydédeni a jejich odvolani.* Logickym vykladem lze a contrario
dovodit, ze zdkonny zastupce ¢i opatrovnik je opravnén zastupovat darce pii darovani pro
ptipad smrti stricto sensu, nebot to neni pofizeni pro piipad smrti ve smyslu ustanoveni
§ 1491 OZ. Pokud se vSak jednd o darovani pro piipad smrti, které se posuzuje jako
odkaz, jsem néazoru, ze vzhledem k aplikaci ustanoveni o pofizeni pro piipad smrti na

tento institut zde zastoupeni darce nepiipada v ivahu.

O problematice darovani pro ptipad smrti ve zdravotnickych zatizenich blize viz

kapitola 6. 11.

6.7 Forma darovani pro pripad smrti

Pro srovnani formy, ktera byla zakonem pro darovéni pro ptfipad smrti
vyzadovana v minulosti a kterd je vyZadovana dnes, neni od véci maly historicky exkurz

do obdobi u¢innosti OZO.

V OZO bylo nutné dédické smlouvy i jakakoli darovani, kterymi se véc odevzdala

obdarovanému az pozdéji, nutno ucinit ve formé notaiského spisu.>*® Tilser uvadi: ,, Dle

37T TALANDA, Adam. Darovani pro piipad smrti — trojsky ki dédického prava. Pravni rozhledy. 2015,
¢. 13-14, 5. 474-481.

398 Zakon €. 76/1871 {. z., ustanoveni § 1:

, Aby niZe poloZené smlouvy a jednani pravni mély platnost, potiebi aby v priciné jich byl zdélan spis
notarsky, totiz:

a) Smlouvy svadebni;

b) smlouvy trhové, sménné, o diichod dozivotni a o zapujcku, ucinéné mezi manzely, a priznani se ke dluhu,
kteréz ucini jeden manzel druhému,

¢) potvrzeni, ze manzelka obdrzela véno i kdyz bylo potvrzeni vydano nekomu jinému, nezli manzelce;

d) smlouvy o dani, kdyZ véc skuteCné se neodevzda;

e) vseliké listiny o jednanich pravnich mezi Zivymi, které délaji slepi, nebo které délaji hlusi, jenz neumi
Cisti, aneb némi, jenz neumi psati, kdyz tyto osoby jednadni pravni svou osobou uzaviraji;

V jinych narizenich zvlastnich, tykajicich se toho, zdali nékteré jednani pravni ma se uciniti pred soudem
neb pred notdarem, timto zakonem niceho se nement. *.
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$ 956 OZO jest tedy darovani na pripad smrti, pokud si darce vyhradil pravo odvolani,
odkazem, vzdal-li se darce prdva toho, jest darovanim obycejnym, o némz vidy ziizena
bud’ notdiska listina.**° 7 vyse uvedeného vyplyva, e za ucinnosti OZO spadalo
darovani pro ptipad smrti smluvniho typu do skupiny darovani, kdy se véc skutecné
neodevzda (konsenzudlni darovani), a tak vyzadovalo vzdy formu notaifského spisu.
Darovani, které platilo jako odkaz, poté vyzadovalo formu zavéti, pokud tato forma

chybéla, §lo darovani zhojit.**

Soucasny OZ pozadavek na pfisn¢ pisemnou formu u darovani pro piipad smrti
nestanovi. Zakon v ustanoveni § 2057 OZ stanovi pozadavek pisemné formy u darovani,
pro ptipad, kdy je pfedmétem daru véc zapsana do vetejného seznamu ¢i nedojde-li
k odevzdani véci zaroven s projevem vile (konsenzudlni darovani). Darovéni pro ptipad
smrti je, jak bylo vy$e uvedeno, podmnoZinou konsenzuilniho darovani,**! a tudiz

vyzaduje pisemnou formu.

Darovéani pro pfipad smrti, ve kterém se darce nevzdal prava dar odvolat, musi
nadto dle Kleina naplnit vS§echny formalni naleZitosti stanovené zakonem pro odkaz, jinak
nebude neplatné.**? Objevuji se oviem i takové nazory, ze formélni naleZitosti pro odkaz
nejsou tieba.*>* Dokonce existuje nizor, ze darovani pro ptipad smrti, které se posuzuje

jako odkaz, je moZné uzavtit za uréitych okolnosti i tistng.***

399 OTTO, Jan. Ottitv slovnik naucny. Sedmy dil. Praha, 1893, s. 55-57.

400 Blize k formé a ke zhojeni darovani pro ptipad smrti v OZO In: MAYR-HARTING, Robert. Soustava
obcanského prava, Kniha pata: Pravo dédické. Brno: Barvic¢ & Novotny, 1927, s. 121.

401 N&kteii autoii pfipousti i darovani realné. BliZe k této problematice viz kapitola 6. 4.

402 K EIN, Simon, op. cit., s. 14-17.

403 Talanda uvadi dal$i mozny vyklad zakona, spo€ivajici v tom, Ze darovani pro piipad smrti, které se
posuzuje jako odkaz, nemusi nutné splnit veskeré formalni nalezitosti dané zakonem pro odkaz. Kdyz by
se zakon vykladal tak, ze je nutné u takového darovani splnit vSechny formalni pozadavky kladené na
odkaz, bylo by to problematické. Vzhledem k aplikaci ustanoveni o zavéti by bylo nutné pti uzavirani
odvolatelného darovani pro ptipad smrti dodrzet formalni pozadavky pro zavet holografni ¢i alografni, coz
by v praxi ¢inilo znacné potize, nebot’ vétSina dnes uzaviranych darovacich smluv tyto pozadavky na
pofizeni pro piipad smrti nespliiuje. In: TALANDA, Adam. Darovani pro pfipad smrti — trojsky kin
dédického prava. Pravni rozhledy. 2015, ¢. 13-14, s. 474-481. Svoboda s Klickou rovnéz ptipousti zfizeni
odkazu prostfednictvim darovaci smlouvy, kde neni stanovena stejna forma jako pro standardni pofizeni
pro piipad smrti. In: SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1.vydani. Praha: C.H.
Beck, 2014, s. 114.-115.

404 Sesina uvadi: ,, Pisemnou formu nemusi mit smlouva, pokud obdarovany p¥i iistnim uzavieni prevezme
véc, ktera bude povazovana za odkaz, do sve drzby. “ In: SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FTIALA Josef et
al. Obcansky zakonik: komentar. Svazek IV. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentate, s. 240.
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Darovani pro ptipad smrti, které se posuzuje jako odkaz, je ne nepodobné dédické
smlouvé (smlouve o odkazu) dle ustanoveni § 1582 a nésl. OZ, kterd musi byt ve formé
vefejné listiny (viz vyse). Nabizi se tak, co se formy tyce, moznost analogie. Bilek k tomu
vsak uvadi, ze nelze ani za pomoci této analogie dovodit pozadavek formy piisné pisemné

pro toto darovéni.**®

Osobn¢ se vsak priklanim k ndzoru, Ze darovani pro ptipad smrti bude muset byt
v prosté pisemné formé a se vSemi formalnimi nalezitostmi odkazu, jinak by dochéazelo
k obchazeni dédického prava a doslo by k rozporu s divodovou zpravou, ktera vyslovné
uvadi, ze darovani pro piipad smrti, které se posuzuje jako odkaz, podléha Gpravée potizeni
pro piipad smrti.**® Cisté hypoteticky by bylo mozné darovanim pro piipad smrti, které
se posuzuje jako odkaz, nepfimo povolat za dédice, a to aplikaci ustanoveni § 1633 odst.
1 OZ.*7 Ac¢koli tato hypotéza ponékud narazi na to, Ze darovani pro piipad smrti neni
v taxativnim vy¢étu dédickych tituld dle ustanoveni § 1476 OZ**® ani neni pofizenim pro
piipad smrti dle ustanoveni § 1491 OZ,** domnivam se, Ze neni zcela vyloueno, aby se
za pomoci analogie dovodila moznost povolani za dédice i na zéklad€ darovani pro ptipad
smrti, které se posuzuje jako odkaz,*!%a proto nezbyva neZ trvat na tom, aby darovani pro
pfipad smrti, které se posuzuje jako odkaz, mélo vSechny formalni nélezitosti stanovené

zakonem pro odkaz.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze darovani pro pripad smrti v obou jeho
modalitach vyZaduje ,,pouze* prostou pisemnou formu. Je s podivem, ze zdkonodarce
nestanovil poZzadavek ptisné pisemné formy i na darovani pro piipad smrti. Jist¢ by to
zajistilo vys§i pravni jistotu obou stran této darovaci smlouvy a pfedeslo mnohym sportim
po smrti darce (zGstavitele). Darovani pro ptipad smrti v diisledku toho, Ze se obligatorné
neuzavira ve forme verejné listiny, neni vedeno v zadné evidenci pravnich jednani vedené

notarskou komorou. Dle mého nazoru je to chyba a vS§echna konsenzuélni darovani by do

405 FIALA, Roman et al. Obcansky zakonik 1V. Dédické prdvo (§ 1475-1720). 1.vydéni. Praha: C.H. Beck,
2014.s. 313.

406 Dlivodova zprava k zakonu €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 2063,
s. 478.

407 Zakon &. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1633 odst. 1: ,,Kde nedojde k posloupnosti podle dédické smlouvy
nebo podle zaveti, nastane zakonna dédicka posloupnost k poziistalosti nebo k jeji casti. Neni-li zakonny
dédic, nebo nenabude-li dédictvi, stavaji se dédici odkazovnici podle poméru hodnoty svych odkazii. **

408 Srov. zdkon &. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1476.

409 TamtéZz, ustanoveni § 1491.

419 Shodné téz Talanda. In: TALANDA, Adam. Mimofadné dédické pravo odkazovniki. Ad Notam:
notarsky ¢asopis. 2020, ¢. 1, s. 3-7.
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budoucna predmétem evidence byt méla. Cesky zakonodéarce by se mohl inspirovat
napiiklad soucasnou pravni upravou v Rumunsku, kde existuje narodni notaisky rejstiik

dart 411

6.8 Predmét darovani pro pripad smrti

Tato kapitola ma za cil osvétlit, co miize ¢i nemutze byt pfedmétem darovani pro
ptipad smrti, zda pfedmeét darovani je ¢i neni soucasti pozustalosti a kdy obdarovany
nabyva vlastnické pravo k predmétu daru. Pozornost bude v jednotlivych podkapitolach
vénovana specifickym pfedmétim darovani, tj. podilu v obchodni korporaci a
nemovitostem. Dale bude rozebrana moznost zcizeni predmétu daru darcem a s nim
souvisejici obrana obdarovaného vuci takovému jednani darce. Nakonec se pokusim
odpovédét na otazku, zda jde darovanim pro piipad smrti darovat cely majetek. Tak jako
v dalSich kapitolach této prace je darovani pro piipad smrti i zde podrobeno (az na

vyjimky) zkoumani v obou jeho modalitach.

Predmétem darovani pro pripad smrti miZe byt v§e, co miiZe byt predmétem
odkazu.*'? Pfedmétem odkazu miiZe byt cokoli, co mé pro odkazovnika (obdarovaného)
néjakou hodnotu, pfitom neni rozhodujici, zda se jedna o hodnotu majetkovou ¢i nikoli.
Predmétem odkazu (darovani) mize byt véc movita, nemovita, hmotna, nehmotna atd.
Nesmi se vSak jednat o véci vylouené =z pravniho obchodu, tedy res extra

commercium.*

Pokud jde o predmét darovani pro pripad smrti, které se posuzuje jako
odkaz, je predmét ,,darovani® soucasti aktiv pozistalosti. Tuto véc nabude dédic
zistavitele a ma nasledné povinnost ji odkazovnikovi (obdarovanému) vydat.*' Segina,
Muzikéi a DobiaS uvadi, ze mezi dédici a odkazovnikem (obdarovanym) je z vile
zustavitele (darce) zalozen zavazek v okamziku, kdy odkazovnik (obdarovany) ptijme

odkaz, dédic ptijme dédictvi a uzna pravost posledniho zlstavitelova potizeni. Obsahem

411 Srov. art. 164 (1) b) Legea notarilor publici si a activititii notariale nr. 36/1995.

412 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek IV., op. cit.,
s. 240.

413 Tamtéz, s. 237-239.

414 MUZIKAR, Martin. Darovani pro piipad smrti a jeho osud po smrti darce. Ad Notam: notai'sky ¢asopis.
2017,¢.4,s. 17-21.
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tohoto zavazku je poté uspokojeni prava odkazovnika na odkaz.*!> Dérci vznika obliga¢ni
pravo viici dédictim na vydani pfedmétu daru. Odkaz jednotlivych véci z poziistalosti a
prav, ktera se k nim vztahuji, mtze byt pozadovan dle ustanoveni § 1624 OZ ihned po
smrti zlstavitele (darce), neni-li zifejma jina vile zistavitele. Vlastnické pravo
k predmétu odkazu (daru) nabyva odkazovnik (dérce) dle ustanoveni § 1621 odst. 1 OZ

tak, jak se nabyva vlastnické pravo k véci.

U darovani pro pripad smrti stricto sensu piredmét daru soucasti pozistalosti
neni, protoZe vlastnické pravo nabyva obdarovany okamzikem smrti darce.*'¢
Vyjimkou je nemovitd véc, kterd jako pfedmét daru do pozlstalosti nalezet bude (viz

dale).

Obdarovany z darovani pro piipad smrti miize okamzikem smrti zlistavitele zjistit,
ze predmét daru ma vadu. Pokud je vadny predmét darovani pro ptipad smrti stricto
sensu, je na misté aplikovat ustanoveni § 2065 OZ, které se tyka nahrady Skody pfi
védomém darovani cizi véci €i darovani véci s vadou, a které stanovi: ,, Daruje-li nékdo
vedomeé cizi véc a zataji-li to obdarovanému, nahradi skodu, kterd z toho vznikne. Ddrce
Skodu obdarovanému nahradii v pripadé, Ze Skoda vznikla 7 vady darované véci, pokud
ddarce ovadé védél a obdarovaného na ni neupozornil. V téchto piipadech miiZe

obdarovany také od smlouvy odstoupit a dar vratit. “

Obecna uprava odpovédnosti za vady dle ustanoveni § 1914 a nasl. OZ se zde
neaplikuje, jelikoZ ji Ize stdhnout jen na plnéni za tplatu.*!” Obdarovany z darovani pro
pfipad smrti stricto sensu tak miize odstoupit od darovaci smlouvy pro vadu daru
(faktickou ¢i pravni) pouze tehdy, pokud o ni darce védél a obdarovaného na ni
neupozornil. To, aby byla kumulativné splnéna i podminka spocivajici v tom, ze
obdarovanému zaroven z této vady vznikla Skoda, bude dle mého nazoru do budoucna

pfedmétem vykladové rozepie.

415 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr. Dédické pravo. Praktickd prirucka. 1. vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 179-180.

416 TALANDA, Adam a Iveta TALANDOVA. Darovani pro piipad smrti. Casopis pro pravni védu a praxi.
[Online]. 2015, ¢. 2, s. 110-118. [cit. 19. 6. 2020]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5314.

417 HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvldstni cast (§2055-3014). 1. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentafe, s. 14.
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Obdarovany ma tfiletou lhiitu na to od smlouvy odstoupit a dar vratit dle obecnych
ustanoveni o promlceni, tj. dle ustanoveni § 629 OZ. Tato tfileta lhtita bézi od doby, kdy
pravo mohlo byt uplatnéno poprvé, tj. ode dne, kdy obdarovany zjistil vadu véci, ktera je
predmétem daru, jakoz 1 dalSi rozhodné skuteCnosti stanovené hmotnym pravem dle
ustanoveni § 2065 OZ.*!'® U darovani pro piipad smrti stricto sensu se to obdarovany

dozvi zpravidla az po smrti darce.

6.8.1 Podil v obchodni korporaci jako pfedmét darovani pro piipad smrti

Pfedmétem darovani miize byt podil v obchodni korporaci*'? (dile jen ,,podil®).
Podil je véci movitou a nehmotnou. Podil mize byt, pokud zakon ¢i spole¢enska smlouva
nestanovi omezeni, pfevadén nebo byt predmétem prechodu.*?° Zde se slusi poznamenat,
7e néktefi odbornici podil jako véc v pravnim smyslu nevidi.**! Pokud ma dojit k
prevadéni ¢i prechodu podilu v obchodni korporaci, je nutné vedle OZ aplikovat i zdkon
¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,,ZOK*). Podil v obchodni korporaci
(v€etné druzstva) mize byt pfedmétem odkazu, ackoli ZOK upravuje pouze ptechod
podilu na dédice. Vyplyva to ze zasady legélni licence a zasady testovaci svobody. To,
ze ZOK neupravuje prechod podilu v obchodni korporaci véetné bytového druzstva na
odkazovnika, je zfejmé zpuisobeno nedostatecnou reakci autord ZOK na novou upravu
dédického prava v OZ.**2 Darovanim pro pFipad smrti, které se posuzuje jako odkaz,
Ize darovat (odkazat) podil v obchodni korporaci pri soucasné aplikaci ustanoveni
ZOK o piechodu podilu na dédice. Darovanim pro pripad smrti stricto sensu lze
podil v obchodni korporaci darovat pri soucasné aplikaci ustanoveni ZOK o
prevodu podilu v obchodni korporaci (viz dile). Prostfednictvim darovani pro ptipad
smrti v§ak miize (s odkazem na povahu tohoto institutu) podil pfechézet ¢i byt prevadén

pouze mezi fyzickymi osobami.*?* To je dtilezité si uvédomit.

Podil v obchodni korporaci se prevadi smlouvou o pfevodu podilu, kterou lze

uzaviit jako smlouvu kupni, darovaci, sménnou. Smlouva o pfevodu podilu neni

418 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V., op. cit.,
s. 664.

419 ELISCHER, David, op. cit., s. 22.

420 STENGLOVA, Ivana et al. Zdkon o obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 73.
421 Tento nazor zastava naptiklad Zuklinova. In: ZUKLINOVA, Michaela. Vécnd prdva v kostce. Praha:
Linde Praha a.s., 2014, s. 78-79.

422 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo v praxi. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 141.

423 Blize k problematice zptisobilosti pravnické osoby uzaviit darovéani pro piipad smrti viz kapitola 6. 6.
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samostatnym smluvnim typem. Dle pfevoditelnosti podilu se obchodni korporace d¢li na
uzaviené a oteviené. Oteviené jsou reprezentovany akciovou spole¢nosti a bytovym
druzstvem. Ptikladem uzaviené obchodni spole¢nosti je pak vefejna obchodni spolecnost.
Spolecnost s rucenim omezenym (dale jen ,,s. r. 0.°) stoji nékde na pomezi (viz dale).
Mimo smlouvy o ptfevodu podilu je derivativnim zptisobem nabyti podilu v obchodni

korporaci také prechod podilu na dédice, tj. dédéni podilu,***

ackoli pfechod dédénim
byva obecné povazovan za originarni zptisob nabyvani vlastnictvi.*** Pozornost bude nize
vénovana prevodu a prechodu podilu vs. r. 0. a bytovém druzstvu prostiednictvim

darovani mortis causa.

Pievod podilii v s.r.0. upravuje ustanoveni § 207 ZOK,**¢ a to pro piipad, kdy
darce je spolecnikem s. r. 0. a pfevadi svlij podil na obdarovaného, ktery je rovnéz
spole¢nikem téze spolec¢nosti. Dle ustanoveni § 207 odst. 2 ZOK muze takovy prevod
spoleCenska smlouva podminit souhlasem nékterého z organti spolecnosti. Pokud takovy
souhlas neni dan do Sesti mésicti od uzavieni darovaci smlouvy, nastavaji tytéz tcinky
jako u odstoupeni od smlouvy. V ptipad¢, ze darce-spolec¢nik bude prevadét sviij podil ve
spolecnosti na tfeti osobu, tj. na osobu, ktera neni spole€nikem, musi mit dle ustanoveni
§ 208 ZOK souhlas valné hromady, nestanovi-li spoleCenska smlouva jinak. Pokud dle
ustanoveni § 208 odst. 2 ZOK nebude souhlas valnou hromadou dén do Sesti mésicti od
uzavieni smlouvy, nastavaji U¢inky jako pifi odstoupeni od smlouvy, nestanovi-li
spolecenské smlouva jinak. Spole¢nici s. r. 0. dokonce mohou prevoditelnost podilu zcela

vylougit.*?’

424 CERNA, Stanislava et al. Prdvo obchodnich korporaci [online]. Praha: Wolters Kluwer. 2015, 640 s.
[cit. 20. 6. 2020]. Dostupné z: Systém ASPI (ASPI ID: MN6763CZ).

425 7UKLINOVA, Michaela. Vécnd prava v kostce. Praha: Linde Praha a.s., 2014, s. 34.

426 Zakon €. 90/2012 Sb., ustanoveni § 207:

odst. 1., Kazdy spolecnik miize sviij podil pFevést na jiného spolecnika.

odst. 2: ,, Podmini-li spolecenska smlouva prevod podilu podle odstavce 1 souhlasem nékterého z organii
spolecnosti a neni-li souhlas udélen do 6 mésicii ode dne uzavieni smlouvy o prevodu, nastavaji tytéz
ucinky, jako pri odstoupeni od smlouvy, ledaze je ve smlouvé o prevodu urceno jinak. Smlouva o prevodu
podilu nenabude ucinnosti diive, nez bude souhlas udélen.

odst. 3. ,, Neni-li organ podle odstavce 2 cinny nebo neudéli-li souhlas bez udani ditvodu, miize spolecnik
po zaniku smlouvy podle odstavce 2 vystoupit ze spolecnosti; ustanoveni § 164 se pouzije obdobné.
Vystoupit ze spolecnosti Ize do 1 mésice ode dne zaniku smlouvy podle odstavce 2, jinak se k vystoupeni
neprihlizi. “.
421 Pravni uprava pievoditelnosti podilu ve spolecnosti s ruéenim omezenym neni souldsti prdva
upravujiciho postaveni osob ve smyslu § 1 odst. 2 o. z. SpoleCnici se mohou ve spolecenské smlouvé
odchylit od pravidla vyjadieného v § 207 odst. 1 z. o. k. i tak, Ze pievod podilu na jiného spoleénika zcela
vylouci. Vylouci-li soucasné i pirevod podilu na tieti osobu (§ 208 z. o. k.), bude podil ve spolecnosti
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Piechod podilu v nékterych obchodnich korporacich (napriklad vs. r. o.)
miiZe spoledenska smlouva zakazat ¢i omezit*?® Darovani pro pFipad smrti stricto
sensu jevi se jako velmi uziteCny pravnim nastrojem, jak tento zakaz obejit, nebot’
se na néj zakaz prechodu podilu na dédice nebude vztahovat. Vyse uvedend piipadna
omezeni pro pievod podilu se na n¢j vSak uplatni, nestanovi-li spolecenska smlouva jinak.
Zékaz prechodu podilu se vztahuje pouze na darovani pro ptripad smrti, které se posuzuje

jako odkaz.

Predmétem odkazu osob¢ odlisné od manzela nemuze byt druzstevni podil, nebot’
dle ustanoveni § 737 odst. 2 ZOK** piechdzi druzstevni podil, ktery byl ve spole¢ném
jméni manzell vzdy na pozistalého manzela. Jedna se o ptipad, kdy zlstavitel nemtze
odkézat urcité osob¢ a v ur¢itém piipadé véc, protoze zdkon upravuje pro ptipad smrti
piechod véci jinak.*** Darovanim pro ptipad smrti, které se posuzuje jako odkaz, nelze
tedy darovat (odkézat) druzstevni podil ve spoleném jméni manzelli osobé odlisné od
manzela. Nabizi se otazka, zda lze toto, dle nékterych**! kogentni ustanoveni § 737 odst.

2 ZOK, n¢jakym zplsobem obejit pomoci darovani pro ptipad smrti stricto sensu.

Ustanoveni § 736 odst. 1 ZOK stanovi: ,, Prevoditelnost druzstevniho podilu clena
bytového druzstva nelze omezit ani vyloucit, pokud ma byt nabyvatelem osoba, kterd
spliuje podminky stanov pro prijeti za ¢lena bytového druzstva. “ Z uvedeného vyplyva,
ze podil v bytovém druzstvu je vzdy volné prevoditelnym za ptedpokladu, Ze nabyvatel
spliiuje podminky stanov bytového druzstva. Pokud bude darce ¢lenem bytového
druzstva a obdarovany bude spliiovat podminky stanov dané¢ho bytového druzstva, bude

déarce vzdy moci svlij podil v bytovém druzstvu darovat pro ptipad smrti stricto sensu.

s rucenim omezenym zcela nepievoditelny. “ In: Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29
Cdo 5719/2016.

428 Srov. zakon ¢. 90/2012 Sb., ustanoveni § 42 odst. 1.

429 74akon €. 90/2012 Sb., ustanoveni § 737 odst. 2: ,,Druzstevni podil, ktery byl ve spolecném jméni manzeli,
prechazi na pozistalého manzela; k tomu se prihlédne pri vyporadani dédictvi.

430 QVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdakonik: komentar. Svazek IV. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentaie, s. 238.

41 Dle Svobody a Kli¢ky je ustanoveni § 737 odst. 2 zdkona &. 90/2012 Sb. jednim z kogentnich ustanoveni
v zakong, od kterého se nelze jakkoli odchylit. In: SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA. Dédické pravo
v praxi. 1.vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 139.
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Darovéanim pro ptipad smrti stricto sensu lze tak do jisté miry*? | obejit* ustanoveni §

737 odst. 2 ZOK.

Neni obecnd shoda na tom, zda smlouva, kterou se podil v obchodni korporaci
ptfevadi, tj. smlouva o pievodu podilu, je zménou obchodni korporace dle ustanoveni § 6
odst. 1 ZOK*** ¢&i nikoli.*** Pokud by se pfipustilo, Ze pievod podilu je zm&nou obchodni
korporace ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 ZOK, muselo by darovani pro ptipad smrti
stricto sensu byt uzavieno pisemnou formou s ufedné ovéfenymi podpisy*® déarce a
obdarovaného, jinak by takové pravni jednani bylo neplatné a soud by k této neplatnosti
prihlédl 1 bez navrhu, z ¢ehoz vyplyva, ze pokud by darovani pro pripad smrti stricto
sensu nesplnilo poZadované formalni naleZitosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 ZOK, bylo

by absolutné neplatné.

6.8.2 Nemovita véc jako predmét darovani pro pripad smrti

Nemovité véci jsou vymezeny v ustanoveni § 498 odst. 1 OZ, které stanovi:
,, Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym ucelovym urcenim,
jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li
zdkon, Ze urcita véc neni soucdsti pozemku, a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto

bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd. *

Definice nemovitosti dle katastrdlniho zdkona**® (dale jen , KZ*) je stejna jako
definice nemovité véci dle OZ. Nemovité véci mohou byt hmotné i nehmotné. V OZ se
uplatiiuje zésada superficies solo cedit a stavba je soucasti pozemku, pokud se nejedné o
podzemni stavbu se samostatnym ucelovym urcenim, kterou OZ povazuje za samostatnou

nemovitost. Nemovitostmi jsou 1 vécna prava k pozemkam ¢i samostatnym podzemnim

432 Dovodilo se, ze darovanim pro piipad smrti stricto sensu lze darovat podil v (nejen) v bytovém druZzstvu.
Pokud ovSem bude piedmétem darovani pro ptipad smrti stricto sensu podil v bytovém druzstvu, ktery je
ve spolecném jméni manzelll, bude s ohledem na ustanoveni § 714 zakona ¢. 89/2012 Sb. nutny souhlas
druhého manzela k takovému pievodu, nebot’ prevod podilu v bytovém druzstvu neni béZnou zaleZzitosti
tykajici se spolecného jméni manzelt. V piipadé, ze by manzel-darce jednal bez souhlasu druhého manzela,
mize se druhy manzel domahat neplatnosti takového darovani.

433 Zakon €. 90/2012 Sb., ustanoveni § 6 odst. 1: ,, Prdvni jedndni tykajici se zaloZeni, vzniku, zmény,
zruSeni nebo zaniku obchodni korporace vyZaduji pisemnou formu s uifedné ovéienymi podpisy, jinak
Jjsou neplatna, soud k této neplatnosti prihlédne i bez navrhu. *.

44 Blize k této problematice In: STENGLOVA, Ivana et al. Zdakon o obchodnich korporacich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 457.

435 Ovéfovani pravosti podpisu (tzv. legalizaci) provadi kuptikladu drzitel poStovni licence, krajské ifady
apod. (srov. ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 21/2006 Sb.).

436 Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).
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d 437 438

stavbam at Vétsina nemovitosti bude predmétem evidence katastru nemovitosti
dle ustanoveni § 3 KZ. Nikoli vSak vSechny. To, zda jsou nemovitosti pfedmétem
evidence ¢i nikoli bude stézejni z hlediska okamziku ptevodu vlastnického prava z darce

na obdarovaného (viz dale).

Pfredmétem evidence katastru nemovitosti jsou vSechny pozemky v podobé
parcel. Budovy se eviduji v katastru nemovitosti pouze za predpokladu, ze jsou
samostatnymi nemovitostmi (dle pfechodného ustanoveni § 3055 OZ nejsou soucasti
pozemku) a ptidéluje se jim ¢islo evidenéni nebo popisné, anebo pokud se jim neptidéluje
¢islo evidencni ani popisné, nejsou drobnou stavbou a zaroven jsou hlavni budovou na
pozemku. Pfedmétem evidence katastru nemovitosti nejsou podzemni a drobné stavby ¢i
rozestavéné budovy, ale naptiklad pravo stavby ¢i bytova jednotka piedmétem evidence

jsou.*¥?

Ustanoveni § 1105 OZ stanovi: ,,Prevede-li se viastnické prdavo k nemovité veci
zapsané ve verejném seznamu, nabyva se véc do vlastnictvi zdpisem do takového
seznamu. ** Z uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ptevadi-li se darovanim nemovitost,
ktera je pfedmétem evidence katastru nemovitosti (napiiklad pozemek), nabyva se
nemovitost do vlastnictvi az zapisem do katastru nemovitosti. Pravni G€inky zépisu pak
nastavaji dle ustanoveni § 10 KZ okamzikem, kdy névrh na zapis dosSel pfisluSnému
katastralnimu Gfadu. Dle ustanoveni § 6 a nasl. KZ se zapisy tykajici se prav provadéji

vkladem**, zdznamem nebo poznamkou do katastru nemovitosti.

V souvislosti s pfevodem nemovitosti, ktera se zapisuje do katastru nemovitosti
se projevuje tzv. ,.tradini princip nabyti vlastnického prava“, coz znamena, ze k nabyti
vlastnictvi je tfeba pravni diavod (tiful) a zplsob nabyti vlastnictvi v uz§im smyslu
(modus). Titulem je smlouva a zpusob nabyti vlastnického prava spociva ve vkladu
vlastnického préva, jehoz predmétem je nemovitd véc (registrovand v katastru

nemovitosti) ve prospéch vlastnika titulu do ptislusného katastru nemovitosti. Zuklinova

#7FRANKOVA, Martina et al. Uvod do pozemkového prava. 1. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2014. s. 15-
17.

438 Katastr nemovitosti je dle ustanoveni § 1 zakona & 256/2013 Sb. vefejnym seznamem.

439 FRANKOVA, Martina et al, op. cit., s. 172-175.

440V souvislosti s vkladem do katastru nemovitosti se hovoii o tzv. ,intabulaci® &i , intabulaénim
principu“. Tento princip se uplatiuje i v piipade prevodu movité véci zapsané ve vefejném seznamu dle
ustanoveni § 1102 OZ.
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hovoii o tzv. ,,dvoufizovém prevodu vlastnictvi“.**! Titulem pro prevod vlastnictvi
nemovité véci, ktera je predmétem evidence katastru nemovitosti v ptipadé darovani pro
piipad smrti stricto sensu bude darovaci smlouva a modus bude vklad této nemovitosti
do katastru nemovitosti. Nemovitou véc, kterd se zapisuje do katastru nemovitosti,
nabyva darce az zapisem (vkladem) do katastru nemovitosti, tj. k okamziku, kdy navrh

na zapis dosel pfislusnému katastralnimu utradu.

Vzhledem k tomu, ze vlastnické pravo se nepievadi okamzikem smrti darce
(zlistavitele), zaradi se nemovita véc, kterd se zapisuje do katastru nemovitosti, do aktiv
pozistalosti. Souvisejici pasivum bude spocdivat v povinnosti tuto nemovitou véc
bezplatné pievést na obdarovaného. Z hlediska vkladového fizeni neni Zadny rozdil mezi
darovaci smlouvou inter vivos, kdy darce zemfte jesté predtim, nez se podal navrh na vklad
a darovanim pro ptipad smrti stricto sensu. Do budoucna existuji dle Muzikare tfi
moznosti, jak bude Cesky ufad zeméméiicsky a katastralni (dale jen ,.katastralni ufad*)
postupovat po smrti darce v ramci vkladového fizeni. Obdarovany poda hned po smrti
darce navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti a spolu s ptisluSnou
darovaci smlouvou a Umrtnim listem bude nasledn¢ katastralni Ufad pozadovat bud’
kone¢né rozhodnuti o dédictvi, anebo bude vyzadovat potvrzeni notafe (soudniho
komisate) o tom, kdo je dédicem zlstavitele, vydané pro ucely konkrétniho vkladového
fizeni, anebo se pro ucely vkladového ftizeni spokoji pouze s darovaci smlouvou a
umrtnim listem. Nejpravdépodobnéjsi je do budoucna dle Muzikafe druhd moznost, tj. ze
katastralni Gfad bude pro zépis vyzadovat Gfedni potvrzeni o tom, kdo je dédicem
zlstavitele.**? Strandm darovéni pro piipad smirti stricto sensu 1ze doporugit, aby darovaci
smlouva byla uzaviena s ufedné oveéfenymi podpisy. Darovaci smlouva je vkladovou
listinou ve smyslu ve smyslu ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) KZ. Katastralni trad dle

443

ustanoveni § 66 odst. 1 pism. e) KZ vyhlaskou™ stanovi postup pii oveétfovani pravosti

podpisii na soukromych listinach pro zapis do katastru nemovitosti, nejsou-li podpisy
ufedné ovétreny. Ackoli ufedné ovérené podpisy nejsou obligatorni nalezitosti vkladové

4

listiny,*** u darovani pro piipad smrti stricto senmsu se sohledem na ochranu

obdarovaného jevi jako nutnost.

#41 ZUKLINOVA, Michaela, op. cit., s. 36-39.

442 MUZIKAR, Martin, op. cit.

443 Vyhlagka ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska).

#4 Toto tvrzeni se opira o rozsudek 21 Cdo 3066/2017: ,, Uredné ovéreny podpis neni obligatorni ndlezitosti
kupni smlouvy, jiz je prevadéno viastnické pravo k nemovitosti, a jez je soucasné vkladovou listinou pro
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U nemovitych véci, které se nezapisuji do katastru nemovitosti, dochazi k prevodu
vlastnického prava okamzikem ucinnosti smlouvy. Smlouva mé vécné-pravni i1
obliga¢né-pravni uinky. Mluvi se o tzv. , konsenzualnim principu nabyti vlastnického
prava“.**> Pokud se jedna o darovéani pro piipad smrti stricto sensu, nabyva darovaci
smlouva ucinnosti az okamzikem smrti darce. Vlastnické pravo k nemovité véci, ktera
neni predmétem evidence katastru nemovitosti (napriklad podzemni ¢i drobna

stavba) se prevadi okamzikem smrti darce.

U darovani pro ptipad smrti, které se posuzuje jako odkaz, se aplikuje ustanoveni
§ 1620 a § 1621 OZ. Obdarovany (odkazovnik) nabyva darovanou (odkézanou) véc
zptisobem, jakym se nabyva vlastnické pravo. U nemovitosti, které jsou predmétem
evidence katastru nemovitosti, se vlastnické pravo k témto nemovitostem, jak jiz bylo
uvedeno vyse, nabyva vkladem do katastru nemovitosti. Dle ustanoveni § 1621 odst. 2
OZ plati, Ze: ,,Zapisuje-li se odkdzand véc do verejného seznamu, nahradi vydani véci
prohlaseni vykonavatele zaveti, jinak obtizené osoby, s uredné ovérenym podpisem,
nebyla-li splatnost odkazu odloZena, zapise se odkazovnik do verejného seznamu primo

po ziistaviteli. *.

Osobou jinak obtizenou dle ustanoveni § 1621 odst. 2 OZ se mysli dédicové,
nebyl-li povolan vykonavatel zavéti. Ackoli zdkon mluvi o jednostranném prohlaSeni
odkazem obtiZené osoby, odkazovnik (obdarovany) musi rovnéz ucinit prohlaseni, Ze
odkaz pfijima. Lze tak mit za to, Ze k zapsani nemovitosti do katastru nemovitosti je tfeba
smlouva mezi odkazovnikem (obdarovanym) a dédicem ¢i vykonavatelem zavéti. Navrh
na vklad do katastru nemovitosti podepisi ob¢ strany této smlouvy. Bude-li plnéno béhem
fizeni o pozustalosti, bude se nadto dle ustanoveni § 1678 odst. 2 OZ vyzadovat jesté

souhlas soudu.**®

zapis prava do katastru nemovitosti; jeho absence tedy nemiize mit sama o sobé za nasledek neplatnost
smlouvy, pricemz katastralni urad v takovém pripadé postupuje podle vyhlasky ¢. 357/2013 Sb.* In:
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 21 Cdo 3066/2017.

45 7UKLINOVA, Michaela, op. cit., s. 37-39.

46 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 181.
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6.8.3 Zcizeni véci, ktera je pfedmétem daru

U problematiky zcizeni pfedmétu daru se projevuje rozdil v ochrané
obdarovaného mezi darovanim pro pifipad smrti, které se posuzuje jako odkaz, a

darovanim pro ptipad smrti stricto sensu.

Pokud se jedn4 o darovani pro pripad smrti, které se posuzuje jako odkaz,
neexistuje zadna zdkonna piekazka, pro¢ by darce nemohl pfedmét daru zcizit. Odkaz je
libovolné odvolatelny, jak jiz bylo uvedeno vySe, a odkazovnik (obdarovany) nema

moznost v jeho odvoléni ziistaviteli (darci) nijak branit.

Sesina uvadi, ze darce (zlstavitel) mize ptedmét daru zcizit ¢i s nim jinak jakkoli
nalozit.**” Na darovani pro ptipad smrti, které se posuzuje jako odkaz, se uplatni

vyvratitelné domnénky o odvolani odkazu dle ustanoveni § 1602 a § 1603 OZ.

Domnénky o odvolani odkazu (daru) dle ustanoveni § 1602 a 1603 OZ se dle
Sesiny uplatni pouze na véci urité a nezastupitelné.**® Pokud by $lo o véc zastupitelnou
a zustavitel (dérce) by ji odkazal (daroval) vyslovnég ze svého vlastnictvi a takova véc by

v poziistalosti nebyla, nebude odkaz platny dle ustanoveni § 1605 OZ.*

Negativni vymezeni nezastupitelnych véci se nachdzi v ustanoveni § 499 OZ,
které stanovi: ,, Movita véc, ktera miize byt nahrazena jinou véci téhoz druhu, je
zastupitelna, ostatni véci jsou nezastupitelné. V pochybnostech se pripad posoudi podle

13

zvyklosti. . Z uvedeného vyplyva, ze nezastupitelné véci jsou obecnou kategorii.

Nemovitd véc nebude zastupitelnd nikdy. Genericky uréené véci jako penize jsou

zastupitelnymi vzdy, individudlng uréené véci budou zastupitelnymi pouze nékdy.*°

Z domnének v ustanoveni § 1602 OZ mj. vyplyva, ze pokud darce véc, ktera je
pfedmétem odkazu (daru), zni¢i, zcizi a znovu nenabude, anebo zméni zplsobem, Ze
z ni bude vé&c jina, ma se za to, Ze jde o odvolani odkazu, tj. darovani pro pfipad smrti,

které se posuzuje jako odkaz.

#7 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek IV., op. cit.,
s. 240.

448 Tamtéz, s. 260. . .

449 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 187.

O LAVICKY, Petr et al. Obéansky zakonik I. Obecna éast (§1-654). 1. vydani, op. cit., s. 1768.
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Za zcizeni véci dle ustanoveni § 1602 OZ nelze povazovat kradez. ,,Zcizenim* se
rozumi pouze darovéani, sména ¢i prodej, a to na zaklad¢ platné uzaviené smlouvy.
»Znovunabyti véci® zastavitelem (darcem), nelze dle Svobody a Klicky chéapat ve smyslu
nabyti zcela identické véci, nybrz je tieba ho chapat ve smyslu oznaceni konkrétniho
odkazu. Pokud ztistavitel (darce) proda sviij automobil a nésledné si koupi novy, nelze to
povazovat za odvolani odkazu ve smyslu ustanoveni § 1602 OZ za predpokladu, Ze
odkazem zustavitel (darce) odkazal (daroval) ,,své auto®. Pokud by vSak automobil byl v
odkazu zustavitelem (darcem) specificky urceny, alespoinl tovarni znackou a modelem, a
zustavitel (darce) by si nasledné potidil jinou zna¢ku automobilu, zptisobilo by to znacné

zmengeni $ance, Ze bude odkazovnikovi (obdarovanému) automobil dédici vydan.**!

Pokud bude pfedmét odkazu ukraden za zivota zistavitele, odkaz bude stale
platny. Odkazovnik (Darce) bude mit proti dédictim pravdépodobné pravo na to, aby mu
za odcizenou véc (napfiklad odcizeny automobil) vyplatili ndhradu, pokud se véc

nepodafi vypatrat, ¢&i ji ten, kdo ji koupil v dobré vite, nevyda.*?

Nyni je tfeba pristoupit ke zcizeni predmétu daru, jde-li o darovani pro pripad
smrti stricto sensu. U tohoto darovani nelze pfipustit jednostrannou odvolatelnost. Je
vSak tfeba si uv€domit, Ze vlastnické pravo k pfedmétu daru se nabyvéa az okamzikem
smrti darce, coz ptipousti do urcité miry libovolné dispozice s ptedmétem daru az do

okamziku darcovi smrti (viz déle).

Do okamziku smrti zistiva darci moZnost véc zcizit. Pokud véc, ktera je
pfedmétem darovaci smlouvy, dérce zcizi, bude toto jednani platné a nabyvatel, tj. tfeti
osoba, nabude véc, ktera je pfedmétem daru do svého vlastnictvi.**® Strany darovani pro
piipad smrti stricto sensu mohou uzaviit smlouvu o zdkazu zcizeni a zatiZzeni véci, ktera
je predmétem darovaci smlouvy. Pokud ma mit zédkaz vécné-pravni U¢inky u véci

nemovité, je tfeba ke vzniku prava zapis do katastru nemovitosti.*** Bez sjednani smlouvy

41 SVOBODA, Jiii a Ondiej KLICKA, op. cit., s. 122,

452 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek IV., op. cit.,
s. 262-263.

43 TALANDA, Adam. Darovani pro pifpad smrti — trojsky ki dédického prava. Pravni rozhledy. 2015,
¢. 13-14, s. 474-481.

434 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 138.
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o zékazu zcizeni ¢i zatizeni k pfedmétu daru muze dojit k situaci, kdy déarce uzavie
darovani pro piipad smrti se svym synem, ale tésn¢ pred smrti pievede své vlastnické
pravo k véci na tfeti osobu, naptiklad svého kamarada. Ma obdarovany, navzdory libovuli

darce véc (kterd je predmétem daru) zcizit, néjakou moznost se branit?

Ano, ma. Obdarovany ma dle Kasika a Bednafe dvé moznosti obrany. Zaprvé
muze pozadovat nahradu ujmy po dédicich darce v hodnot¢, kterd odpovida hodnoté
daru v okamziku smrti darce. Zadruhé, pokud obdarovany prokéaze, ze darce prevedl
vlastnické pravo na tfeti osobu v imyslu zkratit obdarovaného jako véfitele, mize se
obdarovany dovolavat relativni neucinnosti prevodu vlastnického prava na treti
osobu.** Relativni neti¢innost je upravena v ustanoveni § 589 a nasl. OZ. Stanovi se zde
prekluzivni lhiity k podéani tzv. odpirci zaloby. Pokud dérce tplatné pfevede vlastnické
pravo k predmétu daru na tieti osobu, ktera je osoba jemu blizk4, a této osobé umysl darce
nebyl zndm a ani byt zndm nemusel, obdarovany se netcinnosti pievodu vlastnického
prava k piedmétu daru nedovola.**® Diikazni biemeno je zde viak na osobé blizké, aby
v soudnim fizeni prokazala, Ze o umyslu dluznika (dérce) nevédé€la a ani s vynaloZzenim
nélezité péce védét nemohla.*’ V souvislosti s institutem relativni neti¢innosti je tteba si
uvédomit, ze vétitel (obdarovany) se dle ustanoveni § 1589 odst. 1 OZ dovolava relativni
neucinnosti takového pravniho jednédni, které zkracuje uspokojeni jeho vykonatelné
pohledavky.*® To miiZe ¢init potiZe, nebot’ vykonatelnou miize pohledévka byt v ptipadé
darovani pro ptipad smrti stricto sensu az po smrti darce. Pokud se chce obdarovany
domahat relativni neti¢innosti jesté pred tim, musi uplatnit tzv. vyhradu dle ustanoveni §

593 0Z.%°

455 HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvlasi ¢dst (§2055-3014), op. cit., s.
11.

436 Srov. zakon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 590 odst. 1, pism. c.)

47 LAVICKY, Petr et al. Obcansky zakonik I. Obecnd cdst (§1-654), op. cit., s. 2141.

48 Vykonatelnou se rozumi takovd pohledavka, jejiz splnéni lze vynutit cestou vykonu rozhodnuti
(exekuce), tj. pohledavka, ktera byla veéFiteli priznana vykonatelnym rozhodnutim nebo jinym titulem, podle
kterého Ize naridit vykon rozhodnuti (exekuci). “ In: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2017, sp.
zn. 21 Cdo 1079/2017.

459 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 593: ,, Vyhradi-li si véfitel diive, nez se jeho pohleddvka stane
vykonatelnou, pravo dovolat se neucinnosti pravniho jednani tim, Ze vyhradu prostrednictvim notare,
exekutora nebo soudu ozndmi tomu, viicéi komu se neucinnosti pravniho jednani miize dovolat, pak veériteli
lhiita k dovolani se neucinnosti pravniho jednadni nebézi, dokud se pohleddvka vykonatelnou nestane. .
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6.9 Darovani celého majetku pro pripad smrti

Vyvstava zde otazka, zda lze na darovani pro ptipad smrti stricto sensu aplikovat
ustanoveni § 2085 odst. 1 OZ, které stanovi: ,, Ddrce miuiZe darovat tieba i vSechen sviij
soucasny majetek. Smlouva, kterou nékdo daruje sviij budouci majetek, plati jen potud,
pokud nepresahuje polovinu tohoto majetku. . Jiz vyse bylo uvedeno, ze darovani pro
ptipad smrti stricto sensu se fidi ustanovenimi o darovani dle ustanoveni § 2055 a nasl.
0Z, a tudiz lze toto ustanoveni bez potizi aplikovat. Déle je tfeba dale urcit, jak 1ze chapat
majetek soucasny a budouci, nebot’ to bude stézejni pro mozny vécny rozsah darovéani

pro piipad smrti stricto sensu.

Dle Kasika a Bednafe se souasnym majetkem mysli majetek, ktery darce
skutecné vlastnil v okamziku uzavieni darovaci smlouvy. Jestlize dojde k uzavieni
darovaci smlouvy o celém soucasném majetku s tim, ze k odevzdani daru ma dojit az
v budoucnu, bude pro uréeni miry darovani rozhodny stav majetku v okamziku uzavieni
darovaci smlouvy. Majetek budouci je tieba chéapat jako vSe co do budoucna ptibude
k soucasnému majetku. U darovani budouciho majetku je darce omezen co do vyse jedné
poloviny tohoto majetku, tj. majetku, ktery v budoucnu nabude. Pokud by byla darovaci
smlouvy uzaviena i o celém budoucim majetku, byla by v tom rozsahu, v jakém by

odporovala zdkonu, absolutné neplatn4.**

Elischer uvadi, Ze rozsah darovaného majetku bude pravidelné fixovan k ti¢innosti
smlouvy (,,soucasny majetek*). Strany dle n¢j v§ak mohou projevit jinou vili, napiiklad
budou t¢innost darovaci smlouvy vazat na odkladaci podminku a majetek zafixuji ke dni
podpisu nebo uzavieni smlouvy. Budoucim majetkem se dle Elischera rozumi majetek
nabyty darcem po uzavieni darovaci smlouvy. Plijde o hodnoty, jez darce ziskd do svého
majetku poté, co redlné¢ darovani konzumuje, nebo poté, co konsenzualni darovani za¢ne
byt uginné.*s! JelikoZ i¢innost darovéani pro piipad smrti stricto sensu nastiva okamzikem
smrti darce, bylo by mozné timto zplisobem darovat cely majetek v rozsahu, v jakém je
v okamziku darcovi smrti. Osobné se vSak klonim k vySe uvedenému vykladu Kasika a

Bednare, kteti vztahuji soucasny majetek vzdy k okamziku uzavieni darovaci smlouvy.

460 HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§2055-3014), op. cit., s.
6.

41 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V., op. cit.,
5. 639.
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Pokud se tedy darovanim pro ptipad smrti stricto sensu daruje cely soucasny majetek, je
vzdy nutné rozsah darovaného majetku vztahovat k okamziku uzavieni smlouvy nikoli
k okamziku uc¢innosti darovaci smlouvy. To, co pfibude od okamziku uzavieni darovaci
smlouvy do dércovi smrti, je majetek budouci, ktery miize byt darovan jen v rozsahu
jedné poloviny. Darce by si mél vzdy uvédomit, Ze darovani pro ptipad smrti stricto
sensu, jak jiz bylo uvedeno vyse, nelze zddnym zptisobem odvolat, a to ani ze zadkonnych
divodi. To a mnohé dalsi zplisobuje, ze darovaci smlouva neobchazi, to by byl piilis
mirny vyraz, ale doslova obléta pravni Upravu dédické smlouvy a dédického prava

obecné. 62

Co se ty€e ochrany véfiteli (nejen) pfed darovanim celého majetku, ptfipada
v tvahu vys$e zminény institut relativni netc¢innosti dle ustanoveni § 591 a nasl. OZ.

Sporna je pak aplikace ustanoveni § 1893 OZ (ptevzeti majetku).*®’

6.10 Darovani pro pripad smrti a nepominutelni dédicové

Pravni uUprava institutu nepominutelnych dédict je primarn¢ zakotvena
v ustanoveni § 1642 a nasl. OZ. Zéikon tim prolamuje princip pofizovaci svobody
zustavitele. Nepominutelnymi dédici jsou dle ustanoveni § 1643 OZ descendenti prvniho
stupné Cili déti zistavitele a nedédi-li, poté jsou nepominutelnymi dédici jejich potomci
¢ili descendenti druhé stupné. Zakon sleduje ochranu téchto subjektd. Nepominutelnym
dédictim naleZzi dle ustanoveni § 1642 OZ z pozlstalosti tzv. povinny dil. Velikost tohoto
povinného dilu se odviji od toho, zdali jsou potomci zlstavitele zletili ¢i nezletili a od
toho, jak velky je jejich dédicky podil dle intestatni dédické posloupnosti.*** Povinny dil
miZe byt dle ustanoveni § 1644 OZ zlistaven v podobé dédického podilu nebo odkazu.*%
Dle ustanoveni § 1644 odst. 2 nemuze zlstavitel nepominutelnému dédici povinny dil
omezit. Nepominutelny dédic nema dle ustanoveni § 1654 odst. 1 OZ pravo na podil na

pozustalosti, ale jen na penéZni ¢astku rovnajici se hodnoté jeho povinného dilu.

462 Pokracovani k tomuto tématu bliZe viz kapitola 10 a zavér prace.

463 Blize se vztahu darovani celého majetku a institutu pfevzeti majetku vénuje Elischer. In: SVESTKA,
Jiii, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek V. 1. vydéani. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. Komentare, s. 639.

464 Zakon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1643 odst. 2: ,Je-li nepominutelny dédic nezletily, musi se mu dostat
alespon tolik, kolik ¢ini tFi ¢tvrtiny jeho zdakonného dédického podilu. Je-li nepominutelny dedic zletily,
musi se mu dostat alespon tolik, kolik ¢ini ¢tvrtina jeho zakonného dédického podilu.

465 V pravu Fimském $lo povinny dil zistavit i darovanim pro p¥ipad smrti. In: ARNDTS, Karl,
Ludwig PFAFF, Franz HOFMANN a FrantiSek PREISSLER. L. Arndtse ryt. z Arnesbergu Ucebni kniha
pandekt. V Praze: Nakladem Pravnické jednoty, 1886, s. 301.
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Stézejni pro ochranu nepominutelnych dédict je institut tzv. kolace neboli
zapocteni. Vic¢i nepominutelnym dédicim se zapocitava na povinny dil dle ustanoveni §
1660 a § 1661 OZ. Zapocteni na dédicky podil vztahujici se k dédicim nikoli

nepominutelnym je upraveno v ustanoveni § 1662-1664 OZ.

Zapocteni na povinny dil se provadi stejné€ jako na dédicky podil. Pravidla ohledn¢
toho, co v§e ma byt zapocteno a za jak dlouho, jsou obsazena v ustanoveni o zapocteni
povinného dilu, tj. v ustanoveni § 1660 a § 1661 OZ, kterd se obdobn¢ aplikuji i na
zapocteni na dédicky podil. U nepominutelného dédice, tj. potomka, se kolaci vySe
penézniho plnéni, které mu ma ptipadnout na povinny dil, snizuje. Zapocteni na dédicky
podil spociva v tom, ze kolaci se dédicky podil dédice snizi na tkor ostatnich dédict,
kterym se naopak zvysi. Zasadni rozdil mezi zapoctenim na povinny dil a dédicky podil
spociva v tom, ze zapocteni na povinny dil se provede vzdy pokud to zlstavitel nezakazal,
zatimco zapocteni na dédicky podil se provede pouze tehdy, jestlize to zlstavitel ptikazal,
ledaZe se jedna o zapodteni provedené soudem.**® Na povinny dil se dle ustanoveni §
1660 odst. 1 OZ zapocte vSe, co nepominutelny dédic z pozistalosti skute¢né nabyl
odkazem ¢i jinym zlstavitelovym opatfenim. Hodnota véci, kterd je predmétem darovani
pro piipad smrti, jenz se posuzuje jako odkaz, tak nepochybné na povinny dil
nepominutelného dédice zapoctena bude, jestlize byl potomek timto zplsobem

obdarovan.

Nejasnd je aplikovatelnost ustanoveni § 1660 odst. 1 OZ na darovani pro piipad
smrti stricto sensu. Problematické je, zda pod formulaci ,,jinym zistavitelovym
opatrenim “ v ustanoveni § 1660 odst. 1 OZ lze podtadit i darovani pro ptipad smrti stricto

sensu, a zda se jiné zustavitelovo opatfeni musi nutné vztahovat k poziistalosti.

Do jisté miry miZe napoveédét dlivodova zprava k ustanoveni § 1660-1661 OZ,
kterd uvadi: ,, Predné ma byt zapoctena hodnota toho, co nepominutelny dédic

z pozustalosti skutecné dostane jinak nez dedenim: miize jit zejména o odkaz Ci

466 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., op. cit.,
5. 404.
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pododkaz. “**’ Za ptedpokladu, Ze by se pfistoupilo na vyklad ustanoveni § 1660 odst. 1
OZ dle diivodové zpravy, bylo by mozné o aplikaci tohoto ustanoveni na darovani pro
piipad smrti stricto sensu uvazovat pouze za urcitych podminek. Pfedné nelze toto
ustanoveni aplikovat na darovani pro piipad smrti stricto sensu, jehoz predmétem je véc
movitd ¢i nemovitd, ktera se nezapisuje do vefejného seznamu, nebot’ tyto véci nejsou
soucasti pozustalosti. Bude-li vSak pfedmétem darovani pro piipad smrti stricto sensu véc
nemovita, kterd je pfedmétem evidence v katastru nemovitosti, tak ta spada, jak bylo vyse
uvedeno, do aktiv pozistalosti, je tudiz soucasti pozuistalosti. Obdarovany tuto véc z
pozustalosti skute¢né dostane, a to jinak nez dédénim, z cehoz by se dalo vyvodit, ze
pokud je darovanim pro ptipad smrti stricto sensu darovana nepominutelnému dédici véc
zapsand do vefejného seznamu, coz je typicky nemovitd véc zapsand do katastru
nemovitosti, zapocte se na povinny dil nepominutelného dédice, nebot’ tuto véc skutecné
dostal z pozustalosti jinak nez dédénim. Tento vyklad vSak vychazi z toho, ze ,,jiné

zustavitelovo opatreni ** vychazi z pozistalosti.

Sesina, Muzikaf, Dobias uvadi, 7e neni zcela jasné, zda ,,jiné ziistavitelovo
opatreni musi vychazet z poziistalosti, nebo zda jde o opatieni, které se k poziistalosti
nevztahuje. Tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze nepominutelny dédic miize z pozistalosti na
zakladé projevu vile zlistavitele nabyt pouze dédicky podil, odkaz ¢i pododkaz, nemusi
jiné ziistavitelovo opatfeni vychazet z pozistalosti, a tudiz se na darovani pro ptipad smrti
(stricto sensu) ustanoveni § 1660 odst. 1 OZ aplikuje bez dal§iho.*®® Talanda a Talandova
se rovnéz domnivaji, ze pokud nepominutelny dédic néco obdrzel od zlstavitele (darce)
ke dni jeho smrti, m&lo by se takové darovani zapodist na povinny dil. Uéelem zapodteni
na povinny dil je totiZ ochrana ostatnich nepominutelnych dédict.** Vyse uvedeni autofi
tedy nepiimo piipousti aplikaci ustanoveni § 1660 odst. 1 OZ i na darovani pro piipad
smrti stricto sensu, jehoz predmétem je véc movita ¢i nemovita nezapsana do vetrejného

S€znamu.

Ustanoveni § 1660 odst. 1 OZ je jedind moZnost, jak lze zapoc€ist darovani pro

ptipad smrti na povinny dil potomka. Ackoli na problematiku zapocteni dari na

467 Divodova zprava k zdkonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1660
az 1661, s. 414-415.

468 SESINA, Martin, MUZIKAR Ladislav a DOBIAS Petr, op. cit., s. 257.

46 TALANDA, Adam a Iveta TALANDOVA, op. cit.
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povinny dil nepominutelného dédice cili ustanoveni § 1660 odst. 2 OZ, nelze toto
ustanoveni aplikovat na darovani pro pripad smrti stricto sensu, nebot’ na povinny
dil se dle ustanoveni § 1660 odst. 2 OZ zapocte to, co nepominutelny dédic od
zistavitele bezplatné obdrzZel v poslednich tfech letech pied jeho smrti. Darovanim
pro ptipad smrti stricto sensu nabyva s urCitymi vyjimkami, jak bylo uvedeno vyse,
obdarovany véc do vlastnictvi okamzikem smrti darce. Na zdklad¢ této argumentace
nelze uvazovat v souvislosti s darovanim pro ptipad smrti ani o aplikaci ustanoveni §
1661 OZ. Darovani pro pripad smrti v obou jeho modalitach 1ze podiadit pouze pod

ustanoveni § 1660 odst. 1 OZ.

Jak bylo vySe uvedeno, na dédicky podil se ohledné toho, co a za jak dlouho ma
byt zapocteno, aplikuji ustanoveni § 1660 a § 1661 OZ. Pokud se pfipusti aplikace
ustanoveni § 1660 odst. 1 OZ na darovani pro ptipad smrti stricto sensu, bude mozné na
darovani pro ptipad smrti stricto sensu aplikovat i ustanoveni § 1664 OZ, o zapocteni na
dédicky podil provddéném soudem. To znamend, ze soud by mohl provést zapocteni
hodnoty véci, kterd je predmétem daru, na dédicky podil dédice, i kdyZ to zlstavitel
nepiikazal, jestlize by nepominutelny dédic byl neodtivodnéné znevyhodnén. Neptihlizi

se pouze k obvyklym dartim.

Pokud se darce rozhodne darovat pro piipad smrti stricto sensu svému
nepominutelnému dédici automobil, bude tento automobil, respektive jeho hodnota,
predmétem zapocCteni na jeho povinny dil. Pokud by byl za této situace obdarovanym jiny
nez nepominutelny dédic, na jeho dédicky podil se zapocitavat nic nebude, pokud to darce
(ztistavitel) vyslovné neptikaze, ale bude mozné, aby zapocteni na dédicky podil provedl
soud dle ustanoveni § 1664 OZ, jestlize by jinak byl neodivodnéné znevyhodnén
nepominutelny dédic. Pokud jde o darovani pro ptipad smrti, které¢ se posuzuje jako
odkaz, tak na n¢j se ustanoveni § 1664 OZ rovnéz aplikuje, nebot’ hodnota predmétu daru
se vtomto piipad posuzuje jako hodnota pfedmétu odkazu, ktery se na povinny dil
zapocitdva dle ustanoveni § 1660 odst. 1 OZ. Zvyse uvedené¢ho vyplyva, ze
nepominutelny dédic je ustanovenim § 1664 OZ chranén vici obdarovanym
dédicim z darovani pro pripad smrti v obou jeho modalitach, ale pouze co do vyse
dédického podilu obdarovanych dédici. Pokud bude obdarovanym z darovéani pro

ptipad smrti stricto sensu osoba odlisna od dédice, nepominutelny dédic se ochrany dle
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ustanoveni § 1664 OZ nedocka. Nakonec zbyva otdzka, zdali je tato ,,ochrana-neochrana‘

nepominutelnych dédicti v zahrani¢i bézna, ¢i se jedna o ceské specifikum.

Ronovska a Pihera se touto problematikou zabyvali. Uvadi, ze mechanismy
ochrany nepominutelnych dédicii jsou v zahrani¢i oznaCovany jako tzv. ,, claw-back*
mechanismy. Jednd se o mechanismy spocivajici v jakémsi ,,zpétném vydrapnuti
relevantniho majetku pro uréeni rozsahu prav nepominutelnych dédict. Ceské dédické
pravo je dle Ronovské s Piherou oproti zahrani¢ni uprave specifické velmi omezenym
rozsahem prava na povinny dil. Zustavitel ma témét neomezenou dispozi¢ni svobodu.
Nepominutelni dédicové maji moznost domahat se ochrany pouze vi¢i obdarovanym
dédicim do vysSe jejich dédickych podili. Pokud bude obdarovanym z darovani pro
piipad smrti osoba odlisnd od dédice, nemohou se nepominutelni dédicové domahat
kompenzace z darovani pro ptipad smrti. Kombinace spocivajici v absenci ,,claw back*
mechanismu, a zaroven piipustnosti darovani pro pfipad smrti je v mezindrodnim méfitku
zcela ojedin&la.*”® Darovani pro ptipad smrti neni jedinym diskutovanym institutem ve
vztahu k zapocteni na povinny dil ¢i dédicky podil. Legislativni diskuze se vedou i o
dalgich institutech, jako je napiiklad svéfensky fond.*’! Pravni Uprava zde ma4 jisté

nedostatky.

6.11 Darovani (nejen) pro pripad smrti ve zdravotnickém zarizeni

Cilem této kapitoly bude pojednat o problematice darovani (nejen) pro ptipad smrti
ve zdravotnickych zafizenich a upozornit na souvisejici problematiku odliSné
terminologie vefejnopravni a soukromopravni oblasti zdravotnického prava. Ke
zneuzivani darovani pro piipad smrti bude ve zdravotnickych zatizenich dochazet mozna

jeste Castéji nez u darovani mezi zivymi, a to predevSim za situaci, kdy bude darce

470 RONOVSKA, Katefina, PIHERA, Vlastimil. (Ne)pominutelny dédic. Kontroverze, rizika a moznosti
zmén. Pravni rozhledy. 2019, ¢. 15-16, s. 520-525.

471 Blize se problematice svétenskych fondd a jejich zapocteni na povinny dil vénuje naptiklad Horn. In:
HORN, Krystof. Praktické aspekty sveétenského fondu ve svétle navrhu urgentni novely obcanského
zakoniku. In: nkcr.cz [online] 24. 2. 2015 [cit. 13. 7. 2020]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-
notam/detail/39 191-prakticke-aspekty-sverenskeho-fondu-ve-svetle-navrhu-urgentni-novely-
obcanskeho-zakoniku.
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v ohrozeni Zivota ¢i bude tzv. ,,na smrtelné posteli“. Ne nadarmo se daru pro piipad smrti

ve Velké Britanii #ika ,, deathbed gift .47

Problematika darovani ve zdravotnictvi souvisi 1 s fenoménem korupce.
V prizkumu EU (Eurobarometer) publikovaném roku 2014 respondenti odpovidali prvné
na otazku, zda byli v uplynulych dvanacti mésicich u svého 1€kate ¢i navstivili vetejné
zdravotnické zafizeni. Pokud ano, bylo se jich tdzano, zda byli nuceni zdravotnickému
zafizeni, l1ékaii Ci zdravotni sestfe poskytnout doplatek nebo cenny dar nad rdmec
oficialnich regula¢nich poplatkii. Vysledkem bylo, Ze jeden z dvaceti Evropant, kteti
navstivili svého 1ékare ¢i vetejné zdravotnické zatizeni byli nuceni k témto k hodnotnym
dardm a doplatkim. Ceska republika zde figurovala pod primérem, kdyZ priizkum
ukazal, ze nucen k dartim a doplatkéim byl jeden z dvaceti-péti Cechtl, ktefi v uplynulych
dvanacti mésicich navstivili svého lékare ¢i vefejné zdravotnické zafizeni. Priizkum dale
zjistil, ze zhruba pétina respondentt, ktefi byli nuceni k dartim ¢i doplatkim, uvedla, ze
se citili byt nuceni poskytnout dar jesté pied zdravotnim oSetienim. Dal$i zhruba pétina
uvedla, Ze se citili byt nuceni poskytnout dar &i doplatek az po osetfeni.*”® V roce 2020
se situace zhordila. Kazdy dvacaty Cech, ktery navstivil svého lékafe (napiiklad
praktického lékate) €1 vefejné zdravotnické zafizeni (naptiklad vefejnou nemocnici)
v uplynulych dvanacti mésicich, byl nucen k tomu, aby jim daroval cenné dary ¢i
doplacel nad ramec oficialnich regula¢nich poplatki.*’* Problematika darti pfi
zdravotnickém oSetfeni zcela jisté vyzaduje své soukromopravni ,,oSetieni®, aby se
nasledky této korupce mohly sankcionovat nejen ve veiejnopravni roving. V Ceské
republice je za urCitych podminek darovani ve zdravotnickém zatizeni sankcionovano

neplatnosti takového jednani (viz déle).

Ustanoveni § 2067 odst. 1 OZ stanovi: ,, Darovani osobé, ktera provozuje zarizeni,

kde se poskytuji zdravotnické nebo socialni sluzby, anebo osobé, kterd takové zarizeni

472 MILTON, Rebecca. Deathbed gifts — what are they and when are they legal? In: lexology.com [online]
22.6.2017 [cit. 10. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=b0bc7daf-b2fc-
4c64-ad27-71652b760954.

473 Special Eurobarometer 397. Corruption (report). In: ec.europa.eu [online]. Publikovéno 2/2014. [cit. 1.
6. 2020] Dostupné Z:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/search/397/survey
Ky/1076.

474 Special Eurobarometer 502. Corruption (report). Publikovano: 6/2020 In: ec.europa.eu [online].
Publikovano: 6/2020. [cit. 1. 6. 2020] Dostupné Z:
https://ec.europa.eu/commfrontoffice/publicopinion/index.cfm/Survey/getSurveyDetail/search/corruption/
surveyKy/2247.
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spravuje nebo je v ném zaméstnana, je neplatné, stalo-li se v dobe, kdy darce byl v péci
takového zarizeni nebo jinak prijimal jeho sluzby.* Dle divodové zpravy klade timto
ustanovenim zakon daraz na dobrovolnost darovani. Za sviij vzor si OZ vzal obCansky
zakonik kanadské provincie Québec.*”> Dobrovolnost darovani je v kontextu ustanoveni
§ 2067 OZ chéapana ve smyslu garanta svobodné projevené vile ucinit darovani prosté
jakéhokoli natlaku a jinych omezujicich okolnosti jako je pocit zavislosti, obava z nemoci
¢1 smrti, psychické oslabeni dlouhodobé nemocného c¢lovéka apod. Toto ustanoveni
zasahuje 1 do oblasti vefejného prava, kdy ve svém diisledku neumoziiuje, aby si pacient
dary viaci zdravotnickym zafizenim ¢i zdravotnickému personalu zajiStoval lepsi
zdravotni péci. Omezeni autonomie vile vsak plati pouze po dobu, kdy je darce v péci
takového zafizeni ¢i jinak pfijimé jeho sluzby.*’® Pravé ,,oklestovani* autonomie viile
timto ustanovenim byva teréem jeho kritiky.*”” Pokud je obdarovanym osoba blizka,
ustanoveni § 2067 odst. 1 se nepouzije.*’® Osobou blizkou dérci se v tomto piipadé
rozumi manzel darce, registrovany partner, sourozenec, ptibuzni v fadé ptimé, dale poté
osoba v poméru rodinném ¢i obdobném, pokud by ujmu, kterou utrpél darce, divodné
pocitovala jako Gjmu vlastni. Osobou blizkou mlize byt i osoba seSvagiena ¢i osoba, se

kterou dérce trvale Zije.*”

475 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 2067,
s. 479.

476 § SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zakonik: komentdr. Svazek V., op. cit.,
s. 660-661.

477 Kriticky k ustanoveni § 2067 zakona &. 89/2012 Sb. stavi napiiklad Pelikdnova: , PrestoZe autoii
deklarovali obecny zamér rozsirit a chranit smluvni volnost stran, setkavame se i v ramci upravy darovaci
smlouvy s Fadou zdasadnich omezeni smluvni volnosti, z nichz nektera Ize do jisté miry obhdjit principem
dobré viry a dobrych mravii, veelku jde ale spise o problematickou konstrukci nékolikandsobné zdakonné
podminénosti kazdé darovaci smlouvy bez ohledu na viili smluvni strany. Nejzasadnéejsi namitky nutno
vyslovit proti § 2067. V tomto ustanoveni se prohlasuje za neplatnou kazdé darovani komukoli, kdo
provozuje zdravotnické nebo socialni zarizeni nebo v ném je zaméstnan, dojde-li k darovani v dobé, kdy
darce je v péci zarizeni nebo prijima jeho sluzby. Prestoze je jasné, jaka motivace autory vedla, Ze se
jednalo o snahu zabranit korupci takovychto osob, byl zvolen ten nejnevhodnéjsi nastroj a navic byl vyuZit
nevhodnym zpiisobem. Ustanoveni totiz nijak nerozlisuje mezi darovanimi, kterd je skutecné treba vyloucit,
a darovanimi, ktera mohou byt zcela v souladu s dobrymi mravy. Zdkon neposkytuje zadnou moznost, aby
Jjednani bylo platné. Jedinou utéchou tak mize byt relativni povaha neplatnosti pravniho jednani, které je
zcela ziejmé stanoveno na ochranu darce. To vSak nemeni nic na tom, zZe smluvni volnost je tu zcela
potlacena: obecnym ditvodem neplatnosti totiz je prece rozpor s dobrymi mravy, coz plné dostacuje k tomu,
aby ta darovani, jez zdkonodarce chtél vyloucit, byla neplatnymi ibez zvlastni upravy.” In:
PELIKANOVA, Irena. Nékteré koncepéni otazky nové kodifikace soukromého prava. Sbornik Karlovarské
pravnické dny. 2014, ¢. 22, s. 189-215 In: beck-online [online] [cit. 7. 6. 2020]. Dostupné z: https://www-
beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpww4del4zdex3tl4ytqoi&tocid=nrptembrgrpww4del4zdex3tl4ytqoi.
478 Srov. zdkon &. 89/2012 Sb., ustanoveni § 2067 odst. 2.

47 ELISCHER, David, op. cit., s. 54.
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Pro ur¢eni toho kdy, kde a komu je darce omezen darovat je nejprve nutné vymezit
pojmy jako ,,zdravotnické zatizeni®, ,,0soba, ktera provozuje zatfizeni, kde se poskytuji
zdravotnické sluzby*, ,,zdravotnické sluzby*, ,,péce* apod. OZ tyto pojmy nedefinuje. V
ustanoveni § 2067 OZ ani neodkazuje na jiné pravni predpisy, kde jsou definice pravnich
pojml souvisejicich s oblasti zdravotnictvi zakotveny. Divodova zprava k tomuto
ustanoveni zde rovnéz mléi.*® Lze viak dovodit, Ze v oblasti pojm@ zdravotnického
prava se bude jednat primarn¢ o trojici vetejnopravnich ptedpisii, a to zékon ¢. 372/2011
Sb., zdkon o zdravotnich sluzbach (dale jen ,.ZZS*), zakon ¢. 373/2011 Sb., o
specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,,ZSZS) a zdkon ¢&. 374/2011 Sb., o

zdravotnické zachranné sluzbég (dale jen. ,,ZZZS*).*8!

ZZS je vuc¢i OZ s vyjimkou nekterych ustanoveni (napf. ustanoveni o formé
souhlasu se zasahem do integrity) specialnim pravnim ptedpisem (lex specialis). Diky
tomu se uplatni aplika¢ni princip subsidiarity pravniho ptedpisu obecného vici pravnimu
piedpisu specialnimu®®? (legi specialis derogat legi generali).*> Pokud by se
zdravotnické pojmy v OZ vykladaly s ohledem na z4sadu obsazenou v ustanoveni § 1
odst. 1 OZ** zcela bez ohledu na ZZS a s nim souvisejicich zékont, zakladalo by to

vysokou miru pravni nejistoty a zbytecnou dvojkolejnost prava.

Problematickd mize byt odli$na terminologie pravné-zdravotnickych pojmi v OZ
a v platné verejnopravni uprave zdravotnického prava, tj. predevsim v ZZS. OZ navzdo
p Jnop p p J. P ry

tomu, zZe nabyl platnosti 1 G€innosti az po ZZS, pracuje stale s terminologii staré upravy

480 Ditvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 2067,
s. 479.

81 Sustek v souvislosti s ZZS, ZZZS a ZSZS hovoii o tom, Ze piijeti této zakonné ,triady* bylo dilezitym
prvkem na cesté k moderni pravni ipravé provadéjici Umluvu o biomedicing. In: SUSTEK, Petr et al.
Zdravotnické pravo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 42.

482 Tamtéz, s. 38-40.

483 Aplika¢ni pravidlo lex specialis derogat legi generali neni bezvyhradné. Pokud ustanoveni v OZ a ZZS
budou obsahové stejna, mohl by se uplatnit princip lex posterior derogat priori. In: PRUDIL, Lukas. Pravo
pro zdravotnické pracovniky. 2. vydani. Praha, Wolters Kluwer, CR. 2017, s. 50.

484 Z4kon ¢. 89/2012 Sb., ustanoveni § 1 odst. 1: ,, Ustanoveni pravniho fadu upravujici vzdjemnd prdva a
povinnosti osob vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo. Uplatiiovani soukromého prdva je nezdvislé
na uplatiiovani prdava veiejného.
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zdravotnického prava, coz potvrzuje Nejvyssi spravni soud*® a kritizuje odborni

veifejnost.*8

vvvvvv

pravni rezim zdravotnickych zafizenich a jejich provozovateli a snim souvisejici
problematika pravni subjektivity (pravni osobnosti).*s” Dle zdkona ¢&. 160/1992 Sb. mél
pravni osobnost provozovatel zdravotnického zatizeni, a naproti tomu napiiklad v zdkoné
¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetfejného zdravi a o0 zméné nékterych souvisejicich predpist,
bylo samo zdravotnické zafizeni pravnickou osobou. Soucasnd pravni Uprava tento
problém dle divodové zpravy kZZS vytesSila tim, Ze zakotvila pravni osobnost
poskytovateli zdravotnich sluzeb a zdravotnické zatizeni ponechala bez zpusobilosti mit
v mezich pravniho fadu préva a povinnosti, kdyz ho definovala jako prostor, ve kterém
jsou zdravotni sluzby poskytovany, a ktery spliiuje pozadavky na vécné a technické
vybaveni.**® OZ toto v mnohych v zdkonnych ustanovenich nezohlediiuje a presto, Ze je
novéjSim zdkonem nez ZZS, naddle pracuje se zastaralou pravni terminologii

zdravotnického zafizeni.*®

Vzhledem ktomu, Ze OZ pracuje s formulaci ,,0soby provozujici zatizeni

poskytujici zdravotnické sluzby®, je nutné urcit, koho lze za tuto osobu povazovat.

85 Obéansky zikonik zejména pouZivd odliSnou terminologii oproti zdkonu o zdravotnich sluibdch,
ackoliv byl p¥ijat 3. 2. 2012, tedy az po p¥ijeti zakona o zdravotnich sluzbdach (6. 11. 2011)“ In: Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2019, €. j. 2 As 122/2017-73. Zde je vSak tieba fici, ze odliSnou
terminologii demonstruje v souvislosti se smlouvou o péci o zdravi.

48 PRUDIL, Lukas. Prdvo pro zdravotnické pracovniky. 2. vydani. Praha, Wolters Kluwer, CR. 2017, s.
49,

487 Blize se k provozu zdravotnickych zatizeni za ptedchozi pravni Gpravy zdravotnického prava vénovala
Drdlova. In: DRDLOVA, Adéla. Provozovani zdravotnickych zatizeni. In: epravo.cz [online] 13. 3. 2009
[cit 7. 6. 2020] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/provozovani-zdravotnickych-zarizeni-
55601.html.

488 Vlada: Divodova zprava k zakonu & 372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach a podminkéch jejich
poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach), ¢. 372/2011 Dz.

49 V souvislosti s pfekonanim problematiky pravni osobnosti zdravotnického zafizeni nelze nezminit
nekterd ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb. Prvné jde o ustanoveni § 1493 zdkona ¢. 89/2012 Sb., které
stanovi: ,, Poridil-li ziistavitel pro pripad smrti v dobé, kdy byl v péci zarizeni, kde se poskytuji zdravotnické
nebo socialni sluzby, nebo kdy jinak prijimal jeho sluzby...” Dale je tfeba zminit i n¢ktera ustanoveni
obecné casti zakona ¢. 89/2012 Sb. (ustanoveni § 104 a nasl.). V uvedenych ustanovenich pracuje zakon
s formulacemi jako ,, kdy jinak prijimal jeho sluzby * €1 ,, zarizeni poskytujici zdravotni péci“, ktera evokuji
osobnostni slozku zdravotnického zafizeni. Tyto ustanoveni dostatecné nereflektuji to, ze v ZZS je dle
ustanoveni § 4 odst. 1 zdravotnické zatizeni definovano pouze jako prostor ur¢enym pro poskytovani
zdravotnich sluZeb. Zdravotnické zatizeni nemulze poskytovat zdravotni (zdravotnické) sluzby ani
poskytovat zdravotni péc¢i, nebot’ nema pravni osobnost. Poskytovani zdravotnich sluzeb primarné
nalezi fyzické ¢i pravnické osobé, ktera ma opravnéni (Vyjimky z opravnéni stanovi ustanoveni § 11
778.) k poskytovani zdravotnich sluZeb dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZZS.
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Predevsim kviili tomu, kdo je dle ustanoveni § 2067 vyloucen z toho byt obdarovanym.
Lze se domnivat, Ze na tuto otdzku dava odpovéd’ ZZS v prechodnych ustanoveni § 121
a nasl. V prechodnych ustanoveni ZZS se stanovi, Ze osoba, kterd je opravnéna
provozovat zdravotnické zafizeni, at’ jiz soukromé Ci statni, se nyni povaZuje za
poskytovatele zdravotnich sluzeb.*® Za ,,0sobu provozujici zarizeni poskytujici
zdravotnické sluzby* je tak nutné pokladat poskytovatele zdravotnich sluzeb dle §
2 odst. 1 ZZS. Kdo je potom ,,0soba spravujici zafizeni, kde se poskytuji zdravotnické
sluzby*“? Divodova zprava ustanoveni § 1493 uvadi: ,, Osobou, ktera spravuje zarizeni
poskytujici zdravotnické nebo socialni sluzby se rozumi jeho vlastnik ijeho
provozovatel. “! Vlastnikem zafizeni se bude rozumét vlastnik prostor, kde jsou
zdravotni sluzby poskytovany, coz bude zpravidla rovnéZz poskytovatel zdravotnich

sluzeb.

Je tfeba si uvédomit, ze na rozdil od darovani mezi zivymi jsou z darovani pro
pripad smrti v obou jeho modalitaich vyloudeni vSichni poskytovatelé, ktefi jsou

pravnickymi osobami (nap¥iklad fakultni nemocnice*?).

Dal$i drobnou terminologickou rozdilnosti mezi OZ a ZZS je pojem
»zdravotnické sluzby®, se kterym stale pracuje OZ. Zde je tfeba fici, Ze ZZS definuje
pouze pojem ,,zdravotni sluzby*, ktery je ve smyslu tohoto zédkona $ir$i nez ,,zdravotnické
sluzby*. Z hlediska Ceského jazyka se jednd o synonyma, avSak dle ZZS ne kazda
zdravotni sluzba je sluzbou zdravotnickou. Zdravotni sluzba miize byt kupiikladu
zdravotnicka zachrannd sluzba dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d.) ZZS, ale zdravotni
sluzbou mohou byt kuptikladu i konzulta¢ni sluzby dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism b.)
ZZS atd.*” Pojem ,,zdravotnické sluzby*, se kterym pracuje OZ (nejen) v ustanoveni §
2067, bude nutné i ptes odliSnosti v terminologii se ZZS vykladat §ifeji, a to minimalné
na urovni pojmu ,zdravotni sluzby*“ v ZZS. V piipad¢ restriktivniho doslovného
jazykového vykladu by ochrana poskytovana darci (v ustanoveni § 2067 OZ) c¢i

zustaviteli (v ustanoveni § 1493 OZ) pro svou uzkost postradala smysl. Vyklad musi

490 Srov. zdkon ¢. 372/2011 Sb., ustanoveni § 121 odst. 1 a § 122 odst. 1.

1 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1493,
s. 369.

492 Fakultni nemocnice jsou ziizené statem jako statni pfispévkové organizace a jsou vrcholnym patrem
organizaci poskytujicich zdravotni sluzby. In: SUSTEK, Petr et al. Zdravotnické prdvo. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. s. 78.

493 Vy&et zdravotnich sluzeb stanovi ustanoveni § 2 zdkona ¢. 372/2011 Sb.
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nutné sledovat smysl a i¢el zdkonného ustanoveni.*** Smyslem a u¢elem ustanoveni §
1493 a § 2067 OZ je primarné ochrana zistavitele (darce) pred zneuzitim jeho
zranitelného stavu ve zdravotnickém zafizeni. Tato ochrana spocivda mj. v
zabranéni nedobrovolnych ¢i ,,uplatnych* dart poskytovateli zdravotnich sluzeb a dalSim
osobam, a proto restriktivni jazykovy vyklad zdkonné formulace ,,zdravotnické sluzby*
zde nebude mit misto, nebot’ by se omezeni zptisobilosti byt obdarovanym dle ustanoveni
§ 2067 OZ vztahovalo pouze na poskytovatele ,,zdravotnickych* sluzeb, jako jsou
kupftikladu poskytovatelé zdravotnické zachranné sluzby dle ustanoveni § 8 ZZZS, a tim

by smysl a ucel ustanoveni § 1493 a 2067 OZ nebyl naplnén.

Osobou zaméstnanou ve zdravotnickém zatfizeni budou nejcastéji tzv. zdravotnicti
pracovnici. Zdravotni¢ti pracovnici jsou lékafi, zubni lékati, farmaceuti, a nelékafsti
zdravotni¢ti pracovnici.*”® Mezi nelékaiské pracovniky patii napiiklad vieobecné sestry,
porodni asistentky, dentdlni hygienistky, zdravotniéti zachranati, fyzioterapeuti, fidici
zdravotnické zachranné sluzby, maséfi ve zdravotnictvi atd.**® V&ichni tito zdravotniéti
pracovnici budou po dobu, kdy je darce v pé¢i zdravotnického zarizeni (respektive
v péci poskytovatele zdravotnich sluzeb), nezpiisobilymi byt od néj obdarovani.
Osobami zaméstnanymi v zafizeni vSak logicky nemusi byt jen zdravotni¢ti pracovnici,

ale i jiné osoby v zakladnim pracovnépravnim vztahu*’

s poskytovatelem zdravotnich
sluzeb, pro néZ nezplsobilost byt obdarovanymi plati také. V disledku odlisné
terminologie OZ a ZZS zde opé€t nastava jisty problém, a totiz otdzka, zda se osobou
zaméstnanou v zafizeni mysli pouze zaméstnanec poskytovatele zdravotnich sluzeb ¢i se
jim mysli 1 zaméstnanec jiné osoby plsobici ve zdravotnickém zafizeni, jakoZto prostoru
pro poskytovani zdravotnich sluzeb. Kuptikladu, zda zaméstnanec prodejny
s potravinami v prostoru zdravotnického zafizeni bude rovné€Z vyloucen ztoho byt

obdarovanym, kdyz bude darce v péci zdravotnického zatizeni (respektive poskytovatele

zdravotnich sluzeb).

494 Srov. zakon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 2.

495 SVEJKOVSKY, Jaroslav et al. Zdravotnictvi a pravo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 109.

49 Blize viz hlava II. zdkona ¢. 96/2004 Sb., o nelékaiskych zdravotnickych povolanich.

497 Z4kladni pracovné pravni vztah jsou vyjmenovany v ustanoveni § 3 véta druhd zakona ¢. 262/2006 Sb.:
., Zakladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomer. “.
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Kasik a Bednat komentuji ustanoveni § 2067 OZ a uvadi: ,, Vylouceny jsou i
osoby, které v zarizeni pracuji, ale zaméstnavatelem je nékdo jiny nez zarizeni (napr.
uklizecka, ktera je zaméstnancem jiné spolecnosti a provozovatel zarizeni jeji prdci
nakupuje od jejiho zaméstnavatele, nebo je uklizecka OSVC a praci vykondva na zdkladé
smlouvy s provozovatelem zarizeni “*** S timto ndzorem se nemohu ve viech jeho ¢astech
plné ztotoznit, a totiz piedev§im s tou casti, kdy Kasik a Bednaf tvrdi, Zze vyloucena
z okruhu obdarovanych bude i uklizecka, ktera je osobou samostatn¢ vydélecné ¢innou.
Ta by napliovala zdkonnou formulaci ,,nebo v ném jinak ptisobi* v ustanoveni § 1493

0Z, ale nikoli formulaci ,,0soby zaméstnané* v ustanoveni § 2067 OZ.

Zakonodarce formulaci ,,nebo v ném jinak piisobi omezil okruh dédich a
odkazovnikt dle ustanoveni § 1493 OZ vice, nezli omezil okruh moznych obdarovanych
dle ustanoveni § 2067 odst. 1 OZ. Proc to tak udélal, neni jasné. Vzhledem k aplikaci
ustanoveni dédického prava na darovani pro piipad smrti, které se povazuje za odkaz,
dojde k aplikaci ustanoveni § 1493 OZ. U darovani pro ptipad smrti stricto sensu dojde
k aplikaci ustanoveni § 2067 odst. 1 OZ. Vyloucen zobdarovani bude jakykoli
zaméstnanec pusobici ve zdravotnickém zafizeni, at’ jiz je zaméstnancem poskytovatele
zdravotnich sluzeb ¢i nikoli. U darovani pro ptipad smrti, které se povazuje za odkaz,
bude nadto vyloucena i fyzické osoba, kterd ve zdravotnickém zafizeni ,,jinak pisobi®, tj.
neni v zékladnim pracovnépravnim vztahu s poskytovatelem zdravotnich sluZeb.
Darovani pro pfipad smrti bude stiZzeno sankci neplatnosti, pokud dojde k darovani témto
osobam v dobé&, kdy byl darce v péci zdravotnického zafizeni. U darovani pro piipad
smrti stricto sensu zde existuje vyjimka pro osoby blizké, nebot’ se na n¢j vztahuje

ustanoveni § 2067 odst. 2 OZ.

Nyni k pojmu ,,péce®. Pojem ,,zdravotni péce se kterym pracuje ZZS je uzsi nez
pojem zdravotni sluzby, nebot’ ,,zdravotni péce* je dle ustanoveni § 2 odst. 1 ZZS jednou
ze zdravotnich sluzeb poskytovanych poskytovatelem zdravotnich sluzeb. Zdravotni péce
se déli podle ucelu na diagnostickou, preventivni, [é¢ebnou, rehabilitacni atd. Podle ¢asu
se zdravotni pé€e dé€li na neodkladnou, akutni, planovanou a nezbytnou zdravotni péci.

Nakonec dle formy se d€li na ambulantni, jednodenni, lizkovou péci a péci ve vlastnim

498 HULMAK, Milan et al. Obcansky zakonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§2055-3014), op. cit., s.
11.
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socialnim prostedi.*”® Pokud bude pojem ,,péée* v OZ vykladan tak Siroce jak ho chape
778, bude se neplatnost darovani pro ptipad smrti ¢i posledniho potizeni vztahovat i na
situace, kdy darce i ztstavitel daruje ¢i odkaze svému praktickému Iékaii jako vyraz
vdéku (nikoli jako uplatek) lahev vina v hodnoté 2000 K¢, anebo daruje fakultni
nemocnici jako vyraz vdéku za sviij zachranény zivot urcity penézni obnos rok potom, co
se uzdravil. Pokud by darce stale byl v péci téchto subjektii, byt by tam dochazel na
kontrolu jednou za rok, musela by byt tato jednani pfi extenzivnim vykladu pojmu ,,péce*
sankcionovana neplatnosti, coz je absurdni. Osobn¢ se domnivam, ze cilem a smyslem
ustanoveni § 1493 a § 2067 OZ je ochrana darce ¢i zistavitele v dob¢, kdy je
hospitalizovan ve zdravotnickém zafizeni a kdy by jeho psychickd i fyzicka slabost
dim nebo jinou véc vyssi hodnoty z vdéku ¢i proto, aby si zajistil lepsi zdravotni péci, a
to osobam, které mu budou v tu chvili nejbliz, tj. zdravotnicti pracovnici jako lékafi,

sestry aj., a proto by méla judikatura dle mého nazoru v budoucnu pfistupovat spise

N 24

pripady.’®

Neplatnost darovani se v§ak OZ vztahuje 1 na situace, kdy jiz darce nemusi byt
v péci zafizeni. Zakon totiZ pracuje s formulaci ,,nebo jinak pfijimal jeho sluzby*. Jak
bylo uvedeno vyse, tato formulace plné nereflektuje to, ze zdravotnické zatizeni jiz nema
pravni osobnost, a navic je zna¢n¢ problematicka, nebot’ mize zna¢né rozsitit okruh
vyloucenych subjekti. Darce ve findle nemusi byt ani v péci zarizeni, aby bylo
darovani neplatné, ale staci, pokud prijima jeho zdravotni sluzby (sluzby
poskytovatele zdravotnich sluZeb), které jsou vymezeny v ustanoveni § 2 ZZS. Zde

bude opét na misté restriktivni vyklad, jinak by omezeni autonomie vtile bylo pfili§ velké.

Lze se domnivat, Ze darovani mortis causa bude ve zdravotnickém prostiedi
Castéj$im jevem v piipadé, kdy darce bude pied operacnim zdkrokem c¢i bude jinak
v ohroZeni Zivota, anebo kdy bude tzv. ,,na smrtelné posteli®. Darovani pro ptipad smrti

stricto sensu ma v tomto ptipad¢ nevyhodu spocivajici v tom, Ze nejde nijak odvolat.

49 MACH, Jan. Legislativni smr$t ve zdravotnictvi [online]. Zdravotnické forum. [cit. 9. 6. 2020].
Dostupné z: http://www.zdravotnicke-pravo.cz/kestazeni/legislativni_smrst ve zdravotnictvi.pdf.

500 Také Elischer se kloni k tomu, Ze by pojem ,,péce* v ustanoveni § 2067 OZ mél byt vykladan tizce. In:
I?LISCHER, David. Darovani a jeho podoby v novém soukromém pravu. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2016, s. 53.
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Darovani inter vivos bude zase Cast¢jSi u pacient (darcti) potom, co ohrozeni zivota
pomine a oni nasledné budou chtit projevit zdravotnickym ¢i jinym pracovnikiim vdek,

anebo bude fungovat jako uplatek, aby si darce zajistil lepsi zdravotni péci.

Posledni otdzkou souvisejici s touto problematikou je otdzka tykajici se typu
neplatnosti darovani dle ustanoveni § 2067 OZ. V ramci odborné veiejnosti se 1ze setkat
jak s ndzorem, ze se jedna o neplatnost relativni, tak i s ndzorem, ze jde o neplatnost

absolutni.

Kasik a Bednaf jsou nazoru, Ze se bude jednat o neplatnost absolutni a odiivodiuji
to tim, Ze darovani osobam uvedenym v ustanoveni § 2067 OZ je v rozporu se zakonem
a zjevn¢ naruSuje vefejny poradek. O neplatnost relativni se podle jejich nazoru jednat
nemuize také z divodu, Ze by byl prolomen ochranny charakter ustanoveni § 2067 OZ,
jelikoz dle ustanoveni § 579 odst. 1 OZ nemize neplatnost namitnout ten, kdo ji sam
zptsobil.>%! Elischer je nazoru, Ze mira spole¢enské $kodlivosti nepfesahuje vzdy takovou
hranici, aby se muselo jednat o neplatnost absolutni. V ptipad€ absolutni neplatnosti by
to zcela vyloucilo darovani ve prospéch zdravotnickych zatizeni. Pro relativni neplatnost
hovofi, dle jeho nazoru, skutecnost, Ze je zde tato sankce stanovena pfedevsim k ochrané
zajmu darce a jen on by se ji m¢l pfipadné uspésné dovolat. Déle je nutné dle Elischera
brat ohled na zakonny poZadavek, aby na pravni jedndni bylo nahlizeno spiSe jako na
platné nez na neplatné a je tedy zddouci 1 zde promitnout hledisko Settici projevenou viili
déarce.’*? K relativni neplatnosti se priklani i PelikAnova.>*® To, zda darovani pro piipad
smrti stricto sensu bude sankcionovano relativni ¢i absolutni neplatnosti, zodpovi az

budouci judikatura.

6.12 Postupitelnost darovani pro pripad smrti stricto sensu

Postoupeni smlouvy je upraveno v ustanoveni § 1895 a nasl. 0Z.3% Ustanoveni §

1895 odst. 1 OZ stanovi: ,, Nevylucuje-li to povaha smlouvy, mize kterakoli strana

S0l HULMAK, Milan et al. Obcansky zdakonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni ¢dst (§2055-3014), op. cit., s.
11.

502 ELISCHER, David, op. cit., s. 52-53.

503 PELIKANOVA, Irena. Né&které koncepéni otazky nové kodifikace soukromého préva. Sbornik
Karlovarské pravnické dny. 2014, ¢. 22, s. 189-215 In: beck-online [online] [cit. 7. 6. 2020]. Dostupné z:
https://www-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpww4del4zdex3tl4ytqoi&tocid=nrptembrgrpww4del4zdex3tl4ytqoi
504 Blize k této problematice viz kapitola 4. 2. 1.
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prevést jako postupitel sva prava a povinnosti ze smlouvy nebo z jeji casti treti osobé,
pokud s tim postoupend strana souhlasi a pokud nebylo dosud splnéno.” Ptedmétem
odbornych pii je moznost postoupeni asynallagmatické smlouvy. Neni totiz zcela jasné,
zda asynallagamtické smlouvy nejsou smlouvy, jejichz povaha to nevylucuje. U
asynallagmatické smlouvy chybi vzajemnost plnéni. Jedna ze stran je v postaveni

dluznika a druha strana v postaveni véfitele.

Typickym ptikladem asynallagmatické smlouvy je smlouva darovaci, coz ostatné
potvrzuje i Nejvyssi soud.>” Ackoli darovaci smlouva je smlouvou asynallagmatickou,
objevuji se i u ni v &eské pravni Upravé nékteré synallagmatické prvky.>
Asynallagmatickou smlouvou bude rovnéz dédickd smlouva, ve které neni ujednéno

protiplnéni strany odlisné od ziistavitele.

Diivodova zprava se o nemoznosti postoupeni asynallagamtickych smluv
507

nezminuje,””’ stejné tak ani v samotném OZ neni vyslovny zékaz jejich postoupeni.
Italsky ob&ansky zakonik>%8, kterym byla ¢eské pravni Gprava postoupeni smlouvy
inspirovana, umoziuje postoupit pouze synallagmatické smlouvy.’” Komparativnim
vykladem sitalskym Codice Civile mimo jiné dovozuje nepostupitelnost
asynallagmatickych smluv napiiklad Zach.>!° V divodové zpravé k ustanovenim § 1895-

1900 OZ je vsak jasn€ stanoveno, Ze tyto kodexy poslouZily toliko jako inspiracni zdroj,

ale nikoliv, Ze ustanoveni v nich obsazen4, byla doslovné pievzata do naseho OZ.°!! Dle

05 Darovaci smlouva je pojmenovand smlouva upravend v § 2055 andsl. o. z. zaklddajici

asynallagmaticky (vzdjemné nepodminény) zdvazek ddrce pievést na obdarovaného dar (viastnicke pravo
k darované véci), jimz sleduje predevsim zvétseni majetku obdarovaného, aniz by mu k tomu svédcila
zakonna povinnost (¢ini tak dobrovolné). Je dvoustrannym pravnim jednanim, k jehoz perfekci se vyzaduje
souhlas obdarovaného. Jejim pojmovym znakem je bezuplatnost (viz vyslovné znéni § 2055 odst. 1 o. z.). *
In: Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2769/2018.

506 Této problematice se blize vénuje Hurdik. In: HURDIK, Jan. (A)synallagma a novy ob¢ansky zakonik.
In: vsehrd.cz [online] [cit. 21. 6. 2020] Dostupné z: https://www.vsehrd.cz/clanek/a-synallagma-a-novy-
obcansky-zakonik b77d8dbf-2d87-4534-b9df-8d49f5¢16b2.

07 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1895
az 1900, s. 457-458.

308 Codice civile, R.D. 16 marzo 1942, n. 262.

509 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V., op. cit.,
s. 792-797.

510 ZACH, Tomas. K vykladovym nejasnostem postoupeni smlouvy. In: ksb.cz [online] 17. 8. 2015 [cit.
21. 6. 2020] Dostupné z: https://www.ksb.cz/cs/novinky-publikace/clanky/3185 k-vykladovym-
nejasnostem-postoupeni-smlouvy.

ST Dlivodova zprava k § 1895 az 1900 zakona &. 89/2012 Sb. uvadi: ,.ltalskd vprava, ...,je inspiracnim
zdrojem rovnéz tohoto navrhu.” In: Divodova zprava k zdkonu ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik.
Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1895 az 1900, s. 457-458.

123



mého nazoru nelze z komparace italského obcanského zakoniku s nasim OZ bez dalsiho

vyvodit to, ze asynallagmatické smlouvy nelze postoupit dle ustanoveni § 1895 OZ.

Silnym argumentem, pro¢ nelze darovaci smlouvu postoupit by mohlo byt to, ze
postoupeni darovaci smlouvy je de facto postoupeni pohledavky. Dvorak tento argument
ovSem dementuje a uvadi, pro¢ lze postoupit darovaci smlouvu: ,, V pripadeé postoupeni
smlouvy dochazi k prevodu celkového pravniho postaveni strany z jedné osoby na
druhou, nikoliv jen k postoupeni urcite pohledavky ci prevzeti urcitého dluhu. Pravni
postaveni strany s sebou nese inéktera dalsi oprdavnéni ¢i povinnosti, jez spolu
s postoupenim pohledavky ci prevzetim dluhu prechdzet nemuseji (pravo odstoupit od
smlouvy, informacni povinnosti). Lze proto ucinit predmétem postoupeni rovnéz darovani
(§ 2055)'2 Rybni¢kovd rovnéz neshlediva v piipadé asynallagmatickych smluv
nemoznost jejich postoupeni a argumentuje predevSim autonomii vile stran. Smluvni
strany maji vysostné pravo ujednat si, jak je jim libo, a pokud strany projevi zdjem na
postoupeni smlouvy, kterd to zdanlivé vylucuje, nelze jim v tom branit, za ptfedpokladu,
Ze to neni v rozporu s jinym ustanovenim zakona. Uvadi ptiklad darovaci smlouvy mezi
matkou a synem, kdy se matka zavazuje darovat synovi automobil, a matka se domluvi
s otcem, Ze tento automobil obstara ¢i opacné, kdy syn ma vili, aby automobil nedostal
on, ale jeho sourozenec, pak souhlasi-li scesi smlouvy matka, jakoZto darce, neni
zadného diivodu, proé by darovaci smlouvu neslo v obou p¥ipadech postoupit.’!* S obéma

témito nazory lze souhlasit.

V ptipad¢ restriktivniho  vykladu, tj. vylou€eni moZnosti postoupeni
asynallagmatickych smluv dle ustanoveni § 1895 OZ, by bylo nutné na postoupeni
darovaci smlouvy aplikovat institut postoupeni pohledavky.’'* Dle mého nazoru vsak
aplikace ustanoveni o postoupeni pohledavky na ptipad postoupeni darovaci smlouvy
(nejen) mortis causa neni spravna, a to také z divodu problematiky souhlasu s takovym

postoupenim (viz déle).

512 HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik V. Zavazkové pravo. Obecnd cast (§1721-2054), op. cit., s.
792.

513 RYBNICKOVA, Petra. Postoupeni smlouvy-obecné i prakticky. In: epravo.cz [online] 17. 10. 2016 [cit.
21. 6. 2020] Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/postoupeni-smlouvy-obecne-i-prakticky-
103327.html.

514 ACHOUR, Gabriel. Postoupeni smlouvy. In: achourpartners.com [online] [cit. 21. 6. 2020] Dostupné z:
http://www.achourpartners.com/upload/publikace/5d5¢7839922c0.pdf.
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U postoupeni pohledavky neni dle ustanoveni § 1879 OZ nutny souhlas dluznika
(darce). Pohledavku Ize dokonce postoupit i pes vyslovny nesouhlas dluznika.’!> U
postoupeni smlouvy je naopak dle ustanoveni § 1895 OZ nutny souhlas druhé smluvni
strany. Domnivam se, ze v ptipadé darovani pro piipad smrti stricto sensu nelze uvazovat
o aplikaci ustanoveni o postoupeni pohledavky dle § 1879 a nasl. OZ i kvuli absenci
nutné¢ho souhlasu dérce s postoupenim. Vzhledem k tomu, ze darovani pro ptipad smrti
stricto sensu je dvoustranné pravni jednani mortis causa, a to pouze mezi dvéma lidmi,
aplikace postoupeni pohledavky by se zjevné pficila dobrym mraviim v piipad¢, Ze by
obdarovany postoupil svou pohledavku tieti osobé bez souhlasu darce. Darce si totiz
obdarovaného cilen¢ vybral pro to, aby mu po smrti néco zanechal. Existuje zde osobni
bezprostfedni vztah mezi darcem a obdarovanym. Libovile obdarovaného volné

postoupit své pravo zde nema misto.

Obsah smlouvy se jejim postoupenim neméni, méni se pouze smluvni strany.>!® Je
tedy vylougeno postoupeni smlouvy, jejiz obsah by se zménou smluvni strany zménil.>!’
Na to je nutné pamatovat napiiklad u darovaci smlouvy dle ustanoveni § 2058 OZ, kterou
darce daruje vSechen svlij majetek. Postoupeni smlouvy ze strany darce by se obsah
smlouvy zménil, a tudiz darce postoupit smlouvu nemize. Postoupeni smlouvy ze strany

obdarovaného mozné je, nebot’ obsah darovaci smlouvy se tim nezméni.

6.13 Darovani pro pripad smrti a dané

V této préci byl jiz zminén citat Ladislava Fukse, ktery zni: ,,Jediné, co v zZivote
Jje jisté, je smrt.“>'® Finanéni sprdva se vSak musi ¥{dit jinym citdtem, jenz ten prvni

roz$ifuje, a to vétou pronesenou mj. Benjaminem Franklinem: ,, In this world nothing can

«519

be said to be certain, except death and taxes. ‘", v piekladu: ,, Na tomto svete se o nicem

3

neda rict, Ze je to jisté, az na smrt a dané.

515 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek V., op. cit.,
s. 321.

316 Tamtéz, s. 348.

517 Tamtéz.

518 FUKS, Ladislav. Spalovac mrtvol. E-kniha. In: mlp.cz [online] [cit. 30. 6. 2020] Dostupné z:
https://web2.mlp.cz/koweb/00/04/50/74/3 1/spalovac_mrtvol.pdf.

S19 WHITING, Jere Bartlett. Early American Proverbs and Proverbial Phrases (Belknap Press). Belknap
Press: An Imprint of Harvard University Press, 1978. s. 98.
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Toliko stru¢ny tivod do finan¢niho, potazmo danového prava, po némz nezbyva
nez pristoupit k hlavnimu tématu této podkapitoly, coz je darovani pro pfipad smrti

pohledem danové legislativy.

Darovani pro piipad smrti je zhlediska danové povinnosti ponckud
problematickym institutem, a protoze stoji na pomezi prava dédického a zavazkového, a
navic existuje ve dvou modalitach, je tieba problematiku jeho zdanéni podrobit bliz§imu

zkoumani.

V soucasnosti neexistuje dan darovaci ¢i dan dédicka, tak jak je znal zdkon ¢.
357/1992 Sb.*?° Dnem uéinnosti OZ, tj. 1. 1. 2014, doslo i ke zruSeni tohoto zakona.
V soucasné dob¢ je zdanéni dédictvi 1 darovani podiazeno pod bezuplatné piijmy dle
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,ZDP*).
O darovani pro ptipad smrti vSak zadkon rovnéz ml¢i, a tak bude nutné ho v ramci jeho

dvou modalit posoudit z hlediska zdanéni bud’ jako odkaz ¢i jako darovani.

Na darovani pro piipad smrti, které se posuzuje jako odkaz, se aplikuje ustanoveni
§ 4a pism. a) ZDP, které stanovi: ,,Od dané z prijmu fyzickych osob se
osvobozuje bezuplatny prijem z nabyti dédictvi nebo odkazu.” Pokud tedy jde o tuto

modalitu darovani pro ptipad smrti, nemusi se obdarovany bat, Ze bude platit dan.

U darovani pro pfipad smrti stricto sensu nepanuje mezi odbornou vetejnosti
shoda. Hordk a Pop se domnivaji, Ze i darovani pro piipad smrti stricto sensu by mélo byt
rovnéz podiazeno pod ustanoveni § 4a pism. a) ZDP a nemélo by podléhat zdanéni. Dle
jejich nazoru je darovani pro ptipad smrti stricto sensu zvlastni typ dédické smlouvy (o
odkazu) a projevuje se zvySenou ochranou nepominutelnych dédict (dle ustanoveni (§
1492 a 1642 an. OZ), zdkonnych dédict (dle ustanoveni § 1598 OZ) 1 zlstavitele (dle
ustanoveni § 1585 0Z).>2! S uvedenou argumentaci se viak nelze ztotoznit. OZ disledné
rozliSuje dédickou smlouvu (¢i smlouvu o odkazu) dle ustanoveni § 1582 a nasl. a

darovani pro ptipad smrti stricto sensu. Tyto dva instituty, ackoli by se mohlo zdat, ze

520 7akon Ceské narodni rady &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.
52 HORAK, Ondfej a Martin POP. Darovéani pro piipad smrti a jeho zdanéni. In: bulletin-advokacie
[online] 1.4.2016. [cit. 28. 6. 2020]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/darovani-pro-pripad-
smrti-a-jeho-zdaneni.
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jsou totozné, neni tomu tak, a dédickd smlouva se od darovani pro ptipad smrti stricto
sensu v mnohém odlisuje.’?? Nejvétsi rozdil mezi dédickou smlouvou a darovanim stricto
sensu lze spatfovat v tom, ze dédicka smlouva se fidi jak ustanovenimi prava dédického,
tak pfiméfené€ 1 ustanovenimi prava obliga¢niho, zatimco na darovani pro ptipad smrti
stricto sensu se aplikuji pouze obligaéné-pravni normy, konkrétné ustanoveni § 2055 a
nasl. OZ. Ani jedno ze zakonnych ustanoveni dédického prava zminénych Hordkem a
Popem se na darovani pro piipad smrti stricto sensu neda aplikovat, protoze nejde o

dédickou smlouvu.

Ustanoveni § 4a pism. a) ZDP osvobozuje dle Pelce v plném rozsahu veskeré
piijmy nabyté z titulu dédéni nebo odkazu.>?* Darovanim pro piipad smrti stricto sensu
nelze povolat za dédice a ani ziidit odkaz, a proto se ustanoveni § 4a pism. a) ZDP na

tuto modalitu darovani pro piipad smrti neda aplikovat.

Darovani pro ptipad smrti stricto sensu bude jako bezuplatny piijem osvobozeno
od dan¢ z ptijmi fyzickych osob pouze v ptipadech stanovenych v ustanoveni § 10 odst.
3 pism. ¢) ZDP.*** Lze se domnivat, Ze asto bude dochazet k darovani pro piipad smrti
stricto sensu mezi rodinnymi pfislusniky ¢i osobami Zijici ve spole¢né hospodafici
domécnosti. Takové darovani bude za splnéni zakonnych podminek od dané z piijmu
fyzickych osob na zakladé aplikace ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c¢) bodu 1 a 2 ZDP
osvobozeno.”*> Osvobozeni dle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 1 ZDP se vztahuje
na bezlplatné pfijmy mezi osobami v linii pfimé dle ustanoveni § 772 odst. 1 OZ,
osobami v linii vedlej$i dle ustanoveni § 772 odst. 2 OZ, které jsou dale zdkonem
omezeny, a vybranymi osobami se$vagienymi ve smyslu ustanoveni § 774 OZ.3%
Osvobozeni dle ustanoveni § 10 odst. 3 pism. ¢) bod 2 ZDP se vztahuje na bezlplatné
piijmy od osoby (darce), se kterou poplatnik (obdarovany) zil nejméné po dobu jednoho

roku bezprostiedné pired ziskdnim bezuplatného piijmu ve spolecné hospodafici

522 K omparace a vztah darovani pro piipad smrti stricto sensu s dédickou smlouvou viz kapitola 10.

B3 PELC, Vladimir. Zdkon o danich z prijmii. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2015, s. 110.
524 Shodné téz Machagek In: MACHACEK, Ivan. Darovéni pro ptipad smrti — o co jde a jak je to s dani.
In: vad.sk [online] 26.10.2020 [cit. 28. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.uad.sk/33/darovani-pro-pripad-
smrti-o-co-jde-a-jak-je-to-s-dani-uniqueidmRRWSbk 196 FPkyDafL.fWAH-
zsDOcUxKnfGKZjNOaQMzm78FU5k8 NA/.

525 Srov. zékon ¢. 586/1992 Sb., ustanoveni § 10 odst. 3 pism c.) bod 1.

526 Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pii uplatiiovani nékterych ustanoveni zakona &. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich pfedpist. In: financnisprava.cz [online] 6. 2. 2015 [cit. 28. 6. 2020]
Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR_D-22.pdf.
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domacnosti a z tohoto ditvodu pecoval o domécnost nebo byl na tuto osobu (darce)
odkazan vyzivou. Dukaznimi prostfedky pro dokazovani spolecné hospodatici
domaécnosti mohou byt naptiklad svédectvi sousedti, postovniho dorucovatele, potvrzeni

obecniho ¢&i obvodniho tifadu, 1ékafe oSetfujici osobu déarce atd.>?’

Zavérem lze uvést, ze ackoli se o danich tikd, Ze jsou stejné jisté jako smrt,
v ptipad¢ darovani pro pifipad smrti to neni tak upln¢ pravda. Darovani pro pripad
smrti, které se posuzuje jako odkaz, bude jako bezuplatny pfijem z nabyti odkazu
osvobozeno dle ustanoveni § § 4a pism. a) ZDP od dané z piijmu fyzickych osob
v plném rozsahu. Darovani pro pripad smrti stricto sensu bude od dané z piijmu
fyzickych osob osvobozeno jako beziplatny piijem v pripadech dle ustanoveni § 10
odst. 3 pism. ¢) OZ, a ackoli se od dan€¢ neosvobozuje v plném rozsahu, je v tomto
pripadé okruh subjektli, mezi kterymi nebude darovani pro piipad smrti stricto sensu

podléhat zdanéni, pomérné Siroky.

527 Blize k prokazovani spole¢né hospodatici domacnosti In: Pokyn GFR D-22 k jednotnému postupu pfi
uplatiiovani n¢kterych ustanoveni zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmil, ve znéni pozdéjsich predpist.
In:  financnisprava.cz  [online] 6. 2. 2015 [cit. 28. 6. 2020] Dostupné¢ z:
https://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-zakony/Pokyn GFR D-22.pdf.
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7 Falcidianska kvarta a jeji vliv na dédickou smlouvu a

darovani pro pripad smrti

Dédické pravo je jiz od starovékého Rima ,,proseto zlomky. Casto to jsou zlomky
se jmenovatelem Cislo Ctyfi. Pravni uprava dédického prava jich v soucasnosti zna
nékolik. V prvni fad¢ je nutné zminit ¢tvrtinu dle ustanoveni § 1598 OZ, spocivajici
v ochran¢ dédice pred odkazy, které pretézuji jeho dédictvi. Dalsi Etvrtina je pak
zastoupena v ustanoveni § 1643 odst. 2 OZ, urCujici vysi tzv. povinného dilu
nepominutelného dédice, a to bud ve vysi jedné Ctvrtiny ¢i tii Ctvrtin (v piipadé
nezletilého dédice) jeho zakonného dédického podilu. V zdkoné se dale hovorii
v ustanoveni § 1585 OZ o ¢tvrtiné pozustalosti, kterd musi ziistat volna, kdyz zustavitel
pofizuje pro ptipad smrti dédickou smlouvou. O této zbylé ¢tvrting pak 1ze potidit zaveti.
Ne vSechny vyse uvedené Ctvrtiny jsou vSak svou povahou tzv. falcididnskou kvartou,
ktera je dulezitym fimskopravnim institutem na ochranu dédict a ktera stoji za stru¢ny
exkurz, nebot’ u ni lze spatfovat ¢etné souvislosti s darovanim pro piipad smrti, dédickou

smlouvou a predevsim odkazy.

7.1 Falcidianska kvarta jako Fimskopravni zdroj pro dnesni dpravu
dédického prava

Ve starovékém Rimé &asto dochazelo k tomu, Ze zistavitel ve své zavéti ziidil
mnohé odkazy osobam odlisSnym od dédict. Tyto odkazy mohly byt rovny ¢i dokonce
prevySovat hodnotu samotné poziistalosti. Pozistalost byla odkazy pretizend. Zavétnim
dédictim nasledné diky vycerpani poziistalosti nezbylo nic jiného nez tzv. ,,nahé jméno*
(nudum nomen) a stali se z nich de facto pouze vykonavatelé zavéti.’?® Tito dédicové se
pak nasledn¢ logicky odmitali dédictvi uymout. Zavet se stala opusténou. (festamentum

destitutum).>*

Vzhledem k této nespravedlnosti bylo postupné nutné omezit testovaci volnost

zustavitele. Prvnim zdkonem v tomto sméru byl Furitiv zdkon (lex Furia testamentaria),

528 REBRO, Karol. Rimske pravo sitkromné. 1. vydani. Bratislava: Obzor, n.p., 1980, s. 271.
529 KINCL, Jaromir, URFUS Valentin a SKREJPEK Michal. Rimské prdvo. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
1995, s. 310.
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ktery stanovil nejvyssi hodnotu odkaz(.*® Maximalni vyse kazdého jednotlivé odkazu

byla dle tohoto zdkona stanovena na cenu 1000 assi’!

, kterou odkazy nesmély
piekro¢it.>*? Vyjimku mély pouze piibuzni zistavitele do Sestého stupné a jeho
snoubenka ¢i manzelka, ktefi mohli piijmout i odkaz vyS$si nez 1000 assii. Pokud
odkazovnici, kromé vySe uvedenych, pfijmuli odkaz o hodnot¢ vice jak 1000 assti, hrozila

jim pokuta az ve vysi étyfndsobku hodnoty odkazu.>*

Posléze byl ve druhém stoleti prfed nasSim letopoctem pfijat Voconitiv zdkon (lex
Voconia de mulierum hereditatibus), ktery stanovil, Ze odkazovnici nemohli nikdy dostat
z hodnoty poziistalosti vice nez dédicové.>** V Institucich je uvedeno, Ze odkazy nesmély

pievysovat polovinu hodnoty dédictvi.>*

Kone¢né roku ctyficet pred nasim letopoctem byl pfijat Falcidiv zdkon (lex
Falcidia), ktery stanovil, ze dédicim musela z pozustalosti zlstat alespon ¢tvrtina odkazy
nezatizena.>*® Doglo zde ke kompromisu mezi testovaci volnosti ziistavitele a ochranou

dédice.

Od lex Falcidia platila zasada spoc€ivajici v tom, ze pokud odkazy zkracovaly
¢tvrtinu hodnoty dédictvi, falcidianskou kvartu, pomérné se snizily a byly v tomto
rozsahu neplatné. Tato zasada se pozdéji v fimském pravu aplikovala na vSe, co bylo
dédici ulozeno véetn& darovani pro piipad smrti.>*” V soufasnosti pravni tiprava dle
diivodové zpravy k OZ nevychazi z pojeti, Ze dojde k neplatnosti odkazii bez
dalSiho, ale vychazi z toho, Ze je dédicovym pravem pozZadovat, aby odkazy byly

kraceny aZ do té miry, aby mu byla zachovina jedna &tvrtina pozistalosti.’*®

330 REBRO, Karol, op. cit., s. 271.

531 As byl mé&dénou minci a zarovefi nejmensim fimskym penizem.

532 KINCL, Jaromir, URFUS Valentin a SKREJPEK Michal, op. cit., s. 310.

533 BLAHO, Petr a Michal SKREJPEK. JUSTINIANI INSTITUTIONES. JUSTINIANSKE
INSTITUCE. Praha: Karolinum, 2010. s. 187.

334 REBRO, Karol, op. cit., 5. 271.

535 BLAHO, Petr a Michal SKREJPEK, op. cit., s. 187.

336 REBRO, Karol, op. cit., s. 271.

537 KINCL, Jaromir, URFUS Valentin a SKREJPEK Michal, op. cit., s. 310.

338 Ditvodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1597
az 1600, s. 398-399.
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0ZO zasadu falcidianské kvarty nepievzal a umozioval zlstaviteli, aby vycerpal
dédictvi odkazy. Soucasny OZ je vSak k dédicim mnohem spravedlivéjsi a bere si

falcidianskou kvartu za vzor.>*’

V soucasnosti je zdklad pravni ochrany dédicii, vic¢i odkaziim zatézujicich hodnotu
jejich dédictvi ve vysi vice nez tiech Ctvrtin, zakotven v ustanoveni § 1598 OZ, které
stanovi: ,,Kazdému dédici musi ziistat z hodnoty deédictvi alespon ctvrtina odkazy
nezatizend. Zatizi-li zustavitel dédice vice, ma dédic pravo na pomérné zkraceni odkazu. *
Toto ustanoveni je bezpochyby hlavnim projevem falcidianské kvarty v soucasném
Ceském dédickém pravu. Nékolik rozdila tykajici se falcidianské kvarty by se vSak mezi

fimskopravni upravou tohoto institutu a tou soucasnou ¢eskou naslo.

Jeden z rozdilt mezi falcidanskou kvartou ve starovékém Rimé a souasnou pravni
tipravou spociva dle Sesiny v tom, Ze dle fimského prava se odkazy kratily ze zékona,
zatimco v soucasnosti se jedna pouze o subjektivni pravo dédict, které dédici mohou, ale
nemusi vyuzit.>** Elia§ k soutasné povaze falcidianské kvarty, jakozto subjektivniho
prava dédicu, uvadi: ,, Rozmdchne-li se zustavitel nad tento limit, je na dédicové uvaze,
zda svého prava vyuZije a odkazy pomérné zkrati, anebo zda z piety k ziistaviteli presto
splni, co si ziistavitel pidl a co chtel. “**' Stagl uvadi, Ze odkazy se ve starovékém Rimé&
skute¢né snizovaly ze zékona, tedy ipso iure, a to pomérng. >** Urfus viak v souvislosti
s falcididnskou kvartou i ve starovékém Rimé hovofi o tom, Ze dédic mohl odkazy

pomérné snizit, coz evokuje spise subjektivni pravo dédice.*

Lex falcidia byla soucasti ius publicum a zlstavitel nemohl ve své posledni vili
aplikaci tohoto zakona nijak vylou¢it.>** To se zménilo za cisafe Justiniana, kdy zdstavitel

mohl aplikaci lex Falcidia zastavitel vyloucit jednostranné svym natizenim. Heyrovsky

539 Tamtéz.

540 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josefet al. Obcansky zdakonik: komentar. Svazek IV. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare, s. 251.

41 ELIAS, Karel et al. Obcanské pravo pro kazdého. Pohledem (nejen) tviircii nového obcanského
zdkoniku. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 297.

542 STAGL, Jakob. lex Falcidia. Oxford Classical Dictionary. In: oxfordre.com [online] 26. 4. 2018.[cit. 7.
4. 20201]. Dostupné Z:
https://oxfordre.com/classics/view/10.1093/acrefore/9780199381135.001.0001/acrefore-9780199381135-
e-8272.

543 KINCL, Jaromir, URFUS Valentin a SKREJPEK Michal, op. cit., s. 310.

344 STAGL, Jakob, op. cit.
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k tomu uvadi: ,,Justinian to zmeniv ustanoviv, Ze zistavitel miize platné nariditi, aby

deédic nesrazil si kvarty viibec “>%

Cernoch uvadi, ze zlstavitel mél ve starovékém Rimé moznost u nékterych odkazt
naridit, ze nemaji byt kraceny. Pokud zistavitel stanovil, ze n¢ktery odkaz nema byt
kracen, doslo nasledné ke zkraceni odkazi ostatnich, a to ve vétsi miie.>* Z toho vyplyva,

ze odkazy se ve starovékém Rimé ne vzdy kratily pomérné.

Podle dnesni pravni tpravy mohou nékteti dédici uplatnit pravo na pomeérné
zkraceni odkazl a jini nikoli, coz pak mlize vyvolavat urcité potize. Pokud své pravo na
pomérné zkraceni odkazu dédicové neuplatni, mohou se doméhat pouze nahrady nakladi
ucinénych pfi splnéni odkazli a na odménu za svou namahu dle ustanoveni § 1630 odst.
1 OZ.>* Oproti ¥imskopravni tpravé je zde vidét rozdil v ochrané dédice a piistupu
zakonodarce. V dnesni pravni upravé jde Cisté o subjektivni pravo dédict, které musi
uplatnit, a tak nedochazi ke kraceni odkazli pfimo ze zakona. Navic se oproti fimskému
pravu neaplikuje falcidianska kvarta na vSe, co né¢jakym zplisobem zatéZuje poziistalost,
ale pouze na odkazy. Na darovani pro pripad smrti stricto sensu se sou¢asna pravni
uprava falcidianské kvarty zakotvena v ustanoveni § 1598 OZ neaplikuje, ackoli
v nékterych piipadech poziistalost zatézuje. Uprava dle § 1598 OZ se aplikuje na

darovani pro pripad smrti, které se posuzuje jako odkaz.>*3

7.2 Vypocet falcidianské kvarty

Co se ty€e majetkové hodnoty, z jaké je ,,Ctvrtina“ dle § 1598 OZ pocitana, bude
nutné se inspirovat v Upravé fimskopravni. Pokud se podivame na pravni upravu
starovékého Rima, ze které ta soucasna Cerpa, tak Rebro k ni uvadi, ze lex Falcidia
uréoval, aby dédici zlistala alespont &tvrtina aktivni poziistalosti.’*® Z toho vyplyva, Ze
pomérné zkraceni odkazl se uplatiiovalo pouze na €istou hodnotu poziistalosti, tj. aktiva

pozistalosti.

SHEYROVSKY, Leopold, Jan VAZNY a Otakar SOMMER. Déjiny a systém soukromého prdava
Fimského. 7. vydani. Bratislava: Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 1929. s. 611.

546 CERNOCH, Radek. Prakticky navod k vypoétu falcidianské kvarty dle § 1598 NOZ. Ad notam:
notarsky casopis, 2015, ro¢. 21, ¢. 4, s. 12-15.

547 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentdr. Svazek IV., op. cit.,
s. 251.

348 Tamtéz, s. 241.

3% REBRO, Karol, op. cit., s. 271.
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Heyrovsky podrobné popsal vypodet quarta Falcidia ve starovékém Rimé: |, Md-li
byti zjisténo, zdali quarta Falcidia jest porusena ci nic, budiz predevsim vypocteno,
mnoholi ¢ini ciste dédictvi. Véci a prava pozustalostni budtez ocenény, a to pohledavky
na castku dobytnou, a od nich odecteny dluhy ziistavitelovy, utraty jeho pohibu, utraty
prevzeti dedictvi a zpenéZeni jeho a hodnota propustenych otrokii. Pri tom hledi se k stavu
jmeni zustavitelova v dobé jeho umrti. Ocenen budiz dale uhrn odkazu a jinych bremen,
ulozenych poslednim porizeni deédicovi, a to rovnez hledic k dobé smrti porizovatelovy.
Na kolik tento uhrn presahuje ti ctvrtiny toho, co cini dédictvi, porusuje se jim quarta

Falcidia. Avsak do ctvrtiny této zapocte se dédicovi vie, co obdrzi jako dédic. >°

KdyZ se v OZ hovoii o jedné Ctvrtiné hodnoty dédictvi, pak se tim vzdy mysli
penézni vyjadieni hodnoty toho, co dédic ve skutecnosti z pozlstalosti nabyl, a to bez
ohledu na vysi jeho dédického podilu. Hodnota dédictvi musi byt vykladana jako Cista

pené&zni hodnota toho, co dédici z poziistalosti skute¢né ptipadlo.>>!

K ocenéni pozlstalostniho majetku se mj. vztahuje ustanoveni §181 odst. 2
ZRS,>? které stanovi: ,, Pro ocenéni je rozhodny stav v dobé smrti ziistavitele; vznikla-li
ocenovanad aktiva nebo pasiva poziistalosti az po smrti zustavitele, je rozhodny stav v
dobé jejich vzniku.” Dle komentafe k tomuto ustanoveni: , Majetek patrici do
poziistalosti se ocenuje zasadné ke dni umrti zistavitele. V pripadeé, ze ke dni umrti dojde
ke zvySeni ci sniZeni hodnoty majetku (napv. cena akcii v priitbéhu rizeni klesne) na

ocenéni majetku tato skutecnost nema vliv. “>%

Falcidianska kvarta se tak bude dnes, stejné jako ve starovékém Rimé, pocitat
z Cist¢ hodnoty dédictvi jiz k okamziku smrti zlstavitele. Pro stanoveni hodnoty
jednotlivych véci z poztstalosti se pouzije cena obvykla, uréend znaleckym posudkem.
Pozd&jsi zmény hodnoty aktiv>>*, které jsou predmétem odkazfi, nemaji uz zadny vliv.

Pouze pokud jde o odkaz véci individualné urcené, poté pociti zménu hodnoty sam

550 HEYROVSKY, Leopold, Jan VAZNY a Otakar SOMMER, op. cit., s. 609.

SSUFIALA, Roman et al. Obcansky zakonik IV. Dédické prdavo (§ 1475-1720). 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2014. Velké komentaie, s. 319.

32 74kon ¢&. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich.

333 SVOBODA, Karel et al. Zdkon o zvldStnich #izenich soudnich. Komentdi. 1.vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, s. 394.

354 Zmény aktiv poziistalosti spoéivaji jak v pfirtstcich, tak tibytku hodnoty véci.
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odkazovnik (obdarovany), ale ten se mize dovolavat odpoveédnosti dédice za zhorSeni

této véci.”® I kdyz dédictvi nabyde od smrti ziistavitele na hodnoté, dojde i tak ke
zkraceni odkazii jen do té miry, aby nepiekraCovaly tfi Ctvrtiny hodnoty dédictvi
k okamziku smrti ztstavitele. Z toho vyplyva jasna vyhoda pro dédice, pokud se hodnota
pozustalosti po smrti zlstavitele zvysi, a naopak jasnd nevyhoda, pokud se hodnota

pozustalosti po zlstaviteloveé smrti snizi.

Kdyz za ucinnosti Falcidiova zédkona ve starovékém Rimé doSlo k rozmnoZzeni
stada ¢i se hodnota pozistalosti od okamziku smrti zGstavitele do okamziku piijeti
pozustalosti zvysila skrze pozustalostni otroky, m¢l odkazovnik i tak prdvo pouze na

odkazy v hodnoté do ti &tvrtin hodnoty poziistalosti k okamziku smrti.>*

Dédic musi uplatnit tzv. vyhradu soupisu pozustalosti dle ustanoveni § 1704 a nasl.
0OZ, aby za splnéni odkazi odpovidal omezené. Poté ma teprve pravo na pomérné
zkraceni odkazl tak, aby mu zbyla z poziistalosti ¢istd Ctvrtina dle ustanoveni § 1598
0Z.>7 Pro dédice bude vzdy lepsi uplatnit vyhradu soupisu poziistalosti. Pokud by se

hodnota pozistalosti po smrti zlstavitele snizila, byl by dédic vystaven vyssimu riziku.

Soucasna pravni Uprava jde podobnym smérem jako fimské pravo a bere si
tfimskopravni Gpravu v mnohém za vzor, ac¢ s jistymi odliSnostmi. Pfeci jen za pasiva
pozistalosti dnes neni povazovana hodnota propusténych otroku, tak jak tomu bylo ve

starovékém Rimé.

7.3 Falcidianska kvarta a dédicka smlouva

Ustanoveni § 1585 odst. 1 véta prvni stanovi: ,,Dédickou smlouvou nelze poridit o
celé poziistalosti. Ctvrtina poziistalosti musi ziistat volnd, aby o ni ziistavitel mohl poridit
podle své zvlast projevené vile. “ Zakonodarce timto omezuje dédickou smlouvou v jejim
rozsahu. Problematice omezeni vécného rozsahu dédické smlouvy v souvislosti s volnou
ctvrtinou pozlstalosti se zaobird kapitola 3. 5. 1. V této kapitole je rozebrano toto zakonné

ustanoveni o dédické smlouvé pouze co do souvislosti s falcidianskou kvartou.

555 CERNOCH, Radek, op. cit.

556 Gai. D. 35, 2, 73 pr. (Gai. lib. 18. ad ed. prov.) In: BLAHO, Petr a Michal SKREJPEK. JUSTINIANI
INSTITUTIONES. JUSTINIANSKE INSTITUCE. Praha: Karolinum, 2010. s. 189.

557 DVORAK, Jan et al. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty: Dédické pravo., 1. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2019, s. 108.
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Nekteti odbornici nalézaji souvislost mezi ustanovenim § 1585 OZ a falcidianskou
kvartou. Podle Dvotéka je ¢tvrtina pozustalosti dle ustanoveni § 1585 OZ, o niz ziistavitel
nemtize dédickou smlouvou poiidit, falciddnskou kvartou.>>® Je tfeba se podivat do
minulosti, zdali volnd Ctvrtina v dédické smlouvé povazovala za projev falcididnské

kvarty ¢i nikoli.

Vyse bylo uvedeno, ze fimské pravo dédickou smlouvu jako delacni divod
neuznavalo, a tudiz se na ni ani institut falcidianské kvarty nemohl aplikovat. Ackoli se
vyse piipustilo, Ze by za urcitych okolnosti mohl byt za dédickou smlouvu v dne$nim
smyslu povazovat specificky sepsany vojensky testament,>” tak ani na ten nebylo mozné
falcididnskou kvartu aplikovat.’*® Vojenskym testamentem, jakoZto poiizenim pro piipad

smrti bylo tak mozné odkazy vycerpat celou poziistalost.

Dtvodova zprava k OZ odlivodiiuje nemoznost pofidit dédickou smlouvou o celé
poziistalosti tim, Ze ziistavitel se nesmi zbavit préava potidit individualng. ' Bilek tvrdi,
ze pravdépodobnym pravnim motivem ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ bylo to, Ze dédicka
smlouva je jednostranné nezménitelna a nezruSitelna. Pro zlstavitele je tedy riskantni
zavazat se v ni ve vztahu k celému svému majetku.’®> Evidentné tak ustanoveni § 1585
odst. 1 OZ primarné cili na ochranu zlstavitele piedtim, aby pofidil dédickou smlouvou
o celé pozistalosti. Smyslem falcidianské kvarty jiz od dob Starovékého Rima je viak
priméarné pouze ochrana dédice. Diivodové zprava®®® k ustanoveni § 1598 OZ vyslovné
uvadi, ze ¢tvrtinovy podil dle tohoto ustanoveni je falcididnskou kvartou a ochranou
dédice. V piipadé ustanoveni § 1585 OZ viak diivodova zprava>®* k tomuto ustanoveni
falcidianskou kvartu nezminuje. A€ jde tak v obou piipadech zcela jist¢ o omezeni

zustavitelovy potfizovaci ville, tak ochrana smétuje vici rozdilnym subjektim.

558 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zdkonik: komentar. Svazek IV., op. cit.,
s. 210.

5% Blize k dédické smlouvé v fimském pravu viz kapitola 2.1.

360 STAGL, Jakob, op. cit.

561 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1582
az 1585, s. 393-394.

562 FIALA, Roman et al, op. cit., s. 289.

363 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni §
1597 az 1600, s. 398-399.

364 Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni §
1582 az 1585, s. 393-394.
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Zustava nejasné, zda lze ustanoveni § 1585 OZ povazovat za projev falcididnské
kvarty ¢i nikoli. Osobné se domnivam, Ze lze falcididnskou kvartu v fimskopravnim
smyslu slova spatfovat pouze v ustanoveni § 1598 OZ a nikoli v ustanoveni § 1585 odst.
1 OZ. Podobnost je pouze v tom, ze se jedna o ,,Ctvrtinu®. Dlivodova zprava k ustanoveni
§ 1598 OZ navic vyslovné uvadi, ze ctvrtinovy podil dle tohoto ustanoveni je
falcidianskou kvartou, o ¢emz diivodova zprava u ustanoveni § 1585 OZ mlci. A€ jde tak
v obou ustanoveni zcela jist€¢ 0 omezeni zlstavitelovy pofizovaci vile, ustanoveni § 1598
OZ slouzi primarné jako ochrana zavétniho ¢i zadkonného dédice pied prehnanym
zatizenim jeho dédictvi odkazy a v ustanoveni § 1585 odst. 1 OZ jde primarn€ o ochranu

zustavitele, aby pln€ nevycerpal své pravo pofidit pro ptipad smrti.
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8 Dédicka smlouva a darovani pro pripad smrti

s mezinarodnim prvkem

Zékladni pravni problém u dédické smlouvy s mezinarodnim prvkem je urceni
rozhodného prava, kterym se dédickd smlouva s mezinarodnim prvkem bude fidit.
Rozhodné pravo uréuji tzv. kolizni normy (lex causae). Vzhledem ke &lenstvi Ceské
republiky v Evropské unii (dale jen ,,EU*) budou stézejni kolizni normy v ramci prava
EU, atoiproto, ze v EU se kazdoro¢né tykéa dédictvi s mezindrodnim prvkem ptil milionu

evropskych rodin.*%

Ceska vnitrostatni kolizni norma a ddlezity pramen mezindrodniho prava
soukromého, tj. Zakon ¢. 91/2012 Sb., zdkon o mezindrodnim pravu soukromém (déle
jen ,,ZMPS*) se stava diky aplikacni pfednosti unijniho prava a mezindrodnich smluv
v oblasti dédického prava pongkud zbytkovou normou.’®® Ackoli bude pozornost této
kapitoly zaméfena predevSim na stézejni legislativu EU v oblasti dédictvi
s mezindrodnim prvkem, je i tak nutné ve stru¢nosti vymezit, jakym zplisobem se bude
postupovat pfi ur¢ovani rozhodného prava pro dédickou smlouvu a darovéni pro ptipad

smrti dle ZMPS.

8.1 Pravo rozhodné dle ZMPS

Dle ustanoveni § 76 ZMPS je hlavnim hrani¢nim uréovatelem rozhodného prava
pro dédické pravni poméry obvykly pobyt zlstavitele v dobé jeho smrti. Pokud vSak je
zustavitel ¢esky obcan, a¢ ma obvykly pobyt v cizin€, a dédic je rovnéz Cesky obcan,

bude pravem rozhodnym pravo ¢eské. Jedna se o tzv. dédicky statut.

Pravo rozhodné pro zpusobilost pofidit a zrusit dédickou smlouvu se dle § 77 odst.

1 ZMPS tidi pravem rozhodnym pro pofizeni a zruseni zavéti.”” Rozhodnym pravem pro

365 Evropska komise. Dédictvi s mezinarodnim prvkem. Piirucka pro ob&any: Jak pravidla EU zjednodusuji
mezinarodni dédictvi. In: op.europa.eu [online] 12. 3 .2018 [cit. 30. 5. 2020] Dostupné z:
https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/61afb4c0-a71b-11e7-837e-
0laa75ed71al/language-cs/format-PDF/source-128424313#.

366 PFEIFER, Magdalena. Dédicky statut — prdavo rozhodné pro preshraniéni dédické poméry. 1. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2017.s. 112.

367 Protoze ndavrh obéanského zakoniku zavddi do ceského prdva institut dédické smlouvy, stanovi se pro
jeji formu a volbu rozhodného prava pro dedické pravni poméry v dédické smlouve obdobnd uprava jako
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zpisobilost pofidit pro ptipad smrti dédickou smlouvou je tak pravni fad statu, jehoz
obcanem je zlstavitel v dob¢ projevu viile nebo ve kterém ma v té dobé obvykly pobyt.
Strany dédické smlouvy si mohou zvolit rozhodné pravo pro dédické pravni pomeéry
odlisné od toho, stanoveného v ustanoveni § 76 ZMPS. Pravem rozhodnym pro dédické
pravni poméry (tzv. dédicky statut) si dle ustanoveni § 77 odst. 4 a odst. 5 ZMPS mohou
strany dédické smlouvy zvolit i pravni tad statu, ve kterém maji obvykly pobyt v dobé
uzavieni dédické smlouvy, anebo pravni fad statu, kterého jsou strany obCany v dobé
uzavieni dédické smlouvy. U darovani pro piipad smrti, které se povazuje za odkaz, se
bude pravdépodobné postupovat také dle ustanoveni § 76 a nasl. ZMPS. U darovani pro
pripad smrti stricto sensu se bude postupovat dle ustanoveni o zadvazcich v § 84 a nasl.

ZMPS.

8.2 Pravo rozhodné dle evropského narizeni o dédictvi

vvvvvv

nafizeni Evropského parlamentu a Rady €. 593/2008 o pravu rozhodném pro smluvni
zavazkové vztahy (dale jen ,nafizeni Rim I°). Tento evropsky pravni piedpis viak na
dédickou smlouvu, navzdory jejimu kontraktaénimu charakteru, neni mozné aplikovat.>®’
Zde se opct v legislativé projevuje ,,dvoji tvar® dédické smlouvy, jakozto smlouvy a

zaroven pofizeni pro ptipad smrti.

Zakladni kolizni pravni normou pro urceni rozhodného prava ve vécech dédictvi je
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 650/2012 Sb. ze dne 4. cervence 2012,
o pfislusnosti, rozhodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu
vetejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédceni. (dale

jen ,,natizeni o dédictvi®).

Ucelem natizeni o dédictvi neni unifikace dédickych institutl v rdmci EU. Ucel

tohoto nafizeni je ponckud uz$i. Matefankovd ho shrnula takto: ,, Ucelem Narizeni

pro porizeni zaveti. ** In: Divodova zprava k zakonu ¢. 91/2012 Sb. o mezinarodnim pravu soukromém, ¢.
91/2012 Dz.

58 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 ze dne 17. dervna 2008 o pravu rozhodném
pro smluvni zdvazkové vztahy (Rim I).

369 PERRIELLO, Luca Ettore. Succession agreements and public policy within EU Regulation 650/2012.
BIBLIOTECA DELLA FONDAZIONE ITALIANA DEL NOTARIATO, Fondazione Italiana del Notariato,
2019, ¢. 1, s. 375.
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Jje zjednodusit preshranicni dédicka rizeni a usnadnit dotcenym osobam reseni pravnich
aspektii mezinarodnich dedickych rizeni, a to stanovenim jednotnych pravidel pro urceni
soudu prislusnych k projednavani deédictvi a pro urceni rozhodného prava, které se
na dédéni pouzije. ”’’ Je nutné si uvédomit, ze dédické pravo se v ramci jednotlivych
evropskych zemi zna¢né 1isi. Dédick4 smlouva je kuptikladu v Italii zdsadné zakdzana,””!
zatimco u nas v Ceské republice se jednd o nejsilngjsi dédicky titul. Nafizeni o dédictvi
tuto skutecnost samoziejme zohlediiuje a ddva odpovédi na otazky, které pravo se pouzije
na dédickou smlouvu s mezinarodnim (evropskym) prvkem, tj. napiiklad na dédickou
smlouvu uzavienou mezi ob¢any vyse uvedenych evropskych stati, kdy jeden stat jeji

potizeni zakazuje, zatimco druhy ji stavi do popiedi.

Natizeni o dédictvi pfichazi se svou vlastni definici dédické smlouvy v ustanoveni
¢l. 3 odst. 1 pism. b), kdyz stanovi: ,,,, dédickou smlouvou* (je) smlouva, véetné smlouvy
vyplyvajici ze vzajemnych zavéti, ktera s protiplnénim nebo bez néj vytvari, méni nebo
rusi prava k budouct pozistalosti nebo k budoucim pozistalostem jedné ci vice osob,

které jsou smluvnimi stranami “.

Evropska definice dédické smlouvy v tomto nafizeni je rozdilna od vymezeni

dédickych smluv v jednotlivych ¢lenskych statech EU.37? Ceska republika neni vyjimkou.

Dédicka smlouva ve smyslu ustanoveni ¢1.3 odst.1 pism. b) nafizeni se neda
aplikovat na dédické smlouvy ve prospéch tretiho, pacta de hereditate tertii, pokud druha
smluvni strana také ned&di.>’® Neni na to viak jednotny nazor.>’* Obecné se viak d4 fici,
ze definice dédické smlouvy dle natfizeni je ponc¢kud Sir$i nez ta v ¢eském pravnim fadu,
a diky tomu pod ni lze podradit i dalsi instituty ¢eského dédického prava. Dle Pfeiffer 1ze
pod autonomni definici dédické smlouvy v natizeni o dédictvi podradit i Ceskou smlouvu
o zieknuti se dédického prava dle ustanoveni § 1484 OZ, stejné tak dédickou smlouvu

mezi manzely dle ustanoveni § 1592 a 1593 OZ, a dokonce pod ni 1ze podradit i smlouvu

570 MATERANKOVA, Jarmila. Mezinarodni piislusnost podle evropského natizeni o dédictvi. In: nkcr.cz
[online] 22. 4. 2016. [cit. 12. 5. 2020]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 284-
mezinarodni-prislusnost-podle-evropskeho-narizeni-o-dedictvi.

571 Srov. Art. 458 Codice civile.

572 Tamtéz.

373 Tamtéz, s. 376-377.

574 Pod definici ¢1.3 odst. I pism. b) spadaji i ty dédické smlouvy, ve kterych je pofizeno ve prospéch tieti,
nezucastnené osoby.“ [IN] PFEIFER, Magdalena. Dédicky statut — pravo rozhodné pro preshranicni
dédické pomery. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. s. 167.
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mezi manzely, kterou se uspotfddavaji majetkové poméry manzeld pro ptipad, kdy
manzelstvi zanikne v disledku smrti jednoho z manzelli dle ustanoveni § 718 odst. 2

OZ.575

Univerzalni pouzitelnost nafizeni o dédictvi je stanovena v ustanoveni ¢l. 20
naiizeni o dédictvi.’’® Nasledujici ¢lanek, tj. ustanoveni ¢l. 21 odst. 1 nafizeni o dédictvi,
zakotvuje obecné pravidlo pro ur¢eni rozhodného préava, kdyz stanovi: ,, Nestanovi-li toto
narizeni jinak, je rozhodnym pravem pro dédéni jako celek pravo statu, ve kterem mel
zustavitel sviij obvykly pobyt v dobé smrti. “ Zde se jedna se o tzv. obecny dédicky statut.
Ustanoveni ¢l. 22 nafizeni o dédictvi umoznuje i jednostrannou volbu rozhodného prava

pro poziistalost.

Je dobré si pfipomenout, ze obvykly pobyt je nutné odliSovat od bydliste
zustavitele. Pobyt je stav fakticky, kdezto bydliste je stav uvedeny kupiikladu v osobnich
dokladech zfistavitele a casto se tyto dva pojmy navzijem nepiekryvaji.’’’ Zemi
obvyklého pobytu se rozumi takovd zemé, se kterou zistavitel udrzoval trvaly a Gzky
vztah. Organ, ktery se dédictvim zabyva, musi vzdy tuto zemi urcit a zohlednit pfitom

celkovy skutkovy stav v dané véci.’’

Priipustnost, vécna platnost a zavazné ucinky mezi stranami dédické smlouvy
v€etné podminek pro jeji zruSeni se Fidi predev§im ustanovenim ¢l. 25 nafizeni.
Dédicka smlouva, diky které dochazi k dédéni po jedné osobé se dle ustanoveni ¢l. 25
odst. 1 nafizeni bude fidit pravem, které by se podle tohoto natfizeni bylo pouZilo pro

dédéni po této osobé v piipadé jeji smrti ke dni uzavieni dané smlouvy.

575 Tamtéz.

576 Natizeni Evropského parlamentu a Rady ¢&. 650/2012 Sb., ustanoveni ¢l. 20: ,, Prdvo urdené timto
narizenim se pouzije bez ohledu na to, zda je i neni pravem clenského statu.

577 FOREJTOVA, Monika. Jak budeme dédit v Evrop&? Nové pravni Gprava v dédickych vécech
s mezinarodnim prvkem. In: pravniprostor.cz [online] 1. 10. 2015. [cit. 12. 5. 2020]. Dostupné z:
https://www.pravniprostor.cz/clanky/mezinarodni-a-evropske-pravo/jak-budeme-dedit-v-evrope-nova-
pravni-uprava-v-dedickych-vecech-s-mezinarodnim-prvkem.

578 Evropska komise. Dé&dictvi s mezinarodnim prvkem. Pirucka pro ob&any: Jak pravidla EU zjednodusuji
mezinarodni dédictvi. In: op.europa.eu [online] 12.3.2018 [cit. 30. 5. 2020] Dostupné z:
https://op.europa.eu/cs/publication-detail/-/publication/6 1afb4c0-a71b-11e7-837¢-
0laa75ed71al/language-cs/format-PDF/source-128424313#.
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Standardné®”®

se dédicka smlouva s mezinarodnim (evropskym) prvkem bude
Fidit pravnim Fadem statu, ve kterém ma ziistavitel obvykly pobyt ke dni uzavieni
této dédické smlouvy. Pokud zistavitel, obéan CR s obvyklym pobytem v CR, uzavie
dédickou smlouvu ve smyslu ustanoveni § 1582 a nasl. OZ na uzemi Italie s obCanem
Italie, ktery ma obvykly pobyt taktéz v Italii, nebude mit na ptipustnost platnost ¢i
ucinnost vliv, Ze je smlouva tohoto typu v Italii zakdzdna. Jeji pfipustnost, platnost i
ucinnost se totiz fidi pravem obvyklého pobytu ziistavitele, pokud nebude zvoleno jinak.

Ve vyse uvedeném piipadé to bude, s ohledem na obvykly pobyt ziistavitele, pravo Ceské

republiky.

Dil¢i volbu rozhodného prava pro piipustnost, platnost a uc¢innost dédické
smlouvy stanovi ustanoveni ¢l. 25 odst. 3 nafizeni o dédictvi. Existuje zde tedy urcitd
dvoukolejnost volby prava dle ustanoveni ¢l. 22 a ¢l. 25 nafizeni o dédictvi. Pfeiffer
uvadi, ze nelze za zadnych okolnosti tyto dvé volby zaméinovat jednu za druhou. Obé¢ tyto
volby mohou byt soucasti jedné dédické smlouvy, protoze jsou na sobé nezavislé, ale lisi
se tim, Ze volba dil¢iho rozhodného préva dle ustanoveni €l. 25 odst. 3 nafizeni o dédictvi
neni na rozdil od volby v ustanoveni ¢l. 22 nafizeni o dédictvi v zddném ptipadé
jednostranné odvolatelna, nebot’ by to zakladalo znacnou pravni nejistotu smluvnich
stran. Na pfipadné zmén¢ volby dle ustanoveni ¢l. 25 odst. 3 nafizeni o dédictvi se musi
podilet jak zdistavitel, tak druha strana dédické smlouvy.>® Diky tomu, Ze volba obecného
dédického statutu dle ustanoveni €l. 22 natizeni o dédictvi a dil¢i volba rozhodného prava
pro pfipustnost, platnost a i¢innost dédickeé smlouvy dle ustanoveni €l. 25 odst. 3 natizeni
od dédictvi jsou na sob& nezavislé, mize dédicka smlouva obsahovat ob¢ tyto volby a
volba prava tak ve vysledku miize byt rtizna.>8! Zistavitel si pfi uzavirani dédické
smlouvy musi uvédomit, ze volbu dédického statusu dle ustanoveni ¢l. 22 nafizeni o
dédictvi miize po uzavieni dédické smlouvy jednostrannym projevem viille zménit az do
okamziku své smrti, ale dil¢i volbu dle ustanoveni ¢l. 25 odst. 3 nafizeni o dédictvi
jednostrann¢ zménit nemize a bude potiebovat souhlas druhé smluvni strany dédické

smlouvy, ktery mu tato strana neni povinna dat.

579 Mysleno pouze hypoteticky, tj. bez volby jiného dédického statutu zlstavitelem dle ustanoveni ¢l. 22
nafizeni ¢. 650/2012 Sb. a bez dil¢i volby rozhodného prava dle ustanoveni ¢l. 25 odst. 3 nafizeni .
650/2012 Sb.

380 PFEIFER, Magdalena, op. cit., s. 174-175.

31 Tamtéz, s. 175.
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Natizeni o dédictvi stanovuje i jistd specifika ohledné¢ dédickych smluv
prostfednictvim kterych dochazi k dédéni po vice osobach, tj. dédickych smluv dle ¢l. 25
odst. 2 nafizeni o dédictvi. Ptikladem takové dédické smlouvy by mohla byt dédicka
smlouva mezi manzely dle ustanoveni § 1592 OZ, kterou se manzelé navzajem povolavaji

za dédice.

Samostatnou kapitolou je ur¢eni rozhodného prava pro darovani mortis causa.
Otéazkou je, zdali se da pod pomérn¢ Sirokou definici dédickych smluv v ustanoveni ¢l. 3
odst.1 pism. b) nafizeni o dédictvi podradit i tato smlouva ¢i nikoli. V ¢eském pravnim
fadu je totiz darovani pro pfipad smrti samostatnym pravnim institutem odliSnym od

dédické smlouvy.

Ustanoveni ¢l. 14 preambule nafizeni o dédictvi stanovi: ,,Prdva a majetek
vytvoiené Ci prevedené jinym zpiisobem neZ dédénim, napiiklad prostiednictvim darii,
by mély byt rovné? z oblasti piisobnosti tohoto narizeni vylou ¢eny. Pri urcovani toho,
zda by dary nebo jiné druhy prevodii mezi zivymi (inter vivos) zaklddajici vécna prava
pred smrti mély byt vraceny nebo zapocteny pro ucely urceni podilu opravnénych osob v
souladu s pravem rozhodnym pro dédeni, by se nicméne mélo uplatnit pravo, které je

¢

podle tohoto narizeni pravem rozhodnym pro dédeni. “.

Pfeiffer uvadi, Ze darovani pro piipad smrti, tak jak je zakotveno v Ceském pravnim
fadu, 1ze nejspiSe subsumovat pod dédickou smlouvu ve smyslu ustanoveni €l. 3 odst. 1
pism. b) natizeni o dédictvi, nebot’ ustanoveni ¢l. 14 v preambuli natizeni o dédictvi je
nutné chapat pouze jako zdkaz darovani inter vivos. Jsou vSak pravni fady, kde mlze
darovani pro piipad smrti zakladat v€cnd prava jiz pred smrti zlstavitele, a poté se bude
fidit nafizenim Rim I.°%> Mezi staty, kde se darovanim pro piipad smrti zakladaji vécna

prava inter vivos se fadi kupiikladu Italie, Francie ¢i Svycarsko.’®?

Otazkou je, jakou optikou nahlizet s ohledem na vySe uvedené na dédickou
smlouvu, kterou zistavitel prevadi majetek jiz za svého zivota dle ustanoveni § 1589 OZ.

V kapitole 3. 5. 2 této prace bylo feceno, ze ustanoveni § 1589 OZ piedpoklada existenci

582 Tamtéz s. 168.
383 ELISCHER, David. Darovdni a jeho podoby v novém soukromém prdvu. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. s. 82.
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dvou smluv. Jednou ze smluv bude smlouva dédicka a tou druhou smlouva, kterou se
majetek za zivota ziistavitele pievadi na tfeti osobu. S ohledem na ustanoveni ¢l. 14
preambule nafizeni o dédictvi, kterd vylucuje jakékoli zplisoby pievodu mezi zivymi
z pusobnosti nafizeni o dédictvi, se domnivam, ze nafizeni o dédictvi se bude v tomto
ptipad¢ na dédickou smlouvu vztahovat, ale jiz bude chybét pisobnost vici smlouve

pfevodni, na kterou se ptipadné aplikuje nafizeni Rim I.

Zaveérem této kapitoly je tieba shrnout, ze problematika dédickych smluv
s mezinarodnim prvkem (nejenom) v EU je velmi slozitd a urceni rozhodného prava pro
smlouvy mortis causa neni jednoduché. Natizeni stanovuje velmi Sirokou definici
dédickych smluv, odligné od té v Ceské republice. Pravu rozhodnému pro dédické
smlouvy budou podiizené i dal$i pravni instituty, které by se jinak pod definici dédické
smlouvy v jednotlivych pravnich fadech ¢lenskych statti nepodiadily. V ¢eském pravnim
fadu se jedna kuptikladu o darovani pro pripad smrti ¢i smlouvu o zieknuti se dédictvi.
Na problematiku $ife vymezeni dédické smlouvy v nafizeni o dédictvi by méli obcané
¢lenskych stati pii uzavirdni jakékoli smlouvy s cizim prvkem souvisejici s dédictvim

pamatovat, aby pak nebyli piekvapeni rozhodnym pravem.
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9 Dédicka smlouva a darovani pro pripad smrti ve svété

Tato kapitola neméa za cil poskytnout podrobnou analyzu instituti dédické
smlouvy a darovani pro piipad smrti v zahrani¢nich pravnich upravach, nybrz ma za cil
poskytnout pouze struény exkurz do cizich pravnich tprav dédické smlouvy a darovani

pro piipad smrti.

Vedlejsim cilem této kapitoly bude piipadn€ upozornit na zajimavé odliSnosti ¢i

naopak podobnosti zahrani¢ni pravni upravy téchto instituti s ¢eskou pravni upravou.

Darovani pro piipad smrti se v zahrani¢i vyskytuje v mnohych modalitdch.>®* Pro
ucely této kapitoly bude darovani pro ptipad smrti chapano ve smyslu largo sensu.

Zvlastni pozornost bude vénovana darovani pro ptipad smrti v common law.

9.1 Kontinentalni Evropa

Na starém kontinent¢ se dle Perrielleho setkdvame s dvéma pristupy
k dédickym smlouvam. V roméanskych pravnich systémech pravu (typicky Italie), jsou
dédické smlouvy vétSinou zakdzany, nebot” alfou 1 omegou téchto pravnich systémi je
zajem na co nejvetsi pofizovaci svobodé zlstavitele tak, aby se mohl zlstavitel az do
okamziku své smrti rozhodnout, koho ustanovi dédicem, coz dédickd smlouva jakoZzto
neodvolatelny projev vile znemoznuje. Opakem jsou germanské pravni systémy, které

preferuji predvidatelnost dédéni.®>

Na zacatek strucného svétového exkurzu do dédickych smluv a darovani pro
ptipad smrti Evropé je na misté prvné zamifit do statu, s nimz Ceskou republiku poji

spole¢na historie, a to Slovenska republika (dale jen ,,Slovensko®).

58 Blize se modalitam darovani pro pfipad smrti vénuje Elisher. In: ELISCHER, David. Darovdni a jeho
podoby v novém soukromém prdavu. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. s. 82-83.

385 PERRIELLO, Luca Ettore. Succession agreements and public policy within EU Regulation 650/2012.
BIBLIOTECA DELLA FONDAZIONE ITALIANA DEL NOTARIATO, Fondazione Italiana del Notariato,
2019, ¢. 1., s. 372-373.
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Na Slovensku jsou v soucasnosti dédické smlouvy zakazany.**® Do budoucna se
vSak dédické smlouvy moznd dostanou i do Slovenského pravniho fadu v dasledku
rekodifikacnich procesti obCanského prava vtomto staté. Prvni pracovni navrh
rekodifikace tamniho ob¢anského zakoniku ve Ctvrté ¢asti tohoto navrhu, v ustanoveni §
20 a nasl. dédické smlouvy zakotvuje.’®” Piivodné méla rekodifikace obéanského prava
na Slovensku probéhnout pfijetim zcela nového kodexu, nakonec vSak dojde k postupné
rekodifikaci prostiednictvim dil¢ich novel stdvajiciho ob¢anského zakoniku, tj. zakona .

40/1964 Zb.>%®

Darovéni pro pifipad smrti je v soucasnosti na Slovensku zakézano pod sankci
absolutni neplatnosti.’® Nyni se v8ak na Slovensku sméfuje, jak jiz bylo vyse uvedeno,
k velké rekodifikaci obéanského prava. Prvné mé dojit k rozséhl¢ zméné zavazkového
prava.’>*® To by mélo piinést jistou zménu i institut darovéani. Text vladniho navrhu novely
slovenského obcanského zakoniku ¢. 64/1964 Zb. stanovi v ustanoveni § 976 toto:
»Neplatnd je darovacia zmluva, podla ktorej sa ma zavdzok splnit’ az po darcovej smrti,
len ak bola smrt podmienkou darovania. “**' Nova pravni tprava by tak nové méla fesit
situaci, kdy darce zemfe jesté pifed odevzdanim daru. Platnost takové smlouvy nebude
dotéena a zavazek bude trvat 1 po smrti darce. VSe vSak musi byt za predpokladu, Ze
darovaci smlouva nepodmifiuje ucinnost darovaci smlouvy smrti darce. To ostatné
potvrzuje i divodova zprava k tomuto vladnimu navrhu.>*?> Nenavrhuje se tak zakotveni

darovani mortis causa v pravém smyslu, ale navrh nové pravni Gpravy cili pouze na

386 Dédicka Fizeni. Vieobecné informace — Slovensko. In: e-justice.europa.eu [online] Aktualizovano 21. 4.
2020 [cit. 15. 5. 2020]. Dostupné z: https://e-justice.europa.cu/content general information-166-SK-
cs.do?clang=sk.

87 Paragrafové znenie prvej pracovnej verzie ndvrhu nového Obcianského zdkonnika. In: najpravo.sk
[online] 2.11.2015 [cit 16.5.2020] Dostupné z: https://www.najpravo.sk/clanky/paragrafove-znenie-prvej-
pracovnej-verzie-navrhu-noveho-obcianskeho-zakonnika.html.

88 Vieme, preco sa nebude prijimat novy Obciansky zakonik. In: najpravo.sk [online] 23. 10. 2018 [cit. 16.
5. 2020] Dostupné z: https://www.najpravo.sk/clanky/vieme-preco-sa-nebude-prijimat-novy-obciansky-
zakonnik.html.

389 Ustanoveni § 628 odst. 3 Zakona &. 40/1964 Zb.: ,, Neplatnd je darovacia zmluva, podla ktorej sa md
plnit az po darcovej smrti.

590 Rezort spravodlivosti intezivne pracuje na zméndch v Obdianskom i Obchodnom zdkonniku. In:
justice.gov.sk [online] 20. 6. 2019 [cit. 16. 5. 2020] Dostupné Z:
https://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.aspx ?announcementID=2547.

1 Text navrhu rekodifikacie obcianskeho zavizkového prdva. In: najpravo.sk [online] 15. 10. 2018 [cit.
16. 5. 2020] Dostupné z: https://www.najpravo.sk/clanky/text-navrhu-rekodifikacie-obcianskeho-
zavazkoveho-prava.html.

392 Ditvodova zprava k ustanoveni § 976 vladniho ndvrhu novely zdkona ¢. 64/1964 Zb., ob&ianskeho
zdkonnika.  Dostupné  z:  https://www.najpravo.sk/clanky/text-navrhu-rekodifikacie-obcianskeho-
zavazkoveho-prava.html.
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darovani inter vivos, kdy dojde ke smrti darce pied tim, nez odevzda véc, kterd je

pfedmétem daru. Darovani mortis causa nadale mozné nebude.

Zde se slusi poznamenat, ze 1 v Ruské federaci se mluvi o zafazeni dédické
smlouvy do tamniho pravniho fddu. Buniatova se ve svém clanku kloni k tomu, aby
Rusko implementovalo némecky model dédické smlouvy.>** Darovéni pro piipad smrti

je v Rusku nepfipustné.>**

U naseho severniho souseda, tj. v Polské republice, jsou dédické smlouvy
zakazany.>”° Na jih od nas, tj. V Rakouské republice (dile jen , Rakousko ), stale plati
ABGB*® (0Z0) a institut dédické smlouvy je nadale uzivan. Je viak poiad omezen co
do subjektid zplsobilych tuto smlouvu uzaviit pouze na snoubence, manzele c¢i
registrované partnery. Deédickou smlouvu v Rakousku nestaci pofidit ve formé
notatfského zépisu, ale navic se vyzaduje soucasnd pritomnost dalsiho notare ¢i dvou
svédki.>”” Rakousky zidkonodarce tak stanovil pro dédickou smlouvu velmi piisné
pozadavky pro jeji platné uzavieni.

Darovéni pro ptipad smrti v Rakousku®”®

vyzaduje, na rozdil od ceské pravni
Gipravy, formu notatského zapisu.’*® Darovéni piipad smrti v Rakousku bylo dotéeno
novelou ABGB, kterd omezuje maximalni rozsah darovani pro pfipad smrti na tfi

¢tvrtiny %% Nasleduje v tomto omezeni dédickou smlouvu.

5% BUNIATOVA, Farida. INHERITANCE CONTRACT IN RUSSIAN CIVIL LAW: FOREIGN
EXPERIENCE AND IMPLEMENTATION PROSPECTS. In: academia.edu [online] [cit. 17. 5. 2020]
Dostupné Z:
https://www.academia.edu/31482135/INHERITANCE CONTRACT IN RUSSIAN CIVIL LAW FO
REIGN_EXPERIENCE_AND_ IMPLEMENTATION PROSPECTS.

3% ELISCHER, David. Darovdini a jeho podoby v novém soukromém prdavu. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2016. s. 88.

395 Dédicka Fizeni. V§eobecné informace — Polsko. In: e-justice.europa.eu [online] Aktualizovano 18. 10.
2019 [cit. 15. 5. 2020]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_general information-166-PL-
cs.do?clang=en.

% Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten Deutschen Erblinder der Osterreichischen
Monarchie, zakon ¢. 946 ze dne 1. Cervna 1811.

97 Dédicka Fizeni. VSeobecné informace — Rakousko. In: e-justice.europa.eu [online] Aktualizovano
16.10.2019 [cit. 16. 5. 2020] Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content general information-166-at-
cs.do?member=1.

398 Schenkung auf den Todesfall

% MALA, Lenka. Darovéni pro pfipad smrti v Némecku a Rakousku. Ad Notam: notaisky ¢asopis. 2014,
¢.3,s5.5-6

600 DRACHOVSKY, Ondiej. Darovani pro piipad smrti — kam s nim? In: nkcr.cz [online] 20. 12. 2019.
[cit. 6. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 759-darovani-pro-pripad-
smrti-kam-s-nim
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Ve Spolkové republice Némecko (dale jen ,,Némecko*) mé dédicka smlouva®'!,
dlouhou tradici. Némecka tuprava je velmi podobna té ceské. Muze stat o samoté ¢i byt
soucasti jinych smluv, coz je ¢astéjsi, a to zejména u dédickych smluv uzaviranych mezi
manzely. Dédické smlouvy se v Némecku d¢li dle toho, zda zavazek z dédické smlouvy
vznikd jedné ¢i obou smluvnim strandm, na jednostranné a vicestranné, nazyvané také
jako vzajemné. Dale se dédické smlouvy v Némecku déli na uplatné a bezaplatné. Tak
jako v Ceské pravni upravé miize i v t€ némecké zustavitel za zivota libovolné nakladat
se svym majetkem.®*? Darovani pro piipad smrti v Némecku®® je rovnéz mozné, ale #idi
se ustanovenimi o pofizenich pro pifipad smrti, nikoli o smlouvach, jak je tomu v ptipadé
Ceské Upravy. Vyzaduje formu zavéti ¢i dédické smlouvy. V Némecku i v Rakousku se

darovani pro piipad smrti zapo¢itava do vyse zakladu pro vypocet povinného dilu.®%

V Mad’arsku neni mozné sjednat dédickou smlouvu®® bez protiplnéni strany
odli$né od ziistavitele. Povolani za dédice je pro druhou smluvni stranu dédické smlouvy
vzdy spojeno s urcitym protiplnénim. To miize byt rizného charakteru. Muze se jednat
jak o plnéni materidlniho charakteru typu vyzivného, diichodu apod., tak i o plnéni
spocivajici v osobni péci o ziistavitele. Toto plnéni mize byt poskytnuto i tfeti osobg,
nejen zustaviteli, pokud si tak strany sjednaji. Mad’arsko na rozdil od ¢eské pravni Gpravy
(srov. ustanoveni § 1582 odst. 2 OZ) nemad tak piisné pozadavky na formu dédické
smlouvy a umoznuje zustaviteli pofidit nejen formou vetejné listiny, ale 1 soukromou
listinou za pfitomnosti dvou svédki stejné jako je tomu u alografni zavéti. Zustavitel
uzavirajici dédickou smlouvu v Mad’arsku mize byt i nezletily, pokud mé odpovidajici
souhlas zakonného zistupce a soucasné piislusného organu.’® Zde se zd4 se vhodné
upozornit na diilezitou odli$nost od Geské pravni ipravy. Cesky pravni ¥ad oproti tomu
mad’arskému klade piisnéjs$i pozadavky na zpusobilost zlistavitele potidit pro ptipad smrti

dédickou smlouvou i1 na formu této smlouvy, nebot’ OZ umoziuje pofidit pro ptipad smrti

601 Der Erbvertrag“.

602 DOBESOVA, Lenka. Dédicka smlouva, aneb ,staronovy dédicky titul“. Casopis pro pravni védu a
praxi. [Online]. 2012, ¢. 3, S. 292-298. [cit. 2020-03-24]. Dostupné
z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5869.

603 Schenkungsversprechen von Todes wegen “.

604 MALA, Lenka, op. cit., s. 5-6

005 Orokiési szerzGdés™.

806 Dédicka izeni. Vieobecné informace — Madarsko. In: e-justice.europa.eu [online] Aktualizovano 15.
11. 2019 [cit.15. 5. 2020]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content general information-166-HU-
cs.do?clang=en.
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dédickou smlouvou o tiech ctvrtindch pozlstalosti pouze plné svépravnému zistaviteli

star§imu 18 let (srov. ustanoveni § 1584 OZ) a to pouze ve formé veiejné listiny. 07

V Srbské republice jsou dédické smlouvy zakazany. Darovani pro ptipad smrti
neni vyslovné upraveno. I ptes absenci vyslovné pravni Upravy darovani pro pfipad smrti
v stbském pravu vsak lze na zaklad¢ principu autonomie vile zakotvenému v tamnim
obliga¢nim pravu a norem, které byly ucinné pted druhou svétovou valkou, takovou

smlouvu uzaviit.®®® Dédické smlouvy neumoziluje uzaviit ani Slovinsk4 republika,’®

610 611

Francouzska republika,”’” ¢i Chorvatska republika.

Portugalsky pravni f4d neznéd dédickou smlouvu jako samostatny smluvni typ.
Dédicka smlouva musi byt soucéasti smluv manzelskych a mit pfedepsané nalezitosti,
jinak je neplatna. Dale tento pravni fad pfipousti specialni darovani pro ptipad smrti
v odekavani manzelstvi.®'? Dalsi evropskd zemé, kterA ma zakotven institut d&dické

smlouvy ve svém pravnim fadu je Loty$ska republika.®'

V Estonské republice (dale jen ,,Estonsko®) je mozné dédickou smlouvu taktéz
uzaviit. Mize byt bud’ vzajemna ¢i nikoli. Lze v ni sjednat moznost jednostranného
zruSeni. Zajimavy zpisobem zruSeni je ptipad, kdy smluvni strana odli$né od ziistavitele

umyslné€ dopusti vii¢i zlistaviteli poruSeni vyzivovaci povinnosti. Dédickou smlouvou se

607 Blize ke zplsobilosti subjektl uzavtit dédickou smlouvu viz kapitola 3. 2.

68 DJORDIJEVIC, Slavko. "Private International Law Regime of Inter Vivos Contracts Whose Effects are
Postponed to the Death of the Contracting Party Disposing of the Property - De Lege Lata and De Lege
Ferenda." Review of European Law, vol. 17, no. 2-3, 2015, p. 39-68. In: HeinOnline.org [cit. 10. 7. 2020]
Dostupné z: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/reevprv17&i=156.

89 Dédicka fizeni. V§eobecné informace — Slovinsko. In: e-justice.europa.eu [online] Aktualizovano 3. 7.
2020 [cit. 16. 5. 2020]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content general information-166-SI-
cs.do?clang=en.

810 Dédicka izeni. Vieobecné informace — Francie. In: e-justice.europa.eu [online] Aktualizovano 24. 9.
2019 [cit. 16. 5. 2020]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content general information-166-fr-
cs.do?member=1.

S Dédicka Fizeni. Vieobecné informace — Chorvatsko. In: e-justice.europa.eu [online] Aktualizovéano 18.
3. 2019 [cit. 16. 5. 2020] Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content general information-166-hr-
cs.do?member=1.

12 Dédicka Fizeni. Vseobecné informace — Portugalsko. In: e-justice.europa.eu [online] Aktualizovano 29.
4. 2020 [cit. 16. 5. 2020] Dostupné z: https://e-justice.europa.cu/content general information-166-PT-
cs.do?clang=en.

813 Dédicka 7izeni. Vieobecné informace — Loty$sko. In: e-justice.europa.eu [online] Aktualizovano 8. 5.
2020 [cit. 15. 5. 2020]. Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content general information-166-lv-
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1ze v Estonsku i zieknout dédictvi.®'* Zde se slusi poznamenat, Ze v Ceské republice jsou
dédicka smlouva a zieknuti se dédictvi dva samostatné pravni instituty, ackoli maji
nékteré naleZitosti (jako napt. formu) spole¢né.!® Institut zieknuti se dédictvi a dédické
smlouvy splyvaji v jedno i ve Svycarské konfederaci.®'® P¥itom pravé $vycarskou pravni
upravou dédické smlouvy je ta Ceska nejvice inspirovana, a ¢ast Svycarského obcanského

zakoniku tykajici se dédické smlouvy je dokonce OZ pievzata.®!’

9.2 USA, Anglie a darovani mortis causa

Ve Spojenych statech americkych (dale jen ,,USA*) se s darovanim pro piipad

smrti setkdme jak v common law, tak 1 v civil law ve staté Louisiana.

V tomto jihovychodnim stat¢ USA se v dasledku velkého vlivu francouzské
kultury stfetdva vliv psaného evropského prava s pravem nepsanym, soudcovskym,
typickym pro pravo americké.®!® Louisiana je jediny americky stat, ktery se nefidi
common law, nebot’ se tidi toliko pouze civil law. Divod této situace je tieba spatfovat
v historii. Louisiana byvala francouzskou kolonii a pfed jejim prodejem USA se zde

adoptovalo francouzské a $panélské pravo.6!

Darovéani pro ptfipad smrti je zde zakotveno v Louisianském obcanském
zakoniku.®?® Dle prava stitu Louisiana jde o jednani G¢inné okamZikem smrti darce,
kterym darce disponuje celym svym majetkem nebo jeho cCasti, a které je jednostranné
odvolatelné béhem Zivota darce.%?! Darovéni pro piipad smrti musi byt u¢inéno ve formé

z4avéti.%2? Darovat pro piipad smrti Ize i ditéti dosud nenarozenému, pokud se v okamziku

814 Dédicka Fizeni. VSeobecné informace — Estonsko. In: e-justice.europa.eu [online] Aktualizovano
21.8.2019 [cit. 16. 5. 2020] Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content_general information-166-EE-
cs.do?clang=en.

615 Blize k této problematice viz kapitola 4. 3.

616 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan a FIALA Josef et al. Obcansky zakonik: komentdr. Svazek IV. 1. vydéani.
Praha: Wolters Kluwer, 2014. Komentare. s. 212.

617 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik. Konsolidovana verze. Ustanoveni § 1582
az 1585, s. 393-394.

618 KNAPP, Viktor. Velké pravni systémy (Uvod do srovndvaci pravni védy). 1.vydani. Praha: C.H.Beck,
1996. s. 217-218.

619 What is Unique About Louisiana Law? In: bloomlegal.com [online] 16. 1. 2019 [cit. 29. 6. 2020].
Dostupné z: https://www.bloomlegal.com/blog/what-is-unique-about-louisiana-law/.

620 Louisiana Civil Code.

021 T ouisiana Civil Code, art. 1469.

22 T ouisiana Civil Code, art. 1570.
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smrti darce nachazi v déloze matky a nasledné se narodi zivé.®*® Darce ma plnou
zpisobilost k darovani pro ptipad smrti, pokud je starsi Sestnacti let. Do véku Sestnacti

let mtize darovat pouze své manzelce a détem.%**

V ostatnich statech USA a Anglii, kde se uplatituje common law, je darovani pro

ptipad smrti (donation mortis causa) rovnéz mozné.

Common law si vypijcilo darovani pro piipad smrti z fimského prava. Darovani
pro piipad smrti (donation mortis causa) je v.common law oznacovano také jako dar
v ofekavani blizké smrti (gift in contemplation of death) nebo dar na smrtelné posteli
(deathbedgift). Darovani je platné, pokud obdarovany piezije darce, darce dar neodvola
a zemfe tak, jak piedvidal.®®® Darovani bude platné, i kdyz postrada formalni néleZitosti
7Aveti 0%

Aby se dle common law jednalo o darovani pro pfipad smrti, musi byt dle Codrey
naplnény Ctyfi podminky. Prvni podminkou spo€iva v tom, ze darovan je pouze osobni
majetek (personal property), za ktery nelze povazovat nemovitosti. Druhou podminkou
je, ze musi byt uzavieno pod strachem z bezprostiedni smrti. Treti podminka spociva
v tom, Ze darce ma v umyslu, aby darovani pro pfipad smrti nabylo plné G€innosti aZ po
jeho smrti, a nakonec ¢tvrtd podminka spociva v tom, ze musi dojit k odevzdani daru

obdarovanému.?’

Hyland k tomu uvadi, Ze obava ¢i oCekéavani bezprosttedni smrti mohou vychéazet
z nemoci nebo napiiklad z nebezpecné cesty ¢i sluzby v armadé.®*® V souvislosti s tim

stoji za to zminit dva piipady, které jsou s touto problematikou spojovany.

23 Louisiana Civil Code, art. 1474.

624 I ouisiana Civil Code, art. 1476.

625 HYLAND, Richard. Gifts: A Study in Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2009. s.
181-182.

626 Tamtéz, s. 455.

627 CODREA, Codrin. (2015). A Comparative Inquiry Into The Legal Regime Of Mortis Causa Donations
In Some Continental-European And Common Law Legal Systems. International conference
KNOWLEDGE-BASED ORGANIZATION. 21. 10.1515/kbo-2015-0071[online]. [cit. 29. 6. 2020]
Dostupné z:
https://www.researchgate.net/publication/284813257 A Comparative Inquiry Into The Legal Regime
_Of Mortis Causa Donations In Some Continental-European_ And Common_Law Legal Systems

622 HYLAND, Richard. Gifts: A Study in Comparative Law. New York: Oxford University Press, 2009. s.
456.
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Prvné se jedna o ptipad Wilkes v Allington. Soud se zde vyslovil, ze darovani pro
piipad smrti neni obecné podminéno tim, ze darce zemie piesné na tu nemoc, kterou trpél,
a kvili které daroval pro ptipad smrti. V uvedeném piipadé darce trpél nevylécitelnou

formou rakoviny, avSak zemfel na zépal plic, coz ale nemélo na platnost darovani vliv.6%

Dalsim ptipadem je Thompson v Mechan. V tomto ptipad¢, darce trpél strachem
z 1étani, a proto pred tim, nez nastoupil do letadla, daroval pro ptipad své smrti automobil
zalovanému. Darce dva dny po letu skutecné zemtel, a to na trombozu. Darovani pro
pripad smrti ze strachu zl1étani ovSem dle soudu objektivné nenapliiovalo jeden
predpokladti darovani pro piipad smrti, a to obavu darce z bezprostiedniho nebezpeci
smrti. Objektivné totiz bézné 1étani neni velkym rizikem a neni nebezpecné, a to 1 presto,

7e ob&as pti ném nékdo zemie.®

U¢inky darovani mortis causa nastavaji po smrti darce. Do své smrti ma darce
pravo darovani jednostranné odvolat. Pokud pomine pfimé ohroZeni Zivota darce, ve

kterém uéinil darovani mortis causa, nebude uZ mit takové darovani G¢inku. %!

Darovéani pro ptipad smrti v americkém a anglickém common law se v nékterych
atributech odliSuji. Pfedné v americkém common law ptevadi darce na obdarovaného
plné vlastnictvi (full ownership) k pfedmétu daru okamzikem uzavieni darovéani pro
ptipad smrti. Pokud k takovému pfevodu nedojde, bude darovani neplatné. Pokud darce

v Cy e £ x o w R . 7 632 N2 yr s n
nebezpeci smrti prezije, domaha se zpétné zrusSeni prevodu vlastnictvi.”~ D4 se fici, Ze se

jedné o ptevod vlastnictvi s rozvazovaci (rezolutivni) podminkou, Ze darce prezije.

V anglickém common law se plné vlastnictvi neprevadi az do okamziku smrti

darce. Darce daruje se suspenzivni podminkou, Ze obdarovany prezije darce. Dokud

déarce nezemie, k pievodu vlastnictvi (ownerhip) na obdarovaného nedojde.*

629 Wilkes v Allington (1931) 2 Ch 104.

630 Thompson v. Mechan (1958) O.R. 357-366.
61 CODREA, Codrin, op. cit.

632 Tamtéz.

633 Tamtéz.
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9.3 Afrika

Dédickd smlouva a darovani pro piipad smrti maji své zastoupeni i v Africe.
Jednim z ptikladt je i Jihoafricka republika (dale jen ,,JJAR®). Pravni systém v JAR je
v disledku kolonizace Holand’any a nasledné Brity kombinaci kontinentalniho fimsko-
holandského prava (roman- dutch law) a anglického prava (common law).%** S odkazem
na tamni judikaturu nejvyssiho soudu je v JAR dédickd smlouva az na vyjimky
zakazana.®*® Diivodem jeji nepfipustnosti je hlavné to, Ze omezuje testovaci svobodu
zustavitele, obchdzi formalni nalezitosti zaveti a v neposledni fadé je v rozporu
s vefejnym potadkem. Za urcitych okolnosti nicméné mize byt dédicka smlouva vtélena
do pfedmanzelskych smluv. Takovd forma je pfipustna. Dal$i vyjimkou, a tedy
pfipustnou formou dédické smlouvy, je darovani pro ptipad smrti, které je v JAR
povazovano za druh dédické smlouvy. Divodem jeho ptipustnosti je to, Ze darovani pro
pfipad smrti je v JAR jednostranné odvolatelné, a tudiz neomezuje testovaci svobodu
zlistavitele, tolik co klasicka dédicka smlouva (pactum successorium).®*¢ V Eeské pravni

uprave se darovani pro piipad smrti pod dédickou smlouvu nesubsumuje.

Darovéni pro piipad smrti je v Africe piipustné i v dalSich statech, napftiklad
v Keiiské republice (dale jen ,Kena“), kde je systematicky zafazeno v pravni
upravé dédického prava. Pravni uprava darovani pro piipad smrti v Keni je projevem
anglického common law. Judikatura k tomuto institutu v Keni zatim chybi. Uplatni se

038 v této zemi

anglické case law.%*" Neni bez zajimavosti, Ze darovéani pro piipad smrti
bude neplatné, pokud smrt darce bude zpiisobena sebevrazdou.®*® Pravé neplatnost
darovani pro piipad smrti, kdy darce spachal sebevrazdu, je projevem anglického piipadu
Agnew v Belfast Banking Co and Re Dudman. Soud v tomto ptipadu vyslovil neplatnost

darovéani pro ptipad smrti v ptipade, kdy darce spacha sebevrazdu. Odivodnil to tim, ze

634 KNAPP, Viktor. Teorie prdava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995. 5.62.

635 Borman en De Vos NNO en ‘n Ander v Potgietersrusse Tabakkorporasie Bpk en ‘n Ander 1976 (3) SA
488 (A) a McAlpine v McAlpine NO and Another 1997 (1) SA 736 (A).

636 HUTCHISON, Dale, 2007. Succession Agreements in South African and Scots Law. In: Kenneth REID,
Marius DE WAAL and Reinhard ZIMMERMANN, eds. Exploring the Law of Succession: Studies
National Historical and Comparative. B.m.: Edinburgh University Press, s. 228.- 238.

67 MUSYOKA William. A Casebook on the Law of Succession [Online]. Nairobi, Kenya: LawAfrica
Publishing Ltd; 2010 [cit. 17. 5. 2020]. S. 57-58. Dostupné Z:
http://search.ebscohost.com.ezproxy.is.cuni.cz/login.aspx?direct=true& AuthType=ip,shib&db=e000xww
&AN=790608&lang=cs&site=chost-live&scope=site.

638 Gifts in contemplation of death *.

639 Srov. Section 31, Law of Succession Act, Chapter 160, of the Laws of Kenya.
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sebevrazda je v Anglii ilegilni, a proto je takové darovani v rozporu s vefejnym
neni dle platné legislativy trestnym ¢inem.®*! Proto se lze domnivat, Ze v Anglii darovani
pro piipad smrti bude platné, i kdyz darce spacha sebevrazdu. V Keni je vSak sebevrazda
nadale ilegalni,®** a proto i soucasna tamni pravni Uprava povazuje darovani pro piipad

smrti za téchto okolnosti za neplatné.®*

Domnivam se, ze darovani pro ptipad smrti, zvIasté v pfimotskych statech Afriky,
ma potad své opodstatnéni. Osobné zde dokonce vidim urcitou paralelu se starovékym
Rimem. Tak jako se fimsky vojak vydaval do bitvy a nevédél, zda tam poloZi Zivot,
vydava se i africky rybaf na mote s moznou vidinou toho, Ze se jiz nevrati. Piipadud, kdy

darce bude v o¢ekavani své blizké smrti, bude v Africe vice nez dost.

9.4 Resumé

Ceska dédicka smlouva zcela jisté neni institutem sui generis. V evropskych
statech, ve kterych je dédickd smlouva soucasti tamnich norem dédického préava, lze
spatfovat mnoh¢ odliSnosti od ¢eské pravni upravy. Jednd se o odliSnosti zakonnych
pozadavkl na formu (napt. Estonsko), okruhu subjektt zpiisobilych ji uzaviit (naptiklad
Rakousko), rozliSovani, zda se jednd o samostatny smluvni typ ¢i nikoli (naptiklad
Portugalska republika) a v neposledni fad€ i1 toho, zda je nutné, aby zistavitel ziskal
protiplnéni za to, kdyz nékoho povola za dédice (napiiklad Madarsko). Cesky
zakonodarce se presto ma do budoucna kam porozhlédnout a mize se pro ptipadnou
budouci novelizaci dédické smlouvy nechat inspirovat jak v Evropég, tak i v dalsi

zahrani¢ni Gpravé.

Pozornost byla v této kapitole vénovéana rovnéz pravni upravé darovani pro ptipad

smrti, a to predevsim v common law. Darovani v anglo-americkém systému prava je dle

vvvvvv

640 Agnew v Belfast Banking Co (1896) 2 IR 204.

641 Srov. Suicide Act 1961 cl 1.

642 Srov. Section 225 and 226, Kenyan Penal Code, Chapter 63, of the Laws of Kenya.

643 V geském pravu by bylo darovani pro piipad smrti, kdy darce po jeho uzavieni spacha sebevrazdu,
nadale platné.
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v pripad¢ prava Ceského, ze kterého se piivodni smysl a ucel tohoto institutu ponékud

vytratil.
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10 Vztah darovani pro pripad smrti stricto sensu a dédické

smlouvy

Tato kapitola ma za cil urcit vzajemny vztah dédické smlouvy a darovani pro
piipad smrti stricto sensu. V souvislosti s tim se zda vhodné rovnéz provést piechlednou
komparaci téchto dvou institutd za vyuziti poznatkl ziskanych v predchozich kapitolach

této prace.

Budouci problém tykajici se nejen vztahu dédické smlouvy a darovéni pro ptipad
smrti stricto sensu, ale celého dédického prava, lze spatfovat v rozporu dédické smlouvy

a darovani pro ptipad smrti stricto sensu, kterym se daruje cely majetek.

Zakon dava dédické smlouve vyssi pravni silu, kdyZ umoziuje smluvnimu dédici
dovoléavat se neucinnosti darovani na zaklad¢ aplikace ustanoveni § 1588 odst. 2 OZ,
které stanovi: ,,Poridi-li vsak ziistavitel pro pripad smrti nebo uzavre-li darovaci smlouvu
tak, ze to s dedickou smlouvou neni slucitelné, miize se smluvni dédic dovolat nevucinnosti
téchto pravnich jednani.“ Smluvni dédic se miZe dovolavat netcinnosti darovani pro
piipad smrti stricto sensu pro rozpor s dédickou smlouvou.®** Obdarovany z darovani pro

piipad smrti stricto sensu takovou moznost nema. Je tu vSak problém.

Vyvstava zde otazka, zdali se mize smluvni dédic dovolavat pouze neti¢innosti
darovacich smluv platné uzavienych az po uzavieni dédické smlouvy ¢i je oprdvnén se
dovolavat i darovani platné€ uzavienych pfed uzavienim dédické smlouvy, které nabyvaji
ucinek az po uzavieni dédické smlouvy. Klein tento problém diisledné rozebira a ptiklani
se k tomu, Ze se smluvni dédic mize dovolavat neti¢innosti pouze darovacich smluv,
které byly uzavieny az po uzavieni dédické smlouvy. V ptipad¢ piipuSténi prvni moZnosti
vykladu by bylo darovaci smlouvu kdykoli moZné negovat smlouvou dédickou.®*
Smluvni dédic tak nedisponuje zadnou zdkonnou ochranou vi¢i darovani pro pfipad smrti
stricto sensu, které bylo uzavieno pied dédickou smlouvou. V kombinaci s tim, Ze
darovanim pro ptipad smrti stricto sensu lze darovat veSkery soucasny majetek (a az

polovinu toho budouciho) pouhym sepsanim soukromé listiny, (ktera nemusi byt

644 Blize k této problematice viz kapitola 3. 5. 3.
645 KLEIN, Simon. Dé&dicka smlouva a darovéani pro piipad smrti. Ad Notam:notaisky ¢asopis. 2013, €. 4,
s. 14-17.
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predmétem jakékoli evidence) to zplisobuje zna¢nou pravni nejistotu smluvniho dédice

uzavirajiciho dédickou smlouvu.

Drachovsky je nazoru, Zze darovani pro piipad smrti (stricto sensu), kterym se
daruje veskery majetek pro pfipad smrti, je nutné pokladat za zastfenou dédickou
smlouvu, a tak povazuje za nezbytné, aby toto darovani bylo uc¢inéno, stejn¢ jako dédicka
smlouva, ve formé veiejné listiny.**® Osobné se v§ak s timto nazorem neztotoZiiuji, nebot’
zde nevidim Zadnou zakonnou oporu pro toto tvrzeni. Stejné jako Bilek®"’ se domnivam,
ze nelze na zékladé analogie s dédickou smlouvou pro darovani pro piipad smrti stricto
sensu dovodit formu vefejné listiny. Strany si dle ustanoveni § 559 OZ mohou zvolit
libovolnou formu pro své pravni jednani, nejsou-li ve volbé formy omezeny ujednanim
nebo zakonem. Strany darovani pro pfipad smrti stricto sensu jsou co do volby formy

omezeny pouze zakonnym ustanovenim § 2057 OZ, a tak postaci prostd pisemna forma.

Stru¢na komparace dédické smlouvy a darovani pro ptipad smrti stricto sensu, tj.
darovani zavislé na podmince, Ze obdarovany darce ptezije, darce se vyslovné vzda prava
dar odvolat a vyda o tom obdarovanému listinu, je z diivodu vétsi prehlednosti provedena

ve form¢ srovnavaci tabulky (viz nize).

64 DRACHOVSKY, Ondfej. Darovani pro ptipad smrti — kam s nim? In: nkcr.cz [online] 20.12.2019. [cit.
6. 6. 2020]. Dostupné z: https://www.nkcr.cz/casopis-ad-notam/detail/39 759-darovani-pro-pripad-smrti-
kam-s-nim.

847 FIALA, Roman et al. Obcansky zdkonik 1V. Dédické pravo (§ 1475-1720). 1.vydani. Praha: C.H. Beck,
2014. Velké komentate. s. 313.
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Zakonna definice

Rimské pravo®s

Obecny zakonik
ob¢ansky®4?

Obcansky zakonik

141/1950 Sh.
Obc¢ansky zakonik 40/1964
Sb.

Smlouva je platna
v pripadé, kdy doslo
k jejimu uzavieni pred

ucinnosti soucasného OZ,
tj. zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ale  zistavitel (darce)
zemfel aZ po ucinnosti OZ.
Dédicky titul

Porizeni pro piipad smrti
Druh pravniho jednani
Povaha

Forma®?

Predmétem evidence
porizeni pro pripad smrti
vedené Notai'skou komorou
CR

Strany®

Dédicka smlouva (§ 1582 a

Darovani pro pripad smrti stricto

nasl. 07):

,, Dédickou smlouvou
povolava ziistavitel druhou
smluvni stranu nebo treti
osobu za dedice nebo
odkazovnika a druha strana
to prijima.“ (§ 1582 OZ)

NE

ANO,
manzely
NE

ale pouze mezi

NE

ANO®™

ANO

ANO

Smlouva mortis causa
Obligaéné-dédicka (aplikace
ustanoveni casti tieti a Ctvrté
07)
Pfisné
listina)
ANO

pisemna  (vefejna

Zustavitel — strana odliSna od
zustavitele

648 Blize k této problematice viz kapitoly 2. 1. a 6. 1.
649 Blize k této problematice viz kapitoly 2. 22 6.4 a 6. 5.
630 ANO, pokud splituje soucasné nalezitosti dédické smlouvy (srov. ustanoveni § 3070 zakona ¢&. 89/2012

Sb.).

651 Srov. zakon ¢&. 89/2012 Sb., ustanoveni § 3028 a nasl.
652 Blize k této problematice viz kapitoly 3. 4 a 6. 7.

653 Pokud bude darovanim pro piipad smrti stricto sensu prevadén podil v obchodni korporaci, bude nutné
s ohledem na ustanoveni § 6 odst. 1 zadkona ¢. 90/2012 Sb. darovaci smlouvu uzaviit pisemné s uredné
oveéfenymi podpisy darce a obdarovaného.

654 Blize k této problematice viz kapitoly 3. 2 a 6. 6.
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sensu (§ 2063 OZ)

,,Darovani zavislé na podmince, Ze
obdarovany darce prezije, se
posuzuje zpravidla jako odkaz.
Podle ustanoveni o darovani se 7idi,
prijme-li obdarovany dar a vzda-li se
darce vyslovné prava dar odvolat a
vyda o tom obdarovanému listinu “
(§ 2063 OZ)

ANO
ANO

NE
NE

NE651

NE

NE

Smlouva mortis causa

Obligacni (aplikace ¢asti ctvrté OZ)

Prosta pisemna (soukroma listina)®>?

NE

Dérce — obdarovany



Zpusobilost stran

Konkrétni poZadavky na
smluvni strany

Pravnicka osoba jako
smluvni strana%®

MoZnost uzavrit
v zastoupeni

Nasciturus jako smluvni
strana

Obsah

Aplikace obecnych

ustanoveni o podminkach
dle ustanoveni § 548 a § 549
OZ.

Aplikace ustanoveni o
vedlejSich dolozkach
v zavéti dle ustanoveni §
1551 a nasl. OZ
Asynallagma x synallagma

Uplatnost x beziplatnost
smlouvy
Sukcese

Zpusob nabyti vlastnického
prava k vécem

Pofizovaci  zpisobilost a
zpusobilost  smluvné  se
zavazat

Zustavitel: fyzickd osoba,

zletilost (starSi osmnacti let),
plné svépravnost
Strana odliSna od zlstavitele

(smluvni dédic): fyzicka
osoba, zletilost (starsi
osmnacti let), plna
svépravnost, dedicka
zpusobilost

Zustavitel — NE
Smluvni dédic — spiSe NE

NE

NE

Povolani zuastavitelem druhé
smluvni strany ¢i tfeti osoby
za dédice ¢1 odkazovnika

AN0656

NE

Oboji mozné
Uplatna i bezuplatna

Univerzalni
(dédic)/singularni
(odkazovnik)
Ptechod®’

655 Blize k této problematice viz kapitoly 3.2.2. 4 a 6. 6.

656

Blize k této problematice viz kapitola 3. 5. 4.

Zpusobilost smluvné se zavazat

Darce: fyzicka osoba, svépravnost

Obdarovany: osoba,

svépravnost

fyzicka

Darce — NE
Obdarovany — NE

ANO

Darce — NE
Obdarovany — ANO, v zastoupeni

Darovani véci s podminkou Ze
obdarovany darce ptezije a darce se
vzda svého prava dar odvolat a vyda
o tom obdarovanému listinu

ANO

NE

Asynallagma
Bezuplatna

Singuléarni

Prevod

657 Neni-li ujednan pievod majetku za Zivota ziistavitele dle ustanoveni § 1589 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012

Sb.
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Moznost
smlouvy®s8

postoupeni

Obapolnost/vzajemnost

Odvazna smlouva

Evropsky pravni predpis

urcujici rozhodné pravo
v pripadé uzavieni
smlouvy s mezinarodnim

(evropskym) prvkem®%?
Zustavitel (darce) miiZze za
svého Zzivota nakladat
s majetkem, ktery je
piredmétem smlouvy.

Ochrana druhé smluvni
strany proti  zcizovani
majetku za Zivota

zustavitele(darce)®

Vécny rozsah%

Moznost uzavrit smlouvu
ve zdravotnickém zarizeni

se subjekty s nim
spojenym.®6

MozZnost dispozice
s predméty
pozustalosti/daru v dobé

Zustavitel — NE

Strana odliSna od zistavitele
-~ ANO

ANO, vzijemné povolani za
dédice ¢i odkazovniky je
mozngé.

ANO i NE®¢?

Natizeni o dédictvi (Nafizeni
Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze
dne 4. cervence 2012)

Libovolné

Dovolavat se netcinnosti dle
ustanoveni § 1588 odst. 2 OZ
a vnekterych ptipadech i
relativni  nelGCinnosti  dle
ustanoveni § 589 a nasl. OZ
Nejvyse tii ctvrtiny
pozustalosti

(pokud ztstavitel omezen ve
svépravnosti dle ustanoveni §

1585 odst. 2 OZ ->
maximalné  tfi  osminy
pozustalosti)

NE (dle ustanoveni § 1493
odst. 1 OZ)

ANO, a to bud dle
ustanoveni § 1679 ¢i § 1680
OZ. V ptipadech dle

658 Blize k této problematice viz kapitoly 4. 2 a 6. 12.
659V piipadé darovani celého majetku pro piipad smrti stricto sensu je postoupeni smlouvy ze strany déarce
vylouceno (bliZze viz kapitola 6. 12).

660 Blize k této problematice viz kapitola 4. 1
%1 Jiz vyse bylo feceno, Ze darce miize pfedmét daru po uzavieni darovani pro p¥ipad smrti stricto sensu
libovolné zcizit, avSak obdarovany se muze, na rozdil od dédické smlouvy, vzdy dovolévat relativni
neucinnosti takového jednani ¢i nahrady ujmy. Prospéch ¢i neprospéch je navic zavisly na smrti, coz je
jista udalost. O odvaznosti darovaci smlouvy lze uvazovat u darovani budouciho majetku pro piipad smrti
stricto sensu, pokud by pojem ,,nejista udalost” a na ni zavisly prospéch ¢i neprospéch dle ustanoveni
§ 2756 zakona ¢. 89/2012 Sb. byl spatfovan v tom, Ze obdarovany vi, Ze darce zemfe, ale nevi se kdy, a tak
ani obdarovany nevi kolik majetku od darce nabude. Pokud vSak bude pfedmétem daru konkrétné urc¢ena

véc, lze se domnivat, Ze o smlouvu odvaznou se jednat spiSe nebude.

662 Blize k této problematice viz kapitola 8.

663 Blize k této problematice viz kapitoly 3. 5. 3 a 6. 8. 3.
664 Blize k této problematice viz kapitoly 3. 5.1 a 6. 9.

665 Blize k této problematice viz kapitoly 3. 1 a 6. 11.
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Dérce — v zasadé ANO®>
Obdarovany — ANO

ANO, obapolné darovani je
s ohledem na ustanoveni § 2061 OZ
mozné, pokud si tak strany ujednaji.
Spise NES¢!

Rim I (Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008
ze dne 17. ¢ervna 2008)

Libovolné

Dovolavat se relativni netcéinnosti
dle ustanoveni § 589 a nésl. OZ nebo
pozadovat ndhradu ujmy

Nejvyse cely soucasny majetek a
jedna polovina budouciho majetku

NE (dle ustanoveni § 2067 OZ)
Vyjimkou je darovaci smlouva s
osobou blizkou.

ANO.



Zavrazdéni
(darce) smluvnim dédicem
(obdarovanym) a vliv na
trvani smlouvy

mezi smrti ustanoveni § 1679 odst. 2 a §
zustavitele/darce a 1680 OZ bude tfeba souhlas
skoncenim Fizeni o dédictvi soudu, popf.  ostatnich
dédica.
Jednostranna odvolatelnost NE NE
Zpusoby zruSeni prav a 1. Piiméfend aplikace 1. Piiméfena aplikace
povinnosti ze smlouvy ustanoveni o zaniku ustanoveni o zaniku zavazka
(demonstrativni vyget)®®° zavazkd dle &asti dle ¢asti Stvrté OZ
ctvrté OZ. 2. Smrti obdarovaného pred
2. zruSeni dédicke darcem
smlouvy zavéti se 3. Odstoupeni od darovaci
souhlasem druhé smlouvy dle ustanoveni §
smluvni strany dle 2065 OZ
ustanoveni § 1590
oz
3. smrti smluvniho
dédice®” & jeho
prohlasenim za
mrtvého
4. dedicka
nezpusobilost
smluvniho dédice
5. nésledné  vydédéni

smluvniho dédice

6. rozvodem manzelstvi
¢i zménou pohlavi
manzela (pokud je

ujednano)®®
7. prohlaSenim
manzelstvi za
neplatné soudem
zastavitele Cin  povahy Gmyslného Obdarovany by majetek nenabyl,

= zanik odst. 1 (0)4

nepiihliZelo.

nezpusobilost

dédické smlouvy 669

666 Blize k této problematice viz kapitola 3. 6.

%7 Vyjimkou je situace dle ustanoveni § 1589 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb.

668 Dle ustanoveni § 1593 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb. musi byt zruseni dédické smlouvy rozvodem
manzelstvi ujednano v dédické smlouvé. Pokud to ujednano neni, mohou se strany domahat zruseni dédické
smlouvy soudem (blize viz kapitola 5. 2).

66 PHimo v zdkon& je dle Kasika a Bednafe pamatovano ina nejfatalngj$i pfipad, ato situaci, kdy
obdarovany zavrazdi darce, aby mohl nabyt majetek. Tato situace by se posoudila podle § 549 odst. 1
zékona ¢. 89/2012 Sb. a obdarovany by majetek nenabyl, jelikoZ by se ke splnéni podminky (smrt darce)
nepfihlizelo. In: HULMAK, Milan et al. Obcansky zdkonik VI. Zavazkové pravo. Zvldstni cast (§2055-
3014). 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014. Velké komentare. s. 11. Otdzkou zavrazdéni zlstavitele
obdarovanym se zabyvaji i Hordk s Osinou, ktefi nepfimo pfipousti i analogii dédické nezpisobilosti. In:
HORAK, Ondfej, OSINA, Petr. Piipad Riggs v. Palmer a jeho vyznam pro eské (dédické) pravo. Ad
Notam: notafsky casopis. 2017, ¢. 1, s. 18-21.
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trestného C¢inu -> dédicka jelikoz by se dle ustanoveni § 549
k podmince



Podléha dani zpFijmi NE® NE, ale pouze v piipadech

fyzickych osob uvedenych v ustanoveni § 10 odst. 3
pism. ¢) ZDP®’!
Uplatnéni institutu v praxi  Marginalni®”? Marginalni®”?

670 Zakon ¢&. 586/1992 Sb., ustanoveni § 4a pism. a): ,,0Od dané z prijmi fyzickych osob se
osvobozuje bezuplatny prijem z nabyti dédictvi nebo odkazu.” Pelc ktomuto ustanoveni uvadi:
,, Ustanoveni osvobozuje veskeré prijmy nabyté z titulu dédeni nebo odkazu a osvobozeni se tyka vsech
fyzickych osob. * In: PELC, Vladimir. Zdkon o danich z prijmii. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2015, s. 110.

671 Blize k této problematice viz kapitola 6. 13.

672 Blize k této problematice viz kapitola 4. 5.

673 Emailova komunikace s Notafskou komorou Ceské republiky ze dnii 24-25.6.2020.
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Z.aveér

Celkove¢ lze shrnout, Ze na fadu vykladovych otdzek neni ani po Sesti letech od
ucinnosti OZ jasna odpovéd, a tak zkoumané instituty vykazuji vysokou pravni nejistotu
pro smluvni strany. Pfedevsim u dédické smlouvy to miize byt jednim z faktorii nezajmu
vefejnosti o tento institut. Caste¢nd pouzitelna pro vyklad soucasnych ustanoveni mize
byt judikatura do roku 1950, ale ani ta nedava odpoveéd na vse, nebot’ institut dédické

smlouvy v OZO byl v mnohém odlisny.®”*

Dédickd smlouva, jakozto smlouva mortis causa, narusuje princip testovaci
volnosti tim, Ze neni jednostranné odvolatelna.®”> Jak bylo avizovano v uvodu prace,
nejsem osobné zastdncem toho, aby se zlstavitel jakkoli, a to ani smlouvou mortis causa,
vzdal své moznosti jednostranné odvolat projev své posledni vile, a proto nepovazuji
obnoveni institutu dédické smlouvy ani darovani pro ptipad smrti stricto sensu v OZ za

rozumne.

Donatio mortis causa zda se byt v dneSni dobé pouhym reliktem fimského prava.
Tento institut byl od svého prvopocatku jednostranné odvolatelnym a pavodni
podminkou bylo bezprosttedni nebezpeci smrti darce (pfedevSim fimského vojaka pred
bitvou). Jeho smyslem a ucelem dle Instituci bylo, stru¢né feceno, aby nékteré véci dostal
radéji obdarovany nez dédicové.®’ Pro ugel, aby urcitou véc dostala jina osoba, nez dédic
plné postali opétovné zavedeny institut odkazu. Neni zde tifeba tfi duplicitnich
institutd,®”” které napliiuji stejny Gc¢el. Podminku nebezpeti hrozici smrti pro darovani pro
piipad smrti, jak ji zn4 nejen fimské pravo ale i common law®™®, eska pravni uprava
nepozaduje. RovnéZ jeden z hlavnich atributi, tj. odvolatelnost, nalézame pouze u jedné
z modalit darovani pro ptipad smrti v Ceské pravni Gprave, a to u darovani pro pripad
smrti, které se posuzuje jako odkaz. Darovani pro pfipad smrti stricto sensu odvolat nelze,

a to ani ze zakonnych divodi, avSak je tfeba fici, Ze se na tom odbornd vefejnost

674 Blize k této problematice viz kapitola 2. 2. 2.

67 BEZOUSKA, Petr. Civiln&pravni otazky testovaci svobody. In: pravniprostor.cz [online] 16. 4. 2019
[cit. 31. 5. 2020] Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/civilnepravni-otazky-
testovaci-svobody.

676 Blize k této problematice viz kapitola 6. 1.

677 Mysleno odkaz; darovani pro pifpad smrti, které se posuzuje jako odkaz a darovani pro piipad smrti
stricto sensu.

678 Blize k této problematice viz kapitola 9. 2.
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neshodne.®”® Forma pro darovani pro piipad smrti se v sou¢asnosti vyzaduje pouze prosta
pisemna. Darovani pro ptipad smrti, které¢ se posuzuje jako odkaz, musi splnit formalni
naleZitosti stanovené zakonem pro odkaz.®®® Vyhoda darovani pro piipad smrti stricto
sensu oproti pofizenim pro pfipad smrti dle ustanoveni § 1476 OZ zcela jisté spociva
v tom, Ze neni tfeba pofizovaci zpusobilosti pro toto pravni jednani, coz ostatné bylo
vyhodou tohoto institutu i v fimském pravu. U dédické smlouvy i darovani pro ptipad
smrti jsou jako smluvni strany s nejvétsi pravdépodobnosti vylouceny pravnické

osoby.%8!

O celkovém zruSeni dédické smlouvy ani darovani pro pfipad smrti se mezi
odbornou vefejnosti zatim nemluvi, ackoli v praxi se jednd o instituty svym rozsahem
marginalni a jejich znovuzavedeni tak dle mého nazoru nelze povazovat za legislativni

uspéch. Necitim se byt pfiznivcem téchto institutl a jsem pro jejich zruSeni.

Nezda se vSak, ze by to zakonodarce m¢l v nejbliz§i dobé na potadu dne. Na
vykladové rozepie odborné vetejnosti u jednotlivych ustanoveni OZ, ktera jsou pticinou
vysoké pravni nejistoty smluvnich stran, a na misty nepiesnou terminologii obcanského
zakoniku bylo poukazovano napiic¢ celou praci. Do budoucna se z téchto divodu jevi
nezbytnou alespon novela, kterd by terminologické nepiesnosti a vykladové potiZe v co
nejvetsi mife odstranila. Na Gplny zavér prace jsou proto zafazeny nékteré tivahy de lege
ferenda. Povazuji je pro futuro za jakési ,.travici enzymy* nutné pro lepsi ,,stravitelnost*

dédickeé smlouvy a darovani pro pfipad smrti v praxi.

Za prvé se domnivam, Ze poZzadavek véku osmndacti let na osoby uzavirajici
dédickou smlouvu neni dostatecné piisny, a to hlavné v ptipadé zlstavitele. Ackoli se
vékem osmnadcti let nabyva dle ustanoveni § 30 odst. 1 OZ plna svépravnost, nejsem
osobné presvédéen o tom, Ze osmnactilety clovek je dostateéné rozumove a volné vyspély
k tomu, aby se jako ziistavitel prostiednictvim dédické smlouvy zavéazal do konce svého
Zivota. Pro zruSeni dozivotni zdvazku smluvni strany teoreticky pfipadad v uvahu mozna
aplikace ustanoveni o ,,Sné€rovacich smlouvach* dle § 2000 OZ a s ni souvisejici moznost

domahat se zruSeni zdvazku ze smlouvy soudem. Takova aplikace je ovSem teoreticky

67 Blize k této problematice viz kapitola 6. 5.
680 Blize k této problematice viz kapitola 6. 7.
681 Blize k této problematice viz kapitola 6. 6.
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mozna jen v piipadech, kdy se jedna o dédickou smlouvu tplatnou a strana odlisna od
zUstavitele se v ni zavaze k trvalému ¢i nepfetrzitému plnéni po dobu zivota ¢loveka ¢i
vice nez deseti let. U beztplatné dédické smlouvy nelze ustanoveni § 2000 OZ aplikovat.
Je tieba si uvédomit, ze u smlouvy dédické kladl zdkonodarce diiraz na jeji zavaznost a
jednostrannou nezrusitelnost.®®?> S ohledem na ochranu zfistavitele lze namitat, Ze
pfipadna zneuzitelnost tohoto institutu je do jisté miry potlacena tim, ze dédickd smlouva
obligatorn¢ vyzaduje formu notaiského zapisu, nelze ovSem fici, Ze je zcela vyloucena.
Nékdo by mohl také namitnout, ze zakon davéa zistaviteli dostateCnou ochranu
v ustanoveni § 1585 OZ, které omezuje vécny rozsah dédické smlouvy na nejvyse tfi
Stvrtiny, piipadné tfi osminy pozistalosti.’® Tato ochrana se v§ak dle mého nazoru nezda
byt dostatecnd. Domnivam se, ze posunuti zdkonem stanovené vékové hranice pro
uzavieni dédické smlouvy smérem nahoru by bylo na misté zvaZzit. Sou€asné s tim by
bylo rozumné zvazit i mozny pozadavek piitomnosti alespon jednoho svédka. Takovy
zasah do svépravnosti a plnoletosti by se samoziejm¢é musel dobte zdiivodnit. Piesny vék

zustavitele pro moznost potizeni dédickou smlouvou nechavam otevien dalsi diskuzi.

Obecné lze pravni upravu subjektd dédické smlouvy povazovat za
problematickou. Zakonodarce by se do budoucna mél zabyvat i zptsobilosti pravnické
osoby uzaviit dédickou smlouvu. Zakon by mél ptesné vymezit, zdali stranou dédické
smlouvy mize ¢ nemiize byt pravnickd osoba.®®* Ze sou¢asné pravni Gipravy je jasné
pouze to, ze vyloucen jako strana dédické smlouvy je stat, ale o ostatnich pravnickych
osobach se vedou mezi odbornou vetejnosti ndzorové bitvy, a to predevSim
kviili ustanoveni § 1584 odst. 2 OZ, které¢ vyzaduje pro uzavieni dédické smlouvy pouze
osobni jednani. Novelizace tohoto ustanoveni by pro ucel vyssi miry pravni jistoty byla
nanejvys vhodnd, nebot’ otdzka moznosti pravnické osoby uzavtit dédickou smlouvu je

krucialni.

Se vsi tGctou k tvlircim soucasného obcanského zakoniku a zdkonodarci spatiuji
velké selhani v moznosti darovat pro ptipad smrti stricto sensu cely souCasny majetek,

piipadné i polovinu majetku nabytého darcem v budoucnu.®® Jiz vySe v praci bylo

682 Blize k této problematice viz kapitola 3. 6.

683 Blize k této problematice viz kapitola 3. 5. 1.
684 Blize k této problematice viz kapitola 3. 2. 2. 4.
685 Blize k této problematice viz kapitoly 6. 9 a 10.
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zminéno, Ze ve spojeni s absenci moznosti odvolani takového daru (vcetné zakonnych
divodll) a benevolentniho zdkonného pozadavku na formu darovani pro piipad smrti
stricto sensu se takovym jednanim nikoli obchézi, ale doslova ,,0bléta* piisné omezeni
dédického prava. Lze si piedstavit, Ze to zaklada i Sirokou moznost zneuzitelnosti tohoto
institutu a sniZuje to pravni jistotu (nejen) smluvnich dédict. Ustanoveni 1588 odst. 2 OZ
se vyklada tak, ze smluvni dédic mize napadnout pouze darovaci smlouvy uzaviené az
po uzavieni dédické smlouvy.®®® Smluvni strany d&dické smlouvy, aby se po uzavieni
dédické smlouvy v noci budily hrtizou, zdali na n€ nevyskoci kostlivec ze skiin€ v podobé
pred dédickou smlouvou uzavieného darovani pro piipad smrti stricto sensu, které
s dédickou smlouvou nebude slucitelné. Darce i obdarovany mohou darovadnim pro
pfipad smrti stricto sensu obejit 1 piisné pozadavky dédického prédva na pofizovaci
zpusobilost, nebot’ postaci prosta zpusobilost smluvné se vazat, coz se k moznému

rozsahu darovani nezda vhodné.

Navrhuji ustanovit, ze darovanim pro piipad smrti stricto sensu se da darovat
pouze jednotlivé individualné uréend movita, pfipadné nemovita véc, nikoli cely majetek.
Déle je nutna zména ustanoveni § 2076 OZ tak, aby se toto ustanoveni neaplikovalo
pouze na darovani inter vivos, ale 1 na darovani mortis causa stricto sensu. V ptipadé, Ze
budou predmétem daru véci movité ¢i nemovité, které se nezapisuji do vetejnych
seznamil, postaci i nadale prosta pisemna forma. Pro ptipad, kdy pfedmétem darovani pro
ptipad smrti stricto sensu budou véci, které jsou zapsany ve vefejném seznamu, navrhuji
zptisnéni formalnich pozadavkil tak, aby do budoucna byla pro pfevod téchto véci
prostiednictvim darovani pro pfipad smrti stricto sensu vyzadovana forma piisné
pisemna, tj. forma notafského zapisu. Tato smlouva by méla byt vedle dédické smlouvy
a zavéti rovnéz predmétem evidence vedené Notaiskou komorou CR, coZ vylouéi, aby
pozdé&ji uzaviend dédicka smlouva byla neslucitelnd s darovanim pro piipad smrti stricto
sensu uzavieném pied ni. Dale navrhuji, aby doSlo k legislativni zmén€ v podminkach
zpisobilosti byt smluvni stranou darovani pro ptipad smrti stricto sensu. Nové by mél
zakon vyzadovat potfizovaci zpusobilost i u dérce, ktery daruje pro ptipad smrti stricto
sensu. V soucasnosti totiz dochdzi ad absurdum k situaci, kdy pro darovani pro piipad
smrti, které se posuzuje jako odkaz, jsou nutné splnit pfisné formalni nalezitosti zdkonem

stanovené pro odkaz, ackoli se vzhledem k jeho jednostranné odvolatelnosti jedna pro

686 Blize k této problematice viz kapitoly 3.5.3 a 10.
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zUstavitele (darce) o mnohem méné zavazné pravni jednani, nezli je tomu v piipadé
darovani pro ptipad smrti stricto sensu, u kterého tak piisné pozadavky splnény byt

nemusi.
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Seznam pouzitych zkratek

Zkratky zakoni a narizeni

ABGB

(0Y4

0zZ0

KZ

ZDP

Z0K

ZRP

7ZSVM

778

7778

ZMPS

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten
Deutschen Erbliander der Osterreichischen Monarchie, zakon ¢.
946 ze dne 1. Cervna 1811

zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik

cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb. zdk. soud., obecny zakonik

obcansky

zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti

zékon Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi

zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

(zakon o obchodnich korporacich)

zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi

zédkon €. 219/2000 Sb., zdkon o zastupovani statu ve vécech

majetkovych

zakon ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach

zakon ¢. 374/2011 Sb., o zdravotnické zachranné sluzbé

zakon €. 91/2012 Sb., zdkon o mezindrodnim pravu soukromém

zakon €. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich



Narizeni Rim I

Narizeni o dédictvi

Estonsko

EU

JAR

katastralni arad

Kena

podil

Rakousko

SIM

Slovensko

Némecko

USA

nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 ze dne

17. Cervna 2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy
nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 650/2012 Sb. ze dne 4.
cervence 2012, o pfislusnosti, rozhodném pravu, uzndvani
avykonu rozhodnuti a pfijimani avykonu vefejnych listin
v dédickych vécech a o vytvoieni evropského dédického osvédceni
Ceska republika

Estonska republika

Evropska unie

Jihoafricka republika

Cesky uiad zeméméii¢sky a katastralni

Keriska republika

podil v obchodni korporaci

Rakouska republika

spole¢né jméni manzeli

Slovenska republika

Spolkova republika Némecko

spolecnost s ru¢enim omezenym

Spojené staty americké

II
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Dédicka smlouva a darovani pro pripad smrti

Abstrakt

Tato prace predstavuje, definuje a zkouma instituty zavazkové-dédického prava, a

to dédickou smlouvu a darovani pro piipad smrti v Ceském pravu. Autor se zabyva

vvvvvv

Prace je systematicky ¢lenéna do deseti hlavnich kapitol, které jsou dale ¢lenény
na jednotlivé podkapitoly. Prvni kapitola mé za cil stru¢ny ivod do dédického prava.
Druhd az patd kapitola jsou orientovany na historickou genezi dédické smlouvy, a
predevsim na jeji soucasnou tuzemskou pravni upravu. Pozornost je vénovana i zvlastni
pravni Gpravé dédické smlouvy mezi manzely & registrovanymi partnery. Sesta kapitola
pfedstavuje, definuje a zatazuje do historického kontextu institut darovéani pro ptipad
smrti. To je podrobeno zkoumdni jak v pravu fimském, tak pfedev§im v pravu ceském.
V tuzemském pravu je darovani pro piipad smrti zkoumano v obou jeho modalitach, které
souCasné¢ cCeské pravo znd. Kapitola sedma se zabyvd fimskopravnim institutem
falcidianské kvarty, u kterého lze spatfovat Cetné souvislosti s dédickou smlouvou,
darovanim pro pifipad smrti a odkazy. Kapitola osma se soustfedi na problematiku
dédické smlouvy a darovani pro ptipad smrti s mezinarodnim prvkem. Pozornost je v této
kapitole zaméfena na urceni rozhodného prava pievdzné z pohledu pravnich ptredpisi
Evropské unie. Kapitola devatd ma za cil struény exkurz do nékterych zahrani¢nich
pravnich uprav dédické smlouvy a darovani pro ptipad smrti. Kapitola desata je zaméetena
na vzajemny vztah dédické smlouvy s darovanim pro ptipad smrti a jejich vzajemnou

komparaci prostfednictvim srovnavaci tabulky.

V praci autor upozorituje na misty problematicky vyklad téchto staronovych
institutd, zpisobujici v soucasném Ceském pravu vysokou pravni nejistotu smluvnich
stran. V Uplném z&veru prace jsou proto navrzeny nékteré¢ zmeny de lege ferenda, tykajici
se predev§im formy a zpisobilosti subjektl uzavtit dédickou smlouvu a darovani pro

pfipad smrti.
Klic¢ova slova

Dédickeé pravo, dédickd smlouva, darovani pro piipad smrti
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Inheritance contract and donation mortis causa

Abstract

This thesis presents, defines and examines two institutes of obligation-inheritance
law, namely the inheritance contract and donation mortis causa, in the Czech law. Author

deals with the most burning issues which are associated with these legal institutes.

Thesis is divided into ten main parts. Each part is being divided into chapters and
subchapters then. The first part aims to provide a brief introduction to the law of
inheritance. Parts two to five are oriented to the historical genesis with a main focus to
the present domestic legislation. Attention is also devoted to special regulations of the
inheritance contract of spouses and registered partners. The sixth part presents, defines
and puts the institute of donation mortis causa into the historical context. Donation mortis
causa is a subject of the research in the Roman law and especially in the Czech law.
Thesis analyzes donation mortis causa in both of its modalities occuring in the Czech law.
The part seven deals with the Roman-law institute quarta Falcidia, due to its relations
with the inheritance contract, donation mortis causa and legacies. The part eight is
focused on the issues related to the inheritance contract and donation mortis causa with
international element. Attention of this part is devoted to matters of applicable law mainly
from the European union’s legislation point of view. The goal of the nineth part is a brief
excursion through some foreign law-systems of the inheritance contract and donation
mortis causa. The final part is focused on the relationship between the inheritance

contract and donation mortis causa and their comparison by means of a correlation table.

In the thesis, author points out the problematic interpretation of the the old-new law
institutes causing high legal uncertainty of the contracting parties in the present Czech
law. The final conlusions therefore suggest some changes de lege ferenda mainly relating
to the contractual form and the legal capacity to conclude the inheritance contract and

donation mortis causa.
Key words
Inheritance law, inheritance contract, donation mortis causa
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