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A. PoZadované naleZitosti rigorézni prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funk¢ni formulaci. (napt.pfili§ obecna)
zietelna. i obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci jako MeziAaC Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah DP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Nezietelné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, oddéleni nepiesné, nespravné
zifejmé oddéleni prevzatého a uvadéné infor.
prevzatého a vlastniho, zdroje, seznam liter.
vlastniho. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netplné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje zcela.
aroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramaticka stylistice a/nebo priklady):
spravnost. gramatice.

B. Kvalita rigorozni prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dilci nedostatky, C = zavaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.cast

Uroveii odbornosti textu véetn& pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feseni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudil je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické Casti

A B C N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji veetné zahranicnich, aktualnost.

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N




Empiricka uroveri, resp. ¢ast

Vymezeni ukold (ciltr)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdtivodnéni
empirickych postupti A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni tiroven empirickych tdaja

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce RP:
Vyjadreni k celku DP a jejimu pFinosu:

Pfinos prace je nesporné v samotném zaméru zdokumentovat historii skladeb pro sokolské
slety pro déti mladsiho Skolniho véku a hledat odpoveéd’ na otazku, zda a za jakych podminek
by mohly byt skladby jako celek vyuzitelné i pro soucasné zaky. Tento cil se podatilo naplnit,
1 kdyZ podminky soucasného znovu uplatnéni nejsou explicitné vyjadieny. Hodnota prace je
také v tom, Ze je prvnim Setfenim svého druhu.

Teoreticka ¢ast poskytuje na zaklad¢ historickych prament prehled o sledovaném tématu, je
vyrazné€ popisnd. UrCitou zatézi je fakt, ze informace se na nékolika mistech v textu celé prace
opakuji. Pii obhajobé doporucuji doplnit shrnuti této casti, pojmenovat stru¢né, co
podstatného bylo zjisténo.

Vyzkumna, resp. prakticka ¢ast ma predevsim ovéfujici charakter. Jeji ukoly jsou vhodné
formulovany, Setieni i na omezeném vzorku participantl na n¢ poskytuje odpovedi, které
mohou slouzit mimo jiné K orientaci pii podobnych pokusech a badanich.

Vyjadreni k dil¢im nebo specifickym zaleZitostem RP:
»Metoda kvalitativni analyzy* odkazuje na zpracovani udajti, metody pozorovani,
rozhovort a terénnich zapiskt apod. jsou metodami sbéru dat — v praci neni jasné
rozliseno.

Naméty k diskusi pFi obhajobé RP:

1. Zdavodnéte, co byste ponechala v ptipravené skladbé z roku 1932 a co byste
pozmenila, pokud by nékdo chtél skladbu s détmi nacvicit.

2. Jaka kritéria analyzy skladby jako celku pro soucasné déti byste doporucovala pouzit

pro jiné skladby — které a pro¢ jsou vhodné nebo nevhodné.

3. V ¢em vidite pfinos své teoretické casti zpracované podle historickych pramenti pro
pojeti t€lovychovného hnuti dnes.

Doporucuji k obhajobé: ANO

Podpis: PhDr. Helena Hejlova, PhD.







