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A. PoZadované naleZitosti rigorézni prace:
Legenda: ztucnény text v prislusném poli vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunkéni Chybi.
zFetelna nedostatky formulace
v obsahové formalné
a/nebo funkéni | (napf.ptilis
formulaci. obecna) i
obsahov¢.
2. Zavér Shrnuje praci | MeziAaB Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
reaguje na cil reflexi problému
3. Odkazy a Vse Mezi A a B Odkazy, Nevyhovuje.
citace dokumentovano, | Drobné nepresneé,
zfejmé odd¢€leni | nedostatky nespravné
pfevzatého a v citacich a uvadeéné zdroje
vlastniho. odkazech.
4. Formalni Ano Netuplné: rozsah | DOPLNIT pfi Nevyhovuje
naleZitosti obhajobé: zcela.
(anotace,
kli¢ova slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna Drobné Jazykova Nevyhovuje
uroven stylistika a formulaéni nefunkcnost zcela.
gramaticka neobratnosti,
spravnost. az
zjednoduseni.

B. Kvalita rigorézni prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.

Teoreticka uroven, resp.¢ast

vevr

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni A B |[C |N
Logicka struktura vykladu

A B [C |N
Argumentace vysledkl

A |B |C |N
Funk¢ni provazanost teoretického i praktického celku prace




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji, aktudlnost.

Autorsky ptinos

Empiricka drover, resp. ¢ast

Formulace cile prace

A |B |[C |N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo
zduvodnéni empirickych postupt A B |[C |N
Dokumentace vyzkumu

A |B |C |N
Interpretacni nebo reflektivni aroven

A B |C |N
Autorsky piinos

A |B |C |N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorce RP:

Autorka zpracovala téma, které je z hlediska historického zajimavé. Zvlasté¢ vhodné je
spojeni soucasnosti s historii, nebot’ doloZila hodnotu historické skladby jako podnétnou 1 pro
soucasné zaky.

Prace je koncipovana do dvou casti.

Prvni ¢ast — historicka (s. 7-70) se opira studium a analyzu tradice sokolskych sletti.
Nezakomponovava do této tradice obdobi spartakiad mezi lety 1949 — 1989, coz je spravné,
ale bez ptechodu vstupuje po poslednim sletu 1948 do roku 1994. Nebylo by nevhodné
obdobi 1948-1989 z hlediska sokolské historie malic¢ko komentovat. Metodologicky tato ¢ést
ulpivéa na popisnosti.

Druha ¢ast — vyzkumna (s. 71-102) je pomérné zdafila. Opira se o nacvik dobové
hromadné sletové skladby pro déti sou¢asnymi zaky 1. st. ZS. Dokumentuje obtiZe spojené se
zajiSténim podkladi pro nacvik, komentuje jeho obtize a formou trenérského deniku dava
nahlédnout i do postupu nacviku.

Vhodné uplatnila i diskusi, v niz komentovalai vesmés pozitivni reakce déti na pohybovou
aktivitu s nacvikem spojenou. Neopominula vSak ani vyznam psychického a etického vyvoje
zaku s tim spojeny.

Vyjadreni k celku RP a jejimu prinosu:

Autorsky hodnotim praci jako pfinosnou. Autorka dokazala propojit vztah historické tradice a
soucasnosti a zaroven prokazala i vychovné ptisobeni hromadné skladby na utvareni
sebepojeti zakti mladsiho skolniho véku.

Pti zpracovani RP pfijala pfipominky pfedchozich oponentti a zakomponovala je do
pfepracované prace. Tim jeji kvalitu zvysila.

Vytrvalost autorky pii prubéhu zpracovani RP je obdivuhodna.

P¥i obhajobé RP by bylo vhodné zodpovédét nasledujici:
- V ¢em vidi autorka sama klady své prace?

- Je smysluplné navracet se k sokolské tradici a pokud ano, v ¢em?
- Uved'te konkrétni ptiklady, jak je mozno se inspirovat analyzovanou hromadnou skladbou




pro obohaceni hodin TV v ZS.
- K jaké zméné nazvoslovi od r. 1932 v TV doslo?

Doporucuji k obhajobé: ANO

Podpis: Doc. PhDr. Jana Uhlifova, CSc.



