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prace:

1.  Aktualnost (novost) tématu

Téma prace neni mozno oznalit za nové. Procesni zasadam obecné je
v Ceské doktriné vénovana znacna pozornost. Jedna se v3ak pfedevSim o téma
aktualni, a to zejména v situaci, kdy diskuse nad novou podobou budouciho civilniho
fizeni dostala pfi zvefejnéni vécného zaméru civilniho fadu soudniho konkrétnéjsi
vychodiska. Zde se nepochybné klade otazka, zda by principy civilniho procesu mély
byt vyslovné vyjadreny v zakoné &i nikoliv.

Oponentské hodnoceni: Vybér tématu hodnotim na zakladé uvedeného
kladné. Zpracovani tohoto tématu je schopno osvédCit, zda si rigorézant osvojil
teoretické poznatky zaloZzené na soudobém stavu védeckého poznani, vyzkumu a
vyvoje a zda je schopen jejich nalezité aplikace v samostatné tvurci ¢innosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Autor se hodla zabyvat problematikou dispoziéni zasady a jejim projevim
v obou druzich nalézaciho Fizeni, tedy jak sporného, tak nesporného. Tim je dana
narocnost tématu na zpracovani. Prace zjevné nemlze byt pouze popisna, navic
zkoumani projevl odvétvovych principt vyzZzaduje velmi dobrou orientaci v procesnim
pravu vlibec. To jisté narocnost na zpracovani zvysuje. Jiz z vySe uvedeného vyplyva,
Ze zpracovani zvoleného tématu kladlo na autora urcité naroky, a to nejen po strance
vstupnich informaci. Pokud jde o zdroje, jak jiz naznaceno vySe, |ze pracovat s paletou
standardnich zdroju. Usp&sné zvladnuti tématu si vSak nelze predstavit bez prace
s relevantni judikaturou, kterou musi autor ve svétle cile své prace kriticky hodnotit. To
rovnéz zvysuje naroCnost na uspésné zvladnuti tématu. Teoreticka koncepce prace
spoCiva zejména v obecnych interpretatnich metodach jako deskripce, analyza a
syntéza.

Oponentské hodnoceni: NarocCnost zvladnuti téchto teoretickych otazek,
jakoz i prokazani praktickych znalosti, pfi ¢emz lze Cerpat ze standardni odborné
literatury, jak ucebnicové, tak ¢asopisecké, odpovida pozadavkim, které jsou kladeny
na prace tohoto druhu.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozdélena do péti kapitol, k nimz je nutno pficist
uvod a zavér prace. Soucasti prace je seznam zkratek, seznam pouzitych zdroja,
abstrakt (v Ceském a anglickém jazyce), v obou jazycich je v praci uveden rovnéz
nazev prace a klicova slova. Systematiku prace nepovazuji vzhledem Kk jejimu nazvu
za vhodné zvolenou. V uvodu rigorézant seznamuje Ctenafe s podstatou zvoleného
tématu, bohuzel si nevytyCuje cile prace a neuvadi metody, které pfi sepsani textu
prace pouZije. Autor nejprve v kapitole prvni, kterou povaZzuji za nadbyte¢nou, popisuje
civilni proces, a to jeho vyvoj a posléze rozdéleni na jeho jednotlivé druhy. Rovnéz
nepovaZzuji za vhodné zvolenou systematiku druhé kapitoly, kdy zejména u popisu
vybranych nespornych Fizeni autor vibec neuvadi, pro¢ vybral pravé tato fizeni a ne
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jina. V kapitole tfeti by se autor byval mél vénovat zakladnim teoretickym otazkam
souvisejicich s dispozi¢ni zasadou, coZ neucinil. Nasledovanou dvéma kapitolami
(Ctvrtou a patou), které by systematicky korespondovaly se zvolenym tématem,
bohuzel tak tomu jiz neni obsahové. V této linii autor setrvava az do samého zavéru
prace, kde se kone¢né dozvidame o cili prace. Zavér je pouhym shrnutim obsahu
prace. Nenalezneme v ném zadné konkrétni navrhy de lege ferenda ani shrnuti
autorovych dil¢ich zaveéra.

Oponentské hodnoceni: Systematika prace i formalni ¢lenéni neodpovida
zvolenému tématu a zaroveni neodpovida pozadavkim, které jsou kladeny na prace
tohoto druhu.

Vyjadreni k praci

S ohledem na skuteénost, Ze si autor v uvodu sam nevyty€il cil prace, je
obtizné hodnotit, zda by zvolena systematika byla s odpovidajicim formalnim ¢lenénim
s to dovést autora k napInéni tohoto cile. Obavam se, ze by ani za tohoto pfedpokladu
tomu tak nebylo. Uchaze€ neni schopen jasné formulovat vychozi hypotézy, natoz
argumentacni aparat smérfujici k jasnym zavérim. Dale se autor, zfejmé z dlvodl
teoretického nezvladnuti dané problematiky, dopousti v textu prace nejen nepfesnosti,
ale vécnych pochybeni (blize o nich pojednano nize).

Pokud jde o vécné chyby:

- Na s. 5 v textu pi8e autor o ,hmotnépravnim vztahu“ misto hmotnépravnim poméru.

- Na s. 7 popisuje ,typy“ civilniho procesu, ma na mysli zfejmé druhy.

- Na s. 10 autor chybné uvadi, Ze zaji$tovaci fizeni jsou v OSR zafazena do &asti
druhé, nebot tam patfi i jiné instituty, které jsou upravené napf. v ustanoveni § 176 an.
OSR, § 338b - § 338e OSR, ale rovnéz i v ZRS.

- Na s. 11 opét chybné uvadi, ze u rozhodc&iho fizeni nahrazuje roli soudu soukroma
osoba (?).

- Na s. 12 nelze pojednani uvedené v prvé vété podkapitoly 2.1. napsat jako
bezvyjimecné. A co problematika konstitutivnich rozhodnuti ve sporném fizeni?

- Na s. 17 chybné uvadi, ze v pfipadé v€asné podaného dovolani nenabyva rozhodnuti
pravni moci! Dale nize piSe o ,Pravomocném Fizeni“ (?).

- Na s. 18 shora autor prejima ze starého vydani uebnice konstatovani, které jiz ale
neni mozné na soucasnou pravni Upravu pouzit (napf. kasacni princip u dovolani). To
se autorovi stava v praci opakované, coz doklada, nejen jeho nepozornost, ale svéd¢i
o autorovych zakladnich neznalostech problematiky civilniho procesu.

- Na s. 19 (a obdobné i dale pokud tuto problematiku v praci zmifiuje napf. na s. 28 -
29) nepodava autor jasné pravidlo o zahajeni nespornych Fizeni.

- Na s. 20 neni mozné bez dalSiho uvést, ze jiny soudni rok mize nahradit standardni
jednani.

- Na s. 21 shora neuplné tvrzeni o odvolani. Dale nize pouZije v jedné vété 2 pojmy
(svépravnost a zpUsobilost k pravnim ukondm), aniz to blize vysvétli.

- Autor neozfejmil vybér nespornych fizeni, ktera zaradil do podkapitoly 2.2.3. — zda se,
Ze tento proved| zcela nahodné.

- Celkové autorovo pojednani do strany 26 povaZzuji v této praci za nesystematicky
zafazené, a navic obsahuje vécné chyby!

- V podkapitole 3.1. se autor chtél pokusit o vymezeni vztahu dispozi¢ni zasady vidi
ostatnim zasadam, ale naprosto chaoticky stfida za sebou zasady tvofici pravo na
spravedlivy proces a odvétvove principy.

- Na s. 29 uvadi, Zze se vySetfovaci zasada projevuje ve sporném fizeni a dale
dovozuje, Ze ma vySetfovaci zdsada své misto vedle zdsady dispozi¢ni? Neni jasné,
jak to mysili.

- Na s. 31 opét nepfesné vyjadfeni o ukonceni fizeni z vule uc€astnika, kdy podle
autora prace vylou€i vydani soudniho rozhodnuti. Vzdyt soud musi rozhodnut —
zastavi fizeni! Dale i na s. 31 dole dalSi nepfesné vyjadfeni ohledné prekazky
litispendence.
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- Na s. 32 vycet UCinkd zahajeni fizeni neni kompletni. A dale dole je chyba v odkazu
¢. 77.

- Na s. 35 — pokud jde o naklady fizeni, pak je zfejmé, Ze se zvySi a jejich vycisleni
v Zalobé neni nutné. Dale v pojednani postradam zminku o alternativé facultas.

- Na s. 36 je nékolik zasadnich pochybeni za sebou — autor se domniva, ze
pravotvorné Zaloby se vyskytuji vylu¢né v nespornych fizenich! Dale popisuje
~Statusové Zaloby“! A dalSi chybna tvrzeni pokracuji i na s. 37 shora.

- Na s. 37 — 38 autor pouze popisuje institut pferuseni fizeni, aniz by se vyjadfil, zda
uvedené duvody jsou projevem dispozi¢ni zasady €i nikoli.

- Na s. 40 shora uvadi, Ze ,dluh ... odpadl“! Dale konstatovani o vzajemném navrhu,
kterym se disponuje s fizenim — pfeci se jim snad rozSifuje pfedmét Fizeni! Dale na
téZze strané dole pide, Ze neni mozné podat jinou Zalobu, to mozné je, navic se tomu
ani neda zabranit, ale v okamziku, kdy to bude zjisténo, tak to ma néjaké disledky.

- Na s. 41 — pokud nejsou podminky pro spojeni véci, pak soud nejen ,muze“, ale
~-musi“ u€init dale uvedeny postup.

- U podkapitoly 4.1.5. se autor nijak nevyjadfuje, zda tento institut Fadi mezi dispozicni
ukony a kdo a ¢im disponuje.

- Citace pod €. 114 je autorem jen pfevzata, aniz by ji opatfil svym komentarem. DalSi
pojednani o opravnych prostfedcich nepovaZzuji za systematicky vhodné zafazené. A
navic neni bezchybné — napf. na s. 48 u odkazu opét na zastaralou ucebnici bez
dalSiho vysvétleni.

- Na s. 59 shora nespravné oznacuje zalobu o neplatnost smiru, a to jako ,Zalobu o
zruSeni usneseni o schvaleni smiru“. A dale popisuje rozsudek pro uznani, ale tim
procenim ukonem Zalovaného je uznani naroku.

- Déle celkové pojednani o projevech dispozi¢ni zasady v nesporném fizeni je napsano
s neurCitou predstavou a neznalosti nesporného fizeni. Proto autor pouziva i
nevhodnou terminologii — napt. ,uplatnéni ...neni tak silné“, ,soud zde ma znacnou
roli, ,se ... ve znacném méfitku uplatiiuje“. Opétovné neni jasné vymezeni zahajeni
fizeni.

Konecné musim konstatovat, Ze autor zcela rezignoval na pouziti komparacni
metody a na praci se zahrani¢nimi (cizojazyénymi) zdroji. Je ziejmé, Ze prace se
zabyva Ceskou pravni Upravou a komparacni metoda by tak jisté nebyla metodou
v praci prevazujici, nicméné je tfeba konstatovat, ze uchaze€ o titul doktora prav by
mél demonstrovat svou schopnost pracovat se zahrani¢nimi zdroji alespor zafazenim
struéného komparativniho exkurzu k jedné &i dvéma zahrani¢nim dpravam. Navic
v pfipadé predlozené prace se to vylozené nabizi. Najdeme ho napf. v némecké nauce
(ném. Dispositionsmaxime), a je tak Skoda, ze alespon struéné srovnani v této otazce
chybi (napf. ve vztahu ke Slovensku, Némecku, Rakousku ¢&i Francii podle autorovych
jazykovych schopnosti).

Hodnocena prace bohuzel obsahuje mnozstvi vad vécnych, které jsou

natolik zasadni a tykaji se podstaty véci, o kterych autor piSe, ze jsou diivodem
pro to, aby takovato prace nebyla pfipusténa k ustni obhajobé, nybrz byla
nejprve prepracovana.
Uvedené vécné chyby bohuzel dokladaji, ze autor pristoupil k napsani prace,
aniz pronikl do teorie civilniho prava procesniho, jak je treba k napsani
zvoleného tématu prace. To je bohuzel u takto teoreticky zvoleného tématu
zasadni pochybeni. VySe uvedena zasadni pochybeni jsou, i u diplomové prace,
natoz u prace rigorézni, zcela neakceptovatelna. Je treba si uvédomit, ze jde o
praci, ktera bude nadale (navzdy) verejné pristupna a na jejim zakladé ma byt
udélen vysokoskolsky titul (JUDr.). Prace v této podobé neméla byt vibec
odevzdana. V reflexi toho nelze nez praci k obhajobé vibec nedoporugit.

Kritéria hodnoceni prace

| Splnéni cile prace | Cil prace uved autor az v zavéru prace, a to “podat |
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6.

6.1

zevrubny vyklad o dispozicni zasadé a jejim
uplatnéni v nalézacim fizeni se zaméfenim na
rozdily mezi jejim uplatnénim v ramci sporného a
nesporného Ffizeni, a to zejména s ohledem na
odlisnost jejich ucelu”. Cil prace nebyl naplnén.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu v€etné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Rigorézant neprokazal schopnost samostatné,
dikladné zpracovat dané téma do podoby
juristického vykladu potifebného pro rigorézni
praci. Automaticka kontrola shod provedena
systémem theses.cz generuje dokument Citajici
4652 (!) stran, predstavujici 211 dokumentd
obsahujicich shody. Mira shody vSak v Zadném
dokumentu nepfesahuje 5 %. Nakolik je v lidskych
silach takto obsahly dokument prostudovat, lze
konstatovat, Ze nalezené shody se tykaji
povétSinou nazvu pravnich predpisd ¢&i citaci
zakonnych textd &i citaci judikatury, které logicky
musi byt shodné. Na zakladé uvedeného
dokumentu tedy nelze ucinit zavér o tom, Ze by
uchaze€ nepostupoval pfi tvorbé prace lege artis.

Logicka stavba prace

Logickou stavbu prace i s ohledem na vytky
k jeji systematice nepovazuji za vhodnou.
Podrobnéji viz bod 3.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych zdroju) vcéetné
citaci

Autor pracuje s literaturou fadné a priibézné na ni
odkazuje. Seznam pouzité literatury je pfehledny,
ale obsahuje ponékud nizs§i pocet zdroji kniznich i
Casopiseckych (celkem 20) a rovnéz neobsahuje
zadné zdroje cizojazyéné. Navic u autora
pfevladala prace sucCebnicemi, a to navic
v neaktualnich znénich. To nepovazuji za
dostacujici vzhledem k pozadavkim kladenym
na prace tohoto druhu.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autor téma zvolené v nazvu prace nezpracoval co
do podrobnosti zpusobem odpovidajicim
pozadavkim na prace tohoto druhu. Navic ve
zpracovani tématu jsou natolik zavazné chyby,
které zasadnim zplsobem snizuji hodnotu celé
prace. Lze tedy uzaviit, ze autor zvolené téma
nezpracoval a nevycerpal dostatecné.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
UhozG  pravdépodobné odpovida pramémé
normostrané. S ohledem na téma neobsahuje
prace zadné grafy ani tabulky. Lze uzavrit, ze
uprava odpovida pozadavkium kladenym na
prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka uroven

Prace je po strance jazykové i stylistické na
pramérné urovni (vady jsou napf. na s. 25, 46,
53, 58, aj.).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Pfipominky k praci jsou obsazeny jiz vySe v textu.




Podle mého nazoru predlozena prace neni zpusobilym podkladem pro ustni
obhajobu v ramci rigorézniho fizeni a pro potrebu rigorézniho fizeni bude
potiebné ji (pfipadné) prepracovat.

6.2 S ohledem na skutecCnost, Ze praci k ustni obhajobé& nedoporuduji, nepokladam
zadnou otazku.

Doporuéeni/nedoporuceni prace | Zavérem lze konstatovat, ze predlozena
k obhajobé rigorézni prace, zejména po strance
obsahové, nespliuje pozadavky

kladené na rigorézni prace, tj. prokazat
schopnost k samostatné tvurci ¢innosti
a hlubsi znalosti ze zpracovavané
tématiky, a proto nedoporucuji jeji
prijeti k ustni obhajobé.

V Praze dne 10. fijna 2019

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
oponentka rigorézni prace



