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1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomant si zvolil téma, které je aktudlni zejména v souvislosti s pfipravovanou
rekodifikaci civilniho ftizeni sporného. Jde o paléivou otazku budouciho systému
opravnych prostiedkil a mista dovolani v ném.

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma vyzaduje Sirs$i znalosti procesniho prava. Pfedpokladéd se, ze autor dobie
zvladne nejen materii samotného dovolani, nybrz i dalSich opravnych prostredkd.

Formalni a systematické ¢lenéni prace
Po formalni strance nemam k praci vyhrad. Struktura prace je ptehledna.
Vyjadreni k praci

Jde o velmi rozsahlou diplomovou praci, ve které se autor pokusil shrnout nejen dosavadni
vyvoj institutu dovolani na naSem Uzemi, ale velmi podrobné se zaméfil i na jeho platnou
upravu a uvahy de lege ferenda.

Autorovi nelze v zadném piipadé upfit snahu popsat institut dovolani co nejpodrobngéji.
Pfi zpracovani  diplomové prace vSak vychazel témét vyluéné 2z doméciho
procesualistického diskurzu, ktery se nikterak nepokusil piekrocit (napt. alesponi ve vztahu
k upravé dovolani na Slovensku). VétSina prace tak ma spiSe reprodukéni, popisny
charakter, pti¢emz pouzité zdroje autor fadné cituje. Lze fici, Ze diplomant de facto utfidil
a sefadil poznatky, které se poji k historii dovolani, jeho platné upravé a pokusim o jeji
zménu. To jisté neni malo a jiZ tim autor naplnil pozadavky, které jsou na diplomové prace
kladeny.

Ptesto vSak vedouci prace musi upozornit na nékteré¢ dil¢i nedostatky, jez kvalitu prace
sniZuji.

Pfedn¢ mé vedouci prace za to, ze diplomant vénoval pouze malou pozornost hlavnimu cili
préace, jimz bylo ptedstaveni dovolani ,,v systému opravnych prostiedkii*“. Tento podstatny
aspekt prace autor, Ize fici, vV podstaté pominul. Vymezeni dovolani v systému opravnych
prostiedkil se vénuje prvni kapitola, a to spiSe okrajové.

V této souvislosti je tieba upozornit, Ze nejasnou v pojeti autora je sama koncepce
opravnych systémi. Z tvrzeni na str. 12 prace, kde spojuje dovolani s kasa¢nim systémem
z toho dtivodu, ze ,,dovolaci soud je opravnén prezkoumavat napadené rozhodnuti pouze
po strance pravni“, lIze usuzovat, ze si autor fadn¢ neujasnil rozdily mezi jednotlivymi
opravnymi systémy.



Byt’ se diplomant V praci podrobné zabyva derogaénim nalezem Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 29/11, absentuje v praci bliz§i hodnoceni, zda se pozadavky vyslovené Ustavnim
soudem podafilo novelou, provedenou zakonem ¢. 404/2012 Sb., ve skute¢nosti naplnit.
Je rozhodovéni dovolaciho soudu po novele pro strany skute¢né predvidatelngjsi?

V daném kontextu je tieba se rovnéz ptat, zda by autortv ,,Vlastni navrh* budouci upravy
dovolani pred pozadavky Ustavniho soudu skutedn& obstal, a to mj. proto, Ze piipustnost
dovoléani vaze pouze na rozhodnuti ptedsedy (povéfeného ¢lena) sendtu dovolaciho soudu
(str. 127-128 prace). Podle soucasné upravy je pfitom k odmitnuti dovolani
pro nepiipustnost zapotiebi souhlasu vSech ¢lenti senatu (srov. § 243c odst. 2 o. s. ).

Vedouci prace postrada rovnéz blizsi odiivodnéni pro stanovisko autora, podle kterého by
mél byt v budouci Upravé dovolani dan S$ir§i prostor ,,prospektivni® funkci dovolaciho
soudu (str. 127). Samo wuziti pojmu ,prospektivni se pfitom z hlediska tradi¢ni
terminologie jevi jako problematické.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace

Prace napliiuje svij cil alespon Castecne.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vcCetné zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Vedouci prace nemd zadné poznatky, jez by
odlivodiiovaly zavér, Ze by prace byla plagiatem.

Logicka stavba prace

Ano.

Prace se zdroji  (vyuZiti
cizojazyCnych zdrojli) vcetné
citaci

Velmi dobra. Autor ovSem

S cizojazy¢nymi zdroji.

nepracuje

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu K tématu)

Velmi dobra.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace je vhodné upravena.

Jazykova a stylistickd Groven

Velmi dobra.

Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Diplomant by se mél pii obhajobé vyjadrit ke shora uvedené otazce, jeZ se tyka predvidatelnosti
rozhodnuti o dovolani po novele provedené zakonem ¢. 404/2012 Sb.

V ramci obhajoby necht'diplomant rovnéz blize odivodni sviij nazor, podle néhoz by v piipadé
dovolani méla byt do budoucna dana piednost pozadavku na sjednocovani judikatury pied
potiebou ochrany subjektivnich prav jednotlivci.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobg.

NavrZeny klasifika¢ni stupen

Predb&zné navrhuji ,velmi dobie®,

s piihlédnutim k pribehu obhajoby.

V Praze dne 6. zaii 2020

JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D.
vedouci diplomové prace




