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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma lze povazovat za pomérné aktudlni, a to i s ohledem na probihajici odbornou debatu
V souvislosti se zdmérem rekodifikace civilniho procesniho prava. Obecné samoziejmé neni
nové a mnohé k nému jiz bylo napséno, nicméné tuto diskusi nelze zatim povazovat za
uzavienou.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Téma je pomérné¢ narocné z hlediska teoretického, pokud ma prace mit ambici piekrocit
rovinu pouhého vykladu platného préva. Pokud jde o vstupni udaje, prace neni pojata
primarné empiricky, byt pracuje s judikaturou. V tomto sméru by nemuselo byt na Skodu,
kdyby v praci byly vice uvazeny i uréité statistické udaje, naptiklad o poctech dovolani a
zpusobech jejich vyftizeni, nebot’ je evidentni, Ze minimaln¢ z pravnépolitického hlediska
mohou mit takové idaje svlij vliv na formovani vhodné koncepce dovolani. Ptiloha €. 1 je
Vv tomto sméru dosti stroha a v textu se s ni ostatné pracuje pomérné malo. Predlozena prace
se nezabyvad specidlné¢ svou metodologii, fakticky uzivd pfedev§im exegeze s uritym
mnozstvim historické a zahrani¢ni komparace, nicméné zastava v uz§im stredoevropském
prostoru.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je ¢lenéna, mimo tvodu a zavéru, do péti kapitol. Prvni Z nich se zabyva zakladnimi
pojmy, druha se vénuje historickému vyvoji institutu na nasem tzemi za poslednich zhruba
200 let, tfeti prezentuje soucasnou pravni Upravu dovolédni, ¢tvrtd obsahuje struéné srovnani
vybranych aspekt s pravnimi fady Slovenska, Rakouska a Némecka a pata pak jednak
pfedstavuje vécny zamér civilniho fadu soudniho z roku 2017 (vcetné jeho kritiky), jednak 1
nabizi autorovu vlastni verzi navrhovanych spise dil¢ich zmén oproti stavajicimu stavu. Mimo
to prace obsahuje dalSi oCekdvané soucasti (seznamy zkratek a zdroju, abstrakty atd.).
Systematické Clenéni prace je vzhledem k autorové koncepci jejiho pojeti vhodné.

4. \Vvyjadrenik praci:

Prace je celkove zpracovana solidnég, prokazuje, ze autor se zorientoval v platné pravni tprave
I jejich historickych zakladech. Lze také ocenit, Ze se snazi prezentovat i vlastni myslenky,
nepiebirat automaticky cizi nazory a nabizet 1 vlastni feSeni. Podle mého nazoru by praci bylo
mozno v ur¢itém sméru obohatit — napiiklad pokud by meéla $ir§i zabér komparativni, nebo
kdyby vice pracovala sudaji o realnych poctech a zpisobech vytizeni dovolani apod.
Autorem zvolené uzsi pojeti mé tu nevyhodu, Ze prace se misty, zejména v kapitole 3, jevi
jako pomérné popisna.



5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuZiti cizojazy¢nych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Giprava prace, jazykova a stylisticka uroveii):

Z textu prace plyne, ze autor si za cil zfejmé vytkl prezentovat platnou pravni Gipravu institutu
vcetné jejich historickych kofenl, uvazovat o jejich slabindch a navrhnout jeji zménu. To
V praci v zasadé Cini.

Prace se jevi jako samostatné zpracovana, nemam k dispozici poznatky, které by svédcily
0 tom, Ze by byla plagiatem.

Predlozena prace ma s ohledem na ziejmé sledovany cil logickou stavbu. Prace se zdroji je
veelku pfiméfend; autor nicméné vyuziva zdroje domaci provenience, s cizojazy¢nymi zdroji
prakticky nepracuje. Citace jsou provadény v zésadé€ vyhovujicim zptisobem.

Hloubka provedené analyzy je s ohledem na obtiznost tématu a potiebu rozumnosti rozsahu
prace adekvatni.

Formalni tprava prace je vcelku dobra, 1ze ji vSak vytknout pomérmé velké mnozstvi chyb
V psani (zejména pieklepy, téZ interpunkce, shoda podmétu s prisudkem apod.), které jsou
sice drobné a na obsahovém vyznéni prace nic neméni, ale jsou pfi Cteni rusivé a mohly a
mély byt peclivéjsi korekturou pfinejmensim zredukovany.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Navrhuji zabyvat se Gstavnépravnim ramcem klicové otazky, do jaké miry ma mit dovolaci
soud moznost regulovat svlij napad — bylo by moZzno feSeni, pti kterém by si dovolaci soud
V podstaté vybiral pfipady pro jejich vyznam z hlediska formovani judikatury, realizovat
v souladu s ustavnim poiadkem CR? Je to v rozporu se stavajici judikaturou Ustavniho soudu,
a pokud ano, bylo by mozno uvést diivody pro piehodnoceni takové judikatury Ustavnim
soudem?

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Préci doporucuji k obhajobé.

Navrzeny klasifikacéni stupen:

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,velmi dobie®, s pfihlédnutim k prtib&hu obhajoby.

V Praze dne 14. ¢ervence 2020

Tomas Hol¢apek



