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Uvod

Dovoléani v soucasnosti piedstavuje v rdmci civilniho soudniho fizeni mimofadny opravny
prostiedek, jehoz upravu nalezneme pfedevSim v ustanovenich § 236 az § 243g zékona C.
99/1963 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,OSR 1963%).! Da se fici, Ze institut
dovolani je jiz tradicnim prvkem cCeské, respektive Ceskoslovenské, pravni Upravy civilniho
soudniho ftizeni. Zaklady soucasné podoby jak civilniho procesu jako takového, tak i dovolani
konkrétn¢, miizeme v pravnich upravach spatfovat jiz od konce 18. stoleti. Nicméné, dlouhodoba
snaha tento institut do naseho civilniho procesu zavést a udrzet jej, nebyla a neni sama o sobé
zarukou kvality a koncepcnosti vSech téchto pokusii. Stejné tak jako cely civilni proces, tak i
dovolani proslo v prubéhu let nékolika fazemi a nékolika rznymi podobami. Jednalo se
predevsim o upravu dovolani pro potieby rakousko-uherské monarchie, naslednou recepci do
ceskoslovenského pravniho fadu nebo dokonce do€asny zanik dovoléni po roce 1948 az po jeho
znovuzavedeni po roce 1989. Pravé tato historicka roztfiSt€nost a povahova neustalenost v
soucasné dobé¢ predstavuje jednu z prekdzek, kterd brani nalezeni koncepcni Gpravy pro tento
institut tak, aby fadné napliioval sviij ucel a zdroven nepiedstavoval ptilisné zatizeni pro soud, do

jehoz véené piislusnosti dovolaci fizeni nélezi.

V obecnéji roviné je stéZzejnim problémem predevsim sam OSR 1963, ktery je v platnosti jiz
vice nez 55 let a ktery mnoho let od svého vzniku pravni Upravu dovoldni ani neobsahoval.
Tento predpis byl vytvofen pfedevSim pro potieby dohledu nad dodrZzovanim socialistické
zakonnosti a predstavoval umély zasah do pfirozeného procesné pravniho vyvoje na naSem
uzemi. Po roce 1989 vSak z rliznych divodi nedoslo k tplné rekodifikaci civilniho procesniho
prava. Namisto toho bylo upfednostnéno provizorni feseni v podobé nespoétu novelizaci OSR
19632, pii¢emz prosttednictvim jedné z nich se do civilniho Fizeni vratil po dlouhé odmlce také
institut dovolani. Z pocatku byly tyto novelizace provadény spiSe s cilem odstranit z Gpravy
civilniho fizeni nedemokratické prvky nez s vidinou vytvofeni komplexnich procesnich pravidel.
Ackoliv se v nékterych ptipadech jednalo o novelizace zdafilé, nikdy nemohly samy o sobé&
napravit deficit v podob& nedemokratické, resp. zcela chybgjici, koncepce celého OSR 1963. Jiz

od devadesatych let 20. stoleti je z vyse uvedenych diivodii voldno po nahrazeni OSR 1963 zcela

1 Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale citovano jako ,,OSR 1963”).
2 V soucasnosti se jedna o vice nez 115 pozménovacich zakontl.



novym procesnim ptedpisem, ktery by zmodernizoval podobu ceského civilniho procesu a
definitivné odstranil OSR 1963 jako nechténé dédictvi socialismu.’> Novelizaci se zabyva
piredevsim Ministerstvo spravedlnosti, které pro tento ucel povéfilo pracovni skupinu pro

vypracovani vécného zdméru nového obéanského soudniho fadu.*

V ramci této zasadni zmény by mélo dojit také k prehodnoceni koncepce a tipravy samotného
institutu dovolani. N&kolikeré novelizace, ani derogaé¢ni zasah Ustavniho soudu v roce 2012 totiz
zatim nepfinesly vytvofeni pravni uGpravy dovoldni, ktera by napomdhala k
rovnomérnému napliovani jeho zamyslenych ucelii za soucasného uspokojeni dalsich zddoucich
principi ovladajicich fungovani opravnych prostfedki. Idedln€¢ by nova uprava méla prispét
pfedev§im k jasnému vymezeni vzijemného vztahu mezi Ucely dovolani v podobé nalézani
individudlni spravedlnosti v konkrétnich ptipadech a sjednocovani rozhodovaci praxe civilnich
soudli a umoznit jejich rovnovazné napliiovani bez dominance nékterého z nich. Procesni
principy a pozadavky, které maji byt v tomto ohledu déle akcentovany, jsou ptredevSim pravni
jistota ucastnikil fizeni, rychlost fizeni a odbfemenéni dovolaciho soudu, jehoZ rozhodovani je

dlouhodobé¢ ovliviiovano vysokym napadem podanych dovolédni, kterymi se musi zabyvat.

Nejvice diskutovanou je navrhovana zména povahy dovolani z mimotadného na fadny opravny
faktorem, neZ je vliv opravného prostfedku na pravni moc napadeného rozhodnuti, je planovana
uprava predpokladi ptipustnosti dovolani. Teprve mira a zpisob omezeni ptipustnosti dovolani
totiz fakticky definuji, zda se jedna o vyjimecny opravny prostiedek s moznosti vytvaieni vlivu
na rozhodovani civilnich soudl jako takovych, bez pfiliSného omezeni nalézani individudlni

spravedlnosti v konkrétnich piipadech.’

3 O nedostate¢nosti pravni upravy a nutnosti jeji rekodifikace po roce 1989 hovoii napi. BURES, J., DRAPAL, L.
Novelizovat jest¢ jednou obCansky soudni tad? Prdvni rozhledy. 1999, €. 3. s. 105-114. ISSN 12106410. Dale také
ELIAS, K. Par uvah nad navrhem novely ob&anského soudniho ¥adu. Prdvni rozhledy. 1999, &. 9. 12106410 s. 449—
454. ISSN 12106410. V soudasnosti k podobnym zévérim dochézi napt. LAVICKY, Petr. Moderni civilni proces.
Brno: Masarykova univerzita. 2014. s. 17-20. ISBN 9788021076013.

4 Pravni prostor. Aktuality o Ministerstvu spravedinosti. 29. 4. 2016. [online]. [cit. 7. 1. 2020]. Dostupné z:
<https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/ministerstvo-spravedlnosti-ustavilo-pracovni-skupinu-k
rekodifikaci-procesniho-prava>.

5 K tomu napt. WINTEROVA, Alena. Tteti instance v civilnim fizeni ano & ne?. Socialistickd zdkonnost. Praha:
Ministerstvo spravedlnosti CSFR. 1969, €. 1, s. 37-44. ISSN: 00378305.


https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/ministerstvo-spravedlnosti-ustavilo-pracovni-skupinu-k-rekodifikaci-procesniho-prava
https://www.pravniprostor.cz/aktuality/aktuality/ministerstvo-spravedlnosti-ustavilo-pracovni-skupinu-k-rekodifikaci-procesniho-prava

Odborna debata vedena v ramci planovanych zmén nasvédcuje, ze v otdzce mozné budouci
povahy institutu dovoldni v systému opravnych prostiedkl a Gpravy jeho pfipustnosti, napfi¢
pravnim spektrem zdaleka nepanuje shoda. Naopak je zifejmé, ze se jedna o zivé téma, které je
tteba podrobit blizSimu zkoumani. Problematika systémové, a na to navazujici konkrétni upravy
dovolani, je v této praci pfiblizena prostiednicvim analyzy historické a soucasné podoby tohoto
institutu. Kritiku institutu dovolani v této praci predstavuje predev§im Vécny zamér civilniho
fadu soudniho z pera pracovni skupiny povéfené Ministerstvem spravedlnosti® (dale jako ,,CRS
2017.%) a na né& navazujici odborné clanky, vystupy z konferenci a dal$i polemiky nad

problematikou dovolani, v neposledni fad¢ pak iivahy samotného autora prace.

6 DOBROVOLNA, E., DVORAK, B., LAVICKY, P., PULKRABEK, Z., WINTEROVA, A. Vécny zamér
civilntho tadu soudniho. Ministerstvo spravedinosti. Listopad 2017. [online]. [cit. 8.1.2020]. Dostupné z:
<https://crs.justice.cz/>.


https://crs.justice.cz/

1 Opravné prostiedky a dovolani

Predtim nez bude mozné piistoupit k podrobnéj$im tivaham o institutu dovolani v civilnim
fizeni, je nutné nejprve samotny pojem nalezit¢ vymezit. K tomu poslouzi jednak charakterizace
opravnych prostiedkti jako takovych, v jejimz ramci dojde také na uptfesnéni pojmu dovolani a

jeho ucelu, ktery by mélo v obanském soudnim fizeni napliovat.
1.1 Opravné prostiredky

Z Ustavy Ceské republiky (déle jen ,,Ustava”) plyne, ze primarnim ukolem soudi je ochrana
ohrozenych nebo porusenych subjektivnich prav jednotlivce.” A naopak této povinnosti soudi
odpovida ustavné zarucené pravo jednotlivce na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen , Listina”).® V tomto smyslu je ochrana subjektivnich prav jednotlivce
poskytovana pfedevsim prostfednictvim fizeni pifed nezavislymi soudy, resp. prostiednictvim
vynaseni meritornich rozhodnuti. Rozhodnuti ve véci (tzv. meritorni rozhodnuti) predstavuje
procesni ukon, jimz soud zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti ucastnikli v konkrétnim
fizeni.” Stejné tak jako vSechny ostatni ¢innosti i ¢innost soudti podléha riziku selhani lidského
faktoru. Nespravnéa uvaha ¢i nespravny postup soudce v fizeni miize mit za nasledek vyneseni
vadného rozhodnuti ve véci z hlediska skutkového ¢i pravniho. Navic, Gi€astnici fizeni proti sobé
zpravidla zaujimaji kontradiktorni postaveni (tedy prosazuji navajem protichtidné zajmy), a proto
muze mit bez ohledu na faktickou spravnost rozhodnuti netispe$ny ucastnik fizeni subjektivni
pocit, Ze soud spravné nepostupoval, ¢imz mu zpiisobil Gjmu na pravech.'® A proto, ..z diivodii
pravni jistoty, zajisténi viry obcanii v pravo a spravedlnost a z podstaty demokratického
pravniho stdtu je spolecensky Zadouci, aby soudni rozhodnuti podléhalo prezkumu.”'' Opravné

prostfedky jsou v tomto smyslu procesnimi tkony osob dotéenych rozhodnutim soudu, kterymi

7 Cl. 90 ustavniho zakona ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale citovano jako
,ustava”)

8 Cl. 36 usneseni &. 2/1993 Sb., piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti tistavniho poradku Ceské republiky. (dale citovano jako ,,Listina”). Pravo na soudni ochranu je
sou¢asné upravenou i zakonnou formou, a to v § 3 vété druhé OSR 1963.

9 SVOBODA, K.., SINOVA, R., HAMULCAKOVA, K. Civilni proces: obecnd édst a sporné fizeni. Praha:
Academia iuris (C.H. Beck). 2014. 5. 297. ISBN 9788074002793.

10 DRAPAL, L., a kol. Obcansky soudni rad: komentar. Praha: C.H. Beck. 2009. Velké komentare. s. 1582. ISBN
9788-0740-0107-9.

11 JIRSA, Jaromir., a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentdr: podle stavu k 1.4.2019. 3. vydani. Praha:
WoltersKluwer. 2019. Komentaie (WoltersKluwer CR). s. 18. ISBN 9788075983756.



se v ramci piislusného opravného fizeni domahaji pfezkumu tohoto rozhodnuti, nebo fizeni, jez
mu ptredchézelo. Jinymi slovy, funkci opravnych prostfedki je ndprava skutkovych ¢i pravnich

vad soudnich rozhodnuti.

V ramci obcanského soudniho fizeni vSak musime opravné prostifedky, a to pfedevSim ty
mimotéadné, pokladat pouze za projev respektu moci zdkonodarné k zasadam pravniho statu a
k subjektivnim praviim osob, a nikoliv jako zakladni, resp. Ustavni pravo.!? Provedenim ¥izeni
pied civilnim soudem prvni instance totiz dochdzi k vycCerpani obsahu vyse zminéného tstavniho
prava na soudni ochranu dle ¢l. 36 Listiny, které pravo na n¢kolikainstanéni pfezkum v oblasti

civilniho prava neobsahuje.'

V roviné béznych (civilnich) zdkont'* pak uvodni ustanoveni OSR 1963 tika, Ze tento
predpis ,,upravuje postup v rizeni tak, aby byla zajistena spravedliva ochrana soukromych prav a
opravnenych zajmu ucastniku, jakoz i vychova k dodrzovani smluv a zakoni, k cestnému plnéni
povinnosti a k iicté k praviim jinych osob‘“?°. Opravné prosttedky slouzi jako vhodny nastroj ke
splnéni tohoto ukolu. Jejich Upravou zdkonodarce uzndvd mozZnost vyskytu vad fizeni a
rozhodnuti soudu, pficemz moznost ucastnikd fizeni na vady upozornit, posiluje jejich viru

Vv pravo a pravni jistotu.

Obecné se vychazi z ndzoru, dle kterého budou soudni fizeni a rozhodnuti vzdy vykazovat
ucity podil vad, které je tieba se snazit eliminovat prostiednictvim kvalitni rozhodovaci ¢innosti
soudcii v rdmci omezen¢ho poctu opravnych fizeni. Poskytovani moZnosti napravy vad
rozhodnuti, resp. soudniho fizeni, nemize byt v tomto holedu bezbiehé. Neomezend moznost
podavani opravnych prosttedktt by totiz vedla knikdy nekoncicimu hleddni absolutni

spravedlnosti, coZ by zplsobilo naprosté zahlceni soudni soustavy opakovanym projednavanim

12 Tento zavér plyne jednak z Ustavy, Listiny a evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod za
pouziti logického argumentu a contrario. Déle také z n&kolikeré judikatury Ustavniho soudu, napt. Bod &. 9.

nalezu Ustavniho soudu ze dne 28. dubna 2011, sp. zn. II. US 3591/10.

13 Sekce VII/b nalezu Ustavniho soudu ze dne 31.10.2001, sp. zn. P1 US 15/01. Dale také JIRSA, 2019, op. cit., s.
19.

14 Tedy nikoliv Gstavnich zakond.

15§ 1 OSR 1963



jiz posouzenych kauz.!® Poget opravnych prostiedku je proto stanoven jako kompromis mezi
zdjmem na rychlém, koneéném a zivazném vyfeSeni spori a zajmem na ndpravé vad

konkrétnich rozhodnuti.

Kromé prostého poctu opravnych prostiedki je také zdsadni stanoveni jejich povahy a vztahu
mezi nimi. Dvéma nejbéznéjSimi koncepcemi v kontinentalnim pravnim prostoru jsou civilni
fizeni se dvéma tadnymi opravnymi prostiedky (napf. Rakousko) a civilni fizeni s jednim
fadnym a druhym mimotadnym opravnym prostfedkem (napi. Ceska republika). Volba jedné
z téchto koncepci se odviji mimo jiné od zdkonodarcem zamysleného ucelu fizeni, probihajiciho

pied v poradi tfetim soudem, jenZ se mé véci zabyvat.!”
1.1.1 Povaha opravnych prostiedku

1. Radné a mimotadné opravné prostiedky

Opravné prostfedky v ¢eském civilnim procesu jsou nejcastéji déleny do dvou kategorii, a to
na fadné a mimotadné.'® Jako fadné jsou oznadovany takové opravné prostiedky, jimiz lze
napadnout rozhodnuti, které v okamziku podani opravného prosttedku jesté nenabylo pravni
moci, a jejichz podani zaroven zabranuje, aby k tomu doslo dfive, nez bude o fadném opravném
prostfedku rozhodnuto. Mimotadné jsou opravné prostfedky, jimiz lze napadnout rozhodnuti, a
to pouze takova, ktera jiz pravni moci nabyla.!” Uréeni povahy opravného prostiedku, pfi kterém
je kli¢ovym kritériem formélni pravni moc napadeného rozhodnuti a které je pfijiméano za vlastni
vétSinou  souCasné odborné literatury, vychazi zteorie némecké, rakouské a
Ceskoslovenské pravni védy prelomu devatenactého a dvacatého stoleti. Mezi tehdejsi tuzemské

t20

zastance takové systematiky se fadili napt. Emil Ott*° ¢i Vaclav Hora.?!

16 K tomu napf. jiz HORA, V., SPACIL, J., ed. Ceskoslovenské civilni pravo procesni: L-III. dil. Praha:
WoltersKluwer Ceska republika, 2010. Klasicka pravnicka dila (WoltersKluwer CR). III. Dil. s. 7-12. ISBN
9788073575403.

17 Viz subkapitolu €. 1.1.1 a¢. 1.2.

18 Napi. WINTEROVA, A., MACKOVA, A. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018.
Student (Leges). s. 514. ISBN 978-80-7502-298-1.

19 SVOBODA, 2014, op. cit., s. 362.

20 OTT, E., SPACIL, J., ed. Soustavny Givod ve studium nového ¥izeni soudniho I.-III. dil. Praha: WoltersKluwer
Ceska republika, 2012. Klasicka pravnicka dila (WoltersKluwer CR). III. Dil. s. 6-7. ISBN 9788073578961.
21HORA, 2010, op. cit., III. Dil. s. 12.



Obecné je mozné konstatovat, zZe jelikoz fadny opravny prostfedek sméfuje proti rozhodnuti,
které neni povazovano za konecné, zdvazné ani nezmeénitelné, Ize ptipustit moznost napravy vad
takového rozhodnuti v Sirokém rozsahu bez toho, aniz by takovy postup necekané zasahl do
pravniho postaveni nékteré z dotCenych osob. Na druhou stranu, mimofadné opravné prostiedky
smétuji vyhradn€ proti koneénym, zdvaznym a zdanlivé nezménitelnym rozhodnutim, a
umoznéni prezkumu, resp. zmény, takovych rozhodnuti by mélo byt v zajmu zachovani pravni
jistoty ucastnikii fizeni pfipusténo pouze v malém mnozstvi odivodnénych pfipadi. V ramci
konkrétni podoby tadnych i mimofadnych opravnych prostiedkli Ize nicméné vymezit v obou
ptipadech ptedpoklady jejich pfipustnosti tak Siroce, resp. tak uzce, Ze se fakticky stanou
obdobnym institutem. Za takové situace se vyznamnost jejich vztahu k formalni pravni moci

napadeného rozhodnuti miiZe stit ¢asteéné margindlni charakteristikou.??

V odborné literatufe mlizeme ale naleznout i kritiku déliciho kritéria povahy opravnych
prostiedku dle jejich vztahu k formalni pravni moci napadené¢ho rozhodnuti, kdy je oznacovano
jako tautologické, tedy za tzv. definici kruhem.>* Hynek Bulin v citované monografii dile
upozoriiuje, s odkazem na historicky komentai k rakouskému ob&anskému soudnimu fadu®*, na
existenci dalSich kritérii, délicich opravné prostfedky na fadné a mimotadné dle toho, jak Siroce
je upravena jejich pripustnost. Jako tadny je vtomto smyslu oznaovan takovy opravny
prostiedek, jehoz podani zakon vyraznéji nepodminiuje splnénim urcitych pfedpokladi. Naopak
jako mimofadny miZe byt oznaCovan takovy opravny prostiedek, jehoz ptipustnost je zakonem
podminéna splnénim vice piedpokladii (napt. vyskytem pouze urcitého typu vad nebo minimalni

vysi predmétu sporu).?

2. Uctinky opravnych prostiedki

At uZ jsou povahy fadné ¢i mimotadné, Ize dale opravné prostfedky charakterizovat dle
ucinkd, které jejich podani mize za urcitych okolnosti mit na rozhodnuti nebo dalsi priibéh tizeni
ve véci. Mezi nejcastéji zakonem upravené patii devolutivni a suspenzivni U€inky. Devolutivni

ucinek vyjadiuje pravidlo, dle kterého o opravném prosttedku, spliujicim piedpoklady

22 WINTEROVA, 1969, op. cit., s. 40-41.

23. K tomu vice napt. jiz BULIN, H. Dovoldni podle prava ceskoslovenského, némeckého a francouzského. Bro,
Praha: Orbis, 1935.s. 15-16.

24 NEUMANN, G. Kommentar zu den ZivilprozeB3gesetzen. 2. vydani, 2. Dil, Wien 1927/28. s. 1303.

25 BULIN, 1935, op. cit., s. 16-17. K tehdejsi podobé& dovolani viz subkapitolu &. 2.2.



pfipustnosti, rozhoduje soud nadfizeny tomu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pokud ma
podani opravného prostiedku centralizovany devolutivni G¢inek, rozhoduje o vSech opravnych
prostiedcich s touto vlastnosti pouze jediny nadiizeny soud bez ohledu na to, ktery soud ve véci
rozhodoval v ramci nizsiho stupné.

V piipad€, Ze ma opravny prostiedek, spliujici predpoklady pfipustnosti, zdkonem stanovené
suspenzivni ucinky, zptsobuje jeho podani odklad vykonatelnosti prav a povinnosti ulozenych
vyrokem napadeného rozhodnuti, pfipadn¢ odklad samotné pravni moci napadeného

rozhodnuti.?®

Pro uplnost je tfeba dodat, ze jedinym fadnym opravnym prostiedkem, ktery v Siroké mite
napliluje vySe uvedené znaky, je v ¢eském civilnim fizeni v soucasnosti odvolani (§ 201 a nasl.
OSR 1963). Odvolanim lze napadnout nepravomocna rozhodnuti soudu prvni instance, pokud to
zékon nevylucuje.?’” Obcdanské soudni fizeni je na zakladé takové upravy zaloZeno na zasadé
dvojinstan¢nosti. Zasada dvojinstan¢nosti vyjadiuje pravidlo, dle kterého pravni fad umoznuje
napadnout rozhodnuti vydané soudem prvni instance dfive, neZ nabude pravni moci, pouze
prosttednictvim jediného (fadného) opravného prosttedku.?® Poté, co opravny soud o fadném
opravném prostiedku rozhodne, 1ze toto rozhodnuti napadnout vyhradné po nabyti jeho pravni
moci, a to prostfednictvim nékterého z mimotadnych opravnych prostiedkd.

Mezi mimotadné opravné prostiedky, dle aktudlni upravy v OSR 1963, spada dovolani (§
236 a nasl.), zaloba na obnovu fizeni a Zaloba pro zmate¢nost (§ 228 a nésl.), pficemz posledni
dvé jmenované zaloby jsou nékdy pravnimi teoretiky namisto toho fazeny mezi tzv. jiné
prostiedky néapravy vadného rozhodnuti, jelikoZ se svou povahou ¢astecné vymykaji béznym
charakteristikdm fadnych a mimotadnych opravnych prostredki.?’

A kone¢né, odpor proti platebnimu rozkazu (§ 174) a ndmitky proti sménecnému platebnimu

rozkazu (§ 175), ¢asto myln€ podfazované pod fadné opravné prostiedky, predstavuji zbytkovou

26 K ucinkim dovolani dle soucasné pravni Gpravy viz subkapitolu ¢. 3.7.2.

27 § 201 OSR 1963

28 WINTEROVA, 2018, op. cit., s. 514.

29 Napt. SVOBODA, K.., a kol. Obcansky soudni /ad: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2017. Beckova
edice komentované zakony. K § 229. ISBN 9788074006739.



kategorii, ve které institut formalni pravni moci rozhodnuti nefiguruje jako primarni smérodatné

kritérium.*

1.2 Pojem dovolani

Dle § 236 odst. 1 OSR 1963 _,lze dovoldnim napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho
soudu, pokud to zdkon pripousti . Pravni uprava dovolani obsazena v OSR 1963, resp. tento cely
pravni ptredpis, je subsididrné pouzitelny kromé spornych také pro nesporna fizeni, pokud zékon
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale citovano jako
,ZRS*) neupravuje pravidla tykajici se dovolani pro konkrétni nesporna fizeni jinak, tedy
specialng.’! V praxi ZRS stanovuje specialni pravidla pro dovolani pouze v § 30, a to pro n&ktera
fizeni ve vécech rodinné€pravnich. Ostatni nespornd fizeni se ve vztahu k dovolani tedy

subsidiarné fidi ustanovenimi obsazenymi v OSR 1963.

Z hlediska vztahu dovolédni k prdvni moci napadeného rozhodnuti jde o opravny prostiedek
mimotadny. Mimotadnost soucasné Upravy dovoldni se ale neprojevuje pouze v moznosti
domahat se prezkumu pravomocnych rozhodnuti, resp. moznosti zdsahu do nich, ale také
vyraznym omezenim univerzality tohoto opravného prostiedku, ¢imz se podstatné 1iSi od
institutu odvolani. V tomto pojeti ma byt dovoldni pfipusténo pouze proti t€m rozhodnutim, u
nichz je zfejmy a opodstatnény z4jem na jejich pfezkumu a naprave vad, jelikoZ ptipusténi Siroké
miry zasahti do pravomocnych rozhodnuti by zasadnim zplsobem narusovalo pravni jistotu
dot¢enych osob. Omezeni univerzality je dosazeno prostfednictvim zakonnych podminek, které
dle riznych hledisek Siroce omezuji libovilli podavani dovolani tak, aby byla k dovolacimu
prezkumu pfipusténa pouze vybrana rozhodnuti.>? Mezi tyto omezujici podminky patii zejména
stanoveni zpisobilého pfedmétu dovolani (napf. vymezenim forem, zptisobl a typd rozhodnuti,
proti kterym lze dovolani podat); dale pak objektivni podminky ptipustnosti dovolani (napf.
vyslovné vylou€eni pro nékteré druhy rozhodnuti nebo stanovenim ¢asového omezeni pro podani
dovoléni); subjektivni podminky ptipustnosti (napf. stanoveni okruhu osob s aktivni legitimaci

k podéni dovoléni); anebo omezeni zdkonného diivodu pro jeho podani (napf. vady v pravnim

30 JIRSA, 2019, op. cit., s. 18.

31§ 1 odst. 3 ZRS

32 Tim lze povazovat za zaplnéné obé mozna délici kritéria opravnych prostiedkd na fddné a mimotadné (viz
subkapitolu €. 1.1).



posouzeni véci). Tyto podminky jsou upraveny primarné v OSR 196333, nicméné dovétek § 236
odst. 1 OSR 1963 ,,pokud to zdkon pripousti je koncipovan tak, Ze ptipustnost dovolani by mohl

piipadné omezit i jiny zdkon.**
1.2.1 Utel dovolani

Ugel dovolani, resp. dovolaciho fizeni, lze spatiovat v ramci civilniho procesu dvoji, a to
nalezeni individualni spravedlnosti v konkrétni projednavané véci; a sjednocovani rozhodovaci
praxe soudd v ramci obc¢anského soudniho fizeni. Vztah panujici mezi obéma uvedenymi ucely
dovolaciho fizeni je klicovym zhlediska nalezeni koncepéni tpravy tohoto institutu.’
Preference jednoho nebo druhého ucelu se 1i$i predev§im v zavislosti na postaveni jednotlivych

zainteresovanych subjekti.

Z pohledu dovolatele, tedy neuspésného ucastnika ptedchoziho fizeni ve véci, je primarnim
ucelem dovoléani ochrana jeho subjektivnich prav. Za timto ucelem dovolanim napadé rozhodnuti
odvolaciho soudu a Zada dovolaci soud o jeho prezkum a napravu tvrzenych vad. V rdmeci tohoto
prezkumu dochézi k nalézani individualni spravedlnosti ve vztahu k dovolateli, ¢imz rozhodnuti
dovolaciho soudu ptisobi predevS§im do minulosti, tedy retrospektivné. Logickym je v rdmci
tohoto tcelu dovoldni pozadavek rychlosti fizeni, jehoZ naplnéni napomaha k brzkému nastoleni

zadouci pravni jistoty dot¢enych subjekti.

Naopak, z pohledu dovolaciho soudu, je v dovolacim fizeni vedle nalezani individudlni
spravedlnosti akcentovana také nutnost zajiSténi jednoty a zékonnosti rozhodovéani soudi
v civilnim fizeni jako celku.*® Jinymi slovy jde o sjednocovéni judikatury soudd nizsich stupiii
prostfednictvim autoritativniho vykladu spornych pravnich otazek, a to Nejvy$§im soudem, do
jehoz vyluéné pravomoci je rozhodovani o dovolani svéfeno.’” Vtomto smyslu je tedy

rozhodnuti dovolaciho soudu orientovano spiSe na budouci rozhodovani soudd, tedy

33 Viz subkapitolu €. 3.2.

34 Prikladem byla uprava v § 68a odst. 1 dnes jiz neuéinného zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku. V
soucasnosti napf. jiz zminény § 30 ZRS. K tomu blize napt. JIRSA, 2019, op. cit., s. 185.

35 O tom napi. jiz HORA, 2010, op. cit., III. Dil, s. 10-11.

36 § 14 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdgjsich piedpisii. Déle také LAVICKY, P., a kol. Civilni
proces, Prakticky komentdr. Praha: WoltersKluwer, 2016. s. 986. ISBN 9788074789861.

37 § 10a OSR 1963

10



prospektivng.*® Kromé pozadavku rychlosti fizeni je v tomto ptipadé akcentovéana také efektivni
regulace napadl dovolani na Nejvyssi soud, resp. jeho odbfemenéni, coz by poskytlo adekvatni

¢asovou a personalni kapacitu potfebnou pro kvalitni rozhodovani.

Sjednocovani rozhodovaci praxe se v tomto smyslu netyka jakychkoliv pravnich otazek,
nybrz pouze ,,zdkladnich otizek hmotného a procesniho prava”, Za ,zakladni lze oznadit
takové pravni otazky, které se s pravidelnosti a ve velké mife vyskytuji v civilnich fizenich a
maji proto vyznamovy presah pro rozhodovani soudu jako takové. U téchto pravnich otazek je
zadouci, aby byly vykladany jednotné, bez ohledu na to, ktery soud ve véci zrovna rozhoduje.

A

Sjednocovani judikatury Nejvyssim soudem v tomto smyslu slouzi k ,,systemové naprave chyb,

«“40 3 k posileni viry ob&anil v pravo a pravni stat.

vznikajicich aplikaci prava soudy

Vybér konkrétnich zakladnich pravnich otdzek hodnych dovolaciho pfezkumu probihd na
dvou turovnich. Prvni vybér provadi sam dovolatel, do jehoz vylucné sféry moznost podat
dovoléani spada. Jednd se o projev dispozi¢ni zésady ovladajici civilni sporné tizeni, podle které
by se o iniciaci ochrany svych subjektivnich obcanskych prav méli starat pfedev§im sami
ucastnici predchoziho fizeni. Dovolaci soud v tomto smyslu nemtze poskytovat vyklad pouze
hypotetickych, nikym nevznesenych, pravnich otazek netykajicich se zddného existujiciho sporu,
jelikoz takovy postup by nebyl v souladu s funkci soudii vyjadienou v Ustavé a Listing.*!
Z pohledu dovolatele je vSak zpravidla kazd4d jim vznesend pravni otdzka povaZovéna za
»Zakladni®, protoze se dotyka jeho subjektivnich prav. Objektivizace vybéru ,,zakladnich* otazek
by proto dale méla byt zajiSténa zdkonem v podobé stanoveni vySe zminénych podminek
pfipustnosti kladenych na dovoléni, jejichZ ucelem je filtrovat podani dovolani ve vécech, kde se

zakladni, nebo ptinejmensim sporné, pravni otazky nevyskytuji.*?

Konkrétni podoba, rozsah a zptisob aplikace podminek ptipustnosti dovolani vypovida o tom,

jaky vztah k sobé zaujimaji oba uvedené ucely dovolani. Pokud by byla piipustnost dovolani

38 K retrospektivni a prospektivni funkci blize viz KUHN, Z. Civilni dovolani v zékrutech Ustavni justice. Pravni
rozhledy. 2012, ¢. 22, s. 771-777. ISSN: 12106410.

39 LAVICKY, 2014, op. cit., s. 219.

40 Ibid.

41 Viz subkapitolu ¢. 1.1.

42 K témto podminkam blize viz subkapitoly ¢. 1.2, ¢. 3.2, ¢. 3.3 a¢. 3.4.
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nastavena pfili§ permisivng, byl by dovolaci soud zahlcen nespo¢tem podani, fakticky by se z ngj
stal soud tfeti instance, a pro sjednocovani judikatury by nezbyvalo pftili§ prostoru. Pokud budou
naopak podminky stanoveny piili§ restriktivné, dojde k nezddoucimu potlaceni nalézani
individualni spravedlnosti.* Pokud ma tedy byt v ¢eském civilnim procesu zachovano stavajici
postaveni dovolani, je nezbytné najit pravni upravu, ktera by umoznovala soubézné a vyvazené
naplnovani jeho retrospektivniho i prospektivniho ucelu a souvisejicich principli, bez vyrazné
dominance jednoho znich. Nalezeni takové Upravy je velice komplikovanym systémovym
problémem, majicim ve vysledku vliv na celkovou kvalitu soudniho rozhodovani, ndpad podani,
rychlost fizeni, ochranu prav, pravni jistotu dotéenych osob a viru v pravo jako takovou.** Dle
nékterych autorii je vtomto ohledu nalezeni idedlni upravy dokonce zcela nemozné.*’
Komplikované problematice ti¢elu a podminek ptipustnosti dovoldni jsou blize vénovany dalsi

kapitoly této prace zabyvajici se pravni Gpravou dovolani z pohledu de lege lata a de lege

ferenda.

S ohledem na vySe uvedené zavéry o Ucelu sjednocovani judikatury je logickym vyusténim 1
stanoveni NejvysSiho soudu jako vyluéného vécné ptislusného organu vetfejné moci pro
rozhodovani o dovolani. Pokud je totiz cilem judikaturu sjednocovat, bylo by nelogické, aby tak
¢inilo vice riznych soudd najednou. Jednotu rozhodovani zajistuje Nejvyssi soud kromé
samotného rozhodovani o dovolani také pfijimanim nezavaznych, avSak vysoce autoritativnich,
stanovisek k rozhodovaci ¢innosti soudti obecné a dale vydavanim Sbirky soudnich rozhodnuti a

stanovisek.*®
1.2.2 Dovolani v ramci opravnych systémii

VSechna opravné fizeni jsou, kromé pravidel pro konkrétni opravny prostfedek, ovladana
také obecnymi principy. Skupiny téchto principti vytvareji tzv. opravné systémy, pod které jsou
jednotlivé opravné prostiedky podfazovany. Pravni teorie rozeznava tfi druhy opravnych

systéml, a to apelacni, kasac¢ni a revizni. Kritérii pro podiazeni opravného prostfedku pod

43 LAVICKY, 2014, op. cit., s. 217-219.

44 WINTEROVA, A. K opravnym prostiedkiim v civilnim procesu. In LAVICKY, P., ed. Soucasnost a perspektivy
ceskéeho civilniho procesu: sbornik stati. Brno: Masarykova univerzita, 2014. s. 59-70. ISBN: 9788021076860.

45 LAVICKY, 2014, op. cit., s. 220.

46 § 14 odst. 3 a § 24 zakona o soudech a soudcich. Déle také STANISLAV, A. Rozhodovani dovolaciho soudu v
civilnich vécech po koncepéni zméné institutu dovolani. Jurisprudence. 2013 €. 7, s. 22-27. ISSN: 18023843.
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konkrétni systém jsou jednak rozsah pfezkumu co do skutkovych a pravnich vad; ddle moznost
soudu zohlednovat v opravném fizeni ucastnikem nové uvedené skutecnosti a diikazy, tzv. nova;

a za tfeti, zptsoby, kterymi je opravny soud opravnén rozhodovat.*’

Dovolani lze v soucasnosti fadit na pomezi kasacniho a revizniho opravného systému.
Dovolaci soud je opravnén pifezkoumavat napadené rozhodnuti pouze po strance pravni (kasacni
systém).*® V dovolacim fizeni zaroven nelze uplatiiovat nové skutecnosti a diikazy, respektive
soud neni opravnén je pii svém rozhodovani zohlednit (kasa¢ni systém).** Problematickymi co
do pravni teorie jsou dnes zpisoby rozhodovani soudu. Do konce roku 2012 byl dovolaci soud
opravnén napadené vadné rozhodnuti pouze zrusit a vratit prislusnému soudu niz$i instance k
novému projednani>’, coz odpovida systému &isté kasaénimu. Novelou OSR 1963 ¢&. 404/2012
Sb. vSak byla zakotvena moZnost za urcitych podminek napadené rozhodnuti také zménit

samotnym dovolacim soudem’!, coZ vneslo do dovolaciho fizeni také prvky systému revizniho.

47 Viz WINTEROVA, 2018, op. cit., s. 515.

48 § 241a odst. 1 OSR 1963

49 § 241a odst. 6 OSR 1963

50 § 243b OSR 1963 ve znénich G&innych od 1.1.1992 do 31.12.2013.
51 § 243d odst. 1 pism. b) OSR 1963
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2 Historicky vyvoj institutu dovolani

Pfi ivahdch nad moznou budouci podobou upravy dovolani je nezbytné se divat také do
minulosti. Jednotlivé vyvojové etapy tohoto institutu ndm mohou usnadnit pochopeni jeho
smyslu, a také ukazat, zda se urcita feSeni osvédcila ¢i nikoliv. Z hlediska dovolani n€kolik
dalezitych casovych etap piedstavuje doba vlady Josefa II. a jeho Obecny soudni fad; dale pak
i¢innost zakona ¢&. 113/1895 R.z., za existence rakousko-uherské monarchie s jeho naslednou
recepci do Ceskoslovenského pravniho fadu; nasledné vliv socialismu v letech 1948 az 1989; a

konec¢n¢ doba po roce 1989 az do soucasnosti.
2.1 Josefinsky Obecny soudni iad

Obecny soudni fad byl vydan 1. kvétna 1781 jako zakon €. 13 Sb., z.s. (dale jako ,,josefinsky
soudni fad”) a sjednotil civilni proces na velice dlouhou dobu. Tento ptedpis piedevsim dovrsil
rozdéleni procesu pied soudem na civilni a trestni fizeni. Pravé jiz diive zapocaty proces
diverzifikace mezi civilnim a trestnim procesem byla skuteCnost, kterd tomuto pitedpisu
umoznila vitbec vzniknout. V rdmeci josefinského soudniho fadu bylo kone¢né mozné postavit
civilni fizeni na principech, které se stémi trestnimi zasadné rozchazely. Mezi né patiilo
zejména vyrazné zakotveni zasady projednaci, eventuality a dispozi¢ni, které pribeh fizeni a
dispozici se sporem obecné, v extrémni podob¢ ptenesly ze sféry soudt do sféry stran fizeni. Co

do zplisobu Fizeni byl civilni proces stale veden v pisemné formé.>>
2.1.1 Povaha dovolani

Josefinsky soudni fad obsahoval také upravu opravnych prostredkd, které z hlediska pravni
moci upravoval pouze ve formé fadné. Radnymi opravnymi prostiedky v tomto smyslu byly
apelace a revize, uplatilujici se skrze trojinstancni proces. Apelace, tedy forma odvolani, slouzila
k opravé vadnych nepravomocnych rozhodnuti soudii prvni instance. V piipadé revize, tedy

formy dovoléni, se jednalo o prostfedek slouzici k napravé nepravomocnych rozhodnuti souda

52 CHELLEOVA, 1. Civilni proces. Praha: Eurolex Bohemia, 2006. s. 54-55. ISBN 8086861090.
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druh¢ instance (apelacniho soudu). Pro oba opravné prostfedky platily shodné suspenzivni a

devolutivni t¢inky, zékaz novot a zdkaz zmény k horsimu.*

2.1.2 Pripustnost dovolani

Podani revize bylo v pivodni upravé piipustné vyluéné proti rozsudkiim apelacniho soudu,
kterym zménil rozhodnuti soudu prvni instance, a to v neprospéch jedné ze stran oproti
puvodnimu rozhodnuti (tedy vyhradné proti tzv. diformnim rozsudkiim). Pokud byla splnéna
podminka diformity rozhodnuti, nebylo podani revize podminéno splnénim zadnych dalSich
predpokladi.

Krom¢ diformnich rozsudkd bylo pozdé€jsi pravou, konkrétné dvorskym dekretem ze dne
15.2.1833 ¢. 2593 Sb. z.s. z roku 1883, umoznéno revizi napadat i takové rozsudky, kterymi
apelaéni soud ptvodni rozhodnuti soudu prvniho stupné potvrdil (tzv. konformni, potvrzujici
rozsudky). Dle této nové upravy byla piivodni forma revize proti diformnim rozsudkim

oznacovana jako ,.fadna“ a nova forma revize proti konformnim rozsudkiim jako ,,mimotadna®.

Déleni revize na fadnou a mimotadnou nicméné nijak nesouviselo s pravni moci napadeného
rozhodnuti, ale s tim, jak $iroce byla upravena piipustnost obou typii revizi.>* Na rozdil od fadné
revize, kde pfi splnéni podminky diformity rozsudku nebylo jeji podani podminéno splnénim
zadnych dalSich piedpokladt, bylo mimofadnou revizi mozné pozadovat vyluéné z dtvodu
existence vad zpisobujicich zmateCnost rozsudku, pfipadné jinou zjevnou nespravnost.
Dodate¢nym omezujicim kritériem mimotadné revize byla také neptipustnost projednéani véci, u
nichz finan¢ni hodnota pfedmétu sporu nepiesahovala zdkonem stanovenou hranici (tzv.

bagatelni spory).>

53 STAVINOHOVA, J., HLAVSA, P. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Masarykova univerzita, 2003.
Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. s. 26. ISBN 8072391550.

54 K povaze opravnych prosttedki blize viz subkapitolu €. 1.1.1.

55 BULIN, Hynek. Dovolani v ob¢anském soudnim fizeni podle novelizovaného ob&anského soudniho fadu.
Casopis pro pravni védu a praxi. 1995, & 4, s. 17. [Online]. [cit. 10.1.2020]. Dostupné z:
<https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/9355>.
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2.2 Rakousky civilni Fad soudni

Josefinsky soudni fad zlstal v platnosti vice nez sto let, béhem kterych doslo k logickému
spoleCenskému a pravnimu vyvoji v podobé piechodu z éry feudalismu do obdobi ranného
liberalniho kapitalismu. Na tento vyvoj bylo reagovano ve form& mnoha novelizaci’® soudniho
fadu, coz ale postupné zplsobilo c¢asteCnou necitelnost této pravni Upravy a z hlediska
moderniho pojeti civilniho procesu pouze doc¢asné oddalilo nutnost provedeni kompletni reformy
civilniho procesu. Reformni krok byl realizovan piedev§im prostfednictvim zakona ¢. 113/1895
R.z. 0 soudnim fizeni v ob&anskych rozeptich pravnich, tzv. civilnim fadem soudnim (déle jen
,,CRS 1895.”), ktery nabyl u¢innosti 1.1.1898. Do nové podoby civilniho procesu se promitnul
také zakon &. 111/1895 R.z., tzv. jurisdikéni norma, nové upravujici soudni p¥islusnost a zakon
&.79/1896 R.z., exekuéni ¥4d.”” CRS 1895 byl na nasem uzemi t&inny vice nez padesat let, mél
vliv i na znéni jemu nasledujicich pravnich tprav véetné OSR 1963 a v soudasnosti se dokonce

co do celkové koncepce stal vzorem i pro planovanou rekodifikaci ¢eského civilniho procesu.

Uprava CRS 1895 byla v nékterych principech &asteéné inspirovana némeckym procesnim
pravem® (napf. zdsadami Gstnosti a vefejnosti fizeni nebo volného hodnoceni diikazil), nicméné
jejich ideologické zaklady se vyrazné rozchazely. Némecka (resp. také josefinskd) tiprava byla
zalozena na tzv. liberdlni koncepci, sextrémnim pojetim projednaci a dispozicni zasady,
omezujici roli soudu v civilnim fizeni na minimum. Nova rakouska Uprava byla oproti tomu
zaloZena na tzv. Kleinové socialni koncepci civilniho procesu.’® Podle této koncepce nemaji na
vyfeSeni civilniho sporu zajem pouze strany fizeni, ale také celd spolecnost, jejiz fungovani je
zalozeno piedev§im na hospodarskych vztazich a rychlém toku penéznich prostfedki. Je proto
zadouci v fizeni postupovat co nejefektivngji s cilem rychlého prosazeni prava, coZ umozni také
rychlé vymahani penéznich narokt. K rychlému projednani véci mélo slouzit ¢aste¢né oslabeni
projednaci zasady na ukor posileni role soudce, ktery diky tomu mohl fizeni efektivné

usmériovat a dovést k rychlému konci.®

56 Prikladem je dvorni dekret €. 2539 Sb. z.s. (viz subkapitolu ¢. 2.1.2).

57 HORA, 2010, op. cit., I. Dil. s. 13-14. Dale také SCHELLEOVA, 2006, op. cit., s. 54-59.

58 Predevsim némeckym civilnim fadem soudnim z roku 1877.

59 Nazev odvozen od jména jednoho z tvirci CRS 1895 Franze Kleina.

60 MACUR, Josef. Zakladni teoretické otazky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin advokacie. 1998, €.
9.s. 6-17. ISSN 12106348, Dale také LAVICKY, 2014, op. cit., s. 11-14.
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2.2.1 Povaha dovolani

Civilni proces byl v ramci CRS 1895, stejné jako v predchazejici rakouské upravé, stanoven
trojinstancn€. Dovolani v ném z hlediska pravni moci figurovalo jako fadny opravny prostiedek
proti nepravomocnym rozsudkiim odvolacich soudii. Nebylo rozhodné, jaky soud ve véci
rozhodoval v druhém stupni a dovolani tak mohlo byt podano jak proti rozsudku krajského, tak
vrchniho soudu. Novinkou byla moznost podani opravného prostiedku také proti

nepravomocnym usnesenim odvolaciho soudu, a to ve formé fadného (dovolaciho) rekursu.®!

Dtvod, pro¢ bylo dovolani ukotveno jako tadny opravny prosttedek a civilni fizeni
stanoveno jako trojinstancni, Ize odvodit zejména z ti¢elu, ktery melo dovolani v tehdejsi podobé
plnit, resp. z podoby upravy ptredpokladli piipustnosti dovolani. Ackoliv dispozi¢ni zasada
ovladajici civilni fizeni méla byt v rdmci Kleinovy socidlni koncepce castecné oslabena, je
z dobovych odbornych publikaci ziejmé, ze primarnim ucelem opravnych prostiedkll jako
takovych bylo poskytnuti neuspéSnym tucastnikiim civilniho fizeni moznost napravy vad
rozhodnuti, resp. nalezeni individudlni spravedlnosti ve vztahu k subjektivnim praviim Gc¢astnik
civilniho fizeni. Z4jem samotnych Gc¢astnik fizeni byl stavén na pomyslné misky vah pfedevsim
se zajmem statu na co nejojedinélejSim vyuzivani opravnych prostfedkii s cilem dosahnout
rychlého vyftizeni sporu a dosaZeni viry v pravo. Obou uvedenych zdjmi mélo byt dosazeno,
presvédcivych rozhodnuti, coz mélo byt dovrSeno rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho soudu jako

strazce jednoty prava v praxi.®?

Stejn€ jako dnes, tak i1 ztehdejSiho pojeti 1ze tedy spatfovat existenci dvou paralelné
pusobicich ucelli dovolani v podobé nalézani individualni spravedlnosti a zajiStovani jednoty
aplikace prava.®® Na rozdil od soucdasnosti, kdy je vzdjemny vztah dvou tceld dovolani spise
nejasny az nevyvazeny, zde sjednocovani judikatury vystupovalo spiSe pouze jako pozitivni
externalita  naplilovani  prvniho zuvedenych uceld, resp. prosttedek k jeho

dlouhodobému dosahovani. Preference nalézani individudlni spravedlnosti se promitla také do

61 HORA, 2010, op. cit., II. Dil. s. 11-12. Dale také BULIN, 1935, op. cit., s. 21. Dale také SCHELLEOVA, Ilona.
Dovolani v civilnim fizeni vera a dnes. Bulletin Advokacie. 1997, ¢. 6. s. 26. ISSN 12106348.

62 HORA, 2010, op. cit., III. Dil. s. 10-12. Dale také BULIN,1935, op. cit., s. 92-93.

63 Viz subkapitolu €. 1.2.1.
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ptedpokladii ptipustnosti dovolani, které byly stanoveny velice univerzalné tak, aby se moznost
prezkumu tykala Sirokého poétu piipadi.®* Pokud tedy byl do stfedu pozornosti postaven zajem
na naprave konkrétnich vad, dosazeni individudlni spravedInosti a pravni postaveni neuspésnych
ucastnikl fizeni, bylo logickym krokem nepojimat rozhodnuti odvolaciho soudu jako konecné,
nezménitelné a zédvazné. Dovolani, jehoz pfipustnost je nastavena spiSe univerzalné, se totiz
nutné bude dotykat velkého pocétu rozhodnuti, ptiCemz nasledny prilom jejich pravni moci by
vyrazné naruSoval pravni jistotu dotCenych osob. Stanoveni dovolani jako fadného opravného
prostiedku s automatickym suspenzivnim uU¢inkem ve vztahu k prdvni moci napadeného

rozhodnuti tak z tohoto pohledu bylo logickym krokem.
2.2.2 Pripustnost dovolani

V pavodni podob& CRS 1895 byla piipustnost dovolani stanovena velice $iroce, kdy jej bylo
mozné podat témét proti vSem druhoinstanénim rozsudkiim (at’ uz konformnim ¢i diformnim).
Univerzalita dovolani byla ¢aste¢né modifikovana postupnymi novelizacemi, kterymi dochézelo
k negativnimu vymezovani ptipustnosti. V kone¢ném pojeti tak bylo nepfipustné zadat prezkum

rozhodnuti odvolaciho soudu v ptipadé:

1. Rozsudki v bagatelnich sporech, tedy ve vécech, u nichZ finan¢ni hodnota pfedmétu sporu

nepfesahovala zikonem stanovenou hranici (§ 502 odst. 2 CRS 1895).

Toto omezeni platilo jak pro dovoldni proti rozsudku, tak pro rekurs proti usneseni, bez

ohledu na jejich konformitu ¢i diformitu.

2. Konformnich rozsudkl odvolaciho soudu v bagatelnich sporech a ve sporech tykajicich se
vyméry zékonného vyzivného. (§ 502 odst. 3 CRS 1895, ve znéni &l. VI, & 30 novely o
ulevach soudim, resp. ve znéni ¢l. I, ¢. 2 novely €. 251 /1934 Sb.). Rozhodna finan¢ni
hodnota pfedmétu sporu ve vztahu ke konformnim rozsudkiim byla upravena v jiné vysi, nez

v bodu ¢. 1.

64 Viz subkapitolu €. 2.2.2.
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V ptipad¢ téchto konformnich rozsudkl (bod €. 1) vSak mohla byt nepiipustnost prolomena
v ptipadé, Ze odvolaci soud oznacil své rozhodnuti z hlediska projednavané problematiky za

rozhodnuti zasadniho vyznamu.®®

2.2.3 Dovolaci diivody

Limitaci pro dovolatele byly dle § 503 CRS 1895 také &tyii divody, pro které bylo dovolani

mozné vylu¢né podat, a to:

1. Zmatecnost napadené¢ho rozsudku, resp. fizeni, které mu ptedchézelo, v podob¢ alespoii

jedné ze zdkonem stanovenych vad (napt. pokud ve véci rozhodoval vylouceny soudce).;

2. Vady odvolaciho fizeni, jiné nez zmateCnost, které byly zpisobilé zabranit fadnému

posouzeni sporu.

Za konkrétni ptiklad takové vady byla soudem povazovana napf. situace, kdy odvolaci soud
piipustil vyslech svédka, ale neuvédomil o tom stranu nepiitomnou pii jednani o odvolani.®
Taxativné vSak nelze takové okolnosti vypocist, mohla je totiz tvofit Siroka skala vad, které bylo
nutno posuzovat individudlné, v kontextu kazdého fizeni. Obecnéji lze ale fici, ze se do této

kategorie mohly fadit napt. vady tykajici se pripousténi a provadéni ditkaz.®’

3. Situace, kdy byl rozsudek odvolaciho soudu v podstatné Casti zaloZzen na skutkovém

piedpokladu, ktery byl v rozporu s procesnimi spisy prvni ¢i druhé instance.

Termin ,,v podstatné casti* vyjadioval okolnost, kdy mylné€ uZity skutkovy predpoklad byl
pravné relevantni k aplikovanému hmotnému pravu. Jinymi slovy, vady ve skutkovych zjiSténich
musely byt kauzdlni pfi¢inou nespravného rozhodnuti. Takovy piedpoklad vylu€oval méné

zavazné vady ve skutkovych zjisténich jako podklad pro dovolani.®

65 BULIN, 1995, op. cit., s. 18.
66 OTT, 2012, op. cit., s. 95-96.
67 BULIN,1935, op. cit., s. 61-64.
68 Ibid. s. 65.
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Zakladem tohoto dovolaciho diivodu, na ¢emz se shoduje vétSina tehdejsi odborné literatury,
byl stav, kdy odvolaci soud rozhodl na zékladé skutecnosti, kterd se v procesnich spisech viibec
nenachazela.®® Mohlo se jednat napf. o situaci, kdy soud pii svém rozhodovani vzal v potaz
kupni smlouvu, jejiz existence byla diive vramci dokazovani vyvracena. Mezi tehdejSimi
pravnimi teoretiky vSak panovala neshoda v otazce, zda pod tento dovolaci divod spadal také
ptipad, kdy soud pfi rozhodovani naopak nevzal v potaz okolnost, kterd ze spisu plynula (napf.
soud nevzal v potaz existenci kupni smlouvy, jejiz pravost byla dokazana). Ott a Hora se stavéli
za nazor, dle kterého se v tomto piipadé jednalo o nespravné pravni posouzeni véci, tedy jiny
dovolaci divod (viz bod €. 4). Naopak Bulin, s odkazem na Neumanna, se klonil k nazoru

opa¢nému, podle kterého se i v tomto piipad¢ jednalo o dovolaci divod podfaditelny pod bod €.
3.70

4. Nespravné pravni posouzeni véci.

,» VEci* nespravné pravné posouzenou mel byt predmét fizeni v podobé skutkovych zjisténi,
na ktery bylo chybné aplikovdno objektivni hmotné a procesni pravo, ptipadné také pravo
obycejové.”! V tomto piipadé odvolaci soud zcela spravné zjistil skutkovy stav, ktery odpovidal i
zdznamum Vv procesnim spisu, ale pti rozhodovani tento skutkovy stav podradil pod nespravnou
pravni normu, piipadné spravné ur¢enou pravni normu nespravné vylozil.

V zévislosti na vykladu dovolaciho diivodu €. 3 pod nespravné pravni posouzeni véci spadal 1
ptipad vyvozeni nespravnych skutkovych zavért ze spravné zjisténych skutkovych okolnosti

(blize viz teoreticky spor v poslednim odstavci bodu ¢&. 3).”

2.2.4 Dalsi charakteristiky

Dovolani mélo jednak ucinky devolutivni, dale pak také suspenzivni, co do pravni moci i

vykonatelnosti.”® Lhita k podani dovolani ¢inila ¢trnact dni od okamziku doruceni odvolaciho

69 Ibid. s. 69.

70 Ibid. Dale také OTT, 2012, op. cit., s. 96. Dale také HORA, 2010, op. cit., III. Dil. s. 143.
71 BULIN, 1935, op. cit., s. 75.

72 HORA, 2010, op. cit., Dil IIL. s. 142-144.

73 § 505 véta posledni CRS 1895
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rozsudku danému téastniku Fizeni.”* O dovolani bylo zpravidla rozhodovdno bez nafizeni
jednani, nicméné v odivodnénych ptipadech mohl dovolaci soud jednani naiidit.”

Co do rozsahu ptezkumu byl soud limitovan mezemi a divody navrhu dovolatele. Vyrazné
potlacena byla také moznost uplatiiovani novot, s vyjimkou poskytnuti novych skute¢nosti a
dikazi relevantnich k prokazani prvniho nebo druhého dovolaciho divodu (zmatecnost
rozsudku nebo jiné vady fizeni).”®

Dovolaci soud byl opravnén piredevSim bud napadeny rozsudek potvrdit anebo sam
rozhodnout ve véci samé. Pouze v prokazanych ptipadech zmatecnosti a vad fizeni odlisSnych od
zmatecnosti (1. a 2. dovolaci divod) bylo mozné dané rozhodnuti pouze zrusit a véc vratit
odvolacimu soudu nebo soudu prvni instance k novému projednani. I v téchto pripadech vSak

mohl na zakladé u¢elnosti dovolaci soud sam rozhodnout.”’

V ramci dnes$niho pojeti opravnych
systémi se tak jednalo pfevazné€ o systém revizni. Nazor dovolaciho soudu byl pro soud nizsi

instance, pred ktery bylo fizeni vraceno, zdvazny.’®
2.3 Obdobi prvni Ceskoslovenské republiky

Po vzniku prvni samostatné Ceskoslovenské republiky vroce 1918 se tGprava civilniho
procesu, stejné tak jako dal$i oblasti pravni upravy, vytesila recepci rakousko-uherskych norem
do nového pravniho tadu, a to ptedev§im zdkonem ¢. 11/1918 Sb., z.f., nazyvaného jako recepéni
zédkon. Ackoliv byl CRS 1895 povazovan za velice kvalitni procesni tipravu, bylo pozadovéano
jeho nahrazeni zcela novym piedpisem, odiivodnéné predevsim dvojkolejnost procesni Upravy.
V Cechach, na Moravé a ve Slezsku totiz platily pievzaté zakony rakouské, zatimco na
Slovensku a podkarpatské Rusi zadkony uherské. JiZ pocatkem 20. let zacaly proto prace na zcela
novém jednoticim procesnim piepisu, ktery byl v podobé vladdniho névrhu zékona o civilnim
fadu soudnim piedloZen v roce 1937 Narodnimu shromazdéni (dale také jako ,,Osnova CRS
1937). Zakonodarny proces se ale v piipadé tohoto navrhu nejprve zkomplikoval z diivodi
vnitropolitickych, nacez byl zcela pferuSen udélostmi piedchdzejicimi druhé svétové valce.

Uprava dovolani obsazena v CRS 1895 tak platila na naSem tizemi az do po&atku roku 1948,

74 § 505 véta druha CRS 1895

75§ 509 CRS 1895. Obdobné i v sou¢asné pravni Gpravé (viz subkapitolu ¢&. 3.7.3).

76 § 504 CRS 1895. Déle také BURES, J., DRAPAL, L. Dovoldni podle obcanského soudniho radu. Praha: C.H.
Beck, 1994. Pravo a hospodafistvi (C.H. Beck). s. 6. ISBN 807049087X.

77§ 510 CRS 1895

78 DRAPAL, 2009, op. cit., s. 1864.
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respektive do konce roku 1950.7° A¢koliv tedy nedoslo k faktické rekodifikaci civilniho procesu,
nahlédnuti do Osnovy CRS 1937 by mohlo pfibliZit, jakym smérem by se Giprava dovolani mohla

za urcitych historickych okolnosti vyvijet.

Za pozornost stoji pfedevsim rozsifeni dovolacich diivodi. Kromé totozné Upravy prevzaté

z CRS 1895 mély piibyt k piivodnim &tyfem dalsi ti diivody dovolani®:

1. Odvolaci soud dosel k mylnym skutkovym zjisténim na zaklad¢ nepouziti nebo nespravného

pouziti pravnich ptedpist;

2. Skutkova zjisténi odvolaciho soudu jsou v rozporu se skutkovymi ptedpoklady, z nichZ pfi

svém rozhodovani vychazel;

3. Skutkové zavéry odvolaciho soudu, vychazejici z jisté zjisténé skutecnosti, se ziejme pticily

rozumnému usuzovani.

Ackoliv se dovolaci diivody znacné rozsitily, coz by se u fadného opravného prostiedku
slouzicimu primarn¢ k napravé vad rozhodnuti dalo povazovat za kladny prvek, zaroven s tim se
zvysila jejich nejasnost a neurgitost.®! I bez blizsiho zkoumani lze ¥ici, Ze posledni jmenovany
diivod by v dnesni optice neobstal pfed Ustavnim soudem pro svou vyznamovou nejasnost a

moznost dovolaciho soudu libovolné zasahovat do rozhodnuti odvolacich soudi dle potieby.®?

S dovolacimi diivody souvisela i1 dalsi novinka, a to pokuta pro svévoli, odrazujici od podéani
dovolani opieného o diivod zikonem neuznany (§ 517 odst. 1 Osnovy CRS 1937). Hrozba
udéleni pokuty méla odradit ucastniky fizeni od bezdiivodného podévani dovolani, za ticelem

pouhého oddéleni okamziku nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti.

79 LAVICKY, 2014, op. cit., s. 14-15. Dale také HORA, 2010, op. cit., Dil L. s. 17.

80 § 508 odst. 2 Osnovy CRS 1937. K tomu také: Poslanecka snémovna N. S. R. C. 1937. IV. volebni obdobi. 5.
zasedani. Tisk ¢. 850. Vladni navrh. Uvozovaci zdkon k civilnimu tadu soudnimu. s. 354 a nasl. [online]. [cit.
22.3.2020]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/eknih/1935ns/ps/tisky/t0850 30.htm>.

81 BULIN, 1935, op. cit., s. 89-90.

82 Viz subkapitolu €. 2.8.
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2.4 Dovolani v letech 1948-1991

Stejné tak jako pro cely pravni ¥ad Ceskoslovenské republiky, tak i pro civilné procesni
predpisy znamenal politicky pu¢ v unoru roku 1948 zisadni zménu. CRS 1895 byl nahrazen
zcela novym obcanskym soudnim fadem inspirovanym sovétskou pravni upravou. Za hlavni
smysl procesniho prava jiz nebylo povazovano umoznéni vyfeseni obCanskych rozepii, nybrz
udrzovani vetfejného potadku a dohled nad dodrzovanim socialistické zakonnosti. Od toho se
odvijela 1 siln€jsi role soudce a velice silna role statniho prokuratora, a to na ukor postaveni stran
fizeni. Do poptfedi se dostala predev§im zisada materiadlni pravdy typickd pro trestni fizeni.
Spole¢né¢ s omezenim dispozi¢ni zasady pak zminéné faktory zpusobili sblizeni podstaty

civilniho a trestniho procesu.®?

Samotné dovolani na dlouha 1éta z civilniho procesniho prava zcela vymizelo. Nejprve byla
zakonem €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi, zavedena jako mimotadny opravny prostiedek
stiznost pro zachovani zékona. Ta moznost iniciovat opravu pravomocného rozhodnuti svéfovala

8 respektive pozdgji i predsedovi Nejvyssiho

k volné uvaze primarné generadlnimu prokuratorovi
soudu a ministru spravedlnosti pfislusné federdlni republiky. Po urcitou dobu byli k podani
stiznosti aktivné legitimovani v n¢kterych ptipadech také krajsti a okresni prokuratofi spole¢né s
predsedy krajskych a okresnich soudli, nicméné tato Uprava se z hlediska Zadouciho ucelu v
podobé sjednocovani judikatury pfili§ neosvédcila. Dotéenym ucastnikim fizeni aktivni
legitimaci k podani stiZznosti nova Uprava zcela odebrala. Tento restriktivni prvek byl vyrazem
omezeni dispozicni zasady, ktera je za jinych okolnosti civilnimu procesu vlastni. Kdo jiny nez
praveé ucastnici fizeni by se méli starat o svd soukroma prava, do kterych by mé¢l stat, na rozdil
od trestné pravni sféry, zasahovat pouze minimalné v pozici nestranného arbitra. Jinymi slovy,

stiznost pro zachovani zdkona vyjadiovala moznost statu dle liboviile zasahovat do pravomocné

rozhodnutych véci, bez ohledu na vili dotenych tc€astnik fizeni.

83 KUKLIK, J. Déjiny ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Auditorium, 2011. s. 375-376. ISBN
9788087284179.
84 § 55 zakona €. 319/1948 Sb., o zlidovéni soudnictvi
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Zakon ¢. 142/1950 Sb., obcansky soudni tad (déle jen ,,LOSR 1950”) nasledné tuto stiznost
uzakonil ve stejné podobg, pouze s odlisnym nizvem, jako stiznost pro poruseni zakona®’;
pricemz uprava dovolani byla zcela vypusténa. Stiznost pro poruseni zédkona jako mimotadny
opravny prostiedek pievzal také OSR 1963, v tehdej§im znéni, jakozto novy procesni piedpis

sjednocujici pravni upravu civilniho fizeni po vzniku Ceskoslovenské socialistické republiky.

Jak vyplyva ze samotného nazvu tohoto opravného prostiedku, ditvodem pro podani stiznosti
bylo poruseni zdkona pii rozhodovani soudu. Kromé toho bylo mozné namitat také jiné vady
fizeni, pokud jejich nédsledkem mohlo byt nespravné meritorni rozhodnuti, ptipadné pokud véc
nenalezela do pravomoci ¢eskoslovenskych soudii. Kromé omezeni role stran fizeni byla dal$im
negativnim aspektem upravy také nepfimefend délka lhity, ve které mohla byt stiznost proti

pravomocnym rozhodnutim podana.5¢

V pivodni tupravé byla tato lhita dokonce casove
neomezend, po nabyti G¢innosti tehdejsiho znéni OSR 1963 pak doslo k jejimu omezeni na 3
roky po pravni moci rozhodnuti, coz zcela zasadnim zplGsobem narusovalo pravni jistotu
rozhodnutim dotenych osob. Tato pravni Gprava navic nerozliSovala mezi fizenim spornym a
nespornym. Uprava opravnych prostiedkil tak byla aplikovana jednotné, bez ohledu na principy,
ve kterych se sporna a nesporna fizeni li§i. Podani stiznosti mélo na fizeni centralizovany
devolutivni ucinek, a proto o ni rozhodoval vyluéné Nejvyssi soud. Ten byl pii projednévani
stiznosti vazan rozsahem a divody stiznosti tak, jak je uvedl n€ktery z aktivné legitimovanych
subjektli. Pokud soud stiznost shledal jako divodnou, mohl napadené pravomocné rozhodnuti
pouze zrusit a vratit piisluSnému soudu k novému fizeni, ve kterém platila vazanost pravnim

A4

nazorem Nejvyssiho soudu.®’

Jak jiz bylo zminéno vyse, OSR 1963 je v Ceské republice platny a G&¢inny dodnes, ackoliv
ve vyrazné zménéné podob&. Po roce 1989 byl institut dovolani do OSR 1963 znovu vtélen

v

novelizaénim zikonem &. 519/1991 Sb., a to jako mimoifadny opravny prostiedek.’® Tato

85 § 210 OSR 1950

86 §238 OSR 1963, v tehdejsim znéni

87 BULIN, 1995, op. cit., s. 19-21.

88 § 236 - § 243d zakona €. 519/1991 Sb., kterym se méni a dopliiuje obCansky soudni fad a notarsky rad (dale
citovano jako ,,zakon ¢. 519/1991 Sb.”)
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novelizace zaroven piedstavovala pfedzvéest konce existence stiznosti pro poruseni zakona, ktera

na zakladé prechodnych ustanoveni postupné zcela vymizela.*
2.5 Dovolani dle zakona €. 519/1991 Sb.

Po konci komunistického rezimu v roce 1989 bylo tfeba rychle upravit fadu zakonl a v nich
obsazenych instituti tak, aby odpovidaly pozadavkiim demokratického statniho ziizeni a
liberalniho trzniho prostiedi. Nutné zmény se tykaly samoziejmé i OSR 1963. Pozadavkem bylo
pfedev§im vytvofeni pravidel pro moderni, rychlé a hospodarné fizeni, coz vSak dneSnim
pohledem do minulosti nebylo zcela naplnéno.”® Uz v dobé pfijimani zakona ¢. 519/1991 Sb.,
bylo do budoucna pocitano s vytvoienim zcela nového procesniho piedpisu. Ditvodova zprava ke
zminénému zakonu ve své obecné Casti podminuje vytvoieni zcela nového zékladniho
procesniho pfedpisu vydanim novych ustav narodnich republik a federace.’! Ani po téméf tiiceti

letech od této proklamace ale k zadné celkové rekodifikaci nedoslo.

Jednim ze staronové zavedenych institutl bylo dovoldni. Vyvstala diskuze o tom, zda Gpravu
dovolani pfevazné navazat na CRS 1895 nebo zvolit cestu jinou. Bylo proto nezbytné vyfesit
nékolik otdzek tykajicich se povahy dovolani z hlediska jeho vlivu na formalni pravni moci
napadeného rozhodnuti (fadnd vs. mimofadna povaha dovolani), pfedmétu dovolani, aktivni
legitimace, piipustnosti dovolani, uplatiovani novot, dovolacich divodii, ucinkli dovolani,
povinného zastoupeni, lhiity k podani a zptisobu rozhodnuti dovolaciho soudu.’? Dtvodova
zprava se sice o ideoveé historickych vychodiscich nové upravy dovolani zminuje spise
sporadicky, nicméné piinejmensim obsahova inspirace CRS 1895 je ze samotného znéni

tehdejsich novelizaci ziejm4.”

89 SCHELLEOVA, 1997, op. cit., s. 27.

90 K tomu napft. BURES, 1999, op. cit., s. 107.

91 Davodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni a doplituje obCansky soudni fad a notarsky fad, ¢. 519/1991
Dz. Obecna c¢ast. (dale citovano jako ,,DZ k zakonu ¢. 519/1991 Sb.”)

92 BULIN, 1995, op. cit., s. 16-48.

93 DRAPAL, 2009, op. cit., s. 1863. Dale napi. viz subkapitolu &. 2.5.3.
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2.5.1 Povaha dovolani

Po uvaze bylo dovolani upraveno jako mimotddny opravny prostiedek, kterym ,/lze
napadnout pravomocnd rozhodnuti odvolaciho soudu, pokud to zdkon pripousti“°* 7 hlediska
mimotéadnosti se tedy jednalo o opravny prostiedek, prostiednictvim kterého mohlo byt
vstoupeno do rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, coz pifedstavovalo zasadni zasah do
pravnich vztah(, jejichz feSeni ucastnici pfedchoziho fizeni povazuji za kone¢né, zavazné a
nezménitelné. Pozitiva, kterd by stanoveni mimoradné povahy dovolani odiivodnovala, piitom
v dobé uzékonovani této upravy artikulovana nebyla. Z divodové zpravy k zdkonu ¢. 519/1991
Sb. je namisto toho volba dotéené tpravy odiivodnéna naopak existenci tfi negativnich aspekti,

na zékladé¢ kterych nebylo vhodné dovolani upravit jako opravny prostiedek fadny®, a to:

1. Rozpor se zisadami tykajicimi se rozdcleni kompetenci mezi narodnimi republikami a

¢eskoslovenskou federaci;

2. Rozpor s obecnou tendenci, vyskytujici se v kontinentalnim pravnim prostoru, soudni fizeni
zrychlovat, zefektiviiovat a oklestovat od nadbytecnych financnich ndklad. Nutnost
naplnéni téchto pozadavkl byla opfena o doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy z roku
1984 cislo R (84) 5, které dle vykladu tuzemskych zédkonodarci, kromé zminénych aspektt,

doporucuje také omezit opravné prostiedky, predevsim pak prostfedky dozorového typu;

3. Automatické odlozeni pravni moci napadeného rozhodnuti svédcici nezddoucimu

narusujicimu u¢inku pro pravni jistotu ucastniki fizeni.

Otazka Upravy povahy dovoldni z hlediska zasahu do pravni moci napadeného rozhodnuti
zustava aktudlni i dnes, a proto je na misté vyse uvedené diivody pro existenci dovolani v podobé
mimofadného opravného prostiedku podrobit kritice. V této fazi prace se vSak jedna pouze o

konstatovani historickych fakti. To, zda byla zminénd argumentace v oné dobé opravnéna a

94 § 236 odst. 1 zakona ¢. 519/1991 Sb.
95 DZ k zakonu €. 519/1991 Sb. Obecny vyklad k § 236 - § 243d.
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ospravedlnitelnd, resp. zlstava-li poplatnd i dnes, je otdzkou, jiz se zabyvaji dalsi kapitoly této

prace.”

2.5.2 Pripustnost dovolani

Krom¢ jeho vztahu k pravni moci napadeného rozhodnuti se mimotddnost dovolani
projevovala také v tom, Ze nemél slouzit univerzalné, ale mé¢l byt pfipustén pouze v piipadech,
kdy existoval zfejmy a opodstatnény zdjem na opravé vadného rozhodnuti. Pro naplnéni
takového predpokladu ale bylo nutné stanovit objektivni podminky ptipustnosti (viz zavér § 236
odst. 1 OSR 1963 ,,pokud to zdkon pripousti®’) tak, aby byla potladena univerzalita opravného
prostfedku a opravdu se jednalo o mimotadny procesni tkon, jenz by pfili§ nezatéZzoval dovolaci
soud pii fedeni zakladnich otazek hmotného a procesniho prava.”® Tyto objektivni podminky

ptipustnosti byly stanoveny jak v pozitivni, tak negativni formé.

1. Pozitivni podminky ptipustnosti

a) Jelikoz tehdejsi OSR 1963 vibec neobsahoval Zalobu pro zmate¢nost, existence vad
zmatecnosti proto byla zafazena jako jedna zokolnosti aktivujici pfipustnost podani
dovolani. O zmatecnostni vady se jednalo napt. tehdy, pokud ve véci rozhodnul vylouceny
soudce; dale také pii odnéti moznosti Gicastnika fizeni jednat pied soudem a dal3i.”® Navic,
dovolaci soud musel vady taxativné vypoctené v § 237 zdkona ¢. 519/1991 Sb., a nckteré
dalsi vady, zohlednit zufedni povinnosti bez ohledu na to, co dovolatel ve svém podani

uvadel, 100

b) Dale bylo piipusténo dovolani proti diformnim rozhodnutim odvolaciho soudu.'®! Existenci
diformity bylo nutné posuzovat predevSim podle obsahu rozhodnutim ulozenych prav a

y by p p p ych p
povinnosti, nikoliv pouze dle lisiciho se pravniho posouzeni.!®? Pro tplnost je tieba dodat, Ze

diformita zaklddala piipustnost pouze v piipadé meritornich rozhodnuti. U procesnich

96 Viz kapitolu €. 5.

97 § 236 odst. 1 zakona ¢. 519/1991 Sb.

98 BURES. Dovolani. 1994. s. 50-51.

99 § 237 zékona &. 519/1991 Sb.

100 § 242 odst. 1 zakona &. 519/1991 Sb. Déle viz BURES. Dovolani. 1994. s. 57 a 85.
101 § 238 odst. 1zékona &. 519/1991 Sb.

102 BURES, 1994, op. cit., s. 59.
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diformnich rozhodnuti (napf. o predbézné vykonatelnosti) prevazil nad absolutni spravnosti

feseni pozadavek rychlosti a hospodarnosti fizeni.!%

¢) Dovoléani bylo pfipustné i proti potvrzujicim rozhodnutim (rozsudku nebo usneseni) v téch
ptipadech, kde odvolaci soud pfimo ve vyroku potvrzujiciho rozhodnuti shledal, Ze napadené

rozhodnuti je ,,po pravni strance zdasadniho vyznamu “.'%*

O vyznamnosti pravnich aspektii napadeného rozhodnuti rozhodoval podle tehdejsi upravy
vyluéné soud odvolaci, tedy soud, ktery vydal napadené rozhodnuti. Tato vyluénost byla
pozdé&j$imi upravami prolomena, kdy do posuzovani pravniho vyznamu rozhodnuti byl nejprve
Castené pfipustén také soud dovolaci, ktery se nakonec vtomto ohledu stal vyluénym

arbitrem. !>

d) Dale bylo dovolani ptipustné v situaci, kdy odvolaci soud potvrdil rozsudek soudu prvniho
stupné, ktery o véci znovu rozhodoval a pti€emz byl vazan pravnim ndzorem soudu vyssiho

stupné.!% Toto ustanoveni tak poskytovalo ochranu proti tzv. skryté diformité.

e) A konecné, dovolani je mozné podat proti nékterym dalS$im potvrzujicim usnesenim (napf.

usneseni o navrhu na zastaveni vykonu rozhodnuti na podkladé cizozemského rozhodnuti).!?’

2. Negativni podminky ptipustnosti

a) Negativné pak byla vytyCena piipustnost dovolani proti rozsudkiim a usnesenim ve vétSing
véci upravenych zdkonem o rodin€, kdy rozhodujici roli hral druh pfedmétu sporu (tzv.
ratione causae).!”® Zavedeni tohoto pravidla vyplyvalo z neexistence samostatné, nebo

alespoii specialni, upravy dovolani pro nesporna fizeni.!%”

103 Ibid. s. 62.

104 § 238 odst. 1, odst. 2 pism. a) a § 239 odst. 1, odst. 2 pism. a) zakona ¢. 519/1991 Sb.
105 DRAPAL, 2009, op. cit., s. 1866.

106 § 238 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 519/1991 Sb

107 § 239 odst. 2 pism. b), ¢) zdkona ¢. 519/1991 Sb.

108 § 238 odst. 3 a § 239 odst. 3 zakona ¢. 519/1991 Sb.

109 BULIN, 1995, op. cit., s. 22.
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Spornou otdzkou se jevilo to, zda nepiipustnost ve vécech tohoto druhu byla stanovena plné
(absolutng) ¢i pouze ¢astetné. Podle nékterych odbornikli ze systematického zatazeni negativni
pripustnosti ve vécech rodinnépravni povahy plynulo, Ze se jedna o specidlni upravu pouze ve
vztahu k ur€itym piipadim. Pokud byla naopak ptipustnost dovolani zalozena podle ustanoveni
§ 237, mohla jim byt napadena i vétSina rozhodnuti tykajicich se véci upravenych zdkonem o
roding, jelikoz v tomto ustanoveni se zadna vyslovnd specidlni uprava negativni piipustnosti
nevyskytovala a dovolani bylo vyslovné pro zmate¢nostni vady piipustné proti ,kazdéemu
rozhodnuti“.''° Nasly se ale i opaéné nazory, podle kterych méla byt vSechna ustanoveni o
dovoléani posuzovana na zakladé systematického vykladu, ze kterého §lo vyvodit, Ze se negativni
pripustnost v rodinnépravnich vécech méla vztahovat i na pfipady uvedené v ustanoveni §
23711 Zpétng lze ptiznat spravnost spiSe druhému z uvedenych vykladu, jelikoZ v samotné
diivodové zpravé k pozdé&jsi novele OSR 1963 ¢&. 238/1995 Sb., bylo doporuceno vyslovné
zasadit ustanoveni o nepfipustnosti dovolani ve vétSiné rodinnépravnich véci i do ustanoveni §
237, ¢imz by bylo jednozna¢né vyjadieno, ze dovolani proti rozhodnuti o rozvodu manzelstvi

neni piipustné.

b) Dale bylo dovolani nepfipustné proti nékterym usnesenim procesni povahy, resp. pro
pfedmét fizeni ne pfili§ vyznamnym usnesenim (napi. usneseni o znalecném nebo o

nakladech fizeni).!!?

¢) Nepripustné bylo také dovolani podané pouze proti diitvodiim rozhodnuti, jelikoz pravni moc
nabyva pouze jeho vyrok, a ten jediny ma proto schopnost zdvazné zasdhnout do pravniho
postaveni u¢astnikd fizeni.''?
Ptipustnost v tehdej$im znéni OSR 1963 nebyla viibec omezena penézitou vysi predmétu
sporu (tzv. ratione valoris), ani vysi vyrokem ptiznaného penézitého plnéni, ackoliv davodova

zprava o omezeni dovolani v bagatelnich sporech hovoii jako o Zadoucim prvku Upravy.'!*

110 BURES, 1994, op. cit., s. 53-54. Déle také BULIN, 1995, op. cit., s. 26-27.

111 WINTEROVA, A. Recenze. Pravni praxe. 1994, &. 10, s. 623. ISSN 12100900.
112 § 239 odst. 3 zékona ¢. 519/1991 Sb.

113 § 236 odst. 2 zakona &. 519/1991 Sb. Dale BURES, 1994, op. cit., s. 52.

114 DZ k zékonu ¢. 519/1991. K § 238 druhy odstavec.
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Omezeni piipustnosti dovolani hodnotou piedmétu sporu se do OSR 1963 vratilo az

prostifednictvim pozdéjSich novelizaci.
2.5.3 Dovolaci duvody

Krom¢ mezi ptipustnosti byla zavedena jeSt¢ druhd hrdaz proti pfiliSnému a
neopodstatnénému podavani dovolani, a to v podobé povinnosti dovolatele vymezit a nalezité

konkretizovat alesponi jeden z taxativné vypoctenych diivodu, pro ktery bylo dovolani podavano.

Tyto divody byly dle § 241 odst. 2 zakona ¢. 519/1991 Sb.:

a) Vady zmatecnosti pfedchoziho fizeni, taxativné vypoctené v ustanoveni § 237;

V piipad¢ zmatecnostnich vad nebyla vyzadovana kauzalita mezi jejich existenci a

nespravnosti rozhodnuti ve véci, a jednalo se tak o tzv. absolutni dovolaci diivod.'”

b) Jiné vady fizeni (jiné nez zmatecnost), majici za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci;
U tohoto dovolaciho divodu je, na rozdil od vad zmatecnosti, nutnd existence pii¢inné
souvislosti mezi vadami fizeni a nespravnym rozhodnutim ve véci, a jednd se tak o tzv. relativni

dovolaci daivod.''®

¢) Vada spocivajici v tom, Ze napadené rozhodnuti vychdzelo ze skutkového zjisténi, které

nemélo v podstatné ¢asti oporu v provedeném dokazovani;

d) Nespravné pravni posouzeni véci.

V ptipadé tpravy diivodi dovolani je mozné vidét ptiklad zmifované inspirace CRS 1895.

Toto wustanoveni zna¢nou mérou piejalo historickou pifedlohu, a to nejen z hlediska

117

jazykového!!”, nybrz i vykladového.'®

115 BULIN, 1995, op. cit., s. 31.
116 Ibid.
117 Viz § 503 CRS 1895
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2.5.4 DalSi charakteristiky

Rozhodovani o dovolani v tehdejsi apravé bylo sice zalozeno na devolutivnim principu,

nikoliv viak centralizovaném. Dovolaci Fizeni tak probihala pied vrchnimi soudy''

nebo pied
Nejvyssim soudem v zavislosti na tom, zda dovolani napadalo rozhodnuti krajského ¢i vrchniho
soudu, a to az do konce roku 1995.120 Agkoliv takto upravena dvoji vécna prislusnost vedla
k odbfemenéni Nejvyssiho soudu co do poctu projednavanych véci, nemohla naproti tomu
svedcit ucelu sjednocovani rozhodovaci praxe civilnich soudt, jelikoZz ma-li byt vyklad pravnich
otazek sjednocovan, je nutné, aby tak Cinil pouze jediny soud. Na nevhodnost takové upravy

bylo upozoriiovdno odbornou vefejnosti uz zpocatku jeji i¢innosti.!?!

Oproti stiznosti pro poruseni zdkona mohlo byt dovolani podavano, v rdmci tzv. subjektivni
piipustnosti, zejména samotnymi ucastniky pfedchoziho fizeni, a to ve lhiité jednoho mésice od

pravni moci rozhodnuti odvolaciho soudu.'??

Tehdejsi odbornou literaturou bylo dovozovéno, Ze pokud zadkon v ramci Gpravy aktivni
legitimace v piipad¢ vedlejsiho tcastnika odvolaciho fizeni a stadtniho zastupitelstvi ml¢i, mohou
dovolani podat za urditych okolnosti také tyto subjekty.'?® V soudasnosti je tato problematika
vykladana zcela opacné.!?* Kromé aktivni legitimace bylo na dovolatelich vyzadovano povinné

zastoupeni advokatem.'?>

Jednani ve vé&ci melo byt, aZ na urcité vyjimky, zpravidla natizeno, pokud byl napadenym
rozhodnutim rozsudek. Takovy postup byl zalozen na piedpokladu, podle kterého bude, na rozdil

od nevetejného projedndvani véci za zavienymi dvefmi, praviim Ucastnikil fizeni poskytnuta

118 DZ k zékonu ¢. 519/1991. K § 241 ¢étvrty odstavec. Vlize viz subkapitolu ¢. 2.2.3.

119 Resp. fakticky pouze pfed Vrchnim soudem v Praze, jelikoz Vrchni soud v Olomouci zah4jil svou ¢innost az
dne 1.1.1996, kdy jiz rozhodovani o dovolani do vécné pfisluSnosti vrchnich soudt nenalezelo.

120 § 10a OSR 1963 ve znénich G¢innych od 1.1.1993 do 31.12. 1995

121 SPACIL, J. Pravni véda a pravni praxe. Casopis pro pravni védu a praxi. 1994, &. 3, s. 3-4. ISSN 18052789.
[Online]. [cit. 2020-05-02]. Dostupné z: <https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/10207>. Dale také BULIN,
1995, op. cit., s. 38, 39, 48.

122 § 240 odst. 1 zékona ¢. 519/1991 Sb.

123 BURES, 1994, op. cit., s. 22. Déle také BULIN, 1995, op. cit., s. 33-34.

124 Viz subkapitolu ¢. 3.2.5.

125 §241 odst. 1 zakona €. 519/1991 Sb.
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dokonalejsi ochrana v ptipadé, Ze se jednani budou moci osobn¢ zacastnit, a diky tomu vyuzit
vyhod plynoucich z kontradiktorni povahy sporného Fizeni.'?® Zminéné ,,vyjimky* z nutnosti
jednani nafidit nicméné v predmétném ustanoveni pokryvaly tii ze ¢ty dovolacich divoda a
jednani tak fakticky bylo nafizovano pouze v piipadé existence vady spocCivajici v tom, ze
napadené rozhodnuti vychazelo ze skutkového zjisténi, které nemélo v podstatné ¢asti oporu v
provedeném dokazovani (dovolaci divod pod pism. c). V pfipadé¢ napadeného usneseni se

jednani nenafizovalo nikdy.'?’

Co se tyce rozsahu piezkumu, dovolaci soud byl, az na vyjimky, omezen pfezkumnou
povahou fizeni, a proto vazan rozsahem, v jakém byly dotéené vyroky napadeny podanim
dovolatele. Vymezenymi dovolacimi divody byl soud vazan také, nicméné i v tomto piipadé
existovaly zdkonné vyjimky. Z afedni povinnosti musely byt uvedené dovolaci divody
ptekroceny piedevsim v piipad¢ existence vad zmatecnosti vypoctenych v § 237. Jednalo se o
vady s absolutni povahou, které¢ bylo nutno zohlednit bez ohledu na existenci kauzality mezi
vadami a nespravnym rozhodnutim ve véci. Déle soud mohl zohlednit i dal$i v podani neuvedené
vady (s tzv. realativni povahou), a to pouze pokud jejich existence byla pfi¢inou nespravného
rozhodnuti ve véci. Prvek vazanosti soudu dovolacim navrhem byl vyrazem zasady projednaci. Z
toho plynula vyrazné omezend moznost uplatiiovani novot, s vyjimkou dikazi slouzicich

k prokazani tvrzeného dovolaciho diivodu.!'?®

Dftive nez bylo u€inéno rozhodnuti o samotném dovolani, mohl soud, a to 1 bez navrhu
dovolatele, odloZit vykonatelnost napadeného rozsudku nebo usneseni, nikoliv vSak jeho prévni

moc).'?’

Pokud dovolaci soud shledal, Ze napadené rozhodnuti bylo postizeno vytykanymi vadami, ¢i
vadami, které je povinen zkoumat z fedni povinnosti, mél moznost rozhodnuti meritorné pouze
zrusit a ve vétSiné piipadh vratit prisluSnému soudu k novému projednani. Pfipadné soud mohl

rozhodnout nemeritorné, rozhodnuti pro n¢které vady zmate€nosti zrusit a fizeni zastavit, nebo

126 DZ k zékonu ¢. 519/1991. K § 243a.

127 § 243a odst. 1 odst. 3 zakona ¢. 519/1991 Sb.

128 §241 odst. 2 a §242 odst. 1 odst. 2 zakona ¢. 519/1991 Sb. Dale také BURES, 1994, op. cit., s. 81. Déle také
BULIN, 1995, op. cit., s. 40-41.

129 §243 zakona €. 519/1991 Sb.
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dovolani pro procesni prekdzky odmitnout.'*® V tomto pojeti se jednalo o prezkum zaloZeny na
ryze kasacnim principu. Takova uprava byla ale nckterymi odborniky na procesni pravo
kritizovana uz v jejim zarodku. Ryze kasa¢ni princip dle této kritiky principialné neodpovidal
vsem tehdejSim dovolacim diivodim. V ptipadech nespravného pravniho posouzeni véci (§ 241
odst. 2 pism. d) OSR 1963 v tehdej§im znéni) totiz vyhradni moZnost meritorné napadené
rozhodnuti zrusit (nikoliv zménit), znamenala zbyte¢né prutahy fizeni v situacich, kdy by bylo
mozné ve véci rozhodnout pouze na zakladé studia procesniho spisu.'*!

Na z4kladé pfiméfeného uZiti ustanoveni o fizeni pred soudem prvniho stupné&'? 1ze dovodit,

7e predepsanou formou pro meritorni rozhodnuti mé&l byt primarné rozsudek.'*?

Naésledujici vyvoj dovolani byl jednak poznamenan nékolika novelami, piedevS§im zakony C.
238/1995 Sb. a ¢. 30/2000 Sb. Za zminku stoji také zakon €. 7/2009 Sb., tzv. souhrnné novela
OSR 1963, ktera vnesla do institutu dovolani nékteré diléi zmény. Posledni fize vyvoje pak byla
ovlivnéna deroga¢nim nalezem Ustavniho soudu ze dne 21.2.2012, sp. zn. Pl. US 29/11, a na to

navazujicim noveliza¢nim zdkonem ¢. 404/2012 Sb., resp. zdkonem €. 296/2017 Sb.
2.6 Dovolani dle zakona ¢. 238/1995 Sb.

Prvni dtleZitou zménu znamenalo posileni role Nejvyssiho soudu ve vztahu k rozhodovani o
dovolani, ktery byl zdkonem ¢. 238/1995 Sb. v tomto ohledu stanoven jako vyluéné vécné
prislusny bez ohledu na to, ktery soud rozhodoval ve véci v prvnim a druhém stupni. Centralni
devolutivni U¢inek dovolani byl zaveden s cilem duasledné promitnout do civilniho fizeni
apelacni a kasacni princip. Vrchni soudy od této chvile rozhodovaly pouze na zaklad€ apelacniho

systému (zména rozhodnuti), Nejvyssi soud pak pouze na zaklad¢ kasacniho (zruSeni a vraceni

rozhodnuti).!3*

130 §243b zékona &. 519/1991 Sb. Déle § 218 odst. I OSR 1964 v tehdej$im znéni.

131 BULIN, 1995, op. cit, s. 22. Dale také viz subkapitolu ¢. 3.8.

132 §243c¢ zakona €. 519/1991 Sb.

133 BURES, 1994, op. cit., s. 105.

134 Pozn. €. 6 k § 10a zakona ¢. 238/1995 Sb. Déle také obecna ¢ast divodové zpravy k zadkonu ¢. 238/1995 Sb.
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2.6.1 Pripustnost dovolani

Dalsi zménou pak bylo upraveni, resp. rozsifeni, negativnich podminek piipustnosti dovolani
zduraziujici jeho mimoiadnou povahu. Dovolani tak nové nebylo mozné podat také proti
rozhodnuti v bagatelnich vécech. ,,Bagatelnost byla odvozovéana od vysSe penézitého plnéni
pfiznaného vyrokem odvolaciho soudu.'¥

Jako nepfipustné se dale stanovilo dovolani smeéfujici proti nékterym typtim usneseni
odvolaciho soudu (napft. takovym, kterymi se méni usneseni soudu prvniho stupné o nakladech
fizeni, poradkové pokuté a dalsim), jejichz disledky nedosahovaly takové vyznamnosti, aby bylo

zadouci je podrobovat dovolacimu pfezkumu.'*®

Ptedevsim ale doslo k modifikaci procesu posuzovani ptipustnosti dovolani smétujicim proti
konformnim rozhodnutim odvolaciho soudu.!*” Primarni ulohu pii posuzovani vyznamnosti
projednavanych pravnich otazek hral stdle odvolaci soud, ktery v tomto ohledu o pfipustnosti
mohl rozhodnout i bez navrhu ucastnikt fizeni. Nové byli do tohoto procesu ¢aste¢né pripusténi
jednak také samotni ucastnici fizeni, a to moznosti ve stanovené lhlté¢ po odvolacim soudu
pozadovat, aby rozhodl o pfipustnosti dovolani proti konformnimu rozhodnuti. Dale mohl byt
zapojen také dovolaci (nyni tedy vyluéné Nejvyssi) soud, ktery o pravni vyznamnosti, resp.
pripustnosti dovoléani, rozhodoval tehdy, pokud odvolaci soud nevyhovél vcasné zadosti
Gicastnika fizeni o vysloveni pfipustnosti pfimo ve vyroku rozhodnuti.'*® Pravni vyznamnost
napadeného rozhodnuti fteSil dovolaci soud jako pfedbéznou otazku, kdy svlj nézor
neformuloval v Zadném zvlaStnim rozhodnuti. Pokud doSel k zavéru, Ze pravni otdzka je
zésadniho vyznamu a ucastnik pfedchoziho fizeni soucasné s zZadosti o posouzeni piipustnosti

podal i dovolani, zahajil soud dovolaci ¥izeni ve véci samé. !>’

135 Pozn. ¢. 38 k § 238 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 238/1995 Sb.

136 Pozn. €. 39 k § 238a odst. 1 pism. a) zakona ¢. 238/1995 Sb. K tomu bliZe viz subkapitolu ¢. 1.2.1.

137 K tomu bliZe viz pozitivni podminky piipustnosti v subkapitole ¢. 3.5.2, bod ¢. 3.

138 Pozn. ¢. 40 k § 239 odst. 1 odst. 2 zakona ¢. 238/1995 Sb.

139 BURES, Jaroslav. Obcansky soudni 7ad: komentdr-. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 1996. Komentované zakony
(C.H. Beck). s. 625. ISBN 8071790400.
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2.6.2 DalSi charakteristiky

Posun nastal také v upravé natizovani jednani ve véci, kdy o dovolani mélo byt rozhodnuto
zpravidla bez jednani, az na piipady, kdy dovolaci soud povazoval za vhodné jednani natidit.'*°
Z dovolaci praxe totiz vyplynulo, ze jelikoz zéklad rozhodovaci ¢innosti dovolaciho soudu se
nezaklada na skutkovém zjistovani a dal§im dokazovani, ale vychazi ptedevSim z pravni analyzy
jiz hotovych spisi (tedy jiz zjisStené skutkové podstaty), neni potieba s ohledem na zasadu

procesni ekonomie vefejné jednani zpravidla nafizovat.'*!
2.7 Dovolani dle zakona ¢. 30/2000 Sh.

Novela OSR 1963, s G¢innosti od 1.1.2001, vyrazn€ zménila Upravu institutu dovolani
predevsim co do jeho ptipustnosti, divodi a dovolaci lhity. Stejn€ jako po cela devadesata 1éta,
tak 1 pfed timto pozménovacim zdkonem byla akcentovana nutnost celkové rekodifikace
civilniho procesu. Nicméné, pomaly vyvoj legislativnich zmén v oblasti hmotného civilniho
prava stile zavedeni zcela nové procesni upravy nedovoloval.'** Zakon &. 30/2000 Sb., tzv. velka

v o

novela, mél byt prvnim z pilifd rozsahlych justi¢nich reforem, ale tento zamér ztstal nenaplnén a

civilni proces tak byl i nadale ti3tén dil¢imi novelizacemi.!*’

2.7.1 Pripustnost dovolani

V zésadé bylo pfipusténo dovolani proti Ctyfem skupindm rozhodnuti, které spolecné s

dovolacim divodem zachovévali tzv. kombinovanou piipustnost dovolani.'**

1. V prvni skupiné, kde byla pfipustnost omezena pouze vysi penéZitého plnéni pfiznaného
vyrokem odvolaciho soudu a dale ve vét§ing véci upravenych zidkonem o rodiné '+, bylo

dovolani ptipustné proti:

140 Pozn. ¢. 45 k § 243a odst. 1 zakona ¢. 238/1995 Sb.

141 DZ k zakonu ¢. 238/1995 Sb. Komentat k bodiim 24-35, k § 243a.

142 DZ k zakonu ¢. 30/2000 Sb. Obecna ¢ast.

143 JIRSA, J. Perspektivy ¢eského civilniho procesu. Pravni rozhledy. Praha: C. H. Beck. 2008, ¢. 12. s. 427-434.
ISSN 12106410.. Dale také K tomu napf. BURES, 1999, op. cit., s. 105-114.

144 MACKOVA, A. Opravné prostiedky po novele ob&anského soudniho fadu provedené zéakonem ¢&. 30/2000 Sb.
Bulletin Advokacie. 2000, ¢. 8. s. 23-38. ISSN 12106348.

145 Pozn. €. 315 k § 237 odst. 3 zékona ¢. 30/2000 Sb.
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a) Diformnim meritornim rozhodnutim (tedy rozsudkim i usnesenim) odvolaciho soudu;

b) Meritornim rozhodnutim potvrzujicim rozsudek nebo usneseni soudu prvniho stupné, ktery
byl pii rozhodovani vazan pradvnim nazorem odvolaciho soudu, tedy v pfipadéch tzv. skryté

diformity.

V piipadé pripustnosti dle bodu ¢. 1. pism. a), b) se jednalo o tzv. narokové dovolani, na
jehoz podani mél dovolatel za splnéni zakonnych objektivnich predpokladii pravni narok, bez

ohledu na nazor kteréhokoliv soudu.

¢) Potvrzujicim rozhodnutim odvolaciho soudu tam, kde soud projednavanou pravni otdzku

posoudil jako matérii zasadniho pravniho vyznamu.'4

Bod ¢. 1. pism. c¢) predstavoval tzv. nenarokové dovolani, u néjz pfipustnost nebyla
stanovena na zaklad¢ objektivnich kritérii, ale odvijela se od subjektivni diskrece soudu (v tomto
pojeti tzv. subjektivni piipustnost dovolani'*’). Posuzovéani pravniho vyznamu u nenarokového
dovolani jiz vylu¢né spadalo do pravomoci dovolaciho, tedy Nejvyssiho soudu.

Jako nefunk¢ni bylo vypusténo posuzovani ptipustnosti odvolacim soudem, stejné tak jako
pfipadné predbéZné posuzovani pripustnosti dovolacim soudem.'*® Na samotnou moZnost
posouzeni pravniho vyznamu a jeho nasledného uplatnéni skrz dovolani m¢li totiz v minulosti
vyrazny vliv odvolaci soud a UcCastnici fizeni, namisto Nejvyssiho soudu, jako predpokladaného
sjednocovatele judikatury. Za takového rezimu cCasto nebylo mozné prezkoumat néktera

rozhodnuti, u kterych to jejich pravni vyznam z pohledu Nejvyssiho soudu vyzadoval.'#’

S cilem sjednotit posuzovani ptipustnosti novela nabizela dovolacimu soudu také vykladové
voditko v podob¢ demonstrativniho vyctu ptipadd, ve kterych by rozhodnuti odvolaciho soudu
mohlo byt posouzeno co do obsahu jako zdsadné pravné vyznamné.'*® Dle téchto kritérii mohla

byt zasadni pravni vyznamnost shledéna u téch rozhodnuti, resp. pravnich otazek, ktera:

146 Pozn. ¢. 315 k § 237 odst. 1 zakona ¢. 30/2000 Sb.

147 K odlisné ,,subjektivni“ piipustnosti dovolani v soucasné pravni uprave blize viz subkapitolu €. 3.2.5.
148 Viz subkapitoly ¢. 3.5.2 a €. 2.6.1.

149 DZ k zakonu ¢. 30/2000 Sb. K poznamkam ¢. 316 a 317 (§ 237-§ 239).

150 Pozn. €. 315 k § 237 odst. 3 zakona ¢. 30/2000 Sb.
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a) ,7esila pravni otazku, ktera v rozhodovani dovolactho soudu dosud nebyla vyresena nebo,

b) ktera je odvolacimi soudy nebo dovolacim soudem rozhodovana rozdilné, nebo,

c) (Fesi-li pravni otazku v rozporu s hmotnym pravem’), coz bylo pozd¢€jsi novelizaci nahrazeno

formulaci: ,,md-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otizka posouzena jinak*."!

Body pod pism. a) a b) smétovaly na pravni otazky dosud zadnym soudem neteSené (pism.
a), ptipadné na takové, které jiz feSené byly, ale jejichz vyklad zatim nebyl napfti¢ soudy zcela
ustdlen (pism. b). Bod pod pism. c), v pozdéjSim znéni, pak zahrnoval prévni otazky, jejichz
vyklad byl v ramci judikatury NejvyS$iho soudu doposud ustaleny, nicméné pravni a

spoleCensky vyvoj zapti€inil nutnost piehodnoceni tohoto vykladu.

I pfes zdkonem poskytnuté voditko se v otdzce vymezeni pojmu ,,zdsadni pravni vyznam
vedl vice ¢i méné otevieny spor mezi Nejvyssim a Ustavnim soudem. Nejvyssi soud dlouhodobé
podminoval zasadni pravni vyznamnost urCité otdzky také jejim judikatornim piesahem pro
rozhodovéni soudi jako takové. Naproti tomu US dovozoval, Ze v uréitych piipadech nemusi byt
rozhodujici pro ptipustnost dovolani judikatorni ptfesah, nybrZ existence velice zdvaznych vad
rozhodnuti, zpisobujicich poruseni zékladnich prav castnika fizeni, kdy vyfeSeni dotéenych

pravnich otazek je zasadni pouze pro rozhodnuti v konkrétni véci.!>

2. Do druhé ptipustné skupiny patiila usneseni odvolaciho soudu ménici ¢i potvrzujici usneseni
soudu prvniho stupné¢ o Zalobé na obnovu fizeni nebo o zamitnuti nédvrhu na zménu

rozhodnuti."3

Dle tehdejSiho znéni § 238 odst. 2 mélo ustanoveni § 237 platit obdobné. To znamenalo
jednak omezeni piipustnosti vysi penézitého plnéni pfiznaného vyrokem odvolaciho soudu a

omezeni pfipustnosti ve vétSiné¢ véci upravenych zdkonem o roding€. Co vSak bylo casto

151 Zakon ¢&. 7/2009 Sb., C1. I, bod 97.
152 K této nazorové rozepii blize viz subkapitolu ¢. 2.8.
153 Pozn. €. 315 k § 238 zékona ¢. 30/2000 Sb.
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opomijeno, dokonce i odvolacimi soudy v rdmci pouceni o opravnych prostiedcich, bylo to, ze
pro dovoléani proti potvrzujicim (konformnim) usnesenim z této skupiny plati také pravidla pro
tzv. nendrokové dovolani dle § 237 odst. 1 pism. c), resp. odst. 3 (podminénost ptipustnosti

konstatovanim vyznamnosti pravnich otazek v téchto rozhodnutich obsazenych).!>*

3. Tteti okruh ptipustnosti se dotykal ménicich ¢i potvrzujicich usneseni v nékterych vécech,
napf. usneseni ve véci zastaveni vykonu rozhodnuti.'>> Moznost prezkumu byla ze zakona
povolena z divodu procesni vyznamnosti takovychto usneseni, ackoliv se Casto nejednalo o

rozhodnuti o Zalobnim pfedmétu samém. !>

Pro tuto skupinu platilo, dle tehdejSiho znéni § 238a odst 2, obdobné uziti § 237 odst. 1 a
odst. 3. Pfipustnost tak sice nebyla omezena bagatelni hodnotou ptfiznaného plnéni, nicméné
pravidla pro tzv. nenarokové dovolani, tykajici se potvrzujicich usneseni odvolaciho soudu,

musela byt splnéna.'>’

4. V posledni skupin¢ figurovala dal$i usneseni soudu druhé instance, napf. usneseni
odvolaciho soudu, jimZ bylo usneseni soudu prvniho stupné zruseno a fizeni zastaveno.'*®
Obdobné jako ve tieti skupiné se jednalo o usneseni, u nichz byla pfipustnost dovolaciho
prezkumu vyzadovana jejich podstatnym vlivem na procesni postaveni téastnikl fizeni.'>

Na rozdil od vSech ptedchozich pfipadli se zde ale s obdobnym uzZitim ustanoveni § 237

nepocitalo, a ptipustnost tak nebyla ovlivnéna Zzddnymi dal§imi pravidly.
2.7.2 Dovolaci duvody

Do OSR 1963 byl zaveden dal§i mimofadny opravny prostiedek, Zaloba pro zmategnost.'®

Vady zmatecnosti proto mohly byt vypustény jako dosavadni dovolaci diivod a Nejvyssi soud

154 BURES, Jaroslav. Obcansky soudni rad: komentdr. 7. vyd. Praha: C.H. Beck, 2006. Beckova edice
komentované zakony. K § 238 odst. 2. ISBN 8071793787.

155 Pozn. €. 315 k § 238a zakona ¢. 30/2000 Sb.

156 DZ k zakonu ¢. 30/2000 Sb. K poznamkam ¢. 316 a 317 (§ 237-§ 239).

157 BURES, 2006, op. cit., k § 238a.

158 Pozn. €. 315 k § 239 odst. 1 pism. a) zadkona ¢. 30/2000 Sb.

159 DZ k zakonu ¢. 30/2000 Sb. K poznamkam ¢. 316 a 317 (§ 237-§ 239).

160 Pozn. ¢. 313 k § 228-235 zakona ¢. 30/2000 Sb.
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timto krokem konecné ziskal adekvatni prostor pro sjednocovani rozhodovaci praxe obecnych

soudt.'®! Mezi tfi tehdejsi dovolaci diivody tak pattily'®%:

1. Vady fizeni (jiné nez zmateCnost), které¢ ptredchazelo napadenému rozhodnuti, jejichz

nasledkem mohlo byt nespravné rozhodnuti ve véci.

O takovovu vadu se naptiklad jednalo, pokud soud pfi provadéni dokazovani nepostupoval
dle zdkona nebo pokud odvolaci soud vzal v potaz nové uvedené skuteCnosti, které v ramci

odvolaciho fizeni nebylo mozné uplatnit.'®?

2. Nespravné pravni posouzeni véci.'®*

3. Napadené rozhodnuti vychazi ze skutkovych zjisténi, ktera nemaji oporu v provedeném

dokazovani.

V ramci divodu €. 3 se jinymi slovy jednalo o pfipady, kdy odvolaci soud bral pii svém
rozhodovani v potaz skutkovd zjisténi, resp. znich plynouci skutkové zavéry, ktera
z provedeného dokazovani nevyplyvala (napt. pokud vzal v potaz kupni smlouvu, jejiz existence

byla diive v ramci dokazovani vyvracena).

Prvni dva dovolaci divody (¢. 1 a 2) mohly byt uvedeny univerzalné jako odivodnéni
dovolani proti jakémukoliv rozhodnuti, u kterého bylo dovolani pfipustné (jak meritornimu, tak
procesnimu). Nedostatkem opory ve skutkovych zjisténich (€. 3) pak by bylo moZné odiivodnit
pouze dovolani proti rozhodnuti ve véci samé, pfipustnych na zaklad¢ diformity nebo skryté

diformity.'%

161 DZ k zakonu &. 30/2000 Sb. K poznamkam ¢. 316 a 317 (§ 237 - §239).
162 Pozn. &. 319 k § 241a zakona ¢. 30/2000 Sb.

163 DRAPAL, 2009, op. cit., k § 241a.

164 Viz subkapitolu ¢. 3.4.1.

165 DRAPAL, 2009, op. cit., s. 1917.
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2.7.3 DalSi charakteristiky

Novinku, souvisejici s odiivodnénim dovolani, zté¢lesiiovala tzv. blanketni dovolani. Pokud v
podaném dovolani zcela chybél zadany rozsah piezkumu nebo jeho divod, mohly byt tyto
néleZitosti doplnény pouze do konce zdkonné dovolaci lhiity.!®® V ptipadg, ze Gicastnik fizeni své
podani nedoplnil do konce lhity, z odstraniteln¢ vady se stala neodstranitelnd, soud jiz
nevyzyval k jeji ndpravé a rovnou dovolani odmitnul.'®” Toto ustanoveni mélo slouzit k
zamezeni podavani cilené neodivodnénych dovolani s vidinou prodlouzeni dovolaci lhity

potiebné k doplnéni podani.'®®

Dovolaci lhiita se novelou prodlouzila z jednoho mésice na dva, a to nikoliv od pravni moci
napadaného rozhodnuti, nybrz od jeho doruceni ucastniku fizeni.!® Doruceni rozhodnuti jako
rozhodny okamzik pro zacatek béhu dovolaci lhiity mélo posilit pravni jistotu ucastniki fizeni v
povédomi o jejim pocatku. K prodlouzeni lhity bylo pfistoupeno z diivodu komplikovanosti

dovolaci materie.!””
2.8 Dovolani ve svétle nalezu Ustavniho soudu, sp. zn. PL. US 29/11

Poslednim dtlezitym milnikem pfed vytvofenim soucasné podoby institutu dovolani byl
derogaéni nalez Ustavniho soudu ze dne 21.2.2012, sp. zn. P1. US 29/11 (déle také jako ,,Nalez
US 29/11%), ktery zrusil ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR 1963 v tehdejsim znéni. Nejvyssi
soud byl dotéenym ustanovenim naddan moznosti na zaklad¢ subjektivniho uvézeni zavazné
rozhodnout, zda dovoldnim napadené konformni rozhodnuti odvolaciho soudu obsahuje otazku
zasadniho pravniho vyznamu, a je proto pfipustné k vécnému prezkumu. Ustanoveni § 237 odst.

3 OSR 1963 pak poskytovalo demonstrativni navod pro vyklad napadeného ustanoveni.'”!

166 Pozn. ¢. 319 k § 241b odst. 3 zakona ¢. 30/2000 Sb.

167 SNAJDEROVA, K. Nékteré zmény v pravni Gpravé dovolani po novele o.s.f. & 30/2000 Sb. uginné od
1.1.2001. Bulletin Advokacie. 2005, ¢. 11-12. s. 19-23. ISSN 1210-6348. Dale usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
18. 6. 2003, sp. zn. 29 Odo 108/2002.

168 DZ k zakonu ¢. 30/2000 Sb. K poznamkam ¢. 321 (§ 241b).

169 Pozn. €. 316 k § 240 odst. 1 zékona ¢. 30/2000 Sb.

170 DZ k zakonu ¢. 30/2000 Sb. K poznamkam ¢. 318 (§ 240 odst. 1).

171 Viz subkapitolu ¢. 2.7.1
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Ustavni soud (dale jen ,,US”) zalozil nalez na nékolika problematickych aspektech napadené

upravy:

1.

Ustanoveni § 237 odst. 1 pism. ¢) OSR 1963 poskytovalo Nejvy$simu soudu moznost
neomezené subjektivni tvahy nad tim, které pravni otazky maji pro civilni fizeni zasadni
vyznam. Bez adekvatné vymezenych zidkonnych mantinelt tak  dochdzelo
k nepiedvidatelnému rozhodovani, kdy Nejvyssi soud napti¢ dovolacimi senaty libovolné
rozSitoval nebo zuzoval predpoklady definujici pravni vyznamnost posuzované pravni
otazky. V tomto ohledu napadené ustanoveni svou vagnosti a neseznatelnosti pro jeho
adresaty, tedy ucastniky fizeni, odporovalo normativnim narokiim pravniho statu dle ¢l. 1
Ustavy, kladenym na jednotlivé zakony, pfedeviim nedodrzenim principti predvidatelnosti,

jasnosti a urditosti zakona.!”?

Konkrétnéji pak, ze prostrednictvim jednani uvedenym v bodu €. 1 Nejvyssi soud svévolné a
libovoln¢ uzival odmitnuti pfipustnosti na zédklad€ negativniho posouzeni pravniho vyznamu
rozhodnuti, s primarnim Umyslem snizit vysoky napad dovolani, které¢ by jinak musel
projednavat meritorn€. Napadené ustanoveni tak bylo vyuzivano v rozporu s jeho pravym
smyslem a ucelem, kterym bylo zrychleni fizeni v odiivodnénych ptipadech, na misto ¢ehoz
jeho prostfednictvim dochdzelo k obchazeni zakonné upravy za ucelem odbiemenovani
dovolaciho soudu. V ramci takového postupu mélo dochazet k rozdilnému piistupu soudu
k obdobnym piipadtim, navic &asto jdoucimu proti judikatufe US. Timto jednanim byl
porusen princip predvidatelnosti zdkona, resp. vykonu statni moci, a princip rovnosti vSech

osob pied zakonem.'”

Pochybnosti o ustavnosti napaden¢ho ustanoveni vyplyvaly piedevS§im ze statistik

znazoriiujicich vysoky pocet odmitnutych dovolani pro jejich pravni bezvyznamnost v poméru k

poctu meritorn¢ projednanych véci. Samotna argumentace US byla zaloZzena na zjiSténé

nekonzistentnosti judikatury Nejvyssiho soudu ve vykladu toho, kterd rozhodnuti nesou zasadni

pravni vyznam. Vyklad NejvySsiho soudu se navic ¢asto rozchazel i s judikaturou Ustavniho

soudu tykajici se této problematiky. US nékolikrat vyslovil nazor, dle kterého se o otazku

172 Nélez I:JS 29/11, body ¢. 4, 5, 31, 38, 67-71
173 Nalez US 29/11, body ¢. 46, 47, 67-71
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zasadniho pravniho vyznamu jednd i v pfipadech, kdy tato otdzka sice nema obecny piesah do
rozhodovaci praxe soudl jako takové, nicméné napadené rozhodnuti je zatizeno velice
zévaznymi vadami, zpusobujicimi poruSeni zékladnich prév ucastnika fizeni a vyfeSeni této
otazky je proto zasadni pro rozhodnuti v konkrétni véci.'” Nejvyssi soud tento nazor US ve
velkém poctu pripadu nendsledoval, naopak rozhodoval vrozporu snim, kdy v urcitych

piipadech dovolani odmital pravé pro absenci judikatorniho presahu.'”

Lze vyslovit zavér, ze takovy postup Nejvyssiho soudu se negativné nedotykal pouze
subjektivnich prav ucastnikl fizeni, ale také samotného ucelu dovolaciho fizeni. Tim je vedle
sjednocovani judikatury také nalézani subjektivni spravedlnosti, které v tomto piipadé nebylo
upozadéno z vile zékonodarce, ale prostfednictvim nevyvazeného ptistupu k obéma témto
ucelim a prostfednictvim neptfedvidatelné rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho soudu, coz je
z hlediska pravni jistoty a délby moci nepfijatelné. Ke vztahu obou ucel dovolani navic
v minulosti US jiz vyslovil sviij nézor, dle kterého by mélo byt vzdy vyvijeno usili k nalezeni
kompromisu mezi obéma uvedenymi Gc€ely dovolaciho fizeni. Snaha o sjednocovéni judikatury
by totiz nikdy neméla ochranu subjektivnich prav zcela pfevazit a vyprazdnit tak, Ze by se z ni

stal pouhy ,,dodavatel materialu.«'"®.

2.8.1 Pozadavky na novou pravni tpravu piipustnosti dovolani

V samotném derogaénim nalezu vyslovil US v tomto smyslu také obecné pozadavky na
budouci pravni upravu dovolani. Nova pravni Gprava by méla byt predevSim ,,do té miry
predvidatelna, Ze pripustnost dovolani musi byt ziejmad kazdému potencialnimu dovolateli jeste
predtim, nez opravny prostiedek v podobé dovolani vyuzije*.'”’ Pokud by se takovou upravu
podafilo najit, byla by bezpochyby posilend pravni jistota Ucastnikl ptedchoziho fizeni a
dovolatelé by necinili zbyte¢na podani s ohledem na jejich omezené finan¢ni a Casové zdroje a

omezenou rozhodovaci kapacitu Nejvyssiho soudu.!”®

174 Nalez US 29/11, napi. body &. 47 a 58. Dale také nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US
128/05. Dale také nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. II. US 323/07.

175 Napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.11.2011, sp. zn. 23 Cdo 2703/2010, nebo ze dne 15.12.2011, sp. zn.
23 Cdo 1398/2010.

176 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. IV. US 128/05.

177 Nélez US 29/11, bod ¢&. 69.

178 JIRSA, J., a kol. Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar: podle stavu k 1.2.2016. Vydani druhé,
doplnéné a upravené. Praha: WoltersKluwer, 2016. s. 177-179. ISBN 9788075522719.
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V neposledni fadé se US dotkl také systémového problému tykajiciho se stanoveni uéelu
existence opravného prostiedku dovolani, o némz bylo Caste¢né pojednano jiz v subkapitole této
prace ¢. 1.2.1. Zakonodarce by dle US mél vytvofit takovou teoretickou koncepci pravni upravy,
ze které by bylo seznatelné, jaky ucel ma dovolani plnit. Nova préavni uprava by meéla
zaroven respektovat funkci Nejvyssiho soudu jako zajistovatele jednoty rozhodovani obecnych
civilnich soudd; a respektovat také dosavadni judikaturu a funkci Ustavniho soudu, ktery v ramci
soudni soustavy nemiZe suplovat ilohu Nejvyssiho soudu.!” Zakonodéarce tim byl donucen
znovu se zabyvat vhodnym vyfeSenim problému existence protichiidnych zajmt subjektt
zainteresovanych v dovolacim fizeni, kterymi jsou na jedné strané primarni zajem dovolatele na
nalezeni individualni spravedlnosti a napravé vad rozhodnuti (retrospektivni funkce dovolani) a
na stran¢ druhé primarni zdjem soudu na sjednocovani judikatury (prospektivni funkce
dovolani). Otazkou, zda bylo zvoleno vhodné feSeni, resp. zda je vhodné feseni viibec mozné
naleznout, se zabyvaji dal§i kapitoly této prace vénujici se platné a ucinné pravni Uprave

dovolani a mozné Gprave tohoto institutu z pohledu de lege ferenda.

179 Nalez US 29/11, body &. 67 a &. 69.
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3 Platna pravni uprava dovolani

Aby bylo mozné se pustit do tvah nad moznou budouci podobou dovoléni, je nebytné znat,
v jakém stavu se nachazi tento institut v souasnosti. Po deroga¢nim zasahu US 29/11 bylo tfeba
v relativné kratké dobé piipravit nové feSeni pravidel ptipustnosti dovoléani, které by spliiovalo
Gistavnépravni naroky predestiené US v dotéeném nalezu. Zarovei bylo tieba, aby nova tprava
vytvoftila efektivni nastroj k omezeni pfilis vysokého poctu napadit dovolani na Nejvyssi soud,
¢imz byl dlouhodobé narusovan jeho tkol zajistovat jednotu a zdkonnost rozhodovéani souda
v obCanském soudnim fizeni. Snaha o naplnéni téchto cili byla realizovana prostfednictvim

novelizaéniho zakona OSR 1963 ¢&. 404/2012 Sb.!80
3.1 Pojem a ucel dovolani

Pojmu a ucelu dovolani ve formé&, v jaké ho zname dnes, jiz byla vénovana subkapitola ¢.
1.2. Jako pomyslny mustek k podrobnéjsim uvahdm nad dalSimi aspekty Gpravy je na misté jen
piipomenout, 7e¢ dovolani je v ustanoveni § 236 odst. 1 OSR 1963'8!, v platném znéni,
koncipovano jako mimotadny opravny prostiedek, jimz ,,/ze napadnout pravomocnd rozhodnuti

odvolactho soudu, pokud to zakon pripousti.*
3.2 Pripustnost dovolani

Ackoliv dikce Uivodniho ustanoveni je shodnd s pravou ucinnou pied datem 1.1.2013,
dovétek ,,pokud to zakon pripousti‘ poskytnul moznost vytvoteni zcela nové upravy objektivnich
a subjektivnich ptredpokladl ptipustnosti dovolani proti pravomocnym rozhodnutim odvolaciho
soudu. Takové znéni Gpravy je vlastné opakem univerzalnosti odvolani, které 1ze podat naopak

pouze tehdy, ,,pokud to zdkon nevylucuje*.'s?

Jako objektivni lze chapat takové pifedpoklady pfipustnosti, které se obecné vazou ke

kazdému zékonem vymezenému piedmétu dovolani (tedy k rozhodnuti, resp. k pravnim otazkam

180 K cilim zakona ¢. 404/2012 Sb. blize viz Vlada: Divodova zprava k zakonu ¢. 404/2012 Sb. kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nekteré dalsi zakony. Obecna cast. (dale
jen jako ,,DZ k zakonu ¢. 404/2012 Sb.%).

181 Ve vlastnim textu kapitoly &. 3 jsou viechny paragrafy OSR 1963 uvadény jiz bez oznaéeni tohoto zakona.

182 § 201 OSR 1963
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v ném obsazenym), bez ohledu na osobu dovolatele a v jest¢ uz§im pojeti 1 bez ohledu na
uvazeni soudu. Jako subjektivni lze naopak chapat predpoklady ptipustnosti, jejichz splnéni se
odviji pfedevsim od procesniho postaveni kazdého konkrétniho dovolatele, ptipadné od
subjektivniho uvéazeni soudu. Konkrétné mezi objektivni podminky ptipustnosti dovolani
v SirSim slova smyslu patii zptusobily predmét (§ 236 odst. 1 a § 237); pozitivni a negativni
podminky pfipustnosti v uzsim pojeti (§ 237 az § 238a); a dodrzeni zdkonné lhity k podani
dovolani (§ 240 odst. 1). Jedinou subjektivni podminku piedstavuje v soucasnosti aktivni
legitimace dovolatele (§ 240 odst. 1).!3* Cilem nové upravy méla byt pravé celkova objektivizace

ptedpokladti pfipustnosti, a je proto otazkou, zda byl takovy pozadavek naplnén.
3.2.1 Zpiisobily predmét dovolani

Prvni ¢ast ustanoveni § 237 tika, ze ,,Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti
kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci Fizeni konci (...).“'%* Z ustanoveni
vyplyva, Ze zakonodarce zalozil pravidla pro zplsobily pfedmét dovolani na principu
univerzality (na rozdil od pojeti celého dovolani, které jde proti zdsad¢ univerzality). V soucasné
podobé jiz nezédlezi na konformité, diformité, skryté diformité, ani zplsobu rozhodnuti
odvolaciho soudu. Rozhodujici naopak je, aby se jednalo o (pravomocné) rozhodnuti odvolaciho
soudu (tedy rozhodnuti G¢inné soudem ve druhé instanci), kterym se fizeni konéi. Z uvozovaci
¢asti ustanoveni ,neni-li stanoveno jinak* plyne moznost z dovolaciho pfezkumu zakonem
vyloucit nékterd rozhodnuti, specificka z hlediska jejich formy, zpisobu rozhodnuti a pfedmétu,

ktera by jinak pozadavky na zpisobily pfedmét dovolani spliovala.!'®®

Z pravidel pro zpusobily pfedmét je zfejmé, Ze 1ze dovolanim napadnout jak pravomocny
rozsudek, tak usneseni, diky cemuz se lze doméhat pfezkumu i n€kterych usneseni odvolaciho
soudu procesni povahy.!8® Nicméné dil¢i rozhodnuti v fizeni o odvolani, ve kterych odvolaci
soudy fakticky vystupuji v roli soudu prvni instance (napf. usneseni o svédecném) nebo

rozhodnuti, jimiz odvolaci soudy vykondvaji ¢innost tzv. nadfizenych soudl (napf. rozhodnuti o

183 SVOBODA, 2014, op. cit., s. 405.
184 § 237 OSR 1963

185 DZ k zékonu &. 404/2012 Sb. K bodu &. 41.
186 JIRSA, 2019, op. cit., k § 237.
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vylouceni soudce nebo piisediciho pro podjatost), pravidla pro zpisobily pfedmét nespliiuji a

dovolani proti nim neni piipustné.'®’

Odvolaci tizeni se ,,konci predev§im rozhodnutimi meritorni povahy, kterymi je napadené
rozhodnuti potvrzeno, zménéno nebo zruseno, a dale pak také rozhodnutim o schvéleni soudniho
smiru.'® Ackoliv diivodovou zpravou k zdkonu ¢&. 404/2012 Sb. je uvadéno jako rozhodnuti,
kterym se odvolaci fizeni konci také usneseni o neucinnosti zpétvzeti zaloby, do této skupiny se
fakticky netadi, jelikoz po tomto rozhodnuti odvolaci fizeni pokracuje. Za situace, kdy dle § 236
odst. 1 o podminkach pfipustnosti rozhoduje ,,zdkon*, nemtize byt pfipustnost dovolani proti

rozhodnutim o neucinnosti zpétvzeti zaloby zaloZena ani soudnim vykladem prava.'®®

Univerzalita Upravy zpusobilého pfedmétu dovolani byla kritizovdna za ptipusténi pfezkumu

nékterych usneseni, jejichz vyznam nedosahoval potfebné intenzity pro projednavanou véc
w r r r 7w rk 190 T d k b 1

samotnou (napf. usneseni o ustanoveni zéastupce ucastnika). ento nedostatek byl napraven

naslednymi novelizacemi, které nckterd usneseni tohoto typu jiz z moznosti podat dovolani

vylougily.!*!
3.2.2 Pozitivni podminky pripustnosti

1. Ptipustnost dle § 237
Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se odvolaci rizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného
nebo procesniho prava:
a) pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustdlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo;
b) ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo;

¢) je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo,

187 LAVICKY, 2016, op. cit., k § 236, bod 2.

188 DZ k zakonu ¢. 404/2012 Sb. K bodu ¢. 41.

189 PAVLIS, T., DEDUCH, J. Ohlédnuti po roce ti¢innosti nové pravni tipravy civilniho dovolani. Pravni rozhledy.
2014, ¢. 5, 5. 154. ISSN 12106410.

190 s. 221.

191 Bod 14 zakona ¢. 296/2017 Sb. Dale také diivodova zprava k zakonu ¢. 296/2017 Sb.
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d) ma-li byt dovolacim soudem vyresend pravni otdzka posouzena jinak.“'**

Z uvedeného ustanoveni v prvni fadé vyplyva, ze soudem feSend pravni otazka muze
vyplyvat jak z vykladu hmotného, tak i procesniho prava. Ocekavalo se, ze vykladové spornych
otazek bude mnoho, pfedev§sim pak z oblasti hmotného préva, s ohledem na nabyti G€inosti

nového ob¢anského zakoniku v roce 2014.193

Nejveétsi pozornost vSak byla zaméfena na novou upravu dalSich podminek, vypoctenych
v ustanoveni § 237 v pomocnych bodech pod pism. a) az d), které musi napadené rozhodnuti
alternativné spliiovat, aby proti nému bylo podani dovolani pfipustné. Oproti derogované tiprave
pted rokem 2013 jsou tyto piedpoklady vymezeny taxativné a spole¢né se zvolenym znénim by
m¢ély posilit objektivitu rozhodovani o pfipustnosti dovolani a stat se jasnymi a ur€itymi pro své

adresaty.

Ptedpoklad dostatecné objektivnosti splituji predpoklady vySe uvedené pod pism. a) az c). Ty
jsou zaloZeny na faktické existenci, neexistenci nebo neustalenosti judikatury Nejvyssiho soudu
v urCité pravni otazce, na zaklad¢ ¢ehoz miize dovolatel pfedem relativné jisté odhadnout, zda
jim napadané rozhodnuti podminky spliiuje. Objektivitu kritérii naruSuje az podminka uvedena
vyse pod pism. d), podle které je dovolani ptipustné, ,,md-li byt dovolacim soudem vyresend
pravni otdzka posouzena jinak“, a ktera umoznuje Nejvyssimu soudu subjektivné rozhodnout, Ze
nastal Cas se od své ustalené judikatury odklonit na zaklad€ pravniho a spolecenského vyvoje.
Neni zcela jasné, zda toto ustanoveni napliiuje predpoklady stanovené nalezem US 29/11, tedy
zda zng& dovolatel mize predem seznat, zda je vjeho piipadé dovolani piipustné.'®*
PoZadovanou objektivnost a predvidatelnost pravni Upravy piipustnosti dovolani a hraz proti
libovili rozhodovani Nejvyssiho soudu v této otdzce by v nové pravni upravé mély zajistovat
195

rizné instituty *°, jako je taxativnost vyctu podminek ptipustnosti; nutnost alesponi stru¢ného

192 § 237 OSR 1963. Oznadeni oznaceni odrazek pism. a) - d) je pouze praktickou pomiickou pro lepsi orentaci
v nasledujicim textu.

193 DZ k zékonu ¢. 404/2012 Sb. K bodu ¢. 41. Z tohoto vychazi napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne
30.5.2013, sp. zn. 29 Cdo 1172/2013.

194 Viz subkapitolu &. 2.8.1. LAVICKY, 2014, op. cit.

195 Napt. SVOBODA, 2017, op. cit., k § 237.
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19.
e

odivodnéni odmitnuti dovoldni pro neptipustnost dle § 23 nebo odmitnuti pro nepiipustnost

dle § 237 pouze se souhlasem viech ¢lenti soudniho senatu.'®’

Nalezneme vs$ak i nazory, dle kterych i pfes explicitni vypusténi kritéria piipustnosti na
zaklad¢ existence otazky ,,zasadniho pravniho vyznamu®, jej nova Uprava prostiednictvim znéni
podminky vySe uvedené pod pism. d), implicitn¢ stadle obsahuje, resp. ptipustnost podani
dovolani zastala i v ramci nové Upravy pro dovolatele Castecné neptfedvidatelna, jelikoz je
v tomto piipadé zavisla na subjektivnim posouzeni Nejvyssim soudem.!”® Kromé toho se ma
liboviile rozhodovani Nejvyssiho soudu skryvat i v jinych aspektech, napt. v odmitani dovolani
dle § 243c odst. 1, pro jeho obsahové nedostatky, za vyuziti ptiliSného formalismu v posouzeni
toho, zda dovolatel dostate¢né konkrétné vymezil pfedpoklady ptipustnosti, jak mu uklada §
241a odst. 2.1

Na misté je uvaha, zda v ramci postaveni a ucell, které dovolani v systému opravnych
prostiedkii momentalnd ma’*’, bylo vibec mozné nalezu US 29/11 z hlediska pozadavki
kladenych na novou zékonnou Upravu zcela vyhovét. To, zda Nejvyssi soud méd mit moznost
subjektivné rozhodovat o piipustnosti dovolani, a tim logicky zalozit prvek nejistoty pro
dovolatele, zavisi primarn¢ na tom, co od institutu dovolani ocekdvame. Pokud by mélo byt
vyhradnim ucelem dovoldni nalézani individuédlni spravedlnosti prostfednictvim napravy vad
rozhodnuti soudl niZSich instanci (retrospektivni funkce), pak by bylo na misté pfedpoklady
piipustnosti stanovit absolutné objektivné, bez jakékoliv mozZnosti uvdzeni dovolaciho soudu.
Pokud mé byt ale jednim z Uceli dovolani sjednocovani judikatury v zékladnich pravnich
otazkach (prospektivni funkce), pak se zdd subjektvni ingerence Nejvyssiho soudu v otizce
pfipustnosti jako nevyhnutelnd, jelikoz kdo jiny by mél mit vliv na vybér téchto zakladnich

otazek nezZ praveé soud, ktery ma o jejich vykladu autoritativné rozhodovat, a o jehoZ myslenkové

196 § 243f odst. 3 OSR 1963. K problematice struéného odiivodnéni blize viz subkapitolu &. 3.9.3.

197 § 243c¢ odst. 2 OSR 1963

198 K tomu blize napt. viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. IIL. US 772/13. Déle také
KRIVACKOVA, J., HAMULAKOVA, K. Nad nalezem Ustavniho soudu o Gstavnosti dovolani dle § 237 odst. 1
pism. ¢) OSR a novou pravni tpravou dovolaciho fizeni. Pravni rozhledy. 2013, &. 5, s. 171-175. ISSN 12106410.
Dale také WINTEROVA, 2014, op cit. (44), s. 68-70.

199 Napt. LAVICKY, 2014, op. cit., s. 222-224. Kritika vychazi z nalezu Ustavniho soudu ze dne 11.11.2013, sp.
zn. 1. US 2447/2013, resp. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28.5.2013, sp. zn. 26 Cdo 1322/2013. Obdobné také v
nalezu Ustavniho soudu ze dne 18.12.2014, sp. zn. IV. US 1256/2014.

200 Viz subkapitoly ¢. 1.2. a ¢. 2.5.1.
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konstrukce se jednd. Piedvidatelnost rozhodovani dovolaciho soudu by v takovém piipadé sice
neplynula objektivné ze zékona, ale m¢la by plynout az ze samotné judikatury Nejvyssiho soudu,
ktera by postupné vytvaiela pro rozhodovani o piipustnosti ur¢ité mantinely.?’! Nicméné v tomto
ohledu je nutné podotknout, Ze pravé neustalenost vykladu Nejvyssiho soudu v otdzce, co lze
povazovat za otazky zasadniho pravniho vyznamu, byla jednim z diivodii derogace predchazejici
tipravy predpokladii piipustnosti dovolani. Faktem ziistava, ze u¢el dovolani v Ceské republice je
stanoven spiSe v podob¢ hybridu pohybujicim se mezi retrospektivni a prospektivni funkci. Za
takového stavu je nalezeni vhodné upravy piipustnosti dovolani velice komplikovanym, ne-li

nemoznym, ukolem.

2. Ptipustnost dle § 238a

Zvlastni objektivni a pozitivni podminku pfipustnosti obsahuje § 238a. Na jeho zdklad¢ je
ptipustné se dovoléavat proti nékterym procesnim rozhodnutim odvolaciho soudu, ackoliv jsou
svou povahou prvoinstancni a fizeni se jimi nekonci. Neni ani nutné, aby spliovaly podminky
obsazené v ustanoveni § 237 a § 238, a proto se jednd o piipustnost povahy objektivni a
absolutni. Jde napt. o dovolani proti souhlasnému rozhodnuti o pfistoupeni dalSiho tcastnika do
fizeni. V § 216 totiz, mimo jiné, zdkon zakazuje do odvolaciho fizeni dal§iho ucasntika ptipustit
a odvolaci soud tedy takové rozhodnuti vibec nemél vynést. Dovolani je v téchto ptipadech

pripustné s cilem zajistit vécnou spravnost takovych rozhodnuti.?*

3. Piipustnost dle judikatury Ustavniho soudu

V neposledni fadé pak z judikatury US plyne povinnost Nejvyssiho soudu ptipustit dovolani
k meritornimu ptezkumu také v situaci, kdy ,,rozhodnuti odvolaciho soudu, kterym se odvolaci
Fizeni konci, zavisi-li napadené rozhodnuti na vyreseni otazky hmotného nebo procesniho prava
vztahujici se k ochrané zdkladnich prav a svobod, p7i jejimz rFeseni se odvolaci soud odchylil od
ustdlené rozhodovaci praxe dovolactho soudu, popi. i Ustavniho soudu, nebo jde o otdzku, kterd

v rozhodovani dovolaciho soudu, popr. Ustavniho soudu dosud nebyla vyresena nebo je

dovolacim soudem rozhodovana rozdilné anebo je rozhodovana dovolacim soudem odchylné i po

201 KUHN, 2012, op. cit., s. 771-777. )
202 DZ k zékonu €. 404/2012 Sb. Bod 41 k § 238a. Dale také LAVICKY, 2016, op. cit., k § 238a.
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rozhodnuti Ustavniho soudu, anebo ma-li byt dovolacim soudem vyreSena pravni otdzka

posouzena jinak, neni-li dosud o ni rozhodnuto vykonatelnym rozhodnutim Ustavniho soudu.“*%

Ustavni soud touto cestou reagoval na piipad, kdy podané dovolani bylo zaloZeno na
pfesvédceni ucastnika fizeni, ze pravni otazka je odvolacim soudem feSena v rozporu s
judikaturou US. Nejvyssi soud dle § 243c odst. 1, odst. 2 takové dovolani odmitl s tim, Ze
dovolatel dostatecn¢ nevymezil piredpoklady piipustnosti, jak mu uklada § 241a odst. 2, jelikoz
dot&ena pravni otazka byla jiz v judikatuie Nejvyssiho soudu vyfesena.?** Nejvyssi soud timto
zptisobem zamémé piehlizel protichiidnou judikaturu US a svou vézanost jeho vykonatelnymi
rozhodnutimi, &imZ nerespektoval postaveni US jako ochrance Gstavnosti a porusil svou

povinnost, vyplyvajici z ¢l. 4 Ustavy, chranit zdkladni prava a svobody ob&anti.?>

3.2.3 Negativni podminky piipustnosti

1. Ptipustnost dle § 236 odst. 2
Dovolani neni pfipustné, pokud sméfuje pouze proti odivodnéni rozhodnuti odvolaciho
soudu. Pravni moci nabyva totiz pouze vyrok rozhodnuti, ¢imz se stava zdvazny pro adresaty

daného rozhodnuti, nikoliv pak diivody.>*

2. Pfipustnost dle § 238 odst. 1
Ackoliv néktera rozhodnuti by napliiovala piedpoklady dle § 237, jejich piipustnost je

zakonem specialné vyloucena. Tato rozhodnuti Ize délit dle diivodu jejich neptipustnosti:

a) Rozhodnuti, u kterych dalSi pfezkum neni zadouci z hlediska jejich povahy. Sem patii
nepiipustnost dle § 238 odst. 1 pism. a), b), tedy vétSina véci tykajici se rodinného prava a
registrovaného partnerstvi.’"’ Jedna se o vztahy, jejichZ charakter vyzaduje, aby podléhaly

silngj§i prévni jistoté, napf. v otdzce o existenci ¢i neexistenci manzelstvi. UmoZznéni

203 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1.11.2016, sp. zn. III. US 1594/16, Body 18-19, podepieny stanoviskem Pléna
Ustavniho soudu ze dne 28.11.2017, sp. zn. P1. US-st. 45/16.

204 Nalez US IIL. US 1594/16, Body &. 4 a &. 16. V souvislosti s usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 3. biezna 2016
¢.j.28 Cdo 3921/2015-491

205 Ibid. Bod ¢. 18.

206 Viz subkapitolu ¢. 2.5.2.

207 Vyjimkou je napf. rozhodnuti ve vécech majetkovych prav manzel (dle OSR 1963) nebo uréeni rodicovstvi
(dle § 30 ZRS), proti kterym je dovolani piipustné.
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dovolaciho pfezkumu by tuto pravni jistotu svym potencidlnim zdsahem do pravni moci

rozhodnuti vyrazné¢ narusilo.

b) V ptipadé rozhodnuti vypoétenych v ustanoveni § 238 odst. 1 pism. c) az k) OSR 1963 (napt.
usneseni o tlumo¢ném) je dovolani nepfipustné, jelikoz tato rozhodnuti vyrazné nezasahuji
do prav a povinnosti u€astnikl fizeni tykajicich se meritu projednavané véci. Z toho divodu
jejich prezkum neni zcela nezbytny pro nalezeni individualni spravedlnosti, ani sjednocovani

rozhodovaci praxe.?®

c) Za zminku také stoji nepfipustnost dovolani proti vétSiné rozhodnuti v bagatelnich vécech
dle § 238 odst, 1 pism. c). Oproti ptedchdzejicim uUpravam, kde se bagatelnost véci

odvozovala od vySe rozhodnutim pfiznaného finanéniho plnéni*®

, se nov¢ rozhodnym
kritériem stala vySe pené¢zitého predmétu sporu v dobé, kdy bylo vydavano rozhodnuti

obsahujici napadeny vyrok.
3.2.4 Lhiita k podani dovolani

Objektivni podminky pfipustnosti uzavira nutnost podat dovolani, tedy ucinit ptislusny
procesni tkon, v zdkonem stanovené prekluzivni lhité. Od uc¢innosti zdkona ¢. 30/2000 Sb. lhita
¢ini dva mésice od doruceni dotéeného rozhodnuti G€astniku odvolaciho fizeni. V ptipade, Ze
odvolaci soud o moznosti podat dovolani ucastniky fizeni chybné poucil, miize byt lhiita 1 delsi a
zalit bézet jinym okamzikem. Dovolani se primarné podava k soudu, ktery ve véci rozhodoval

v prvnim stupni, nicméné toto pravidlo neni absolutni.?!°

Délka a pocatek béhu dovolaci lhiity nebyla nikdy ustalenym prvkem. V ptedeslych Gpravach
1ze vidét vyvoj délky od 14 dnil az po dva mésice. Pocatek béhu lhiity varioval mezi okamzikem
nabyti pravni moci ¢ doru¢enim dotéeného rozhodnuti.?!! S ohledem na to, Ze dokonce i

diivodova zprava k zdkonu &. 404/2012 Sb.>'?, dle kterého byla nakonec uzakonéna lhiita

208 DZ k zakonu ¢. 404/2012 Sb. K bodu ¢. 41 k § 238.
209 Viz subkapitoly ¢. 2.6.1 a¢. 2.7.1.

210 § 240 OSR 1963.

211 Viz kapitoly €. 2.

212 Komentaf k bodiim €. 42 az ¢. 44.
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dvoumésicni, doporucuje zkraceni lhiity na jeden meésic, Ize oCekavat, ze feSeni této otazky neni

definitivni.
3.2.5 Subjektivni pFipustnost

Subjektivni ptipustnost dovoldni se nevaze k napadenému rozhodnuti, ale pfimo k osobé
dovolatele, ktery musi byt v urCitém procesné¢ pravnim postaveni, vyplyvajicim z piedchoziho
fizeni a z napadeného rozhodnuti. Konkrétnéji Ize rozdélit predpoklady subjektivni ptipustnosti
na kritérium procesniho postaveni osoby a kritérium procesni ujmy, kterd dovolateli byla

napadenym rozhodnutim zptlisobena.

1. Procesniho postaveni osoby

a) Ucastnik fizeni

Z prvniho slova § 240 odst. 1 plyne, Ze jedinou aktivné legitimovanou osobou k podani
dovoléni je dle zdkona ,ucastnik*, a to ucastnik odvolaciho fizeni, v némz soud vydal dovolanim
napadené rozhodnuti. Omezeni okruhu aktivné legitimovanych osob k podani dovolani je dal§im

213

znakem mimotadnosti tohoto opravného prostiedku”'” a zvyraznénim dispozi¢ni zasady civilniho

fizeni.

b) Pravni nastupce Ucastnika fizeni

Za ucastnika se déale povazuje v nckterych situacich také pravni nastupce plvodniho
ucastnika. Je tomu tak v ptipadé, Ze ptvodni ucastnik po zahajeni dovolaciho fizeni ztrati
zpusobilost byt ucastnikem fizeni a jind osoba vstupuje na zéklad€ univerzélni sukcese do jeho
prav a povinnosti (napt. v disledku zaniku pravnické osoby). Dovolaci soud na zakladé § 243b
ve spojeni s § 107 odst. 1, dle povahy projednavané véci z Gfedni povinnosti posoudi, zda je ¢i
neni mozné v fizeni za této situace pokracovat. Pokud neni moZzné v fizeni pokracovat, soud
fizeni pferusi. V opatném piipadé soud vyda usneseni o tom, kdo je novym ucastnikem a

v fizeni pokracuje.

213 LAVICKY, 2016, op. cit., k § 240 odst. 1.
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Naopak, v ptfipadé singularni sukcese (nastalé napf. prostiednictvim smlouvy o postoupeni
pohledavky), se pravni nastupce ucastnikem dovolaciho fizeni stdt nemlze. Takova situace je
vyslovné vyloucena zdkonem dle § 243b ve spojeni s § 107a odst. 1. Na zaklad¢ singularni
sukcese se pravni nastupce muze stat ucastnikem fizeni jen za piedpokladu, ze k pifevodu prav a
povinnosti, spolu s podanim a zadosti o vstoupeni do fizeni, doslo pfed skon¢enim odvolaciho

fizeni.2!*

¢) Vedlejsi ucastnik fizeni

Velka cast odborné literatury osobé v postaveni vedlejSiho Ucastnika v odvolacim fizeni
nepfiznava aktivni legitimaci k podani dovoléani. Je tak dovozovéano na zaklad€ uziti logického
argumentu a silentio legi, ze kterého plyne, Ze pokud aktivni legitimace vedlejsiho Ui€astnika pro
podani dovolani neni, na rozdil od ostatnich opravnych prostfedki v ramci OSR 1963, vyslovné
upravena, je tak uc¢inéno zdmémé s cilem ji vyloucit.?!> Kromé& pravnich teoretik@i tento vyklad

piijal za sviij i Nejvyssi soud. 216

d) Statni zastupitelstvi a Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

Na stejném zékladé (argument a silentio legis) jako v bodu pism. c¢) je posuzovana aktivni
legitimace téchto dvou organizacnich slozek statu, pokud do odvolaciho fizeni ptistoupily v jeho
pribéhu jako vedlejsi G€astnici. Na druhou stranu, pokud bylo odvolaci fizeni zah4jeno na navrh
nékterého z nich, pak ma takovy subjekt postaveni pfimého ucastnika a k podani dovolani je

aktivné legitimovan.

2. Procesni Gjma

DalS8im, v zdkon€ nevyslovenym, omezenim subjektivni ptipustnosti dovolani je dopad, ktery
ma vyrok odvolacitho soudu na prava a povinnosti ucastnika fizeni. Z povahy opravnych
prostiedkti dle ustalené judikatury Nejvys$Siho soudu plyne, ze aktivni legitimace k podani

dovoléani nalezi pouze tomu ucastniku odvolaciho fizeni, jemuz byla vyrokem odvolaciho soudu

214 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 1. 2004, sp. zn. 9 Cmo 568/2003 nebo usneseni Nejvyssiho soudu
ze dne 29.10.2015, sp. zn. 30 Cdo 2241/2015.

215 Nazor vychazi z DRAPAL, 2009, op. cit., k § 240 odst. 1. Nésledn& byl piebran i do dalsich odbornych
publikaci.

216 Napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 17.5.2003, sp. zn. 25 Cdo 162/2003.
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zpusobena ,,procesni ujma‘‘ na jeho postaveni, a to s predpokladem, Ze takovou jmu lze od¢init
zrusenim ¢&i zménou napadeného rozhodnuti.?!” Procesni ujma predstavujici plné ¢&i alespoit
castecné nevyhoveéni naroku ucastnika odvolaciho fizeni, musi vyplyvat pouze z vyroku
napadené¢ho rozhodnuti. Existence procesni ujmy je objektivni faktor, ktery neni zdvisly na
subjektivnim nazoru dovolatele.?!® Jelikoz je mozné, Ze soud podanému odvolani vyhovi zcela,
zCasti €1 vlubec, muze byt k podani dovoldni aktivné legitimovan v riznych situacich jen

zalovany, jen zalobce nebo dokonce oba najednou.

Pokud by dovolani podala osoba bez subjektivni pfislusnosti co do postaveni ¢i osoba,
jejimuz naroku odvolaci soud v plném rozsahu vyhovél, soud prvniho stupné, pripadné dovolaci

soud takové podani odmitne.?!’

3.3 Dovolaci diivody

Vedle objektivnich a subjektivnich podminek ptipustnosti je moznost podani dovolani
omezena také prostfednictvim dovolacich divodi. Dovolaci divody jsou ,,zdkonem stanovené
skutecnosti, pro které miize dovolatel napadnout dovolanim rozhodnuti odvolaciho soudu.***°
V soucasnosti jedinou takovou zakonem stanovenou skutecnosti je dle § 241a odst. 1 véty prvni,
skutecnost ,,ze rozhodnuti odvolaciho soudu spociva na nespravném pravnim posouzeni veci.
Omezeni dovolacich divodi, oproti ptedchdzejici upravé, ze tii na jediny bylo provedeno
s cilem odbfemenit Nejvyssi soud a tim mu poskytnout adekvatni prostor ke sjednocovani

vykladu nékterych pravnich otdzek.?!

3.3.1 Nespravné pravni posouzeni véci

1. Véc

217 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.10.1997, sp.zn. 2 Cdon 1363/96. Z aktualngjsich rozhodnuti napft.
usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 30.3.2010, sp.zn. 29 Cdo 2280/2008.

218 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25.8.2016, sp.zn. 20 Cdo 3703/2016. Dale také SVOBODA, 2017, op. cit., k
§ 240 odst. 1.

219 A to dle § 243c odst. 1, odst. 2, ve spojeni s § 218.

BURES, 1994, op. cit., s. 35.

221 STANISLAYV, 2013, op. cit., s. 23.
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, VEci“ nespravné pravné posouzenou ma byt samotny predmét fizeni v podobé skutkovych
zjisténi (tedy skutkové podstaty).??? Skutkova podstata je v tomto pfipadé odvolacim soudem

zjisténa spravne.

2. Pravni posouzeni
Pravnim posouzenim je ¢innost, pii niz soud aplikuje konkrétni pravni normu na zjistény
skutkovy stav, tedy dovozuje ze skutkového zjisténi (skutkové podstaty), jaka maji ucastnici

fizeni podle piislusného pravniho predpisu prava a povinnosti.??*

3. Nespravné pravni posouzeni
Pii nespravném pravnim posouzeni véci jde o omyl pii aplikaci prava. Takova situace

alternativné nastala, jestlize odvolaci soud:

a) Posoudil véc podle pravni normy, ktera na zjistény skutkovy stav nedopada (tedy posuzovana

véc se nachdzi mimo vécnou plisobnost soudem pouzité pravni normy);

b) Odvolaci soud sprdvné urenou pravni normu nespravné vylozil, piipadné ji na dany

skutkovy stav nespravné aplikoval.?**

¢) Kromé toho je dle judikatury Ustavniho soudu dovolacim diivodem podiaditelnym pod
,hespravné pravni posouzeni véci“ 1 jakakoliv namitka, jejiz podstatou je tvrzeni poruseni
ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu

v obéanském soudnim fizeni.

Vyklad uvedeny pod pism. ¢) povazuje US za nutny z hlediska subsidiarniho vztahu dovolani
a Ustavni stiZznosti, kterou lze podat az po vyc€erpani vSech dostupnych opravnych prosttedka
poskytnutych zdkonem. Pfedpokladem vycerpani opravnych prostredki je po u€innosti zakona €.

404/2012 Sb., oproti ptedchozi uprave, i podani dovolani, které mtize Nejvyssi soud odmitnout

222 BULIN, 1935, op. cit., s. 75.
223 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 9. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1339/96.
224 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 2 Cdon 1493/96.
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na zakladé subjektivniho uvazeni.’?® Pokud by tedy téastnik odvolaciho Fizeni spatfoval vadu
rozhodnuti v tom, ze bylo poruSeno jeho ustavné zarucené zakladni pravo, napi. pravo na
spravedlivy proces, aniz by byla takova situace povazovana za nespravné pravni posouzeni véci
dle § 241a, nemohl by vycerpat dostupny opravny prostiedek a jim podana ustavni stiznost by

musela byt odmitnuta.?

Pravni norma, kterou soud v daném piipadé nespravné aplikuje, mize byt zakon (resp.
ustavni zékon), ale 1 podzakonny pravni piedpis. Specifickym nespravnym uzitim podzakonné
pravni normy muze byt situace, kdy soud takovou normu aplikuje i pies jeji rozpor se zdkonem,

ze kterého, a v jehoz mezich, by méla vychazet.??’

Je nutné dodat, Ze diivodem dovolani je nespravna aplikace hmotného, ale i procesniho
prava, coz vychazi, mimo jiné i z ustanoveni § 237, které stanovuje, Zze napadené rozhodnuti

musi zaviset na otidzce hmotného nebo procesniho prava. 228
3.3.2 Kauzailni nexus

Nutnym ptedpokladem naplnéni dovolaciho diivodu je také to, aby nespravné posouzeni
pravnich otazek bylo pficinou nespravnosti samotného vyroku odvolaciho soudu, resp. namitané
pravni vady musi mit podstatny vliv na obsah rozhodnutim uloZenych prav a povinnosti. Obecné
maji podstatny vliv na rozhodnuti jednak pravni otazky tykajici se pfedmétu fizeni, ale 1 dalsi,
napt. n&které predb&zné otazky.?”® V tomto svétle by bylo dovolani netispésné, pokud by jim
byly napadeny pouze podplirné argumenty odvolaciho soudu, bez jejichz uziti by odvolaci soud
stale dosel ke stejnému, resp. spravnému, pravnimu posouzeni véci. Neuspésné by bylo dovolani
také tehdy, pokud by odvolaci soud své rozhodnuti zalozil na vykladu nékolika na sobé
nezavislych pravnich otazek, z nichz by kazdy samostatné vedl ke stejnému pravnimu posouzeni

véci, pticemz dovolatel by napadl pouze néktery z téchto vykladi.?*°

225 § 75 odst. 1 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdg&jsich predpist

226 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 2013, sp. zn. IIL. US 772/13.

227 SVOBODA, K., TRNENA, K. Dovoldni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni instituty. s. 66-67.
ISBN 9788074006852.

228 SVOBODA, 2017, op. cit., k § 241a.

229 BURES, 1994, op. cit., s. 46. Dale napi. DRAPAL, 2009, op. cit., k § 241a.

230 PAVLIS, 2016, op. cit., s. 154.
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3.3.3 Vady zmatecnosti

Prakticky ve vSech pfechdzejicich upravach civilniho fizeni, které obsahovaly institut
dovolani, byly jako jeden z dovolacich divodii oznacovany vady zmatecnosti napadeného
rozhodnuti, resp. fizeni rozhodnuti pfedchazejicimu. Novelou OSR 1963 &. 30/2000 Sb. vsak pro
né byl vy¢lenén samostatny mimotadny opravny prostiedek v podobé zaloby pro zmate&nost®*! a
vady zmatecnosti prestali v zakon¢ figurovat jako samostatny dovolaci divod. Po ucinnosti
zminéné novely dochazelo ale Casto k tomu, ze jako jediny dovolaci divod byla uvedena vada
napliiujici znaky zmateCnosti a Nejvyssi soud byl takovd dovolani nucen odmitnout pro
nesplnéni obsahovych pozadavki dovolani.?’?> Ztoho diivodu bylo novelou OSR 1963 ¢&.
296/2017 Sb. ustanoveni § 241a odst. 1 doplnéno o vétu druhou, kterd vyslovné vylucuje uvadet
zmate¢nostni vady jako samostatny dovolaci diivod.>*® Nicméng, zmateénostni vady (napf.
pokud ve véci rozhodoval vylouceny soudce a dals§i) predstavuji natolik zdvazné procesni
pochybéni, Ze se zajem na jejich napravé urcitym zplsobem promitd i do soucasné Upravy

institutu dovolani. >3*

3.4 Advokatni primus

Dle § 241 odst. 1 a odst. 4 musi byt dovolatel, az na zakonné vyjimky**

, zastoupen
advokatem, pfipadné notafem, jimiz musi byt dovolani také sepsano. Tzv. advokatni pfimus plati
pouze pro samotného dovolatele a jedna se tak o jednostrannou procesni podminku, kdy ostatni

ucastnici dovolaciho tizeni (resp. dals$i osoby) mohou pied soudem plisobit samostatn¢.

Jde o zvlastni procesni pfedpoklad s absolutni povahou, pfi jejiZz absenci nelze v fizeni
pokracovat, resp. nelze vydat meritorni rozhodnuti. Jedna se o vadu odstranitelnou a k jejimu

zhojeni je dovolatel vyzyvan soudem.?*¢ Pokud ani po vyzvé soudu dovolatel podminku nesplni,

231 § 227 az § 2351 OSR 1963

232 Napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2002, sp. zn. 29 Odo 523/2002. K obsahovym nalezitostem
dovolani viz subkapitolu ¢. 3.5.

233 SVOBODA, 2017, op. cit., k § 241a odst. 1.

234 Viz subkapitolu ¢. 3.7.1.

235 §241 odst. 2, odst. 3 OSR 1963

236 Viz subkapitolu ¢. 3.6.2.
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pfipadné nepozadd soud o ustanoveni pravniho zastupce, fizeni bude dle § 241b odst. 3

zastaveno.>’

Spornou otdzkou je, zda povinnost pravniho zastoupeni dopada na celé¢ dovolaci fizeni, nebo
pouze na sepsani dovolani a ucinéni procesniho tikonu, kterym se dovolani podava. V nékteré
odborné literatutfe je dovozovano, Ze se povinné zastoupeni nevztahuje na celé dovolaci fizeni,
ale pouze na vypracovani a podani dovolani stim, ze v Sir§Sim smyslu se od téchto ukonu
odvozuje povinnost pravniho zastoupeni 1 pro piipad doplnéni podani, napravy vad a dalsi
ukony. Nazor je jednak zaklddan na systematickém zarazeni ustanoveni o povinném zastoupeni
do ¢asti tpravy vénujici se postupu podani dovolani a jeho nalezitosti. Opodstatnénost takového
vykladu ma dale vyplyvat z pravidla, dle které¢ho dovolaci soud ve véci rozhoduje vétSinou bez
jednéni, kdy k Zadnym dal§im procesnim tkonlim ze strany UcCastnika jiz nedochazi, pfi¢emz
pripadny ukon zpétvzeti dovolani miize dovolatel ucinit sam. V takové situaci proto neni pravni

zastoupeni nadale nutné.?

Najdou se ale i opa¢né nazory. Dle Bulina naopak ze systematiky umisténi ustanoveni o
povinném zastoupeni vySe dovozené¢ zavéry neplynou. A ackoliv nafizeni jednani pied
dovolacim soudem je sice mén¢ Casté, piesto k nému miize dochézet. V takovych piipadech je
nutné, aby byl dovolatel pii natizeném jednani odborné zastoupen. Navic, na zaklad¢ ustanoveni
§ 25 odst. 1 1ze advokatu udélit pouze procesni plnou moc pro celé tizeni. Dle Bulina je v této
otazce klicova pasaz zakona ve znéni ,,musi byt dovolatel zastoupen*. Dovolatelem se osoba

roxr

stava okamzikem podani dovolani a takové procesni postaveni ji zlistava po celé dovolaci fizeni.

Je tedy logické, Ze advokatni pfimus pro dovolatele plati i v dobé po podani dovolani.?*”

VyteSeni tohoto sporu muze spocivat v jazykovém vykladu znéni zdkona a v analyze
judikatury Nejvyssiho a Ustavniho soudu. Dle ustanoveni § 241b odst. 3 véty druhé a tieti
vyzyva soud prvniho stupné ke splnéni chybéjici podminky povinného zastoupeni, nebyla-li tato

podminka splnéna ,,v dobé podani dovolani“. Z uvedeného nepiimo vyplyvd, ze ke zminéné

237 JIRSA, 2019, op. cit., k § 241.

238 BURES, 1994, op. cit., s. 30-31. Pfevzato do soudobych komentait, napt. SVOBODA, 2017, op. cit., k § 241
odst. 1.

239 BULIN, H. Advokat jako nuceny zastupce dovolatele v ob&anském Fizeni soudnim. Bulletin Advokacie. 1996, &.
5,s.17-23. ISSN 12106348.
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vyzveé soudu, ptipadné k naslednému zastaveni fizeni pro nesplnéni vyzvy, by nedoslo, pokud by
dovoléani bylo sepsano a podano pravnim zastupcem, pfi¢emz poté uz by dovolatel zastoupen
nebyl. Takovy vyklad dokresluje judikatura Nejvyssiho soudu, ktera se v této souvislosti o § 241
OSR 1963 ¢&asto zmifiuje jako o ustanoveni, ,.které urcuje tzv. povinné (nucené) zastoupeni
dovolatele prii podani dovoldni**. Z judikatury Ustavniho soudu lze déle vyvodit, Ze ,,smyslem
a ucelem povinného zastoupenti je (...), aby dovolani koncipované jako opravny prostiredek, jehoz
Cerpani je pripusténo jen mimoradné, vyhovovalo vSem formalnim pozZadavkum, a dovolaci soud
o ném mohl rozhodnout bez zbytecnych pritahi**' Ackoliv jazykovy vyklad, ani uvedena
judikatura nutnost povinného zastoupeni pro celé dovolaci fizeni vyslovné nevyvraci, je zfejmé,
ze hlavnim divodem povinnosti odborného zastoupeni je komplikovanost dovolaci materie
spole¢né s pozadavkem na rychlost a hospodarnost fizeni. Bez pomoci advokéta by dochézelo
k neodbornym podénim, ohrozujicim pradva samotnych podateli a zptisobujicim pratahy fizeni.
V tomto ohledu je nutné dat za pravdu spise prvnimu z vyse uvedenych nazord, podle kterého se
advokatni pfimus vztahuje pouze na sepsani a podani dovolani a pripadné pozd¢€ji 1 na nekteré
nasledujici dil¢i tkony, které v rdmci dovolaciho fizeni bude nutno ucinit, nikoliv vSak na celé
fizeni v podob¢ jednoho casového tseku jako takové. V nasledujicich tpravach by bylo vhodné
tuto otazku vyslovné upravit zakonem, aby nedochazelo ke zbytecné nejistoté ve vykladu

ustanoveni tykajicich se advokatniho pfimusu.
3.5 Nalezitosti dovolani

Jak vyplyva z ptedchoziho vykladu, tikolem Nejvy$siho soudu v rdmci dovolaciho fizeni
neni naprava nelplnych ¢i argumenta¢né rozpornych procesnich tkonti, ani starost o iniciaci
ochrany subjektivnich prav osob. Naopak, z dispozicni zdsady ovladajici obanské soudni fizeni
vyplyva, Ze ucinéni uvedenych ukont patii pfedn¢ do piisobnosti dovolatelii a jejich pravnich
zastupcti. Proto jsou v ustanoveni § 241a odst. 2 az odst. 4, ve spojeni s § 42 odst. 4 na procesni
ukon dovolani jako takovy stanoveny urcité obsahové pozadavky, jejichZ splnénim dovolatel
vytyCuje meze prezkumné cinnosti. Tyto pozadavky lze rozdélit na ndlezitosti obecné,

kvantitativni a kvalitativni.

240 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2003, sp. zn. 30 Cdo 1923/2003. Obdobné také usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4110/2007 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2016, sp. zn. 30
Cdo 837/2016 nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 12. 2017, sp. zn. 30 Cdo 5625/2017.

241 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. P1. US 43/2000.
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3.5.1 Obecné nalezitosti

Dovolani obecné patii mezi procesni ukony uskute¢iiované podanim ucinénym vici soudu,
pro jejichz formu, resp. podobu, plati urcita zakonna pravidla, stanovena piedevsim v ustanoveni
§ 42 odst. 4. Podle téchto pravidel by mélo byt vzdy ziejmé predevsim to, jakému soudu je
podani urcéeno (napi. soud, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni), kdo jej ¢ini (jméno a
podpis dovolatele), které¢ véci se tyka (spisova znacka a jednaci Cislo napadaného rozhodnuti

odvolaciho soudu), co sleduje (dovolani), Casovy tidaj (datum podéni dovolani).
3.5.2 Kvantitativni naleZitosti

Kvantitativni nélezitosti je oznaceni rozsahu, ve kterém dovolatel rozhodnuti napada. Jelikoz
dovolani miize sméfovat primarné proti vyroku rozhodnuti**?, musi dovolatel na zaklad& tohoto
pozadavku oznacit, které vyroky, ptipadné ¢asti vyroki, pozaduje prezkoumat. Soud posléze pfti
rozhodovéni o ptipustnosti dovolani bere v potaz to, zda oznac¢ené vyroky dovolateli zptsobily

alespon ¢aste¢nou procesni ujmu.’*

3.5.3 Kvalitativni naleZitosti

Pro splnéni kvalitativnich nélezitosti je dovolatel povinen vymezit dovolaci diivod; pfiblizit,
v ¢em spociva jim tvrzena piipustnost dovolani dle § 237 nebo 238a; a uvést, ceho se svym

dovolanim domaha (tzv. dovolaci navrh).

1. Vymezeni dovolaciho diivodu

S ohledem na existenci jediného dovolaciho divodu, nespravného pravniho posouzeni véci,
neni nutné tento divod vyslovné uvadét. Nicméne, dovolatel je povinen sdélit soudu, jakou
konkrétni pravni otdzku obsazenou v napadeném rozhodnuti povazuje za nespravné pravné
posouzenou a z jakého diivodu.?** Pokud tedy dovolatel napf. spatiuje nespravné posouzenou
pravni otazku, jaka pradva a povinnosti vyplyvaji z uzaviené pachtovni smlouvy, je zaroven

povinen fici, vjakém smyslu tuto otazku odvolaci soud nespravné posoudil, a na zdkladé

242 Viz subkapitolu ¢. 3.2.3.
243 Viz subkapitolu ¢. 3.2.5. 5
244 § 241a odst. 2 odst. 3 OSR1963. Dale DZ k zakonu ¢. 404/2012 Sb., k Bodim €. 45-49 k § 241a odst. 2 odst. 3.
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relevantni pravni argumentace naopak uvést, jakd prava a povinnosti dle jeho nézoru z takové

smlouvy vyplyvaji, a z jakého diivodu.

2. Splnéni podminek piipustnosti

Dale je dovolatel povinen uvést, v ¢em spatiuje splnéni formalnich ptedpokladi ptipustnosti
dle § 237, resp. 238a. Povinnost neni mozné splnit pouhou citaci ustanoveni zakona, ale je
potieba dany zakonny predpoklad podlozit odivodnénim spolecné s dolozenim konkrétni
judikatury Nejvyssiho soudu (napf. spisovou znackou), od které se odvolaci soud odchylil; nebo
ktera urcitou pravni otazku tesi v n¢kolika ptipadech rozdiln€; nebo pro¢ by mél Nejvyssi soud
dosavadni ustalenou judikaturu zménit.>* Takovy vyklad vyplyvd zumyslu zikonodarce
prostfednictvim novely ¢. 404/2012 Sb. zrychlit prib¢h fizeni a Setfit financni prostredky vSech
zucastnénych subjektid. Povinnost uvést konkrétni judikaturu méla pfimét pradvni zastupce
dovolatele, aby prostfednictvim analyzy této judikatury sami dosli k zavéru, ze dovolani neni
pripustné a presvédcili své klienty, aby ho nepodavali, ¢imz by automaticky doslo ke snizeni

napadu dovolani.?*

Nejvyssimu soudu je nékdy vytykan prehnany formalismus v pojeti toho, co lze povazovat za
dostate¢né odiivodnéni splnéni ptredpokladi piipustnosti dovolani. V tomto smyslu napt. doslo
ke zruSeni usneseni, kterym Nejvyssi soud odmitl dovoldni pro absenci dostatecného vymezeni
predpokladli pfipustnosti v situaci, kdy dovolatel dotcenou judikaturu Nejvyssiho soudu
konkretizoval pouze slovnim popisem, bez uvedeni spisové znacky.?*’ Pozadavek omezeni
formalismu pii posuzovani splnéni nalezZitosti podaného dovoladni s nutnosti dovozovat zavéry o
jeho piipustnosti v kontextu jeho celého obsahu jisté svédci SirSi ochrané prav dovolatele. Na
druhou stranu, aplikace snizeného formalismu ve vySe zminéném smyslu se mize dostat do

rozporu se zésadou dispozitivnosti dovoldni, resp. dovolaciho fizeni, kdy Nejvyssi soud

245 Vyklad vyplyva napt. z usneseni Ustavniho soudu ze dne 21.1.2014, sp.zn. 1. US 3524/13, jenz vyplyva
z judikatury Nejvyssiho soudu, napf. usneseni ze dne 27.8.2013, sp.zn. 29 NSCR 55/2013, resp. usneseni ze dne
25.9.2013, sp. zn. 29 Cdo 2394/2013.

246 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.6.2014, sp.zn. I1I. US 1675/2014.

247 Nilez Ustavniho soudu ze dne 18.12.2014, sp. zn. IV. US 1256/2014. K tomu bliZe viz subkapitolu ¢. 3.2.2, bod
¢. 1.
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dovozovanim piipustnosti z obsahu podani bude suplovat roli samotnych dovolateld a jejich

pravnich zastupci.2*8

3. Dovolaci navrh
Posledni povinnou obsahovou nalezitosti je vymezeni petitu. Jinymi slovy, dovolatel je
povinen uvést, zda si pieje, aby dovolaci soud napadené rozhodnuti zru$il nebo zménil. V

dovolacim petitu Ize stanovit zddouci zptisoby rozhodnuti i alternativné.

3.5.4 Zmény a doplnéni dovolani

V piipadg, Ze nékteré kvantitativni &i kvalitativni naleZitosti>*’ v podani bud’ zcela absentuji,

nebo je jiz uvedené ndlezitosti tieba dodate¢né zménit, je dovolatel omezen lhiitou, ve které tak

muze udinit.

1. Doplnéni chybé&jicich nalezitosti

Pokud v podani n¢ktera z kvantitativnich nebo kvalitativnich nalezitosti neni uvedena vibec,
muze ji dovolatel, na zdklad¢ ustanoveni § 241b odst. 3 véty prvni, doplnit pouze do uplynuti
zakonné lhiity k podéni dovolani. K prolomeni tohoto pravidla dochazi, dle § 241b odst. 3 véty

druhé, ve dvou piipadech:

a) Dovolani bylo podano osobou, kterd nesplituje pozadavek povinného pravniho zastoupeni

dle § 241 odst. 1 odst. 4.

V takovém piipadé¢ miize dovolatel znovu podat dovolani a dopliovat jeho néleZitosti az
do konce tzv. soudcovské lhity, kterda mu byla soudem poskytnuta pro zhojeni absence

povinného zastoupeni, a to pouze prosttednictvim zvoleného pravniho zastupce.

b) Dovolatel, jemuz byla stanovena lhita dle bodu a) pied jejim uplynutim pozadal soud, dle §

30, o ustanoveni pravniho zastupce.

248 COUFALIK, P. Stiet Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu v pohledu na sou¢asnou pravni pravu dovolani v
civilnim sporném tizeni. Pravni rozhledy. 2016, €. 6, s. 209-214. ISSN 12106410.
249 Viz subkapitoly ¢. 3.5.2 a ¢. 3.5.3.
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Za této situace soudcovska lhita stanovend dle bodu pism. a) bézi znovu, a to od prévni
moci rozhodnuti (kladného ¢i zaporného) o takové zadosti a dovolatel mlze znovu podat
dovolani a doplinovat jeho nalezitosti az do jejiho konce, a to opét pouze prostiednictvim

ustanoveného ¢i zvoleného pravniho zastupce.

Zjisténi a v€asnd naprava vad spocivajicich v absenci kvantitativnich nebo kvalitativnich
nalezitosti dovolani je pln¢€ v plisobnosti, resp. dispozicni sféfe, dovolatele. Soud jej v tomto
sméru nijak neupozoriiuje, ani nevyzyva k napravé.>>’ V piipadé Ze dovolatel chyb&jici naleZitost
nedoplni v zddné z uvedenych lhat, dovolani se stavd neprojednatelnym, coz vede k jeho

odmitnuti.?!

2. Zména rozsahu a divodl dovolani

V ptipadé, ze podani obsahuje tadné¢ vymezeny rozsah a divody dovolani, mize tyto
nalezitosti dovolatel, na zaklad¢ ustanoveni § 242 odst. 4, ménit pouze do uplynuti zadkonné lhtty
k podéni dovolani. Po tomto okamziku je jiz soud obsahem dovolani v téchto ohledech vazéan a
pozd¢ji uvedené skutecnosti pii svém rozhodovani nezohledni.

Dle judikatury Nejvyssiho soudu by jedinou zménou, uskute¢nénou po uplynuti dovolaci
Ihtity, mohlo byt ,,upresnéni véasné uplatnénych ditvodu dovolani.>>> O tom, co konkrétné
takové upiesnéni ma predstavovat se ale judikatura nezmifiuje. O dovolenou zménu jiz
provedeného procesniho tkonu se jednad také v ptipade, Ze dovolatel po uplynuti lhiity vzal
¢aste¢nd své podani zpét.>>
3. Zména predpokladl ptipustnosti a dovolaciho navrhu

Na zéklad¢ uziti logického argumentu a contrario ve vztahu k ustanoveni § 242 odst. 4 (bod

¢. 2 pism. a) lze dovodit, ze po uplynuti dovolaci lhuty jiz diive uvedené piedpoklady

250 Viz subkapitolu ¢. 3.6.2.

251 § 243c odst. 1. Dile JIRSA, 2019, op. cit., k § 241b.

252 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2001, sp. zn. 26 Cdo 309/2000.
253 SVOBODA, 2017, op. cit., k § 242.
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pfipustnosti a dovolaci ndvrh ménit mozné je. Tomu sv&d¢i 1 fakt ze jimi dovolaci soud neni

vazan, a proto by pozdéjsi zména neznamenala pro priibéh fizeni z4dné negativni nasledky.?>*

3.5.5 DalSi nalezitosti dovolani

1. Diive u€inéna podani

Dle § 241a odst. 4 je zakazano v dovolani poukazovat na podani, které¢ dané osoba ucinila
v ramci fizeni pfed soudem prvni nebo druhé instance. V piedeslych podanich se totiz Casto
k urcité pravni otazce vyskytuje vzajemné rozporna pravni argumentace, a tak neni patrné, jaké

vymezeni rozsahu a diivodu dovolani podatel momentalné pozaduje.>>

2. Nucen¢ zastoupeni

K uvedenému rozsahu ani diitvodim pak dovolaci soud nemuze ptihlizet dle § 241a odst. 5
v situaci, kdy pfedmétné dovolani nebylo sepsano a podano prostfednictvim pravniho zastupce,
jak ptikazuje § 241.25¢ Z ustanoveni o povinnosti pravniho zastoupeni plyne také dalsi naleZitost

samotného podéni, a to je podpis pravniho zastupce, ktery dovolani sepsal.

3. Zakaz novot

Ustanoveni § 241a odst. 6 vyslovné vylu€uje v dovolani uplatiiovat nové skutecnosti nebo
dikazy, které nebyly uplatnény pied soudem prvni ¢i druhé instance. Pokud by takové
skute¢nosti nebo diikazy pteci jen uplatnény byly, dovolaci soud je pii svém rozhodovani nesmi
vzit v potaz. Zakaz novot vychazi z existence jediného dovolaciho divodu, jimz je nespravné
pravni posouzeni véci. Nejvyssi soud tak zkouma pouze aplikaci prava na jiz znamy skutkovy
stav, jehoZ podoba nemuize byt nov€ uplatnénymi skutecnostmi ani diikazy nijak ovlivnéna.
Zakaz uplatiiovani a zohlediovani novot nepiimo vyplyva také z ustanoveni § 243f odst. 1, dle
kterého dovolaci soud véc posuzuje podle (skutkového) stavu, ktery panoval v dobé vydani

napadeného rozhodnuti, nikoliv pozdgji.>’

254 Viz subkapitolu ¢. 3.5.5.

255 DZ k zékonu ¢. 404/2012 Sb., k bodtim ¢. 45-49 k § 241a odst. 4.

256 Viz subkapitolu ¢. 3.3

257 DZ k zakonu ¢. 404/2012 Sb., k bodim ¢. 45-49, k § 241a odst. 6. Dale SVOBODA, 2017, op. cit., k § 241a
odst. 6. Déle viz subkapitolu ¢. 3.9.2.
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3.6 Ukony soudu prvniho stupné

Dle ustanoveni § 239 je ptipustnost dovolani opravnén zkoumat pouze dovolaci soud.
Potiebnost takového pravidla vyplyva piedev§im ze znéni podminek ptipustnosti dle § 237.
Jedna se totiz o judikaturu dovolaciho soudu, od které se odvolaci soud odchylil, nebo neni
ustalend, nebo ma byt posouzena jinak. Kdo jiny by mél tedy piipustnost dle téchto kritérii
posuzovat, kdyz ne Nejvyssi soud jako sjednocovatel judikatury, o jehoz mySlenkové

konstrukce, aplikované na konkrétni pravni otazky, se jedna.

Nicmén¢, pozadavek hospodarnosti fizeni a snaha o odbfeménéni dovolaciho soudu si zada,
aby byl do ¢innosti tykajici se dovolaciho fizeni ¢aste¢né zapojen i soud, ktery rozhodoval ve
véci v prvnim stupni. Cinnost soudu prvniho stupné lze rozdélit na moznost samostatné ucinit

nékterd procesni rozhodnuti a na ptipravu dovolaciho fizeni.
3.6.1 Autonomni rozhodovani

Bez ingerence dovolaciho soudu je soud prvniho stupné opravnén piedevsim:

1. Odmitnout dovolani pro zmeskani prekluzivni lhiity k jeho podani®*®;

2. Zastavit tizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku.

Toto opravnéni plyne ze zékona o soudnich poplatcich.?>® Zastaveni fizeni pro tento
nedostatek ma prednost pfed jinymi procesnimi rozhodnutimi. Proti rozhodnuti v bodu €. 1 a 2 je

zérovent mozné podat odvolani.?®

3. Zastavit dovolaci fizeni z divodu zpétvzeti dovolani (pokud je vzato zpét v celém rozsahu).

Dle § 243c odst. 2 je zastavit fizeni z dlivodu zpétvzeti dovolani opravnén Nejvyssi soud,

nicméné je logické, aby tak mohl ucinit 1 soud prvniho stupné. Ten ma v ostatnich ptipadech

258 §241b odst. 1 ve spojeni s § 208 odst. 1 OSR 1963
259 § 3 odst. 2, § 9 odst. 1 zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich piedpisii
260 SVOBODA, 2017, op. cit., k § 241b.
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autonomniho rozhodovani piedevs§im zrychlit fizeni tam, kde neni nutné do véci zapojovat soud
dovolaci. Takovy ptfedpoklad je splnén i u zpétvzeti dovolani, jelikoz po takovém ukonu

dovolatele fizeni zcela postrada sviij predmét.
3.6.2 DalSi ¢innost

1. Pokud nedojde ani k zastaveni ani k odmitnuti dovolani v ptipadech uvedenych v subkapitole
¢. 3.6.1, mél by se soud prvniho stupné o piipravu dovolaciho fizeni starat, mimo jiné,

vyvijenim ¢innosti sméfujici k napravé odstranitelnych vad véasné podaného dovolani.2®!

Neni vSak zcela ziejmé, konkrétné jaké vady by mél soud odstraniovat, ptipadné jakym
zpusobem. Na jednu stranu totiz zadkon ustanovenim § 241b odst. 1 vyzyva soud prvniho stupné,
aby jednal obdobné¢ dle ustanoveni § 209, které samo odkazuje na jednani obsazené v ustanoveni
§ 43, tedy na uskutecnéni vyzvy k doplnéni podani, kterd neobsahuji v§echny zakonné nalezitosti
nebo jsou neurcita ¢i nesrozumitelnd. Nicméné, ustanoveni § 243b uziti postupu dle § 43 pro
»dovolaci Fizeni* vyslovné vylucuje. Je tedy otdzkou, jaky existuje vztah mezi ustanovenimi
§ 241b odst. 1 a §243b, a zda vibec muze nastat situace, kdy by soud prvniho stupné¢ mél

k naprave vad podaného dovolani Cinit néjaké kroky.

a) Obecn¢ uznavany vyklad vyplyvé z nazoru, dle kterého je ustanoveni § 243b k § 241b odst. 1
v poméru speciality, a proto ma aplikacni pfednost. O tom, Ze uvedenad ustanoveni jsou
v pom¢éru speciality a soud prvniho stupné nikdy k odstranéni vad podani nevyzyva, svéd¢i
predevsim diivodova zprava k zakonu ¢. 404/2012 Sb., ktery aplikaci § 43 pro dovolaci fizeni
vyloucil. Podle té se pro dovolaci fizeni sice pfiméfené uziji ustanoveni o fizeni v prvnim
stupni, nicméné § 43 je ztakového wuziti explicitné vyloucen, protoze postup soudu
v dovolacim ftizeni pifi vyskytu vad dovolani je vyslovné upraven samostatnymi
ustanovenimi.?®* Piiklon k tomuto vykladu lze spatfovat i v né&kterych rozhodnutich

Nejvyssiho soudu.?%

261 §241b odst. 1 ve spojeni s § 209 a § 43 OSR 1963

262 DZ k zékonu ¢. 404/2012 Sb., k bodiim €. 50-51 k § 243b.

263 Napft. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3.11.2015, sp. zn. 28 Cdo 2379/2015, nebo usneseni ze dne 18.8.2015,
sp. zn. 23 Cdo 1589/2015.
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Aby byl takovy vyklad akceptovatelny, je nutné chapat pojem ,,dovolaci rizeni* jako jeden
celistvy procesni Usek, zacinajici samotnym podanim dovolani, jdouci pfes ptipravu fizeni
soudem prvniho stupné a koncici rozhodnutim Nejvyssiho soudu, kterym se dovolaci fizeni
konci. A jelikoz ustanoveni § 243b, vylucuje uziti § 43 pro ,,dovolaci rFizeni, je nutné jej v tomto
smyslu povazovat za pravidlo tykajici se celého vySe zminéného useku. Zakaz uziti § 43 podle
tohoto vykladu plati i pro ukony soudu prvniho stupné pii piipravé dovolaciho fizeni, a ten tak
k napraveé vad nevyzyva. To, Ze ,,dovolaci Fizeni*“ v tomto celistvém pojeti probiha i pfed soudem
prvniho stupné Ize za uziti jazykového vykladu také vyvodit napt. ze znéni § 241b odst. 3 véty
druhé, ktera konci souslovim ,,soud prvmniho stupné dovolaci vizeni zastavi“, z ¢ehoz lze

usuzovat, ze 1 v této fazi se jednad o ,,dovolaci rizeni*.

Kromé toho, za specialni ustanoveni, o kterych se divodova zprava vyslovné zminuje, lze
v tomto ohledu povazovat také dal$i ustanoveni. Jak bylo uvedeno vy$e?®*, dovolatel musi
v podani povinn¢ vymezit rozsah, divody a podminky splnéni pfipustnosti dovolani. Pokud
nckterd z téchto nalezitosti v poddni chybi, nebo je neuplnd ¢i nesrozumitelnd, mlze byt
doplnéna, dle § 241b odst. 3 véty prvni, pouze do konce zdkonné dovolaci lhity. Stejné tak mize
dovolatel pouze do konce dovolaci lhiity, dle § 242 odst. 4, uvedeny rozsah a divody dovolani
meénit. A konecné, ustanoveni § 243c odst. 1 tika, ze pokud tyto vady nebyly odstranény ve lhité
uvedené v § 241b odst. 3, tedy do konce fadné dovolaci lhity, dovolaci soud takové podani
odmitne. Uvedené Casové omezeni pro napravu vad, spolecné s vylou¢enim uziti ustanoveni §
43, je v obecné roviné produktem mimotadné povahy dovolaciho tizeni, kterd potlacuje nékteré
bézné procesni postupy a klade diiraz spiSe na dispozi¢ni zasadu, rychlost a hospodarnost fizeni,
pravni jistotu Gcastnikll. Pravé s ohledem na tyto zasady byla uzdkonéna povinnost pravniho

zastoupeni dovolatele®®

, aby se v dovolacim fizeni soud nemusel zdlouhavé zabyvat napravou
neodborné sepsanych dovolani. V ptipad¢€ existence povinnosti soudu prvniho stupné €init vyzvu
k napravé vad by takovy postup byl v rozporu s uvedenymi zdsadami a ustanoveni o povinnosti

pravniho zastoupeni by ¢aste¢n¢ postradalo sviij smysl.

O spravnosti tohoto ndzoru by mohl vypovidat i teleologicky vyklad dalSich vyloucenych

ustanoveni. Vylouceno je pro dovolaci fizeni napt. také uziti ustanoveni § 107a upravujici

264 Viz subkapitolu ¢. 3.5
265 Viz subkapitolu ¢. 3.3
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procesni nastupnictvi na zéklad¢ singularni sukcese. S ohledem na pozadavek pravni jistoty
v tom, s kym se fizeni vede a z toho vyplyvajici rychlosti fizeni je zcela zfejmé, Ze vySe zminéné
omezeni plati nejen pro fazi fizeni pfed dovolacim soudem, ale i pro pfipravu fizeni soudem
prvniho stupné. Z toho plyne jasny imysl zakonodarce vyloucit z uziti v celém dovolacim fizeni

vSechna ustanoveni taxativné vypoctena v § 243b.

b) Existuje ale i nazor, dle kterého je vztah mezi ustanovenimi § 241b odst. 1 a § 243b nutno
vykléadat jinak nez na zéklad¢€ pomeéru speciality, a to proto, ze kazdé z nich sleduje jiny ucel.
V ramci takového vykladu je dovolaci fizeni teoreticky rozdéleno na dvé faze, a to na fizeni
po podani dovolani probihajici pfed soudem prvniho stupné (pfipravna faze), a na samotné
»dovolaci Fizeni* probihajici pfed NejvySsim soudem poté, co mu soud prvniho stupné
dovoléani postoupi. Za takové situace by se na zakladé systematického uspotadani dotcené
upravy soud prvniho stupné fidil ustanovenim § 241b odst. 1 a byl tak povinen vyzyvat
dovolatele k doplnéni podéani, napt. o chybéjici vymezeni dovolaciho divodu. Naopak,

dovolaci soud by se fidil ustanovenim § 243b, a takovou vyzvu by jiz ne¢inil 26

Takovému vykladu by pouze teoreticky mohla svéd¢it praveé systematika umisténi ustanoveni
§ 243D, které se naléza v sekci upravujici ,,/izeni u dovolactho soudu (§ 242 az § 243b) a podle
vySe zminéné logiky by tedy mélo platit pouze pro tuto fazi fizeni. VySe uvedena specidlni
ustanoveni tykajici se lhiit pro doplnéni a zménu dovolani do konce fadné dovolaci lhlity navic
nepiimo vylucuji moznost soudu prvniho stupné¢ ve vyzvé stanovit soudcovskou lhitu pro
napravu vad a k vyraznéj$im procesnim prutahtim by proto nemuselo dochéazet. Tento postup by
znamenal zvySeni Sance, Ze se pied Nejvy$si soud budou dostdvat materidln€ i formalné

perfektni dovolani, coz by zvysilo piedvidatelnost rozhodovani soudu a pravni jistotu dovolateld.

Nicméng, timysl zakonodarce v sou€asné pravni upraveé délit dovolaci fizeni na dvé faze, a
dle toho odvozovat prava a povinnosti danych soudi, nelze vyvodit z zddného relevantiho
zdroje. Navic, vySe zminéné argumenty svédc¢ici prvnimu z uvedenych vykladl, nedédvaji za
soucCasné upravy pfili§ prostoru k vykladu opa¢nému. Proti tomuto vykladu vystupuje i znéni

d¥ivéjsi upravy dovolani. Viechny novely OSR 1963, s wi¢innosti od pocatku roku 1992 az do

266 K tomu vice viz TRNENA., 2018, op. cit., s. 17-22
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konce roku 2012, totiz vyslovné vylucovaly uZiti nékterych ustanoveni o fizeni v prvnim stupni

pouze ve vztahu k ,.7izeni u dovolaciho soudu**%’

, a z jazykového hlediska proto vyklad uvedeny
pod pism. b) mohl byt teoreticky dovozen. Nicméné, pokud zdkonodarce po letech urcité podoby
upravy v novele ¢. 404/2012 Sb. zménil znéni dotceného ustanoveni vylucujici uziti nékterych
ustanoveni pro ,.dovolaci rizeni“, je vice nez pravdépodobné, ze tim chtél pouze akcentovat

aplikaci pfedmétného ustanoveni pro fizeni pied obéma zainteresovanymi soudy.

2. Vyjimku zpravidla, dle kterého soud nevyzyva k napravé vad, predstavuje existence

nedostatku v podmince povinného zastoupeni dovolatele.%

Soud je v takové situaci naopak povinen vyzvat dovolatele, aby si zvolil pravniho zastupce a
stanovit mu k tomu pfiméfenou lhiitu.?* K prolomeni zakazu uziti § 43 (vyzva k napravé vad)
vSak timto postupem nedochézi. Vyzvu ke zhojeni absence povinného pravniho zastoupeni totiz
soud ¢ini, dle § 241b odst. 2, na zaklad¢ obdobného uziti ustanoveni § 104 odst. 2, které z uziti

pro dovolaci Zizeni vylou€eno neni.

Nezvolil-li si dovolatel pravniho zastupce ve lhuté mu stanovené, ¢i nepozadd soud o
ustanoveni pravniho zistupce?’’, soud prvniho stupné dovolaci fizeni, dle § 241b odst. 3 véty

druhé, zastavi (coz piedstavuje tteti pfipad autonomniho procesniho rozhodnuti, viz subkapitola
¢.3.6.1).

Nicméng, ani v tomto ptipad€ soud prvni instance k napraveé nedostatku nevyzyva v ptipade,
kdy je dovolani opozdéné; nebo je podano osobou bez aktivni legitimace; nebo neni pfipustné
dle § 238 (resp. také 238a).?’! Jedna se o ptipady, kdy lze bez tivahy Nejvyssiho soudu
objektivné urcit, ze jsou dané vady nezhojitelné, a proto neni tieba vyvijet snahu k jejich

naprave.

267 Napt. § 243c OSR 1963 ve znéni novely ¢. 519/1991 Sb. nebo ve znéni novely &. 30/2000 Sb.
268 Viz subkapitolu ¢. 3.3

269 §241b odst. 2 ve spojeni s § 104 odst. 2 OSR 1963

270 § 30 OSR 1963

271 241b odst. 2 za strednikem OSR 1963
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3. Pokud soud prvniho stupné dovolani neodmitne pro opozdénost nebo fizeni nezastavi; a
zaroven se mu nepodaii zhojit vady, bez jejichz odstranéni nelze v fizeni pokracovat; nebo
dle jeho ndzoru dovolani podala osoba bez aktivni legitimace Ci je nepfipustné dle § 238
(resp. také 238a), postoupi po uplynuti dovolaci lhity véc Nejvyssimu soudu spolecné se

zpravou o pripravé fizeni.

S konecnou platnosti a zavaznosti o ptipustnosti dovolani totiz, dle ustanoveni § 239 pred
sttednikem, rozhoduje vylu¢né soud dovolaci. Soud prvniho stupné€ je zmocnén, dle § 239 za
sttednikem, posuzovat pfipustnost pouze piedbézné, co do objektivné seznatelnych
predpokladii, tedy nikoliv dle pifedpokladi obsazenych v wustanoveni § 237. Timto

piedb&znym posouzenim logicky dovolaci soud neni vazan.?’?

4. V ptipadé bezvadného (perfektniho) dovolani soud prvniho stupné rozesle dovolani vSem
dotenym ucastnikiim fizeni, zkontroluje Gplnost obsahu spisu, ptipadné ucini dal$i potiebné
ukony. Poté cely spis spole¢né se zpravou o prubéhu ptfipravy a prohlaSenim o vcasnosti

podani dovolani postoupi dovolacimu soudu.?”?

3.7 Rizeni u dovolaciho soudu

Po piedlozeni véci Nejvyssimu soudu konecné dochazi k samotnému fizeni pired dovolacim
specifika, vyplyvajici z mimotadné povahy, resp. procesnépravnich zasad, dovolani. Mezi tato
specifika patii pfedevSim cCaste€nd véazanost soudu dovolacim ndvrhem; ucinky, které podani
dovolani ma, resp. mizZe mit, na fizeni nebo napadené rozhodnuti; podoba jednani dovolaciho

soudu; a zpiisoby rozhodovani dovolaciho soudu.

3.7.1 Vazanost soudu dovolacim navrhem

Nejvyssi soud je pii prezkumu napadeného rozhodnuti vazan nékterymi prvky, obsazenymi
v dovolacim navrhu tak, jak je vymezil sdm dovolatel. Dle ustanoveni § 242 odst. 1 a odst. 3 je

Nejvyssi soud konkrétné vazan uvedenym rozsahem a diivody dovolani. Véazanost soudu

272 SVOBODA, 2017, op. cit., k § 241b.
273 § 241D odst. 1 ve spojenis § 210
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dovolacim ndvrhem je produktem zasady dispozi¢ni a zasady projednaci, jejichz plsobeni je
v ramci dovolani v pojeti mimofadného opravného prostfedku zesileno. To znamend, Ze o
iniciaci ochrany subjektivnich prav a vymezeni pfedmétu dovolaciho fizeni se dle téchto zasad
stard predn¢ dovolatel a soud ma pouze omezené moznosti, jak vymezeny obsah dovolani
prekrocit. Aby mohl byt soud t€émito aspekty vazan, ma dovolatel pfedné¢ povinnost je v podani
uvést’’, &mz naplni materialni ptedpoklady piipustnosti (definuje tzv. materialni jadro

)275

dovolaciho fizeni)*’> a vymezi tak pomyslné mantinely pro rozhodovaci ¢innost soudu. Vazanost

rozsahem a divody neni absolutni, zakon v tomto ohledu upravuje urcité vyjimky.

1. Soud mize dle OSR 1963 a ZRS pii piezkumu piekroéit dovolatelem vymezeny rozsah

v ptipade¢, ze:

a) Nauvedeném vyroku je zavisly jiny vyrok, ktery dovolanim napaden nebyl (napft. rozhodnuti
o nakladech odvolaciho Fizeni)?’¢;

b) Prava, jichz se dovolatel doméha, se neoddélitelné dotykaji i prav dalSich ucastnikil
odvolaciho fizeni a vyrokl o nich (napf. dovolani proti rozhodnuti o vyporadani podilového
spoluvlastnictvi);

¢) Zpravniho predpisu vyplyva urcity zpltsob vyporadani vztahli mezi Ucastniky (napf.
vyporadani spoluvlastnictvi k nemovitosti)*’’;

d) Napadené rozhodnuti bylo vyddno v fizeni, které lze dle zdkona o zvlastnich fizenich

soudnich, zah4jit i bez navrhu (napf. fizeni o uréeni a popieni otcovstvi).?’®

PrekroCeni vymezeného rozsahu dovolani ve vztahu k uvedenym vyjimkdm je zaroven
podminéno tim, Ze dovolani bude v souvislosti s plivodné napadenym vyrokem shledano jako
ditvodné. Soud v takovém piipad€ ale neposuzuje vécnou spravnost souvisejicich nenapadenych
vyrokul, ale pouze jejich vztah podminénosti s piivodné napadenym vyrokem, a proto takové

vyroky nelze vécné zménit, ale pouze zrusit a vratit pfislusnému soudu k novému projednani.?”

274 LAVICKY, 2016, op. cit., k § 241a odst. 2. Dale také viz subkapitolu &. 3.5.

275 TRNENA., 2018, op. cit., s. 65-66.

276 K pojmu ,,zavisly vyrok® blize viz subkapitolu ¢. 3.8.4.

277 § 242 odst. 2 pism a), b, ¢) OSR 1963

278 § 30 odst. 2 ZRS, napf. fizeni o uréeni nebo popieni otcovstvi dle § 418 odst. 2 ZRS
279 DRAPAL, 2009, op. cit., k § 242 odst. 2.
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2. V piipad¢ dovolaciho diivodu je Nejvyssi soud vazan vyctem pravnich otazek, které byly dle
dovolatele posouzeny odvolacim soudem nespravné. Odivodnéni toho, pro¢ jsou dle
dovolatele pravni otazky posouzeny nespravné, zdvazné neni, a soud tuto otazku muze
posuzovat dle svého uvazeni. Miize proto nastat situace, kdy soud napf. uznd, Ze napadend
otazka hmotného nebo procesniho prava byla odvolacim soudem vyloZzena mylné, nicméné

z jiného diivodu, nez uvedl dovolatel. I v takovém piipadé soud dovolani vyhovi.?8¢

Dutivod dovolani, uvedeny v dovolacim navrhu jako vycet nespravné posouzenych pravnich
otazek, nemize Nejvyssi soud prekroc€it nikdy. Nicméné, pokud Nejvyssi soud dovolani shleda
ze vSech hledisek jako ptipustné, a zabyva se véci samou, pfihlédne dle ustanoveni § 242 odst. 3
také ke zmatecnostnim a dalSim vadam, které mohly mit za nésledek nespravné rozhodnuti ve
véci. Dovolaci soud je povinen takové vady brat v potaz z Gfedni povinnosti i v situaci, kdy
nebyly dovolatelem viibec uplatnény, coz lze oznacit jako specialni vyjimku z vazanosti soudu
dovolacim navrhem, resp. divodem. Pokud soud zjisti existenci takovych vad, nadéle se
nezabyva vymezenym samostatnym dovolacim diivodem a napadené rozhodnuti zrugi.?8! Mezi
tyto vady zmateCnosti patii napf. situace, kdy o odvolani vécné rozhodoval diive vylouceny

soudce nebo prisedici’®

. K jinym nez zmate¢nostnim vadam tohoto druhu patii napt. situace,
kdy by odvolaci soud zménil rozsudek soudu prvniho stupné, ackoliv odvolani proti nému by

bylo podano opozdéng?®3.

Z judikatury Nejvyssiho soudu dale plyne, ze pokud méa soud zmatecnost dovolanim
napadeného rozhodnuti zohlednit, musi vada vyplyvat z obsahu spisu, jelikoZ soud neni v ramci

dovolaciho fizeni opravnén provadét dokazovani ke zjisténi takové skute¢nosti.?®*

Existuje také nazor, ktery pfistupuje k pravidlu vazanosti soudu vymezenym dovolacim

divodem kriticky. Dle tohoto nazoru pravidlo vazanosti nesvéd¢i ucelu rozhodovaci ¢innosti

280 SVOBODA, 2017, op. cit., k § 242 odst. 3.

281 § 243¢ odst. 1. Dale DRAPAL, 2009, op. cit., k § 242 odst. 3.

282 § 229 odst. 1 pism. e) OSR 1963

283 SVOBODA, 2017, op. cit., k § 242 odst. 3.

284 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005. Dale také SVOBODA, 2014, op. cit.,
s. 413.
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Nejvyssiho soudu, kterym je pfedevsim sjednocovani vykladu zékladnich pravnich otazek soudi
niz8ich instanci (tzv. prospektivni funkce rozhodovani). V ramci dovolaciho fizeni totiz nékdy
nastava situace, kdy Nejvyssi soud v ramci zkoumani pfipustnosti dovolani sam zjisti, ze néktera
pravni otazka byla posouzena chybné, nicméné je nucen dovolani zamitnout dle § 243d odst. 1
pism. a), jelikoz posouzeni dotcené pravni otazka nebylo dovolatelem viitbec napadeno. Pokud se
navic jedna o otdzku s vyznamovym piesahem do rozhodovaci praxe soudi nizSich stupiit, je
dovolaci soud zékonem odstfizen od jakékoliv moznosti tuto otazku zodpovédét, resp.

poskytnout jeji vyklad.?

3. Ptedpoklady ptipustnosti a dovolaci navrh

Uzitim logického argumentu a contrario ve vztahu k ustanoveni § 242 odst. 1 a odst. 3 Ize
naopak dovodit, Ze uvedenymi ptedpoklady pfipustnosti a dovolacim navrhem soud vazéan neni.
Predevsim v otazce dovolaciho navrhu je Nejvyssi soud vazan zadkonnymi zplisoby rozhodovani
dovolaciho soudu®®, které dovolatel nidvrhem nemiiZze nijak omezit ani rozsitit.?®’ Z toho
vyplyva, ze chybné uvedené piedpoklady piipustnosti a dovolaci navrh nejsou stizeny zZadnym
procesnim dasledkem. Na druhou stranu, jejich uplnd absence, stejn¢ tak jako u rozsahu a

dtivodd, je stizena odmitnutim dovolani dle § 243c odst. 1.2
3.7.2 Utinky dovolani

1. Centralizovany devolutivni u¢inek dovolani

Dle § 10a je k tizeni o dovolani vyluéné funkéné ptislusny Nejvyssi soud. Az na vyjimky ma
tedy dovolani centralizovany devolutivni Ui¢inek. To znamen4, ze at’ uz se odvolaci fizeni vedlo
pted kterymkoliv soudem (krajskym ¢i vrchnim), dovolaci fizeni se vzdy vede a o dovolani
definitivné rozhoduje vzdy pouze jediny nadfizeny soud, a to Nejvyssi soud. Centralizovany
devolutivni u¢inek napomaha napliiovat jiz nékolikrat zminény kol dovolaciho soudu, kterym je

sjednocovani rozhodovaci praxe civilnich soudt.

285 DAVID, L. M4 byt dovolaci pfezkum limitovan uplatnénymi dovolacimi diivody? Pravni rozhledy. 2010, ¢. 10,
s. 372-374. ISSN 12106410.

286 Viz subkapitolu ¢. 3.8.

287 WINTEROVA, 2018, op. cit., s. 554. Dale viz subkapitolu ¢. 1.3.

288 LAVICKY, 2016, op. cit., k § 241a.
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Nicméné nelze tvrdit, Ze devolutivni G¢inek méa kazdé ucinéni procesniho ukonu podani
dovolani. Pokud je totiz dovolani poddano opozdéné, nebo dovolatel nezaplatil soudni poplatek,
nebo si ve lhaté nezvolil pravniho zéastupce, soud prvniho stupné dovolani odmitne nebo fizeni
zastavi.?®® Za takové situace se fizeni o dovolani pied Nejvyssi soud viibec nedostane a dovolani

z faktického pohledu devolutivni Gi¢inek nem4.>*°

Devolutivni ucinek se také muze tykat pouze Casti napaden¢ho rozhodnuti. Dé&je se tak za
predpokladu, ze dovolatel napadl pouze néktery z vyrokt, ktery je na nenapadenych vyrocich

nezavisly a zaroven dovolaci soud neni vdzan dovolacim navrhem.?!

2. Suspenzivni G¢inek dovolani

Z dovolani v pojeti mimotfadného opravného prostiedku vyplyvd, Ze jim napadané
rozhodnuti je jiz vzdy v prdvni moci, a pfipadné je i vykonatelné. To znamend, ze takové
rozhodnuti je povazovano za kone¢né, zavazné a nezménitelné (pravni moc), a pokud povinnosti
v ném obsazené nejsou doborovolné splnény ve lhiité k tomu uréené, opravnéné osoby se mohou
vykonu svych prav domdhat prostfednictvim stidtniho donuceni (vykonatelnost). Za takové
situace zasadné neni zaddouci, aby byly samotnému procesnimu ukonu podani dovolani zakonem
priznany automatické suspenzivni uc¢inky, a tim naruSena pravni jistota Gcastnik piredchoziho
fizeni. Existuji vSak situace, kdy pozadavek na zachovani pravni jistoty dotéenych osob je
pfevaZzen nutnosti zamezit nepfiznivym nasledkim vykonu prav €i trvani na existenci prav
obsaZenych v pravomocném, resp. vykonatelném rozhodnuti. Splnéni povinnosti nebo realizace
prava by totiz musely byt komplikované¢ navraceny ¢i uvadény v predesSly stav, pokud by
pravomocnd a vykonatelna rozhodnuti, ze kterych tato prava a povinnosti plynuly, byla pozdé&ji
zrusena ¢i zménéna rozhodnutim dovolaciho soudu. Ochrana Gcastnik fizeni je v tomto smyslu
realizovana ustanovenim § 243, dle kterého mtize dovolaci soud pfed tim, nez u¢ini rozhodnuti o

dovolani, odlozit vykonatelnost nebo pravni moc napadeného rozhodnuti.

To, Ze samotné ucinéni procesnich tkonil podani dovolani Zadné suspenzivni u€inky nema,

plyne predevS§im ze samotného znéni ustanoveni § 243, které fika, ze dovolaci soud ,,miiZe*

289 Viz subkapitolu ¢. 3.6.1.
290 SVOBQDA, 2014, op. cit., s. 415.
291 BURES, 1994, op. cit., s. 48.
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odlozit vykonatelnost nebo pravni moc, coz vyjadiuje moznost budouci diskrece Nejvyssiho
soudu. Tento zavér potvrzuje i1 judikatura Nejvyssiho soudu, kterd k tomu dodéava, ze podéani
dovolani neni ani divodem pro automaticky odklad vykonu rozhodnuti v ramci fizeni o vykonu

rozhodnuti dle § 266 bez dalsiho.>*?

Specifickym ptedpokladem pro vybér mezi odkladem vykonatelnosti nebo pravni moci je
povaha prav a povinnosti, které napadené rozhodnuti dot¢enym osobam uklada. Vykonatelnost
muze byt odlozena pouze tam, kde napadené rozhodnuti ukladd dotcené osobé splnéni néjaké
povinnosti, ktera maze byt fakticky vynucena (vykonani formou soudniho vykonu rozhodnuti
nebo exekuci). Miize se jednat napt. o povinnost zaplatit kupni cenu, vyklidit nemovitost apod.
Neni vylouceno, aby soud u rozhodnuti této povahy odloZzil na misto vykonatelnosti pravni moc.
Stane se tak za situace, kdy podle uvdzZeni soudu nebude odklad vykonatelnosti dostacujici.
Pokud ulozena povinnost byla jiz diive splnéna povinnym dobrovolné, nelze vykonatelnost

rozhodnuti odlozit.

Od pocatku roku 1992 do konce roku 2013 bylo mozné odlozit pouze vykonatelnost, coz
vylucovalo z ochrany osoby, jimz rozhodnuti zaddnou vynutitelnou povinnost neukladalo. Jednalo
se napiiklad o pfipady rozhodnuti o urceni vlastnictvi, popieni nebo urceni otcovstvi apod., kde
by odklad vykonatelnosti logicky k ochran€ prav ucastnikli nevedl, jelikoZ podstata prav
nespoc¢iva v moznosti jejich vynuceni, ale pouze v jejich existenci. Ochrana ucastniki fizeni byla
v takovych ptipadech nevyhovujicim zplisobem feSena prosttednictvi predbézného opatieni, o
kterém rozhodoval soud prvniho stupné (dnes upravenym v § 74 a nasl.). Tento deficit rovnosti
pfed zdkonem a prava na spravedlivy proces byl zhojen az zadkonem ¢. 404/2012 Sb., ktery do
OSR 1963 vtélil také moznost odlozit pravni moc napadeného rozhodnuti vztahujici se pravé na

rozhodnuti tohoto druhu.?*?

Neni mozné, aby soud odloZil vykonatelnost a prdvni moc rozhodnuti zéroven, vzdy si musi
vybrat pouze jednu ,,nebo‘ druhou moznost, a pokud jsou k ochrané¢ prav dostacujici ob&, ma

pfednost odklad vykonatelnosti. Pravidlo vyplyvéa ze samotného tGcelu ustanoveni § 243, coz je

292 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26.6.1996, sp. zn. 2 Cdon 336/1996, které je dale promitnuto napt. do
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.10.2010, sp. zn. 20 Cdo 5194/2008.
293 DZ k zékonu ¢. 404/2012 Sb, k bodim €. 50 az 51, k § 243.
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ochrana prav ucastnikll pfedchoziho fizeni. Proto pokud postaci k ochrané¢ prav odlozit
vykonatelnost rozhodnuti, ma takové tfeSeni piednost pfed odlozenim pravni moci, kterym by
doslo k vyrazng&jsimu zasahu do pravni jistoty Gc¢astnikii.?** Nicméné o zasadni zasah do pravni
jistoty ucastnikii pfedchoziho fizeni se jedna v obou piipadech, a proto lze k jakémukoliv z
postupt dle § 243 pfistoupit pouze ve vyjimecnych piipadech. Kromé jiz vySe uvedenych
aspektii, predpoklady pro odklad vykonatelnosti a pravni moci plynou ze zakona, z povahy prav

a povinnosti obsazenych v rozhodnuti a z judikatury Ustavniho a Nejvyssiho soudu.?

a) O mozném suspenzivnim ucinku dovolani miize rozhodnout dovolaci soud bud’ na névrh

dovolatele, nebo z vlastni iniciativy, pokud shled4 naplnéni podminek pro takovy postup.?*®

Stejné jako dovolani samotné, i tento navrh dovolatele na odklad musi byt naleZité
oduvodnén. Navrhovatel musi predev§im uvést, jakd konkrétni ujma mu hrozi v ptipadé, ze jeho
navrhu nebude vyhovéno (viz ptedpoklad ujmy pod pism. c¢). Navrh miize byt podan, respektive
o suspenzivnich Uc¢incich miiZze byt rozhodnuto v jakékoliv fazi dovolaciho fizeni, tedy od podéani

dovolani (i souc¢asné s nim) az do vyneseni koneného rozhodnuti o ném.?*’

b) Dalsim piedpokladem pro moznost odkladu vykonatelnosti nebo pravni moci je existence
zpiisobilého dovolani. Zpusobilé je takové dovolani, které dle pfedb&zného posouzeni
soudem prvniho stupné a konecného posouzeni dovolacim soudem, spliiuje materidlni 1
formalni predpoklady pfipustnosti a je mozné jej projednat vécné. Nejsou-li takové
piedpoklady splnény, dojde k odmitnuti dovolani nebo zastaveni fizeni a o suspenzivnich

ucincich jiz neni tfeba rozhodovat.

¢) Jedinym zdkonem zminénym pifedpokladem pfiznani suspenzivniho G¢inu je bud’ existence
hrozby zavazné Gjmy, ktera by dovolateli byla zptisobena, pokud by doslo k neprodlenému
vykonu napadeného rozhodnuti nebo exekuci (odklad vykonatelnosti - §243 pism. a); nebo

existence hrozby praviim dovolatele (odklad pravni moci - § 243 pism. b).

294 SVOBODA, 2017, op. cit., k § 243.

295 Piedpoklady zohlednéné v nasledujicich bodech jsou shrnutim usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2017, sp.
zn. 29 Cdo 78/2016. Piislusna judikatura US je uvedena niZe.

296 K vysloveni suspenzivnich t€inkti dovolani bez navrhu vsak pfili§ ¢asto nedochazi.

297 JIRSA, 2019, op. cit., k § 243.
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O konkrétnich ptikladech zdkon mlci. Odborna literatura za rozhodujici faktory v tomto
smyslu povazuje napf. moznost ,,vratnosti stavu, pokud bude dfive vykonané rozhodnuti
zru$eno; majetkové poméry povinného; nebo osoba opravnéného (napf. jeji solventnost.)?*® Na
zakladé¢ logické tvahy se napt. muze jednat o situace, kdy by piivodné¢ opravnény musel vracet
vysokou kupni cenu véci, ackoliv by témito prostfedky uz sdm nedisponoval a z okolnosti by
bylo zfejmé, ze ani disponovat nebude. Obdobné by napi. vlastnik nemovitosti, zapsany do
katastru nemovitosti na zadklad¢ pravomocného rozhodnuti odvolaciho soudu urcujici vlastnické

pravo k ni, dot¢enou nemovitost zboftil, nacez by doslo ke zruseni ptedmétného rozhodnuti.

d) Pokud soud ptizna jeden z odkladnych ucinkl, nesmi tento postup nikdy zasdhnout do
pravnich pomért tfetich osob. U odkladu pravni moci se jedna o vyslovnou zidkonnou
podminku (§ 243 pism. b); pro odklad vykonatelnosti tuto podminku dovozuje vySe zminéna

judikatura Nejvyssiho soudu.?”’

Jedna se o uzsi pojeti ochrany ttetich osob, ktera je pro dovolaci fizeni jako celek poskytnuta
ustanovenim § 243g odst. 2, které vylucuje, aby pravni poméry tfetich osob (tedy né¢koho jiného

nez ucastnikl predchoziho fizeni) byly negativné dotceny v piipadé, ze dovolaci soud zrusi ¢i

zméni plivodni rozhodnuti ve véci samé.>%

e) DalSim spolecnym pfedpokladem ptiznani suspenzivnich ucinkll je pravdépodobnost, ze
dovolani bude uspésné, coz by melo alespoii ¢astecné vyplyvat z obsahu spisu. A¢koliv timto
myslenkovym postupem soud nepiedjima pozd€jsi rozhodnuti ve véci samé, je na misté tento

aspekt vzit v ivahu dfive, nez bude zasaZeno do pravni jistoty dotéenych osob.

f) Judikatura Ustavniho soudu dale na Nejvyssi soud klade urcité procesni pozadavky. Piedné
ma dovolaci soud povinnost o nadvrhu na pfiznani suspenzivnich ucinkd vynést rozhodnuti
(ve formé usneseni), a to bez zbyte¢ného odkladu, poptipad¢ i neprodlené. Usneseni ma

vydat i v pfipad€, Ze suspenzivni GCinky nepfizndvad. Své rozhodnuti musi také nalezité

298 Ibid. K § 243.
299 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30.8.2017, sp. zn. 29 Cdo 78/2016.
300 Ibid.
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odivodnit. O navrhu nemusi ¢init samostatné rozhodnuti pouze v pifipadé, Ze o ném

v pfiméfené dobé rozhodne v rdmci rozhodnuti ve véci samé.

Ustavni soud tim reagoval na praxi Nejvys§iho soudu, ktery v ptipadé negativniho posouzeni
pfedpokladli pro pfiznani suspenzivnich U¢inkti o tomto svém zavéru nevydaval zadné
rozhodnuti, ani o ném jinak navrhovatele neinformoval. Takovy postup byl shleddn v rozporu se
zdsadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenci (¢l. 2 odst. 3 Ustavy), ze které mimo jiné

plyne povinnost soudu vyslovné rozhodnout o kazdém u¢inéném navrhu.>*!

g) Specifické jsou také nasledky ptipadného nabyti pravni moci rozhodnuti pfiznavajiciho

néktery ze suspenzivnich ucinka.

V piipad¢ odkladu vykonatelnosti nelze pokracovat v jiz natizeném vykonu rozhodnuti nebo
exekuci nafizenych na zakladé napadeného rozhodnuti a vykon rozhodnuti musi byt dle § 266
odst. 2 odlozen. Pfiznani suspenzivnich ucinkl sice nebrani, aby byl dosud nezahdjeny vykon
rozhodnuti nafizen, nicméné, i tomto piipadé v ném nelze pokracovat a musi byt odlozen.

V ptipadé odkladu pravni moci jiz neni napadené rozhodnuti pro své adresaty zavazné.>*?

h) Spole¢nym faktorem je také trvani odkladu vykonatelnosti nebo pravni moci, pokud je o ném

soudem rozhodnuto kladné.

BéZnou praxi je, Ze rozhodnuti o Uc¢incich dovolani neuvadi konkrétni dobu, po kterou je
vykonatelnost nebo pravni moc odloZena. V takovém piipad€ suspenzivni ucinky zacinaji od
pravni moci rozhodnuti o nich a kon¢i pravni moci rozhodnuti dovolaciho soudu, kterym konci
samotné dovolaci fizeni. Ackoliv se tak v praxi déje spiSe vyjimecné, mize soud v usneseni
stanovit, ze suspenzivni U¢inky dovolani skon¢i jiz dfive. Soud zaroven své usneseni muze

zrusit, pokud dojde k zavéru, ze piedpoklady k odkladu vykonatelnosti nebo pravni moci uz

nejsou naplnény. % Proti usneseni o odkladnych u¢incich dovolani se nelze branit zadnym

301 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 8. 2017, sp. zn. III. US 3425/16.
302 SVOBODA, 2017, op. cit., k § 243.
303 JIRSA, 2019, op. cit., k § 243.

78



opravnym prostfedkem, jelikoz rozhodnuti nespliluje pozadavky na zptsobily predmét odvolani

ani dovolani.?%*

Zaveérem je nutné zminit, Ze jednim z témat, mezi odbornou vefejnosti nejvice rezonujicim, je
moznd zména povahy dovolani z mimofadné na fddnou. V takovém ptipad¢ by institut odkladu
pravni moci (resp. i vykonatelnosti) vyplyval pfimo ze zakona, a byl spojen se samotnym
procesnim tkonem podani dovolani. O tom, zda by takové pojeti bylo vhodnym feSenim pro

upravu dovoléani, pojednavaji nasledujici kapitoly této prace.

3.7.3 Dovolaci jednani

Dle § 243a odst. 1 dovolaci soud rozhodne o dovolani zpravidla bez jednani. Povazuje-li to
za potiebné, natidi k projednani dovolani jednani.

Jak jiz bylo feCeno, dovolaci soud se zabyva vyhradné ptfezkumem pravnich otazek
tykajicich se napadeného rozhodnuti, resp. fizeni, které jeho vydani pfedchazelo. Jelikoz tyto
otazky posuzuje dle stavu véci, jaky panoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti a v dovolani
neni dovolatel opravnén uvadét nové skutecnosti nebo dikazy, je také vylou¢ena moznost
dovolaciho soudu provadét dokazovani (a to ani o zmatecnostnich, ani jinych vadach, ke kterym
soud za splnéni urcitych podminek pfihlizi z Gfedni povinnosti). O pravnich otdzkach je
rozhodovéno predevsim na zdklad€ studia procesniho spisu, ktery by mél pro potieby rozhodnuti
o dovolani obsahovat vSechny potiebné skutecnosti a informace, kromé dovolani samotného
napf. vyjadfeni protistran apod. Na rozdil od ftizeni pfed soudem prvni a druhé instance, u
vetSiny dovolacich fizeni vySe zminéné aspekty dovoluji potlacit bézné procesni zasady ustnosti,
bezprostiednosti a kontradiktornosti, a to ve prospéch zasady procesni ekonomie, rychlosti fizeni
a z toho plynouci pravni jistoty ucastnik fizeni. Za takové situace neni tieba, aby bylo ve vSech
dovolacich fizenich nafizovéno Ustni jednani ve véci, namisto kterého prob¢éhne fizeni bez

jednéani v podobé nevetejného zasedani soudniho senatu.’%

Nicméné okolnosti umoziujici provést fizeni bez jedndni nejsou dany vzdy, a proto je

zédkonem umoznéno v odiivodnénych pripadech jednani natidit. Odiivodnénym piipadem mize

304 § 201, § 236 odst. 1 a § 237 OSR 1963 a contrario. Dale také LAVICKY, 2016, op. cit., k § 243.
305 DZ k zékonu €. 238/1995 Sb, komentaf k bodiim 24-35, k § 243a. Také viz subkapitolu ¢. 2.6.
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byt napt. situace, kdy by dovolaci soud na zdkladé¢ svého volného uvazeni v otdzce vykladu
relativné neurcité pravni normy (napf. urCeni miry spoluzavinéni poskozeného), napadené
rozhodnuti zménil. Zména rozhodnuti provedena pii fizeni bez jednani by mohla znamenat
poruseni prava na spravedlivy proces jednoho z ucastnikii fizeni, a to potlacenim zasady
kontradiktornosti a z toho plynouci zasady procesni rovnosti stran.%

Jednani je také mozné naridit v piipadé, Ze je tfeba, aby dovolatel upiesnil pravni
argumentaci uvedenou v dovoléani; nebo za situace, kdy je zadouci, aby soud ucastniky fizeni
seznamil s obsahem rozhodnuti dfive, nez by se tyto informace dostali k §irSi vefejnosti (napf.

prostiednictvim médif).>"’

Naftidi-li dovolaci soud jednani, postupuje obdobné podle ustanoveni § 215 a § 216 odst. 3.
Tato ustanoveni upravuji pravidla pro pfedvoldni UcCastnikli a pribéh samotného natizené¢ho
jednani. Pokud se ucastnici k fizeni nedostavi, neni to divodem k pieruseni fizeni. Postup ve
formé prerusSeni fizeni by byl v rozporu s mimotadnou povahou dovolani, ktera klade diraz na
rychlost ¥izeni.>® At uz je soud jednani natidi nebo rozhodne pfi nevefejném zasedani, rozsudek

je dle ustanoveni § 156 nutné vzdy vyhlasit vetejne.
3.7.4 DalSi pravidla dovolaciho Fizeni

Jako je tomu ve vétSin€ procesnich piedpist, pravidla upravujici ur€ité postupy v fizeni pied
soudem prvni ¢i druh¢ instance se shoduji s pravidly pro fizeni o dalSich opravnych prostiedcich.
Jde predevSim o obecné uplatnitelnd pravidla, napf. procesni postaveni ucastnikii fizeni,
dorudovani apod.’” Neni proto nutné vyslovné uvadét opakujici se pravidla u jednotlivych
opravnych prostfedk, ale postaci odkaz na jejich obdobné nebo ptimétené uziti. Takovy postup
je zvolen i pro dovolani v OSR 1963, kde ustanoveni § 243b iika, e pro dovolaci fizeni plati
wprimérené ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho stupné, neni-li zdkonem stanoveno

jinak.*!1?

306 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2017, sp. zn. IV. US 216/16. Dale také SVOBODA, K. Aktudlni otazky
poucovaci povinnosti soudu a koncentrace. Soudni rozhledy. 2017, ¢. 4. s. 310-314. ISSN 12114404.

307 JIRSA, 2019, op. cit., k § 243a.

308 DRAPAL, 2009, op. cit., k § 243a.

309 Ibid. K § 243b

310 Tato ustanoveni jsou vyslovné zohlednéna v ptisluSnych subkapitolach této prace.
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,Jinak® v prvni fad¢ stanovuje sama druha ¢ést ustanoveni § 243b, ktera vyslovné vylucuje
pro dovolaci fizeni pouziti ustanoveni § 43 (vyzva soudu k népraveé vad podani); § 92 (pfipusténi
nebo zaména ucastnika fizeni); § 95 (zména névrhu na zahdjeni fizeni); § 96 (zpétvzeti Zaloby);
§ 97 a § 98 (vzdjemny navrh); § 99 (uzavieni soudniho smiru); § 107a (singularni sukcese).
Ackoliv obsah toho, co je vylouceno z ustanoveni jasné vyplyva, problém muze piedstavovat
jeho systematické zatazeni. Z n¢j nemusi byt zcela jasné, zda je uZziti vyjmenovanych pravidel
vylougeno pro celé dovolaci fizeni, ¢i pouze pro jeho &ast.’!! Z tohoto pohledy by proto bylo
vhodné zaradit pravidlo o pfiméfeném uziti jinych ustanoveni mezi Gvodni ustanoveni casti

&tvrté, hlavy tieti OSR 1963.

,Jinak® dale stanovuji néktera ustanoveni upravujici pravidla vyluéné pro dovolaci fizeni,
coz je vlastné logickym doplnénim vylouc¢enych obecnych pravidel dle § 243b, kterd bylo
v nékterych pfipadech tfeba nahradit specidlni Gpravou. Mezi takova specialni pravidla patii
napf. ustanoveni a § 241b odst. 2 odst. 3, § 242 odst. 4, § 243c odst. 1, upravujici postup soudu
v dovolacim fizeni pfi vyskytu urcitych vad dovolani a zmény dovolaciho navrhu, coz je reakci

na vylouceni uziti § 43 a § 95.31

Dle § 241b odst. 1; § 243a odst. 2; § 243c odst. 3; § 243g odst. 1 se dale v dovolacim fizeni
»obdobné* uziji 1 nékterd pravidla pro fizeni pfed odvolacim soudem. Jde napf. o § 208
(odmitnuti dovolani soudem prvniho stupné pro opozdénost); § 209 (odstranéni vad dovoléni
soudem prvniho stupné&); §210 (dal$i povinnosti soudu prvniho stupng); § 215 a § 216 odst. 3
(prabéh natfizeného jednani); § 218 pism. b) (odmitnuti dovolani Nejvys$§im soudem pro
chybéjici aktivni legitimaci); § 218a (odmitnuti dovolani dovolacim soudem pro opozdénost); §
224 odst. 1 odst. 2 (rozhodnuti o nakladech fizeni); § 225 (doruceni rozhodnuti); § 226 (vazanost

pravnim nazorem).

311 Viz subkapitoly ¢. 3.6.1 a¢. 3.2.4
312 Ibid.
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Ackoliv to zakon vyslovné nevylucuje, uziti nékterych pravidel pro fizeni pfed niz§imi
instancemi je vylouceno samotnou povahou dovolaciho fizeni. Jde napt. o vylouceni ustanoveni

o dokazovani, které v ¥izeni o dovolani nelze neprovadét.’!?
3.8 Rozhodnuti o dovolani

Préava a povinnosti ucastniki dovolaciho fizeni, resp. prib¢h fizeni, jsou upravovany pomoci
rozhodnuti soudu. Ta mohou mit v fizeni o dovolani bud’ povahu procesni (odmitnuti dovolani;
zastaveni dovolaciho fizeni), nebo meritorni (zamitnuti dovoldni, zména nebo zruSeni
napadeného rozhodnuti). Néktera procesni rozhodnuti mize ucinit kromé Nejvyssiho soudu také
soud prvni instance, meritorné¢ muze rozhodnout pouze soud dovolaci. Poté, co je dovolacimu
soudu dovolani piedlozeno, nejdiive zkoumda piipustnost a jiné naleZitosti dovolani*'¥, nacgez
pfipadné ucini nékteré z procesnich rozhodnuti. V ptipadé, ze soud neshledd podminky
k odmitnuti dovoldni nebo zastaveni fizeni, je dovolani vécné projednatelné a v takovém piipadé

soud pozdé&ji u€ini nékteré z meritornich rozhodnuti, kterym dovolaci fizeni zaroven ukonci.

Pro uplnost je tieba dodat, Ze pokud je dovolani shledano ze vsSech hledisek piipustnym a
tticlenny senat Nejvyssiho soudu dojde pii vécném prezkumu k pravnimu nazoru, odlisSnému od
nazoru jiz dfive vyjadfenému NejvysSim soudem (tedy pokud byla pfipustnost zaloZena dle §
237 na vyskytu neustdlené judikatury NejvysSiho soudu, nebo ustalené judikatury, kterou je
nutné piehodnotit®'®), postoupi véc velkému senitu Nejvyssiho soudu. V piipadé otazek
procesniho prava je tento postup aplikovan pouze pokud se dle tfi¢lenného senatu jedna o otazku
zasadniho pravniho vyznamu. Ani jeden z téchto postupli nelze aplikovat v pfipadé, Ze je

dotéena pravni otdzka jiz feSena prosttednictvim stanoviska Nejvyssiho soudu.®!

At uz dovolaci soud u¢ini jakékoliv rozhodnuti, kterym se dovolaci fizeni konci, prava a
povinnosti v ném obsazné maji pravni ucinky vuci adresatim aZz okamZikem doruceni tohoto

rozhodnuti Gi¢astnikim fizeni, kdy dochazi k nabyti jeho pravni moci.*!’

313 Viz subkapitolu €. 3.7.3. Déle viz SVOBODA, 2017, op. cit., k § 243b.

314 Viz subkapitolu ¢. 3.5

315 Viz subkapitolu ¢. 3.2.2.

316 § 20 zakona o soudech a soudcich. Dale také PAVLIS, 2016, op. cit., s. 158.
317 K nabti pravni moci rozhodnuti viz § 159 a nasl. OSR 1963

82



3.8.1 Odmitnuti dovolani

Pokud jiz diive nedojde k odmitnuti dovolani soudem prvniho stupn&*'®, miZe tak uéinit

dovolaci soud a dovolaci fizeni tim ukon¢it. Dle § 243¢ odst. 1 tak ucini, pokud dovoléni:

1. Je nepfipustné;

Dovolani je neptipustné, pokud napada rozhodnuti, které je z dovolaciho pfezkumu zakonem
vylouceno. Piedevs§im se jednd o rozhodnuti vypoctend v § 238 a rozhodnuti, u nichz lze
nepiipustnost dovolani dovodit z § 236 odst. 1, resp. 238a za pouziti logického argumentu a
contrario.’!” Dale je dovolani nepiipustné, pokud nesplituje jeden z predpokladdi vyjmenovanych

v ustanoveni § 237.

Pro posouzeni ptipustnosti dovolani, pfedev§im podle § 237, je rozhodujici stav, ktery panuje
v dobé, kdy dovolaci soud o pfipustnosti dovolani rozhoduje. V dobé po podani dovolani, do
doby posouzeni jeho pfipustnosti totiz miize dojit ke zméné okolnosti tak, ze se ptvodné
pfipustné dovolani stane neptfipustnym a naopak. K tomu dojde napt. za situace, kdy doposud
nezodpovézenou pravni otdzku Nejvyssi soud v mezidobi vyfesi v rdmci jiného fizeni; nebo
ustalenost vykladu nékteré pravni otazky je narusena novym nazorem Nejvyssiho soudu v jiném
fizeni; a podobné.>?° Naopak je tomu u rozhodovani ve véci samé, kdy je pro tivahy dovolaciho

soudu rozhodujici stav, ktery panoval v dobé vydani napadeného rozhodnuti.??!

2. Trpi obsahovymi vadami, pii jejichz existenci nelze v fizeni pokracovat.
Dovolani trpi takovymi vadami, pokud v ném zcela chybi nékterd z obligatornich naleZitosti,
a to obecné identifikacni tdaje dle § 42 odst. 4; rozsah dovolani; vymezeni divodi dovoléni;

piedpoklady splnéni podminek piipustnosti; nebo dovolaci navrh.3*

3. Je zjevné bezdlivodné

318 K tobu blize viz subkapitola ¢. 3.6.1
319 PAVLIS, 2016, op. cit., s. 153-160.
320 SVOBODA, 2017, op. cit., k § 237.
321 Viz subkapitolu ¢. 3.9.2

322 V subkapitolu €. 3.5
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Dovolani je zjevné bezdivodné, pokud je shledano jako ptipustné, nicméné z jeho obsahu na
prvni pohled vyplyva, Ze neni nutné, aby bylo projednavano vécné, a to jak z pohledu ochrany
prav dovolatele, tak z pohledu sjednocovani rozhodovaci praxe. Takovy vyklad pojmu zjevné
bezdivodnosti poskytuje diivodova zprava k zadkonu ¢. 30/2000 Sb., kterym byla tato moznost
ptvodné do OSR 1963 zavedena.’??

Obdobn¢, v sou¢asném pojeti pojmu ,,zjevna bezdivodnost®, opétovné vtélené¢ho do pravni
upravy zakonem ¢. 296/2017 Sb., by se m¢lo jednat o piipady dovolani zjevné nadbyte¢nych,
opakovanych ¢i zcela neodiivodnénych, ze kterych je ziejmé, Ze dochédzi ke zneuziti tohoto
opravného prostiedku.’>* Odborna literatura dovozuje, ze dovolani bude timto zplisobem
odmitano v pfipadech, kdy se dovolani zcela miji s podstatou véci nebo jsou pouzity
v dovolacim fizeni neuplatnitelné argumenty, napf. zpochybnéni divodi pro neptiznani

osvobozeni od soudnich poplatk.’?®

Ve starsi 1 novéjsi judikatute je konkrétnim diivodem pro odmitnuti zjevné bezdiivodného
dovoléni situace, kdy je napaddno rozhodnuti odvolaciho soudu, jehoz zavéry zcela odpovidaji
(,,zjevng™ / ,na prvni pohled*) ustalené judikatufe Nejvyssiho soudu.’?® Bé&Znym piipadem
zjevné bezdivodnosti je také stav, kdy kvili okolnostem vyskytnuvsim se po zahdjeni
dovolaciho fizeni, pfezkum uréité pravni otizky pozbyva vyznamu. Slo napf. o situaci, kdy
dovoléani proti rozhodnuti o procesnim nastupnictvi (singularni sukcesi) do fizeni o vyklizeni
pozemku se stalo zjevné bezdivodnym, jelikoz nez doslo k samotnému dovolacimu fizeni,

plivodni Zzaloba byla vzata zpét.3?’

Odmitnuti dovolani pro zjevnou bezdivodnost bylo pivodné do pravni Upravy dovolani
zahrnuto zakonem ¢. 30/2000 Sb., s cilem zamezit zbytecnym pritahtim fizeni. Vécné projednani
zjevné bezdivodného dovolani by totiz pravdépodobné vedlo k zamitnuti dovolani, a proto bylo

na mist¢ takovou situaci vyiesit jiz diive prostfednictvim procesniho rozhodnuti.

323 DZ k zékonu ¢. 30/2000 Sb., k poznamkam ¢. 324 az 327 (§ 242b).

324 DZ k zékonu ¢. 296/2017 Sb., ve znéni pozménovacich navrhl

325 JIRSA, 2019, op. cit., k § 243c.

326 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2013, sp. zn. 30 Cdo 4099/2013. Dale také usneseni nejvyssiho
soudu ze dne 17.6.2019, sp. zn. 32 Cdo 1247/2019.

327 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. 22 Cdo 3219/2006.

84



Zakonem ¢. 404/2012 Sb. byla moznost odmitnuti dovolani pro zjevnou bezdivodnost
z OSR 1963 vyjmuta. O tom, pro¢ se tak stalo, diivodova zprava mléi. JelikoZ vyznam pojmu
»Zjevna bezdivodnost® je znan€ nejasny, je mozné, ze ve snaze zakonodarce dostat
pozadavkim jasnosti a predvidatelnosti zakonné upravy, artikulovanych ve vySe zminéném
deroga¢nim Nalezu US 29/11, bylo pojato za vhodné piedmétnou &ast ustanoveni odstranit. Dle
nékterych ndzor se mize jednat pouze o mezeru v zadkoné zplsobenou nedopatienim
zdkonodarce.*?

Odmitnuti pro zjevnou bezdiivodnost bylo do pravni tpravy dovolani pomérné zdhy vraceno,
a to zékonem €. 296/2017 Sb., coz svédc¢i spise tomu, ze se jednalo o nechténé opomenuti.
Nicmén¢, pivodni navrh noveliza¢niho zdkona, ani pivodni divodova zprava k nému se
znovuzavedenim moznosti takového postupu vibec nepocitaly. Ustanoveni § 243c odst. 1

dostalo aktualni podobu a7 pozméhovacim navrhem vramci legislativniho procesu.’?’

Z upravené divodové zpravy k zédkonu ¢. 296/2017 Sb. ve znéni pozménovacich navrhi
vyplyva, ze primarnim tcelem znovuzavedeni této moznosti je snizit casové naklady dovolaciho
soudu, které vyplyvaji z vécného projednavani zjevné bezdivodnych dovolani, jelikoz takovy

stav jde proti zasaddm efektivity a hospodarnosti fizeni.

Navrat tohoto ustanoveni do pravni Upravy nezustal bez odezvy odborné veiejnosti. Jiz
v pfipominkovém Fizeni se viiéi nému kriticky vymezila Ceskd advokatni komora (dale jen
.CAK®), ktera ho nazvala nevhodnym a nesystémovym. Nez soud shledd dovolani zjevn&
bezdtivodnym, je totiz dle CAK nutné, aby se s nim seznamili a pfedb&zné ho zhodnotili viichni
Clenové dovolaciho sendtu. Jedinym faktorem odbifemenéni Nejvyssiho soudu je tak pii vyse
zminéném postupu pouze moznost usneseni o odmitnuti pouze struén¢ odivodnit (dle § 243f
odst. 3), coZ nepifedstavuje Zadné zasadni zkraceni fizeni. Naopak, takovy postup narusuje pravni
jistotu U€astniki fizeni, kdy 1 u pfipustnych dovolani neni zfejmé, zda budou projednana vécné, a
zda byl v pfipadé¢ odmitnuti pro zjevnou bezdivodnost naplnén poZadavek vycerpani vsech
dostupnych opravnych prostfedkil ve vztahu k ustavni stiznosti. Kone¢nym nésledkem muize byt

zvyseny napad ustavnich stiznosti na US, ktery bude suplovat rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho

soudu. Pokud navic US nésledné rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani, bude to

328 Viz PAVLIS, 2016, op. cit., s. 165 - 166.
329 Parlament Ceské republiky, Poslanecka snémovna (2013-2017), Snémovni tisk ¢. 987/2, Bod 7, odst. 2.
[online]. [cit. 1.5.2020]. Dostupné z: <https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&ct=987&ct1=2>.
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pfedstavovat mnohem zéasadné&j$i zasah do prévni jistoty a Casovych, resp. finan¢nich ndklada

véech doteenych stran.**

Existuji také obavy, ze odmitani dovoléni pro zjevnou bezdiivodnost bude mozné zneuzivat k
obchazeni predpokladl pripustnosti stanovenych v § 237. ,,Zjevna bezdlivodnost* je totiz znacné
nejasnym pojmem a mohlo by dochazet k ohybani jeho vykladu pro potfeby odbiemenéni
Nejvyssiho soudu. Moznosti takového zneuziti svéd¢i i to, ze na rozdil od ptipustnosti dle § 237,
kde je pfi nesplnéni predpokladi k odmitnuti tieba souhlas vSech clent tficlenného dovolaciho

senatu, u zjevné bezdiivodnosti postadi pouze souhlas vétsiny z nich.?*!

Lze fici, Ze pojem ,,zjevna bezdivodnost“ se moznostmi rozlicného a neptedvidatelného
piipustnosti dovolani na zakladé ,,zasadniho pravniho vyznamu“ posuzované otazky, ktery US
jiz diive zpravniho Fadu vyjmul.**? V budoucich tpravach by proto mél pojem ,ziejma
bezdiivodnost* byt nahrazen pojmem ziejméjSiho vyznamu, piipadné, s ohledem na vySe
uvedenou kritiku Ceské advokatni komory, z pravni upravy dovolani zcela vypustén.

Z ustanoveni § 243c odst. 1 byla novelou ¢. 296/2017 Sb., také vyjmuta povinnost
Nejvyssiho soudu rozhodnout o odmitnuti dovolani na zéklad¢ jednoho ze tii vySe zminénych
divodu ve lhite Sesti mésici od okamziku, kdy mu soud prvniho stupné véc postoupil. Smyslem
existence lhiity bylo zvySeni pravni jistoty dovolatele v tom, jak (resp. v jakém casovém
horizontu) bude s jeho podanim nalozeno**?, pii¢emz fakticky se takovy predpoklad nepodatilo
naplnit. Jednalo se totiz o tzv. potadkovou lhitu, s jejimz marnym uplynutim nebyly spojeny
zadné procesni nasledky. S ohledem na nevynutitelnost dodrzeni lhiity a pfetizenost Nejvyssiho
soudu lhiita ¢asto nebyla respektovana, a stala se tak pravidlem bez redlného uplatnéni.*** Na

druhou stranu nutno fici, Ze ani odbornou vefejnosti diskutovany mozny nasledek nedodrZeni

330 Pripominky Ceské advokatni komory ze dne 18.4.2016 k navrhu zékona ¢&. 296/2017 Sb., ve znéni
pozménovacich  navrha. [online]. [cit. 2.5.2020]. Dostupné  z: <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?p p id=material WAR odokkpl&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mode=view&p p col id=colu
mn-1&p_p col count=3& material WAR odokkpl pid=RACKAS5SEB631&tab=remarks>.

331 Viz § 37 a § 243c odst. 2 OSR 1963. Dale také JIRSA, 2019, op. cit., k § 243c.

332 Viz subkapitolu ¢. 2.8.

333 DZ k zékonu ¢. 404/2012 Sb., k bodum €. 50-51 k § 243c odst. 1.

334 O tom napi. LAVICKY, 2014, op. cit., s. 223.
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https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=RACKA85EB63I&tab=remarks
https://apps.odok.cz/veklep-detail?p_p_id=material_WAR_odokkpl&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&p_p_col_id=column-1&p_p_col_count=3&_material_WAR_odokkpl_pid=RACKA85EB63I&tab=remarks

lhity v podobé stanoveni fikce piipustnosti dovolani, by nebyl vhodnou upravou. V ptipadé
velkého napadu dovoldni by totiz tato fikce mohla zpisobit cyklickou zahlcenost Nejvyssiho

soudu a zasadni naruseni ikolu sjednocovat judikaturu.®

Dale Nejvyssi soud dle § 243c odst. 3 véty prvni, dovolani odmitne také v ptipade, ze:
4. Bylo podano po uplynuti zdkonné dovolaci lhity>S;

5. Bylo podano osobou bez aktivni legitimace.?*’
3.8.2 Zastaveni dovolaciho Fizeni

Pokud jiz diive nedojde k zastaveni dovolaciho fizeni soudem prvniho stupné, mize tak dle
§ 243c odst. 3 véty druhé a tieti, ucinit dovolaci soud a dovolaci fizeni tim ukoncit. Dojde k

tomu v ptipadé, kdy:

1. Dovolatel vzal dovolani zpét, a to v celém jeho rozsahu.

2. Dovolatel nesplituje podminku povinné¢ho pravniho zastoupeni v dovolacim fizeni (§ 241) a
tuto vadu nezhojil ani na vyzvu soudu prvniho stupné, ani nepozadal soud o ustanoveni

pravniho zéstupce.

3. Dovolatel nezaplatil soudni poplatek.>*8
3.8.3 Zamitnuti dovolani

Dle § 243d odst. 1 pism. a) soud dovolani zamitne a dovolaci fizeni tim ukonci, dojde-li
k z&véru, Ze rozhodnuti odvolaciho soudu je spravné. Odvolaci soud rozhodl spravné predevsim
tehdy, pokud zjistény skutkovy stav podiadil pod spravnou pravni normu, kterou také spravné
vylozil 1 aplikoval. Odvolaci soud takové piedpoklady splnil ptedevsim tehdy, pokud dle nazoru

dovolaciho soudu, pravni normu ur¢il, vyloZil nebo aplikoval v souladu s ustalenou judikaturou

335 STANISLAV, 2013, op. cit., s. 24.

336 Viz subkapitolu ¢. 3.2.3

337 Viz subkapitolu ¢. 3.2.4

338 K bodu ¢. 2 a €. 3 blize viz subkapitolu ¢. 3.6.1
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Nejvyssiho soudu, od které se neni tfeba do budoucna odchylovat; ptipadné Nejvyssi soud

souhlasi se zptisobem posouzenim pravni otazky jim doposud nefesené.>*

K zamitnuti dovolani dojde i v piipadé, kdy odvolaci soud sice napadenou pravni otdzku
posoudil chybné, nicméné¢ na spravnost vyroku napadeného rozhodnuti takova chybnost neméla
podstatny vliv. Jinymi slovy, ke stejnému vyroku ve véci by doglo i bez vyskytu vady.**’ Takovy
postup, vychézejici z obdobné premisy jako zasah do rozhodnuti prostiednictvim odvolani, ma
zajistit to, aby rozhodnuti odvolaciho soudu (tedy pravomocna rozhodnuti), byla rusena nebo

ménéna pouze vyjimecné tam, kde to je nezbytné nutné.>*!

Nutno pifipomenout, Zze pokud odvolaci soud nekterou pravni otdzku posoudil chybné, ale
dovolatel ji ve svém podani vibec nenapadl, dovoldni bude také zamitnuto. Tento postup

vyplyva z vyse zminéné vazanosti Nejvyssiho soudu v podani vymezenym dovolacim divodem.
3.8.4 Zména napadeného rozhodnuti

S cilem urychlit fizeni, a tim posilit pravni jistotu ucastnikd, byl zdkonem ¢. 404/2012 Sb.,
novelizujicim OSR 1963, do rozhodovani Nejvyssiho soudu vnesen kromé kasaéniho také
revizni prvek.>*? Dovolaci soud miize, dle § 243d odst. 1 pism. b), v uritych ptipadech sam
napadené rozhodnuti zménit a tim dovolaci fizeni ukonCit, jestlize odvolaci soud rozhodl
nespravné**’, a moznost takového postupu vyplyva z dosavadnich vysledkil Fizeni. Reviznim
rozhodnutim dochazi ke zméné prav a povinnosti ucastnikli, aniz by se fizeni vracelo pred
nektery ze soudl niz$iho stupné a tim padem nedochazi ke zbytenym pratahtim. V tomto
smyslu ma za splnéni podminek zména rozhodnuti pfednost pfed jeho zruSenim a vracenim pied

jiny soud.

MozZnost ucinit rozhodnuti revizni povahy je limitovano charakterem dovolaciho fizeni, ve

kterém soud neprovadi dokazovani a véc posuzuje pouze po pravni, nikoliv skutkové strance.

339 Viz subkapitolu ¢. 3.2.1

340 Viz subkapitolu ¢. 3.4.1

341 DRAPAL, 2009, op. cit., k § 243d ve spojeni s § 219.

342 Viz subkapitolu ¢. 1.3.

343 K ,,nespravnosti“ rozhodnuti viz piiklady ,,spravného rozhoduti za uziti logického argumentu a contrario
v subkapitole ¢. 3.8.3.
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Dosavadni vysledky fizeni umoziiujici u€init vécnou zménu rozhodnuti predstavuji predevsim
stav, kdy ke zjiSténi spravného pravniho posouzeni véci dovolacim soudem neni potieba
provadét dalsi dokazovani, ani zohlednovat skutecnosti, ke kterym by se méli Gcastnici fizeni

vyjadiit pred soudem.>**

Pozitivni prvek rychlosti, plynouci z moznosti zmény napadené¢ho rozhodnuti, mize byt
v n¢kterych piipadech (napt. pravni posouzeni relativné neurcité pravni normy) narusen nutnosti
nafidit vefejné ustni jedndni ve véci. V opatném piipadé by mohlo dojit k nezadoucimu
potlaceni kontradiktorni povahy sporného fizeni a z toho vyplyvajicimu poruseni prav ucastnika

fizeni na spravedlivy proces.**

Zakonem ¢. 296/2017 Sb., byla vyslovné upravena povinnost dovolaciho soudu také zrusit
vSechna rozhodnuti vydana soudem prvni ¢i druhé instance v pfipadé, Ze jsou na zménéném
rozhodnuti zavisla.**® Obecné feceno, rozhodnuti je zavislé, pokud by bez existence jiného
rozhodnuti nemohlo obsahov¢ obstat pii pfezkumu spravnosti. Mezi zavisla rozhodnuti zpravidla
patii vyroky o nakladech ptedchazejiciho fizeni a dalS§i. Nicméné zavislé mize byt i rozhodnuti
vzeslé ze zcela jiného fizeni. Prikladem je rozhodnuti o existenci dédického prava vzeslé z fizeni
vedeného dle zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich. Takové rozhodnuti je zavislé, pokud bylo
zalozeno na sporné skutecnosti, k jejimuz zdvaznému posouzeni doSlo v fizeni vedeném dle
ob&anského soudniho Fadu, k jehoZ iniciaci byl tcastnik Fizeni vyzvan dle § 170 ZRS. Dovolaci
soud zavisld rozhodnuti nemize sdm vécné zmeénit, jelikoz nepiezkouméva jejich vécnou
spravnost, ale pouze jejich podminénost ptivodné napadenym vyrokem.**’

O vztah zavislosti se naopak nejedna v ptipadé, kdy soud z pozdé&ji zruSeného ¢i zménéného
rozhodnuti pouze vychdzel pfi zodpovezeni predbézné otazky dle ustanoveni § 135. Piikladem je
rozhodnuti o ndhradé Skody, které mimo jiné v rdmci predbezné otazky vychdzi z rozhodnuti

trestniho soudu o tom, zda doSlo ke spachani trestného ¢inu a kdo je jeho pachatelem. Pokud

344 LAVICKY, 2016, op. cit., k § 243d. Konkrétni piiklady zmény rozhodnuti viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 17.12.2018, sp. zn. 26 Cdo 2632/2018 nebo ze dne 24.4.2019, sp. zn. 26 Cdo 668/2018.

345 Viz subkapitolu ¢. 3.7.3.

346 § 243d odst. 2 OSR 1963. Pied uéinnosti zminéného zakona takovou povinnost zakon uvadél pouze pro ptipad,
ze soud napadené rozhodnuti zrusil.

347 Viz subkapitolu ¢. 3.7.1.
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bylo toto rozhodnuti trestniho soudu pozdéji zruSeno, je mozné rozhodnuti vzeslé z fizeni dle

obc&anského soudniho f4du zménit pouze cestou zaloby na obnovu fizeni.>*3

3.8.5 ZruSeni napadeného rozhodnuti

Pokud nedoSlo k odmitnuti dovolani nebo =zastaveni fizeni a odvolaci soud rozhodl
nespravné, piiCemz dosavadni vysledky fizeni neukazuji, Ze je mozné rozhodnuti zmeénit
samotnym dovolacim soudem, Nejvyssi soud dle § 243e odst. 1, napadené rozhodnuti zrusi.
Jinymi slovy, zruSeni rozhodnuti je zasahem do pravomocného rozhodnuti s tak zdsadnimi
nasledky pro dal$i pribéh fizeni a pravni jistotu ucastnikil, Ze je na misté tak ucinit pouze tehdy,
pokud nelze rozhodnout jinak.**® Stejné tak jako v pfipadé zmény rozhodnuti, se zrusenim
rozhodnuti dovolaci soud zru$i také vSechna pifedchéazejici rozhodnuti, kterd jsou na ném

z4visla.>?

Kromé jiz vyse dovozenych piikladi*! miize nespravnost rozhodnuti spoéivat také v tom, Ze
posouzeni predmétné pravni otazky v rozhodnuti odvolaciho soudu zcela chybi, pfipadné neni
kompletni.**? V judikatufe Nejvys$siho soudu se jednalo naptiklad o situaci, kdy, ackoliv
dovolatel v podani vyslovné oteviel pravni otdzku zpiisobu vypoctu uhrady ndkladi za jeden

osetfovaci den v nemocni¢nim zafizeni, odvolaci soud ji zcela opomenul vyiesit.>

Daji-li se divody zruSeni vztahnout i1 na rozhodnuti soudu, ktery ve véci rozhodoval
v prvnim stupni, musi byt, dle § 243e odst. 2 véty druhé, zruseno i1 jim vydané rozhodnuti.
Nejvyssi soud tak ale mize ucinit pouze tehdy, pokud by ze stejného diivodu mohl takové

rozhodnuti zrusit i soud druhé instance v ramci odvolaciho Fizeni.>>*

Vyhradné ke zruSeni rozhodnuti dojde také v ptipadé, kdy je toto rozhodnuti, resp. jemu

piredchazejici fizeni, stizeno zmate¢nostnimi a dal§imi vadami.*>® Tyto vady zpravidla

348 PAVLIS, 2016, op. cit., s. 165. Déle také SVOBODA, 2017, op. cit., k § 243e.

349 STANISLAYV, 2013, op. cit., s. 26

350 § 243e odst. 2 véta tieti a Stvrta OSR 1963. Blize viz subkapitolu &. 3.8.5.

351 Viz priklady ,,spravného® rozhodnuti za uziti logického argumentu a contrario v subkapitole ¢. 3.8.3.
352 SVOBODA, 2017, op. cit., k § 243e.

353 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 12. 2015, sp. zn. 32 Cdo 4421/2013.

354 DRAPAL, 2009, op. cit., k § 243e odst. 2. Déle také SVOBODA, 2017, op. cit., k § 243e.

355 Ke zkoumani zmatecnostnich a dalSich vad v ramci dovolaciho fizeni viz subkapitoly ¢. 3.4.3 a ¢. 3.7.1.
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ptredstavuji vadzna procesni pochybéni, pfi kterych neni mozné v fizeni viibec pokracovat, jelikoz
zpusobila vyrazné poruSeni prav ucastnikli fizeni a mohla mit za nasledek nespravné skutkové
posouzeni véci. Dovolaci soud sam takové vady napravit nemuze, revizni prvek rozhodovani je

proto omezen a miize dojit pouze ke zruseni napadeného rozhodnuti.*>

3.8.6 Postup dovolaciho soudu po zruSeni napadeného rozhodnuti

Zrusenim napadeného rozhodnuti se sice kon¢i dovolaci fizeni, nicméné ptivodni spor, resp.
pfedmétnd prava a povinnosti, mezi Ucastniky vyfesen neni a dovolaci soud musi ve zrusujicim

vyroku vyslovné stanovit, jak s dal§im fizenim ve véci nalozit.

Zpravidla je, dle § 243e odst. 2, véc vracena k dalSimu fizeni odvolacimu soudu, jehoz
rozhodnuti bylo zruseno, a ktery je povinen se véci znovu zabyvat. Zjisténé vady se ale mohou
dotykat 1 rozhodnuti soudu prvni instance, a v takovém ptipad¢ je, dle véty druhé zminéného
ustanoveni, fizeni ve véci vraceno tomuto soudu. Stane se tak napiiklad za situace, kdy odvolaci
soud neodstranil jiz existujici procesni vady fizeni ¢i pfevzal skutkové vady rozhodnuti soudu
prvniho stupné, piipadné pokud pievzal nespravny vyklad nékteré pravni otazky.’ Kromé
vraceni, mize dovolaci soud véc také postoupit vécné prislusnému soudu prvni instance, pokud

je pivodni rozhodnuti zruseno prave z divodu rozhodovani vécné neptislusného soudu.

Dovolaci soud véc vrati pred nektery ze soudt prvni ¢i druhé¢ instance také u zmate¢nostnich
a jinych vad, jejichZ existence nebrani v fizeni pokracovat. Konkrétné u kterych zmate¢nostnich
vad je mozné takto postupovat lze dovodit z § 243e odst. 4 za pouziti logického argumentu a
contrario. Ten totiZ stanovi, Ze v pfipadé¢ zmateCnostnich vad, kdy: bylo rozhodnuto ve véci,
kterd vibec nenalezi do pravomoci soudd (§ 229 odst. 1 pism. a); osoba, kterd v fizeni
vystupovala jako UcCastnik, neméla zptsobilost jim byt (§ 229 odst. 1 pism. b); nebyl podan navrh
na zahajeni fizeni, ackoliv podle zdkona ho bylo tfeba (§ 229 odst. 1 pism. d); vady litispendence
(§ 229 odst. 2 pism. a); vady res iudicata (§ 229 odst. 2 pism. b), musi dovolaci soud po zruseni

napadeného rozhodnuti fizeni bud’ zastavit, nebo véc postoupit orgdnu, do jehoz pravomoci

356 Srovnej § 243¢ odst. 4 OSR 1963 a dale SVOBODA, 2017, op. cit., k § 229 a § 235e, upravujici fizeni o Zelob&
pro zmate€nost.
357 DRAPAL, 2009, op. cit., k § 243e odst. 2.
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nélezi.3*® Z uvedeného plyne, Ze v ostatnich piipadech zmate¢nosti, v ustanoveni § 243e odst. 4
neuvedenych, Ize postupovat dle § 243e odst. 2, tedy vratit véc pred soud prvni nebo druhé

instance.

V ptipadech, kdy je rozhodnuti zruSeno, protoze odvolaci soud nedodrzel zdvazny pravni
nazor dovolaciho soudu, nebo fizeni, které vydani zruSeného rozhodnuti ptedchézelo, trpi
zédvaznymi vadami, mize Nejvyssi soud dle § 243e odst. 3 spolecné s vracenim véci také naridit,
aby véc v dal$im fizeni projednal jiny soudni senat piivodné rozhodujiciho soudu nebo piikazat
véc k dalSimu fizeni zcela jinému odvolacimu soudu. Zakonem ¢. 404/2012 Sb. byl obdobny
postup dovolacimu soudu umoznén i ve vztahu k soudu prvniho stupné. Mezi vady fizeni, které
ospravedliiuji nafizeni zmény sendtu ¢i soudu patii dle judikatury napft. situace, kdy soud bez

odiivodnéni nerespektoval dovolatelem zminovanou judikaturu soudu vyssiho stupng.>>

3.8.7 Rozhodnuti o nakladech Fizeni

Pravidla pro rozhodovani o nékladech fizeni pfed dovolacim soudem se, dle § 243c odst. 1
véty prvni, fidi obdobnym uzitim ustanoveni § 224 odst. 1 odst. 2 (rozhodovani o nakladech
fizeni pfed odvolacim soudem), které mimo jiné odkazuje také na primérené uziti ustanoveni o
nakladech fizeni pfed soudem prvniho stupné (§ 142 az § 151). Dalsi pravidla pro rozhodovani o
nakladech v dovolacim fizeni, jsou obsaZeny v ustanovenich § 243f odst. 3 posledni véty

(odivodnéni rozhodnuti) a § 243g odst. 1 (rozhodnuti o ndkladech fizeni).

Z ustanoveni, na kterd je odkazovano lze seznat, Ze v ramci obCanského soudniho fizeni je
uplatiiovana zasada, dle které ma o nédkladech fizeni rozhodovat soud, jehoZ rozhodnutim (at’ uz
procesnim ¢&i meritornim) se fizeni kon¢i.*®® Dle piimefeného uZiti ustanoveni § 151 odst. 1 tak o
nakladech fizeni rozhoduje soud pfimo v rdmci tohoto kone¢ného rozhodnuti, a to bez navrhu.
Ze zpusobu konecného rozhodnuti déale vyplyva, zda dany soud rozhoduje pouze o ¢asti nakladi

(napt. vzniklych pouze v dovolacim fizeni), anebo souhrnné o vSech predchazejicich nakladech

358 Zastaveni fizeni vtomto smyslu neni zafazeno mezi konkrétni priklad rozhodnuti o zastaveni fizeni
v subkapitole ¢. 3.8.2, jelikoz se nejednd pouze o zastaveni dovolaciho fizeni, ale o ukonceni moznosti vedeni
jakéhokoliv fizeni, které by po zruSeni rozhodnuti mohlo pted civilnimi soudy nasledovat.

359 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 29 Odo 551/2006. Dale také DRAPAL, 2009, op. cit.
(10), k § 243e odst. 3.

360 JIRSA, 2019, op. cit., k § 243c.
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fizeni (napt. dovolaci soud rozhoduje spolecné o nakladech vzniklych pted soudem prvni i druhé

instance a pied dovolacim soudem).

Dovolaci soud je proto na zdkladé¢ vySe zminénych pravidel kromé o pfedmétu fizeni

opravnén a povinen rozhodnout také o nakladech fizeni tehdy, pokud:

1. Dovolani meritorné zamitne. V takovém pfipadé¢ rozhodne pouze o nakladech samotného
dovolaciho fizeni. Vyrok o nakladech fizeni u¢inény odvolacim soudem zlstava v platnosti a

k rozhodnuti dovolaciho soudu ma akcesorickou povahu.

2. Napadené rozhodnuti meritorné¢ zméni. Soucasné s tim zrusi rozhodnuti odvolaciho soudu o
nakladech fizeni, jelikoZ jsou na zmén&ném rozhodnuti zavisla*!, a u¢ini nové rozhodnuti o

nakladech vSech predchézejicich fizeni.

3. Ucini rozhodnuti procesni povahy o odmitnuti dovoldni nebo zastaveni fizeni. Zde opét

rozhodné pouze o nékladech dovolaciho fizeni (viz bod €. 1).

4. Napadené rozhodnuti zrusi pro nékteré vady zmatecnosti (§ 229 odst. 1 pism. a), b) nebo d);
§ 229 odst. 2 pism. a) nebo b), a soucasné fizeni zastavi nebo véc postoupi jinému organu.

Zde opét rozhodne pouze o ndkladech dovolaciho fizeni (viz bod €. 1 a €. 3).

Naopak, dovolaci soud o nakladech fizeni viibec nerozhoduje a Cini tak soud, jemuz byla véc

vracena nebo postoupena tehdy, pokud:

1. Dovolaci soud zrusi napadené rozhodnuti a véc vrati k dal§imu fizeni odvolacimu soudu
(pfipadné jinému sendtu odvolaciho soudu ¢i piikdze zcela jinému odvolacimu soudu). O

nakladech fizeni rozhodne odvolaci soud, jemuz byla véc vracena, resp. ptikazana.

2. Dovolaci soud zru$i napadené rozhodnuti i rozhodnuti soudu prvni instance a véc vrati k

dalSimu fizeni soudu prvni instance (pfipadné jinému samosoudci, senatu ¢i piikaze zcela

361 Viz § 243d odst. 2. Dale také viz subkapitolu €. 3.8.4.
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jinému soudu prvni instance). O nékladech fizeni rozhodne soud prvni instance, jemuz byla

véc vracena, resp. piikazana.

3. Dovolaci soud zru$i napadené rozhodnuti a véc postoupi vécné piislusnému soudu. O

nakladech fizeni rozhodne soud, jemuz byla véc postoupena.

3.9 Nalezitosti rozhodnuti dovolaciho soudu

Mezi dalsi aspekty dovolaciho fizeni patii pfedevsim mechanismus rozhodovani dovolaciho
senatu; vychodiska, ze kterych musi dovolaci soud pii rozhodovani vychézet; odivodnéni

rozhodnuti; a forma rozhodnuti.
3.9.1 Proces rozhodovani

1. Obecné pravidla

Proces rozhodovani, resp. pravidla pro posouzeni dovolani a faktické u¢inéni procesniho ¢i
meritorniho rozhodnuti, se pro rizné zpusoby rozhodnuti 1i$i. Z ustanoveni § 243b ve spojeni
s ustanovenim § 37 plyne, Ze pokud neni specidlné stanoveno pro dovolaci fizeni jinak,
k rozhodnuti je tieba vétSiny hlasti soudniho senatu. Nejvyssi soud zpravidla rozhoduje v sendtu,
ktery se sklada ze tii ¢lent®®?, z ¢ehoz vyplyva, Ze pokud zakon nestanovi jinak, musi byt urdité

rozhodnuti odsouhlaseno alespoii dvéma Cleny senatu.

2. Rozhodovani o odmitnuti dovolani a zastaveni fizeni

13

Zakon ,stanovuje jinak® v pfipad€ rozhodnuti, kterym se dovoldni odmitad nebo dovolaci

fizeni zastavuje, a to hned dvéma riznymi zptisoby.

a) Pfipustnost dovolani dle § 237
V tomto ohledu je rozhodnym pravidlo zavedené zakonem ¢. 404/2012 Sb., obsazené v
ustanoveni § 243c odst. 2, dle kterého s odmitnutim dovolani pro nesplnéni pifedpokladi

pfipustnosti, stanovenych v § 237, musi souhlasit vSichni ¢lenové sendtu Nejvyssiho soudu.

362 § 19 odst. 1 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., zdkona o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist
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Nutnost absolutni shody je vyrazem objektivizace rozhodovani o piipustnosti dovoléni,
zavedenou jako odpovéd’ na vyse zminény deroga¢ni Nalez US 29/11.3%3 Z ustanoveni § 243¢
odst. 2 a contrario; ve spojeni s ustanovenimi § 243b, § 37, § 237 a § 238; a ze systematického a
teleologického vykladu dotéenych ustanoveni Ize dovodit, ze pro odmitnuti dovolani pro

nepiipustnost podle § 238 nebo 238a postaci souhlas pouze vétsiny ¢lendi senatu (viz bod ¢. 1).64

b) Ostatni pfipady odmitnuti dovolani a zastaveni dovolaciho fizeni

Na druhou stranu, v nékterych ptipadech, ve kterych objektivita rozhodovani vyplyva jiz ze
samotné podstaty a znéni zdkonné upravy, neni z hlediska rychlosti a hospodarnosti fizeni nutné
do rozhodovani zapojovat viechny &leny senati.’®® Proto dle § 243f odst. 2 mize v piipadé
»dovolani, které bylo poddno opozdené, které bylo podano nékym, kdo k dovolani neni opravnen,
nebo které nebylo radné doplnéno nebo opraveno a v dovolacim 7izeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat“, rozhodnout o zastaveni fizeni nebo odmitnuti dovolani pouze predseda

nebo jiny povéieny ¢len senatu dovolaciho soudu (tedy pouze jedina osoba).

K vykladu tohoto ustanoveni judikatura US dodava, Ze ma sméfovat na piipady, kdy
podminky k vécnému projednani dovolani zfejmé nejsou splnény (jedna se o tzv. ,,malou justi¢ni
nasobilku®). K témto piipadim dle US uréité nepatii posuzovani piipustnosti na zakladé
ustanoveni § 237, kterd musi byt podrobena komplexnéjSim a hlub§im uvaham, coZ je potvrzeno
1 existenci specidlni, pfisnéj$i, pravni upravy (viz bod pism. a). Pokud by s cilem urychlit fizeni
bylo dovolani odmitano pro nesplnéni piedpokladii pfipustnosti v § 237 pouze jednim Clenem
dovolaciho senatu, jednalo by se ze strany soudu o neptfedvidatelny postup, ktery by byl

v rozporu s Gstavné zaru¢enym pravem dovolatele na zdkonného soudce.**®

Stejné jako v ptipadé piipustnosti dle § 237 (dovozeno obdobnym zplisobem a z totozné
judikatury US), nemtize byt o dovolani rozhodnuto pouze jednim ¢lenem senatu v piipadd
odmitnuti dovolani pro zjevnou bezdivodnost.*$” Jelikoz ale pravidla rozhodovéani pro odmitnuti

pro zjevnou bezdivodnost nejsou specialné upravena, spada tento piipad do zbytkové kategorie

363 DZ k zakonu &. 404/2012 Sb., k bodéim &. 50-51 k § 243c¢ odst. 2.
364 PAVLIS, 2016, op. cit., s. 163.

365 DZ k zakonu &. 404/2012 Sb., k bodéim &. 50-51 k § 243f odst. 2.
366 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. II. US 849/16.
367 Viz subkapitolu ¢. 3.8.1
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(viz bod €. 1), a stakovym postupem musi vyslovit souhlas alespoit dva ¢lenové sendtu

dovolaciho soudu.’®®

3.9.2 Vychodiska rozhodnuti dovolaciho soudu

Odvolaci soud pii vynaSeni rozhodnuti, které bylo pozd¢ji napadeno dovolanim, vychazel
z urcitého, z fizeni a dokazovani vzeslého, skutkového stavu véci. Aby bylo mozné v dovolacim
fizenim posoudit spravnost tohoto rozhodnuti, musi Nejvyssi soud, dle § 243f odst. 1, vychazet
pfi jeho pfezkumu ze stejného skutkového stavu jako soud odvolaci, tedy ze stavu panujiciho

v dobé¢ vydani napadeného rozhodnuti.

.....

novych dikazii a skute¢nosti v dovolacim fizeni (§ 241a odst. 6).>° Nové skute¢nosti a diikazy
by logicky narusily skutkovy stav zjistény odvolacim soudem a rozhodnuti dovolaciho soudu,
vychazejici ztéchto pozménénych skutenosti, by nemélo co do piezkumu sprévnosti

napadeného rozhodnuti Zddnou vypovidaci hodnotu.

Naopak je tomu u posuzovani piipustnosti dovolani, kdy je rozhodujici stav, ktery panuje

v dobg, kdy dovolaci soud o piipustnosti dovolani rozhoduje.”
3.9.3 Odivodnéni rozhodnuti

Kromé samotnych vyrokl upravujicich prava a povinnosti ucastnikd fizeni, respektive
pribéh dalsiho fizeni a povinnost uhradit jeho ndklady, je nutné tyto vyroky také dostatecné
odiivodnit.’”! Nutny rozsah, odivodnéni se lisi dle zptisobu, kterym dovolaci soud rozhodl, a to
na odivodnéni struéné (§ 243f odst. 3 véty prvni) a plné (ostatni rozhodnuti dle § 243f odst. 3
vety prvni a contrario, pokud zadkon nestanovi jinak). ZvlasStni kategorii jsou nékterd rozhodnuti o

nakladech fizeni, kterd neni tfeba odivodnovat viibec (§ 243f odst. 3 véty druhé).

368 § 243D ve spojeni s § 37. Dale také SVOBODA, 2017, op. cit., k § 243c.

369 Viz subkapitolu €. 3.5.5.

370 Viz subkapitolu ¢. 3.8.1.

371 V obecném pojeti nutnost odtivodnéni rozhodnuti vyplyva z prava na spravedlivy proces, zdsady
predvidatelnosti prava a zasady pfezkoumatelnosti rozhodnuti organti vetejné moci.
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1. PIné odiivodnéni rozhodnuti

PIné odiivodnéni rozhodnuti se fidi pfimeéfenym uzitim ustanoveni § 157 odst. odst. 1
odst. 237> Odtivodnéni v tomto smyslu musi obsahovat predev§im informace o tom, ¢eho se
dovolatel doméhal a na zaklad¢ jaké argumentace; jak se k dovolani vyjadiila protistrana nebo
vedlejsi ucastnik; jak dovolaci soud posoudil vznesenou pravni otazku; v ¢em se s odvolacim
soudem shoduje, v ¢em nikoliv a pro¢ (napt. pomoci citace konkrétni judikatury). Obecné vzato
by soud m¢l klast diiraz na presvédCivost své argumentace tak, aby pro ucastniky fizeni bylo

ziejme seznatelné, pro¢ bylo rozhodnuto ur¢itym zptisobem.

2. Struéné odtivodnéni rozhodnuti

Uvést pouze struéné oditvodnéni je mozné tam, kde soud usnesenim dovoldni odmita nebo
dovolaci fizeni zastavuje.’”® Jedna se o prvek, majici za ukol urychlené dovést Fizeni do jeho
konce tam, kde neni tfeba rozhodnuti podrobovat komplexni pravni argumentaci, protoze divod
rozhodnuti je objektivné seznatelny a ziejmy. V takovych piipadech zakon soudu dovoluje
v odivodnéni pouze struéné uvést, proc: je dovolani opozdéné (napi. dovolani bylo podani po
rozhodném datu); je nepiipustné (napt. v souladu s jakou judikaturou Nejvyssiho soudu posoudil
odvolaci soud pravni otdzku); dovolani trpi vadami, pro néz nelze v fizeni pokraCovat (napf.
dovolatel vibec nevymezil dovolaci divod); dovolaci fizeni muselo byt zastaveno (napf.

dovolatel nezaplatil soudni poplatek).

Ur¢itou dobu po zavedeni moznosti stru¢ného odtivodnéni bylo nejasné, co konkrétné si lze
predstavit pod pojmem ,,strucné odiivodnit®, a to predevsim ve vztahu k odmitnuti pro nesplnéni
ptedpokladli pfipustnosti stanovenych v § 237. Na zaklad¢ nékolika ustavnich stiznosti tuto
otazku zodpovédél Ustavni soud. Z jeho judikatury plyne, Ze neni dostacujici, pokud Nejvyssi
soud odivodni odmitnuti dovolani pouze odkazem na piislusné ustanoveni zakona (napf.
odmitnuti dovolani pro nesplnéni nalezitosti uvedenych v § 243b odst. 1, tedy chybé&jici
vymezeni splnéni ptedpokladli piipustnosti) bez bliz§tho upfesnéni vztahujictho se k

projedndvané véci. Takova forma odiivodnéni je nedostate¢nd a neumoziuje adekvatni prezkum

372 DZ k zékonu ¢. 404/2012 Sb., k bodiim €. 50-51 k § 243f odst. 3.
373 Viz subkapitoly ¢. 3.8.1 a¢. 3.8.2.
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rozhodnuti, coz ve vysledku vede k poruseni prava dovolatele na spravedlivy proces.’’* Dle
nasledné judikatury US musi byt (stru¢né) odiivodnéni piedeviim jasné, predvidatelné,
bezrozporné a racionalné zdiivodnéné.>”® V tomto smyslu dale neni dostacujici, pokud dovolaci
soud napf. sice odkaze na spisové znacky judikatury, se kterou se rozhodnuti odvolaciho soudu
rozchazi, ale neuvede, z jakého divodu zminénou judikaturu povazuje za spravnou; nebo pokud
konstatuje, ze pravni otdzka jiz byla dovolacim soudem feSena a k tomu pouze odkaze na
dokumenty svého kolegia; a to vSe bez jakéhokoliv naznaku individualizace projednavaného
piipadu.’’® Ustavni soud témito zavéry vymezil, pfedev§im pro samotné soudce, pomyslnou
hranici, za kterou uz je snaha o zrychleni a hospodarnost fizeni v rozporu s jinymi principy

roMs roMs 4

ovladajici obcanské soudni fizeni (resp. soudni fizeni jako takové).

Déle je dovozovano, Ze moznost rozhodnuti pouze stru¢né odivodnit se vztahuje také na
odmitnuti dovolani pro zjevnou bezdivodnost dle § 243c odst. 1, ackoliv ustanoveni § 243f
odst. 3 takovou moznost vyslovné neupravuje. Pokud je totiz mozné stru¢né odtivodnit odmitnuti
pro nepftipustnost v souvislosti s ustanovenim § 237, na které jsou kladeny zvySené procesni

naroky>”’

, je logické, aby se takovd moznost vztahovala i na odmitnuti pro zjevnou
bezdivodnost.’® S témito zavéry se i sohledem na obecny smysl institutu stru¢ného
oduvodnéni, kterym je urychleni fizeni, d4 souhlasit. Jedinym aspektem, ktery vySe zminénému
vykladu nesvéd¢i, je Casova souslednost vzniku Gpravy obou institutli. Odmitnuti dovolani pro
zjevnou bezdivodnost bylo piivodné uzakonéno novelou ¢. 30/2000 Sb. a ptislusné ustanoveni
bylo u¢inné az do konce roku 2012. Moznost stru¢ného odtivodnéni odmitnuti dovolani byla
uzakonéna novelou ¢. 7/2009 Sb., tedy v dobé¢, kdy ustanoveni o moznosti odmitat dovolani pro
zjevnou bezdlvodnost bylo stale ucinné, piesto se o ném zdkon v tomto smyslu vyslovné

nezminuje. Znéni ustanoveni § 243f odst. 3 tykajici se struéného odlivodnéni se v tomto smyslu

nezménilo ani v rdmci novely ¢. 296/2017 Sb., kterym byla moZnost odmitnout dovolani pro

ze dne 15. 7. 2004, sp. zn. I1. US 594/02, ktery se ale tyké jiz opusténého institutu ptipustnosti dovolani dle otazky
»zasadniho pravniho vyznamu®.

375 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 1. 2016, sp. zn. IV. US 2642/14.

376 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. II. US 1257/15. Dale také nalez Ustavniho soudu ze dne 17.
5.2016, sp. zn. I11. US 1538/14, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 24. 10. 2016, sp. zn. 1. US 700/16. Blize k tomu
viz SVOBODA, 2017, op. cit., k § 243f odst. 3 a k § 243c.

377 Viz subkapitolu ¢. 3.9.1.

378 SVOBODA, 2017, op. cit., k § 243f odst. 3 ak § 243¢
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zjevnou bezdivodnost do OSR 1963 vracena. Neni tedy zcela jasné, zda v takovém pocinani

zakonodarce lze spatfovat n¢jaky umysl, nebo se jedna pouze o dvoji, nechténé opomenuti.

3. Odlvodnéni rozhodnuti o ndkladech tizeni

Z ustanoveni § 243f odst. 3 véty druhé plyne, ze pokud soud dovolani odmitne nebo dovolaci
fizeni zastavi, neni tfeba nijak odivodiiovat vyrok tykajici se ndkladi dovolaciho fizeni.
Dtivodem je fakt, ze pravidla pro rozhodnuti o ndhradé nakladt v téchto piipadech vyplyvaji
piimo ze zakona (§146) a odivodnéni by bylo nadbyte¢né.’” S timto odféivodnénim se
neztotoziiuje nekterd komentdiova literatura s tim, ze zvlast’ v piipad€ zastaveni fizeni nemusi
byt pravidla pro nahradu nakladt ze zakona zcela zfejma, a vypusténim odivodnéni mize dojit

k poruseni prav ucéastnikii na spravedlivy proces.**°

V piipad¢ ostatnich zpiisobli rozhodnuti musi byt, na zaklad¢ logického argumentu a
contrario, vyrok o ndhrad¢ nakladi odiivodnén, a to ve stejném rozsahu jako rozhodnuti ve véci

samé.
3.9.4 Forma rozhodnuti

Kritériem definujicim, zda Nejvyssi soud o dovolani rozhodne usnesenim ¢i rozsudkem, je
dle ustanoveni § 243f odst. 4, kombinace formy napadené¢ho rozhodnuti odvolaciho soudu,

spolecné se zplisobem a druhem rozhodnuti soudu dovolaciho.

V ptipadech, kdy Nejvyssi soud zamita dovolani proti rozsudku odvolaciho soudu nebo méni
¢i zruSuje rozsudek odvolaciho soudu (tedy ve vSech piipadech meritorniho rozhodnuti ve
spojitosti s rozsudkem odvolaciho soudu), ¢ini tak také ve formé rozsudku. V ostatnich
pfipadech rozhoduje usnesenim. Pokud je rozhodovano rozsudkem, lze v ném soucasné
rozhodnout o zastaveni fizeni nebo postoupeni véci jinému organu, aniz by muselo byt u¢inéno

samostatné usneseni, kter¢ je pro tyto druhy rozhodnuti jinak ptedepsano.

379 DZ k zékonu ¢. 404/2012 Sb., k bodiim €. 50-51 k § 243f odst. 3 vété druhé.
380 SVOBODA, 2017, op. cit., k § 243f odst. 3 véte¢ druhé.
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Rozsudkem (resp. usnesenim) rozhodne Nejvyssi soud také tehdy, pokud néktery ze soudu
nizsiho stupné rozhodl usnesenim (resp. rozsudkem), ackoliv dle zakona mélo byt rozhodnuto

v jiné formé.>8!
3.10 DalSi priibéh Fizeni

Jestlize se rozhodnutim dovolaciho soudu Fizeni kon¢i*®?, fedeni prav a povinnosti Gicastniki
jsou okamzikem nabyti pravni moci takového rozhodnuti konecnd, zdvazna a nezménitelna.
Jelikoz proti meritornimu rozhodnuti neni pfipustné podani zadného tadného opravného
prostiedku, nabyva toto rozhodnuti pravni moci primarn¢ okamzikem jeho doruceni ucastnikiim
fizeni.’%3

Jestlize se rozhodnutim dovolaciho soudu fizeni nekon¢i (tedy v piipad€ zruSeni napadeného
rozhodnuti dle § 243¢ odst. 1), ale pokraduje dle pravidel OSR 1963, pred nékterym z civilnich
soudt, kterému véc byla vracena, postoupena (§ 243e odst. 2 véty prvni) nebo ptikazana (§ 243e
odst. 3 véty prvni), plati pro toto nasledné fizeni, kromé obecnych procesnich postupti, urcita
specialni pravidla. PfredevSim jde o véazanost soudu nizsi instance nazorem dovolaciho soudu,
ktery napadené rozhodnuti zrusil (§ 243g odst. 1 véty prvni ve spojeni s obdobnym uzitim § 226
odst. 1), a dalsi pravidla (obdobné uziti § 226 odst. 2). Pro pfipad zmény i zruSeni napadeného
rozhodnuti dale plati také pravidlo poskytujici ochranu pravim tfetich osob, kterd by zrusenim

puvodniho rozhodnuti mohla byt negativné dotéena (§ 243¢g odst. 2).
3.10.1 Vazanost nazorem dovolaciho soudu

Aby Nejvyssi soud mohl prostiednictvim dovolaciho fizeni napliovat jeden z ucelt své
¢innosti, sjednocovani rozhodovaci praxe soudt nizSich instanci, je tfeba, aby pravni nazory
obsazené v rozhodnutich o dovolani byly nalezité¢ respektovany tam, kde tyto soudy niZSich
instanci maji na dal8i pribé¢h fizeni néjaky vliv. V opa¢ném piipad€ by mohlo dochézet k nikdy
nekoncicimu kolobéhu zruSovani rozhodnuti, a to kvili opakujicimu se nedostatku v podobé

nerespektovani pravniho nazoru NejvysSiho soudu. Za timto ucelem ustanoveni § 243g odst. 1

381 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2001, sp. zn. 29 Odo 155/2001. Dale také SVOBODA, 2017, op. cit.,
k § 243f odst. 4.

382 Viz subkapitolu ¢. 3.8.

383 § 159 OSR 1963
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véty prvni za stiednikem, ve spojeni s § 226 stanovuje, Ze pokud dovolaci soud napadené
rozhodnuti zrusi a véc vrati k novému projednani piislusSnému soudu, je tento soud (at’ uz prvni
¢1 druhé instance) vazan pravnim nazorem dovolaciho soudu, vyslovenym v ramci zminéného
zruSovaciho rozhodnuti. Z mozného piedmétu dovolaciho fizeni vyplyva, ze vazanost pravnim

nazorem se tykd jak pravniho posouzeni otazek hmotného, tak procesniho préava.

Povinnost respektovani pravniho nazoru je podminéna piedevsim jeho seznatelnosti, jasnosti
a bezrozpornosti v ramci rozhodnuti dovolaciho soudu, coz je realizovano prostiednictvim
pozadavki kladenych na od@vodnéni tohoto rozhodnuti.’®* Viazanost pravnim nazorem
Nejvyssiho soudu prostupuje celym nasledujicim fizenim, at’ uz pokracuje jakkoliv. Odvolaci
soud je v tomto smyslu vdzan vylovenym nazorem i v pfipadé, Ze je véc vracena k fizeni soudu
prvni instance, proti jehoz novému rozhodnuti je nasledné znovu podano odvolani. Stejné tak,

pokud je véc vracena k fizeni pted odvolaci soud, ktery ndsledné¢ zrusi ptivodni rozhodnuti soudu

prvni instance, plati vdzanost pravnim nazorem také pro tento soud.

Vézanost je dale podminéna skutkovym stavem, na ktery jsou pravni nazory aplikovany.
V nasledujicim fizeni totiz muze, z povahy fizeni soudu prvni a druhé instance, dojit k jeho
zméné. Pokud se nové nalezeny skutkovy stav véci zménil doté miry, ze pravni nazor dovolaciho

soudu na ngj jiz nelze aplikovat, nejsou timto nazorem soudy niz$ich instanci déle vazany.>*°

Pokud by soud prvni instance, resp. odvolaci soud, v novém rozhodnuti pravni ndzor
dovolaciho soudu nerespektoval, 1ze proti témto rozhodnutim opét podat odvolani (§ 201 a § 205
odst. 2 pism. c), resp. dovolani (§ 237 a § 241a odst. 1). Nutno pfipomenout, Ze i v tomto piipadé
bude dovolaci diivod naplnén pouze za piedpokladu, Ze nerespektovani pravniho nazoru vedlo k

nespravnému rozhodnuti ve véci.>%

384 Viz subkapitolu ¢. 3.9.3. Dale také SCHELLEOVA, 2006, op. cit., s. 677.

385 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 12. 2004, sp. zn. 21 Cdo 1681/2004. K vazanosti pravnim ndzorem blize
viz BURES, 2006, op. cit., k § 243d odst. 1 a § 226.

386 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1461/2001. K tomu bliZe viz subkapitolu ¢. 3.4.2.
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3.10.2 Dalsi pravidla fizeni

Z obdobného wuziti ustanoveni § 226 odst. 2 vyplyvaji i dalsi pravidla. Jednak je pro
nasledujici fizeni vylouCeno wuziti ustanoveni § 104a (zkoumani vécné piislusnosti) za
ptedpokladu, ze dovolaci soud véc postoupil k fizeni vécné prislusnému soudu (§ 243e odst. 2).
Timto krokem byla otdzka vécné prislusnosti vyfeSena a jeji opétovné zkoumani by bylo

nadbytecné.

Navic, v prub¢hu dal$iho fizeni mize soud vychdzet pouze z nékterych diive zjisténych
skute¢nosti, a to z uznani zalovaného; ze shodnych skutkovych tvrteni ti¢astniki; a se souhlasem
ucastnikll i z nékterych, piipadné vSech, dukazl. Ostatni skutecnosti musi byt znovu nalézany a

prokazovany.
3.10.3 Ochrana prav tretich osob

Jakmile rozhodnuti odvolaciho soud nabude pravni moci nebo je vykonano (at’ uz
dobrovolné nebo donucenim), miize uspeésny tcastnik fizeni se ziskanym plnénim nebo nabytymi
pravy volné disponovat, tedy i prevadeét takova plnéni nebo prava na tieti osoby. Pokud treti
osoby do takovych pravnich vztaha vstupuji v dobré vifte, je tieba jejich pravni postaveni chranit
pro piipad, ze pravomocné rozhodnuti bude pozd&ji v rdmci dovolaciho fizeni zruSeno nebo
zménéno. Dle § 243g odst. 2 proto neni moZné, aby se nové rozhodnuti dotklo pravnich poméra

jinych osob nez ucastnikt predchoziho fizeni.

Céstené obdobna ochrana mitize byt poskytnuta praviim uéastnikii ¥izeni prostfednictvim
odkladu vykonatelnosti nebo pravni moci napadeného rozhodnuti (§ 243).3®” Rozdil mezi témito
dvéma instituty spo¢iva v okruhu chranénych subjektii (tieti osoby vs. ucastnici odvolaciho
fizeni) a v podminkach poskytnuti ochrany. Zatimco ochrana poskytovéna ucastnikiim ftizeni
zavisi na subjektivnim rozhodnuti dovolaciho soudu a je podminéna také pozd€j$im rozhodnutim
ve véci, ochrana pravniho postaveni tietich osob je aktivovana samotnym podanim dovoléni, bez

moznosti uvdzeni soudu, a bez ohledu na pozdé¢jsi rozhodnuti ve véci.

387 Viz subkapitolu ¢. 3.7.2.
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Nicméné ani ochrana tfetich osob neni bezbfeha. Treti osoba musi byt v dobré vife
v opravnéni protistrany s uréitymi pravy disponovat, napf. pravé na zakladé¢ pravomocného
rozhodnuti odvolaciho soudu. Dobrou viru nenaruSuje ani fakt, ze treti strana védéla o tom, ze
proti dotéenému rozhodnuti bylo podano dovolani.*®® Pokud vsak tieti osoba pfedmétné pravni
jednéni podstupuje vyhradné s cilem znemoznit pivodné neuspésnému ucastniku fizeni, aby se
v pripad¢ zruseni ¢i zmény pravomocného rozhodnuti mohl domoci svych prav, ochrana dle §

243g odst. 2 ji nenélezi.*®’
3.11 Zhodnoceni dovolani v ramci souc¢asné pravni Gpravy

Pti pohledu na dosavadni vyvoj pravni Gpravy dovolani se da fici, Ze vztah jeho dvou ucelt
byl dlouhou dobu spiSe v disbalanci a sjednocovéani judikatury bylo vzdy vice ¢i méné
v dominantnim postaveni k nalézani individudlni spravedlnosti. Je zcela jisté v kompetenci
zakonodarce nalézani individudlni spravedlnosti v ramci dovolani ¢astecné upozadit, nicméné
zcela opomenout jej urcité nelze. Bez ville Gi¢astnika fizeni podat dovolani by ke sjednocovani
judikatury totiz nemohlo vitbec dochézet a zdkonodarce by proto mél zohlediiovat i zajmy

dovolatele, aby se z n€j nestal pouhy ,,dodavatel materialu*.

Ackoliv zdkonem ¢. 404/2012 Sb. byl do zna¢né miry naplnén poZadavek na jasnost a
predvidatelnost pravni upravy piedpokladi pfipustnosti dovolani, o poZzadavku na odbfemenéni
Nejvyssiho soudu, a z toho plynoucim pozadavku na rychlost fizeni, se tento zaver ucinit neda.
Podle oficidlnich statistik se pravé napad novych dovolani v prabéhu let, ani s ohledem na
nékolikeré zmény Upravy predpokladll piipustnosti, nedaii efektivné regulovat. Nejvyssi soud
z toho divodu kazdoro¢né vykazuje velky pocet nevyfizenych dovolani, coZ ma logicky vliv
také na rychlost celého fizeni.’*° I ptesto, Ze se dovolacimu soudu daii ro¢né vyfidit vice véci,
nez ¢ini jejich novy ndpad, pfi souCasném nastaveni piipustnosti dovolani a zachovani
soucasného trendu by soud dospél k uplnému vytizeni nedod€lkit az v horizontu nékolika let.
Takovy stav by mohl mit, kromé& naruSeni pravni jistoty ucastnikli fizeni a viry ob¢anu v pravo,

vliv také na vyvozeni odpovédnosti statu za Skodu zpisobenou ucastniklim fizeni pi1 vykonu

388 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 1. 2002, sp. zn. 22 Cdo 812/2000.

389 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2006, sp. zn. 22 Cdo 778/2005. Déle také DRAPAL, 2009, op. cit., k
§ 243d.

390 Piiloha ¢. 1 Statistika Nejvyssiho soudu ve vztahu k dovolani od roku 2010 do roku 2019.
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vefejné moci.**! Dlouhodobé statistiky vysokého napadu dovolani mohou vypovidat také o
subjektivnim vnimdani tohoto institutu samotnymi dovolateli. Ti mohou dovolani z divodu
nevhodné upravy ptipustnosti vnimat spise jako fadny opravny prostfedek, bez ohledu na jeho

zékonem stanoveny vztah k pravni moci napadeného rozhodnuti.>?

V souvislosti se zabiemenénim Nejvyssiho soudu je ¢asto zminovano mozné feSeni v podobé
zvyseni poc¢tu soudcti Nejvyssiho soudu. Takovy krok by jisté pomohl vylepsit vyse uvedené
statistiky, nicméné ze systémového hlediska by se jednalo pouze o potlaceni negativnich
nasledkl za souc¢asného opomijeni zdroje problému samotného. Proto je nutné kromé ptipadného
zvySovani poc¢tu soudcti do budoucna také hledat pravni upravu, ktery by alesponn Casteéné

napliiovala v§echny uvedené predpoklady.

391 STANISLAYV, 2013, op. cit., s. 23.
392 LAVICKY, 2014, op. cit., s. 202.
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4 Dovolani dle zahrani¢nich pravnich uprav

Pti tivahdch nad moznou budouci pravni upravou dovolani v eském civilnim fizeni je
vhodné se inspirovat také podobou obdobnych instituti vyskytujicich se v zahrani¢nich pravnich
adech. Ceské upravé jsou historicky a geograficky nejblize pravni Gpravy Slovenské republiky,
Rakouské republiky a Spolkové republiky Némecko. V nésledujicich subkapitolach vénujicich se
zahrani¢nim pravnim Upravam bude zaméfena pozornost primarné na pfedpoklady piipustnosti

dovolani, resp. fizeni pied v pofadi tfetim soudem, ptipadné na dalsi dil¢i aspekty.
4.1 Slovenska republika

Zakon ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok, v platném znéni (dale citovano jako
,»CSP*), upravuje dovolani jako mimotfadny opravny prostiedek, a to ve formé tzv. bézného
»dovolanie* (§ 419 az § 457 CSP) a ve formé ,,dovolanie generalneho prokurdtora® (§ 458 az
§ 465 CSP).

4.1.1 Dovolani

Béznou formu dovolani lze proti rozhodnuti odvolaciho soudu podat tehdy, pokud to zakon
piipousti.’** K podani této formy dovolani je aktivné legitimovan predevsim netsp&ny ucastnik

predchoziho fizeni, omezené také vedlejsi Gicastnik a prokurator.®*

CSP piipousti v prvni skupiné ptipadii dovolani podat proti kazdému meritornimu rozhodnuti
odvolaciho soudu, kterym se fizeni konc¢i, pokud je fizeni, jez mu piedchazelo, stizeno nékterou
taxativné vypoctenou zavaznou vadou procesniho charakteru (napt. v ptipad€, Ze osoba, kterd
v fizeni vystupovala jako jedna ze stran, neméla procesni subjektivitu).>*> Jednd se o obdobné
vady, které Ceska pravni Uprava povazuje za vady zmatecnosti.

Jako dovolaci divod mize byt pro tuto skupinu rozhodnuti uvedena vyhradné néktera

z vypoétenych procesnich vad.**

393 § 419 CSP

394 § 424 az § 426 CSP
395 § 420 CSP

396 § 431 odst. 1 CSP
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Druhou skupinou rozhodnuti, proti kterym je podani dovoléni pfipustné, jsou rozhodnuti
odvolaciho soudu (diformni i konformni), pokud zavisela na vyieSeni pravni otazky, a) pii jejimz
feSeni se odvolaci soud odklonil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu; b) ktera
v rozhodovaci praxi dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo; c) je dovolacim soudem
rozhodovana rozdilng.>*’ Oproti &eské pravni tpravé chybi piedpoklad piipustnosti, podle
kterého by meéla byt dovolacim soudem piehodnocena dosavadni ustalena rozhodovaci praxe
v urcité otazce.

Negativné je stanovend piipustnost pro bagatelni véci, a to bud’ ve vztahu k vyroku
napadeného rozhodnuti, nebo pfedmétu sporu. Dovolani také neni mozné podat pouze proti
divodiim rozhodnuti.>*8

Vyhradni dovolaci divod pro tuto skupinu rozhodnuti ptedstavuje nespravné pravni

posouzeni véci.>”
4.1.2 Dovolani generalniho prokuratora

Druhou formu dovolani ptedstavuje mimotadny, dozorovy opravny prostiedek, ktery mize
podat proti rozhodnuti soudu vyhradné generdlni prokurator v ptipadé€, Ze je to potiebné k
ochrané prav, na kterou nelze dosdhnout prostiednictvim jinych pravnich prosttedkti. Podle CSP
je takovy postup na misté, pokud dotéené rozhodnuti porusuje pravo na spravedlivy proces,
anebo spociva na svévolnych ¢i neudrzitelnych pravnich zavérech. Generalni prokurator je
k podani této formy dovolani soucasné aktivné legitimovan pouze na zéklad¢ podnétu nékterého
z Gcastnikll predchoziho fizeni. Lhita pro podani ¢ini tfi mésice od nabyti pravni moci

rozhodnuti.*?°

4.2 Rakouska republika

Federéalni zdkon Rakouské republiky ¢. 113/1895 R. z., ze dne 1. srpna 1895 o soudnim

fizeni v ob&anskych sporech (tzv. ,,Zivilprozessordnung*, tedy jiz citovany CRS 1895, ve znéni

397 § 421 odst. 1 CSP
398 § 422 a § 423 CSP
399 § 432 odst. 1 CSP
400 § 458 a § 461 CSP
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pozd¢jsich predpist, v této subkapitole citovano jako ,,ZPO-O%) upravuje dovolani, resp. fadnou
revizi (,,die Revision®), jako fadny opravny prostiedek pouze proti rozsudkiim odvolaciho soudu.
Podani tadné revize ma automatické suspenzivni ucinky ve vztahu k pravni moci i

vykonatelnosti napadeného rozsudku.*’! Vedle ¥4dné revize je upravena také revize mimoiadna.
4.2.1 Radn4 revize

Podani revize proti rozsudku odvolaciho soudu je piipustné tehdy, pokud napadeny rozsudek
zavisi na vyteSeni pravni otazky hmotného nebo procesniho prava, které maji zasadni vyznam
pro zachovani pravni jednoty, pravni jistoty nebo pravniho vyvoje. Napadenému rozhodnuti Ize
ptisoudit takovy vyznam napiiklad proto, Ze se odvolaci soud pfi feSeni pravni otazky odchylil
od ustalené judikatury Nejvyssiho soudu, nebo se jednd o pravni otdzku judikaturou NejvysSsiho
soudu dosud nefesenou, nebo se jedna o pravni otazku, jejiz vyklad neni v judikatuie Nejvyssiho
soudu ustalen.**

Negativné je piipustnost vymezena ptedev§im pomoci bagatelni hodnoty pfedmétu sporu
nebo povahou prav, o kterych se fizeni vede (napf. v oblasti rodinného prava).*®
ZPO-0 vymezuje ¢tyfi davody dovolani, korespondujici s pravni Gpravou ucinnou na nasem

uzemi do roku 195044,

O piipustnosti fadné revize je povinen, a to i bez navrhu, v daném rozsudku zavazné

rozhodnout jiZ odvolaci soud.*%

4.2.2 Mimoradna revize

I ptes vyrok odvolacitho soudu o nepfipustnosti podani revize je mozné podat tzv.
mimofadnou revizi (,,auferordentliche Revision*), pokud penézitd hodnota pifedmétu sporu
piesahuje ¢astku 30 000 EUR. Podani mimofadné revize mé odkladny ucinek ve vztahu k pravni

moci, nikoliv v8ak k vykonatelnosti napadeného rozsudku.**®

401 § 502 odst. 1 ve spojeni s § 505 odst. 3 ZPO-O
402 § 502 odst. 1 ZPO-O

403 § 502 odst. 1 az odst. 3 ZPO-O

404 Viz subkapitolu ¢. 2.2.3.

405 § 500 odst. 2 bod ¢. 3 ZPO-O

406 § 505 odst. 4 ZPO-O
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4.3 Spolkova republika Némecko

Federalni zakon Spolkové republiky Némecko ze dne 30. ledna 1877, Obcansky soudni fad
(tzv. ,,Zivilprozessordnung®, dale citovano jako ,,ZPO-D*) upravuje dovolani, resp. revizi (,,die
Revision®), jako mimotadny opravny prostiedek proti pravomocnym rozsudkiim odvolacich
soudd, pokud to zakon pfipousti.*?” Negativné je piipustnost revize vymezena ve vztahu

k n&kterym konkrétnim rozhodnutim odvolaciho soudu.*%

Podani revize je pripustné, pokud napadeny rozsudek obsahuje otazku a) zasadniho pravniho
vyznamu; b) k jejimuz zodpovézeni je tfeba vyuzit soudcovského vykladu prava; c) jejiz

vyfeseni je potfebné k zajisténi jednoty judikatury.*®

O pfipustnosti revize rozhoduje z Gfedni povinnosti odvolaci soud, a to pfimo ve vyroku
daného rozhodnuti. Strany fizeni mohou v urcitych piipadech proti negativnimu posouzeni
piipustnosti revize podat stiznost (,,die Nichtzulassungsbeschwerde*) ke Spolkovému soudnimu
dvoru (tedy dovolacimu, resp. reviznimu soudu), ktery mize dodatecné ptipustnost posoudit
kladng.*!® Stiznost lze zaroveni podat pouze v piipadé, Ze penézitd hodnota predmétu sporu
pfesahuje castku 20 000 EUR a zaroven odvolaci soud rozhodl, Zze je podani revize
nepiipustné.*!! Moznost podéni této stiznosti ma poskytovat strandm ¥izeni ochranu proti piilisné

restriktivnosti odvolaciho soudu v otazce piipustnosti revize.*!2
4.4 Zhodnoceni zahrani¢nich pravnich uprav

Nejblize se tuzemské pravni Gpravé dovolani blizi slovenskd uprava. Nejedna se o zadny
pievratny objev, jelikoz OSR 1963 byl z historickych divod hlavnim procesnim piedpisem po
velice dlouhou dobu také na Slovensku. Stanoveni podminek pfipustnosti obou forem dovolani

naznacuje, zZe jeho ucelem je také kombinace nalézani individualni spravedlnosti a sjednocovani

407 § 542 odst. 1 ZPO-D

408 § 542 odst. 2 ZPO-D

409 § 543 odst. 2 ZPO-D. Dale také GOTTWALD, P. Dovolani podle némeckého prava. Bulletin Advokacie.
15.3.2019. [online]. [cit. 19.5.2020]. Dostupné z: <http://www.bulletin-advokacie.cz/dovolani-podle-nemeckeho-
prava>.

410 § 543 odst. 1 ZPO-D

411 § 544 odst. 2 ZPO-D

412 GOTTWALD, 2019, op. cit.
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rozhodovaci praxe. Ke sjednocovani judikatury vSak slovensky zakonodarce zvolil odliSnou
cestu v podob¢ dozorové formy dovolani generdlniho prokuratora. Je zcela jisté¢ zadouci, aby
v ramci dovolaciho fizeni mohl soud do urcité miry ovliviiovat vybér pravnich otazek, jejichz
vyklad je potieba sjednotit, resp. prehodnotit. Otazkou je, zda slovenskd pravni Uprava,
poskytujici silné postaveni generalnimu prokuratoru, pfili§ nepotlacuje zasadu dispozitivnosti

jako jednu ze zakladnich zasad civilniho fizeni.

Z upravy rakouské a némecké Ize vysledovat ziejmou tendenci vyrazné uptednostnit v ramci
vztahu ucelt dovolani zajem na rozvoji prava a sjednocovani rozhodovaci praxe. Dovolaci soud
tak plni ve vztahu k pravu spise prospektivni tlohu. Odvolaci soud v obou upravach pini roli
jakési prvni hraze, kdy svym vyrokem o pfipustnosti ¢i nepiipustnosti podani dovolani filtruje
ptiliSny napad podani. V obou tpravéch je pak v urcitych piipadech mozno negativni rozhodnuti
odvolacitho soudu revokovat rozhodnutim samotného dovolaciho soudu. Jasné vyjadiené
uptednostnéni sjednocovani judikatury autor této prace povazuje za vhodné feSeni, jelikoz
nalezeni Upravy rovnovazné napliujici oba Ucely dovolani se pfi pohledu na dosavadni vyvoj
tohoto institutu zda byt spiSe nemozné. Negativnim aspektem takové upravy vSak ziistdva urcitd
nepiedvidatelnost ptipustnosti opravného prostiedku pro samotné dovolatele, ktera miize byt

zmen$ovana pouze poskytovanim ustalené a kvalitni judikatury.
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5 Dovolani v systému opravnych prostiedki z pohledu de lege ferenda

V ptedchozich kapitolach byly opakované nastinény prvky, které by v idedlnim ptipadé
byt nalezeni vhodného nastaveni predpokladi piipustnosti dovolani ve vztahu k ucelim, které
ma dovoléani plnit a ve vztahu k dal§im zajmim jednotlivych dot¢enych subjektl (napft. rychlost
fizeni; posileni pravni jistoty; odbfemenéni dovolaciho soudu; sniZzeni néakladld fizeni na

minimum, apod.).

Co do ucelu dovoléani by piedpoklady ptipustnosti mély byt v idedlnim pfipad¢ nastaveny
tak, aby bylo mozno jejich prostfednictvim rovnomérné, ptipadné v mirné disbalanci, napliovat
oba ucely dovolaciho ftizeni, tedy sjednocovani rozhodovaci praxe civilnich soudd a vedle toho
nalézani individuélni spravedlnosti v konkrétnich pfipadech. Aby takova rovnovéha nastala, neni
mozné nastavit pravidla pfipustnosti dovoldni ani pfili§ uzce, ani pfili§ Siroce. Pokud by byla
pripustnost dovolani nastavena pfili§ Siroce, bez moznosti soudu tento napad efektivné regulovat,
byl by dovolaci soud zahlcen nespoctem vécného projednavani dovolani, fakticky by se zabyval
priméarné nalézanim individudlni spravedlnosti a pro sjednocovani judikatury by nezbyvalo pfilis
prostoru. Pokud by byly naopak podminky stanoveny pfili§ tizce, pfed dovolaci soud by se dostal
pouze minimalni pocet pravnich otazek, coz by vyrazné snizilo vliv sjednocovani jejich vykladu

na rozhodovani soudt jako takové.*!3

Vedle toho by uprava predpokladii piipustnosti méla ve svétle derogaéniho nalezu US 29/11
byt stanovena piinejmensim tak, aby dovolatel mohl s alespoii relativni (nikoliv absolutni)
jistotou seznat, resp. predvidat, zda jim napadené rozhodnuti méa Sanci byt prezkoumdno

vécng. 414

Ackoliv US stanovenim pozadavku piedvidatelnosti pravidel piedpokladli piipustnosti
sledoval pouze zajem na ochran¢ prav ucastnikti civilniho fizeni, je mozné, Ze timto zdsahem do

budoucna vytvofil pro zakonodarce velice slozitou situaci. Pozadavek ptedvidatelnosti je totiz do

413 LAVICKY, 2014, op. cit., s. 217-219
414 Viz subkapitolu €. 2.8.1.

110



zna¢né miry kontradiktorni k pozadavku prospektivnosti dovolani. Aby mohl byt t¢el dovolani
orientovan prospektivné, musi mit dovolaci soud alesponi ¢astecnou moznost se subjektivné
podilet na vybéru pravnich otazek zasluhujicich jednotny vyklad, pficemz bude Casto omezen
pouze prostiednictvim pojmil s obtizn¢ definovatelnym obsahem (napt. ,.zdasadni vyznam pro
zachovani pravni jednoty* — rakouska tiprava, nebo ,,zdsadni pravni vyznam* posuzované otazky
— némecka iprava apod.*'). Takova Gprava sice svéd¢i rozvoji prava a moznosti soudu efektivné
nakladat i s vétSim pocCtem podani, ale soucasn¢ s sebou vzdy ponese véEtsi ¢i menSi miru

nejistoty pro samotného dovolatele.

Vhodna pravidla pfipustnosti dovolani ale nejsou jedinym zadoucim prvkem upravy. Pokud
je dovolani v konkrétni véci shledano jako ptipustné, méla by pravni uprava nésledného fizeni o
dovolani ve vztahu k ucastnikiim fizeni spliiovat také pozadavky na rychlost a hospodarnost
fizeni, s cilem posilit pravni jistotu ucastnikii v€asnym vynesenim konec¢ného, zavazného a

nezménitelného rozhodnuti ve véci.

Pokud jsou vySe uvedené ptedpoklady spravné, je nezbytné pokusit se je pfivést k Zivotu
prostifednictvim konkrétnich ndvrhi Gpravy dovolani de lege ferenda. V nasledujicich
subkapitolach je proto shrnuta jednak ¢ast Vécného zdméru civilniho fadu soudniho, zabyvajici
se novym nastavenim koncepce a pravidel pro dovolani v civilnim fizeni. Dale je také poskytnut

vlastni navrh autora této prace, zakladajici se na n¢kterych vySe u€inénych uvahach a zavérech.
5.1 Dovolani dle Vécného zaméru Civilniho Fadu soudniho z roku 2017

Vramci planované celkové rekodifikace pravidel civilniho fizeni by mélo dojit také
k vytvofeni nové podoby institutu dovolani. Za timto ucelem jiZ v roce 2017 Ministerstvo
spravedlnosti uvefejnilo Vécny zamér civilniho fadu soudniho (dale citovano také jako ,,CRS
2017 nebo ,,Vécny zamér CRS®), pfipraveny pracovni skupinou sloZenou ze soudci a
akademikll z oboru prava a pravni védy. Jmenovité se na tvorbé zdmeéru podileli Petr Lavicky,
Alena Winterova, Bohumil Dvoték, Eva Dobrovolna a Petr Pulkrabek. Piijeti Vécného zdméru

odbornou vefejnosti bylo spiSe rozporuplné. Na jedné stran€ se na dokument a jeho tviirce snesla

415 Viz subkapitoly €. 4.2, ¢. 4.3, ¢. 4.4.
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kritika prostfednictvim vystupti na odbornych konferencich*'®; soudcti Nejvyssiho soudu jak

jednotlive, tak prostiednictvim oficialniho vyjadieni obcanskopravniho a obchodniho kolegia

417 418

Nejvyssiho soudu*'’, se kterym se nasledné ztotoznila také Soudcovska unie Ceské republiky
Na druhé strané¢ byl Vécny zamér Casti odborné vetejnosti hodnocen i1 kladné€, naptiklad
prostfednictvim usneseni Odborného kolegia pro ob¢anské pravo, plisobicim v ramci Akademie
véd Ceské republiky. Toto kolegium doporuéilo i pies diléi vyhrady k pravidlim piipustnosti

dovolani pokracovat v legislativnich pracich, vychazejicich z pfedmétného dokumentu.*!

5.1.1 Koncepce CRS 2017

Inspiracnim zdrojem pro koncepci nové ¢eské procesni tpravy by podle jejich autord mél byt
rakousky Civilni fad soudni z roku 1895, ktery je zaloZen na vySe zminéné socidlni koncepci
civilniho ¥izeni.**° Tato koncepce akcentuje predevsim zajem celé spolecnosti na tom, aby doslo
k rychlému nalezeni objektivni spravedlnosti, a to bez generovani zbytecné vysokych naklada
pro dotéené subjekty. Na zakladé téchto predpokladii by CRS 2017 mél byt ovladan co do
zahdjeni a vymezeni obsahu fizeni zdsadou dispozicni; dale pak omezenou zasadou projednaci
ve spojeni s posilenim role soudce, ktery by fizeni mohl aktivné usmériiovat; a principem
procesni ekonomie. Tyto zasady a principy by se mély idealné promitat do vSech procesnich
institutdl véetné dovolani.*?! Jeden z autort CRS 2017 k této problematice dodava, Ze zvolena

socialni koncepce také nejlépe odpovidd ucelu civilniho procesu vyplyvajicimu z Ustavy a

416 Napt. Senat Parlamentu Ceské republiky. Zapis z konference. Novy civilni proces z pohledu praxe. 20.11.2018.
Dostupné z: <https://www.senat.cz/xqw/webdav/pssenat/original/89814/75241>.

417 Nejvyssi soud, obcanskopravni a obchodni kolegium. Strucné vyjadreni Nejvyssiho soudu k vécnému zameru
noveho civilniho radu soudniho. 14.12.2017 [online]. [cit. 21.5.2020]. Dostupné online z:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Uvodni_str
ucne_vyjadreni_Nejvyssiho_soudu ke zverejnenemu vecnemu zameru noveho_civilniho radu_soudniho~?openD
ocument&Ing=CZ >. A na to navazujici obsahlejsi Vyjadfeni Nejvyssiho soudu k Vécnému zaméru CRS. 30.4.2018.
[online]. [cit. 21.5.2020]. Dostupné z:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns_web.nsf/web/Proverejnostamedia~TiskovezpravyNejvyssihosoudu~Civilni_ko
legium_Nejvyssiho_soudu schvalilo_aktualni_material v _nemz se opet kriticky vyjadruje_k navrhu vecneho
zameru_noveho civilniho radu_soudniho~>.

418 Profesni sdruzeni soudcti Soudcovska unie CR. Stanovisko k navrhovanému vécnému zdméru nové tipravy
civilniho procesniho prava. 29.6.2018. [online]. [cit. 21.5.2020]. Dostupné z: <https://www.soudci.cz/zpravy-a-
stanoviska/pohledy-a-nazory/2938-stanovisko-k-navrhovanemu-vecnemu-zameru-nove-upravy-civilniho-
procesniho-prava.html>.

419 Ustav statu a prava Akademie véd Ceské republiky, Odborné kolegium pro ob&anské pravo. Zprava z V.
zasedani kolegia. 10.1.2018. Dostupné z: <https://www.ilaw.cas.cz/kontakty/odborne-kolegium-pro-obcanske-
pravo.html>.

420 Viz subkapitolu €. 2.2.

421 Véeny zamér CRS 2017, Hlava L., subkapitola &. 2.5.
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judikatury US. Timto Gdelem je piedeviim ochrana skuteéné existujicich subjektivnich prav
osob, tedy nalezeni objektivni spravedlnosti, kterda ma byt navic dosazena v ptfiméfeném case,
jinak pro dotfené osoby postrada vyznamu. Obéma témto pozadavkim odpovida nejlépe prave

socialni koncepce civilniho procesu.*??

Pro Gplnost je tieba dodat, ze dle CRS 2017 by novy procesni piedpis mél upravovat pouze
fizeni sporné a ucelem civilniho sporného fizeni by méla byt ochrana subjektivnich prav a
chranénych zajma.*>* To mimo jiné znamen4, Ze by dovolani ve vztahu k fizenim nespornym,
exekucnim nebo insolvenénim mélo byt upraveno v ramci samostatnych, specidlnich pravnich

predpist.
5.1.2 Uéel dovolani

O zadoucim nalezeni Upravy umoznujici rovnhomérné napliiovani vSech ucelii dovolani
prostfednictvim stanoveni vhodnych piedpokladi jeho ptipustnosti jiz bylo zmifiovano vyse, a to
hned né&kolikrat. V ramci CRS 2017 dochizi vtomto sméru k posunu, kdy je nalezeni
rovnovazného stavu s ohledem na zkuSenosti s dosavadnimi Upravami povazovano za témet
nedosazitelné, a proto je ucelu sjednocovani rozhodovaci praxe civilnich soudt v dalezitych
pravnich otdzkich pfizndno dominantni postaveni. Individudlni nalézani spravedlnosti by
v tomto pojeti mélo byt zajiSténo pouze vyjimecné, piedevsim z divodu hrubé nespravného

pravniho posouzeni véci.*>*

Pokud ma byt dominantni postaveni sjednocovani judikatury naplnéno v praxi, bude nutné se
opct zabyvat dlouhodobym problémem, jakym zplsobem zapojit dovolaci, a pfipadné také
odvolaci, soud do vybéru dilezitych pravnich otdzek, jejichz vyklad je zaddouci sjednotit. Dalsi

subkapitoly této prace ukazou, zda CRS 2017 tento problém fesi vhodnym zpiisobem.

422 LAVICKY, 2014, op. cit., s. 34-36.
423 Bod & 1a2 CRS 2017
424 Vécny zamér CRS 2017, Hlava 11, obecna ¢ast. Déle také LAVICKY, 2014, op. cit., s. 220.
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5.1.3 Povaha dovolani

Zasadni zménou, kterou by CRS 2017 pfinesl, je zména povahy dovolani z mimotadné na
fadnou. Jednalo by se tedy o opravny prostfedek smétujici proti vybranym nepravomocnym
rozhodnutim, jejichz pravni moc a vykonatelnost by byly podanim dovolani automaticky
odlozeny, coz by zcivilniho ¥zeni uginilo trojinstanéni proces.*”> Automaticky odklad
vykonatelnosti by se netykal pouze rozhodnuti, proti kterym by bylo podéno tzv. vyjimecné

426

dovolani. Krom¢ konkrétnich, nize uvedenych faktorti, je takova uprava inspirovana

pfedevsim rakouskou tpravou institutu dovolani v podob& fadného opravného prostiedku®?’,

ktera je ceskému civilnimu procesu z historickych a geografickych diivoda blizka.

Jako divody proti dovolani jako tfadného opravného prostfedku jsou uvéadény jednak ty
divody, pro které bylo dovolani pfi jeho znovuzavedeni zdkonem ¢. 519/1991 Sb. koncipovéano
jako opravny prostfedek mimotadny*?®, a dale také soucasna kritika takového pojeti. Nejastgji

uvadéné negativni divody a jejich kritika jsou nasledujici:

1. Rozpor moZnosti rozhodovani NejvysSiho soudu CSFR v dovolacim fizeni ve véci samé se
zasadami tykajicimi se rozdéleni kompetenci mezi narodnimi republikami a Cesko

Slovenskou federaci.

Rozdéleni kompetenci mezi republiky a federaci bylo v dobé rozhodovani o povaze dovolani
upraveno predevSim ustavnim zakonem €. 143/1968 Sb., o Ceskoslovenské federaci, ve znéni
ustavni novely €. 556/1990 Sb., tzv. velkého kompeten¢niho zdkona. Nutno fici, Ze z Zddného

ustanoveni tohoto stavniho ptedpisli tvrzeny rozpor nevyplyva.

Co je vsak podstatnéjsi, z dobovych odbornych ¢lankt vyplyva, ze ve skutecnosti nebylo pfti
rozhodovani o povaze dovolani rozhodné vysSe uvedené stanoveni kompetenci, ale pouze
nesouhlas slovenskych poslancti stim, aby Nejvyssi soud CSFR meritornd rozhodoval o

rozhodnutich Nejvyssich soudt jednotlivych republik, které by byly v postaveni odvolacich

425 Vécny zamér CRS 2017. Hlava I. subkapitola &. 2.5.4; Hlava II., obecna ¢ast a bod &. 346.
426 Viz subkapitolu ¢. 4.1.5.

427 Viz subkapitolu €. 4.2.

428 Viz subkapitolu €. 2.5.1.
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instanci.**’ Redlné tak zadny pravni rozpor neexistoval a jednalo se pouze o viili ¢4sti poslanci,
jejichz divody byly spise politické nezli pravni. To, zda tehdejsi argumenty byly opravnéné ¢i
nikoliv, definitivné ztratilo smysl dne 1.1.1993, kdy doslo k zaniku federace a vytvofeni
samostatnych republik. Tento argument proto optikou dneska nemiize ve vztahu k dovolani

obstat.*3?

2. Rozpor s obecnou tendenci, vyskytujici se v kontinentalnim pravnim prostoru, soudni fizeni
zrychlovat, zefektiviiovat a oklestovat od nadbytecnych financnich néakladd. Nutnost
naplnéni téchto pozadavkl byla opfena o doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy z roku
1984*1, které dle tehdejsiho vykladu tuzemskych zakonodarcii, kromé zminénych aspektt,

doporucuje také omezit opravné prostifedky, predevs§im pak prostiedky dozorového typu.

Co do pravdivosti takového tvrzeni lze fici, ze predmétné doporuc¢eni Vyboru ministri Rady

Evropy sice akcentuje pozadavky na rychlé, efektivni a hospodarné ¥izeni,**

nicmén€, zadné
ustanoveni predmétného dokumentu ani ndznakem nedoporucuje omezit opravné prostiedky v
ramci civilniho fizeni. Jedinym ustanovenim, tykajicim se partikularn¢ opravnych prostredki je
princip ¢. 7, ktery doporucuje pfijmout opatieni, kterd by odrazovala od zneuzivani opravnych
prostiedk(.**? Za prostiedek slouZici k dosazeni takového cile lze povazovat napi. trest pro
svévolné ucinéni urcitého procesniho tkonu s primdrnim cilem zpisobit pritahy fizeni.
S takovym opatfenim jednak CRS 2017 pocitd a v obecné formé ve vztahu k celému procesu je
zminéno i v samotném Doporuceni ¢. R (84) 5.%* Z vyse uvedeného vykladu plyne, Ze tvrzeny
argument rozporu s pifedmétnym doporu¢enim Vyboru ministri byl mylny jiz v dobé

rozhodovéni o povaze dovolani v roce 1991, a nemiize proto obstat ani dnes.**

429 RUBES, J. Kodifikace a rekodifikace civilnéprocesnich piedpist. Prdavni praxe. 1993, &. 3. s. 135. ISSN
12100900.

430 DVORAK, B. Nad koncepci dovolani v civilnich vécech. Prdvnik. Praha: Ustav statu a prava AV CR, 2018, &
4,s.348. ISSN 02316625.

431 Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy ze dne 28. unora 1984, ¢. R (84) 5. (dale cotovano jako ,,Doporuceni
¢. R (84) 59. [online]. [cit. 22.5.2020]. Dostupné Z:
<https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016804e19b1
>. Inspiraci ¢eskych zdkonodarcl timto doporucenim potvrzuje také STEINER, V. Cvilni proces z hledisek jeho
soucasného a dalsiho vyvoje. Prdvnik. 1995, ¢. 12. s. 1074-1080. ISSN 02316625.

432 Napt. viz princip €. 3 a €. 9 Doporuceni ¢. R (84) 5.

433 Princip ¢. 7 Doporuceni ¢. R (84) 5: ,,Steps should be taken to deter the abuse of post-judgment legal remedies.
434 Bod &. 64 CRS 2017, resp. Princip €. 2, bod &. 2 Doporudeni &. R (84) 5

435 DVORAK, 2018, op. cit., s. 347-348.
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Pokud by se chtél zakonodarce inspirovat né¢jakym dokumentem Rady Evropy, pak by to
mélo byt az pozdéjsi Doporuéeni Vyboru ministri ze dne 7. tinora 1995 &islo R (95) 5%¢, které
se zabyva nejen opravnymi prostfedky v civilnim fizeni obecné, ale také konkrétné fizenim pred
v poradi tietim soudem, u nas v podobé& dovolaciho fizeni, ktery by mohl ve véci rozhodovat.**’
Toto doporuceni uvadi, ze pokud soud tieti instance nepovoli odklad vykonatelnosti, rozhodnuti
soudu druhé instance by mélo byt vykonatelné (,,enforceable).**® Ve vztahu k pravni moci a
vykonatelnosti je tedy v tomto doporuceni spise poskytnuto statim volné uvazeni, jakou povahu
bude mit fizeni pted tfetim soudem. Ve zbytku kapitoly €. IV. klade pfedmétné doporuceni diraz
predevsim na upravu predpokladi pripustnosti dovolani. V prvni fadé by mélo byt zohlednéno,
Ze o predmeétu fizeni jiz rozhodovaly dva nezéavislé soudy. V poradi tfeti soud by proto nemusel
poskytovat pouze ndpravu vad v konkrétnich piipadech, ale jeho ¢innost by mohla slouzit spiSe
k vyvoji prava, sjednocovani jeho vykladu, ptipadné vyieSeni pravnich otazek, u nichz to
vyzaduje vefejny zajem.*° Aby takovy Gi¢el mohl byt naplnén, mély by podminky piipustnosti
opravného prostfedku byt stanoveny spiSe restriktivné, aby se soud mohl zabyvat pouze

vybranymi piipady.*4°

3. Automatické odlozeni pravni moci napadeného rozhodnuti vedouci k prodlouzeni fizeni a
naruSeni pravni jistoty ucastnik fizeni. Tyto negativni aspekty nebyly uvadény pouze

v minulosti, ale je jimi vyrazn¢ argumentovano i dnes, v rdmci soucasné odborné debaty nad

budouci povahou institutu dovolani.**!

436Dale citovano jako ,Doporuceni ¢. R (95) 5“ [online]. [cit. 22.5.2020]. Dostupné  z:
<https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?document]d=0900001680505f3¢
>,

437 LAVICKY, P. Cesky civilni proces z pohledu aktii Rady Evropy. Konference Dny prava. Masarykova universita
v Brné. 2010. [online]. [cit. 22.5.2020]. Dostupné z:

<https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2010/files/prispevky/05 obcan/Lavicky Petr (1829).pdf>.

438 Kapitola IV., CL. &. 7, pism. e) Doporugeni ¢. R (95) 5.

439 Tbid. CL. &. 7, pism. c)

440 Tbid. CL. &. 7, pism. f)

441 Nejvyssi soud, 14.12.2017, op. cit., bod ¢&. 3. Déle také KRCMAR, Z. Dovolani jako fadny opravny prostiedek?
Jde o koncepci myslenkové zastaralou. Ceskd justice. 2.2.2018. [online]. [cit. 22.5.2020]. Dostupné z:
<https://www.ceska-justice.cz/2018/02/soudce-ns-krcmar-dovolani-jako-radny-opravny-prostredek-jde-o-koncepci-
myslenkove-zastaralou/>. Dale také DRAPAL, L. Vécny zamér civilniho fadu soudniho neodpovida potiebam 21.
stoleti. Ceskd justice. 25.9.2018. [online]. [cit. 22.5.2020]. Dostupné z: <https://www.ceska-
justice.cz/2018/09/drapal-vecny-zamer-civilniho-radu-soudniho-neodpovida-potrebam-2 1 -stoleti/>.
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Stanoveni civilniho procesu jako fizeni dvojinstan¢niho bezpochyby pfispiva k rychlejSimu
vyneseni kone¢ného, zavazného a dalSim fadnym opravnym prostfedkem nezménitelného
rozhodnuti odvolaciho soudu, a tim i k posileni pravni jistoty ucastnikl fizeni. Je vSak otazkou,
zda takové posileni pravni jistoty neni pouze docasné a zdanlivé v piipadé, ze po vyuziti fadného
opravného prostfedku (odvolani) je za urCitych okolnosti mozné vyuzit opravny prostiedek
mimotadny (dovolani), jehoz prostfednictvim lze vstoupit do pravomocnych rozhodnuti
odvolaciho soudu. Podle autorit CRS 2017 s sebou takovy stav pfina$i nékolik negativnich
nasledku, které odtivodnuji stanoveni dovolani jako fadného opravného prostiedku. Mezi tyto
negativni ndsledky patfi mozné rozpoutani nového sporu; zvySeni nakladd na dalsi fizeni; a
predevsim nutnost komplikovaného navraceni plnéni ¢i pravniho stavu v predesly stav v piipade,
Ze pravomocné rozhodnuti, na jehoz zéklad¢€ je provadén vykon rozhodnuti nebo exekuce, resp.
dochazi k dispozici se ziskanym plnénim ¢i pravy, je pozd€ji NejvysSim soudem zruseno ¢i
zménéno. Kvili ustanovenim poskytujicim v takovych situacich ochranu prav tietich osob**?
mohou byt nepfiznivé nésledky takové situace i nevratné. Pfipadné zruSeni pravomocného
rozhodnuti dovolacim soudem dle autorii CRS 2017 pak samo o sob& miize pfinést vyrazng;si
prodlouZeni procesu poskytovani ochrany praviim a naruSeni pravni jistoty ucastnikl fizeni nez
by prinasel druhy fadny opravny prostiedek, jelikoz fizeni je v takové situaci vraceno pied soud
niz§iho stupné ke zcela novému projednani.**> V obecngjsi roving jsou dle tviirct CRS 2017
institutem naruSujicim pravni jistotu spiSe mimotadné opravné prostiedky, jelikoZ svym moznym
zasahem do zdanlivé kone¢nych a nezménitelnych rozhodnuti znehodnocuji institut pravni

moci.*

Dle kritikii navrhované upravy se v tomto bodu tviirci CRS 2017 opiraji pouze o historickou
navaznost na upravu dovolani i€¢innou pied rokem 1948, pticemz jedinym analytickym diivodem
pro zménu soucasného stavu uvadéji naruSeni pravni jistoty, které se fakticky tyka pouze

omezeného mnozstvi ptipadd. Dle téchto kritikdi by k prodlouZeni fizeni, a z toho plynoucimu

442 Viz subkapitolu ¢. 3.10.3.

443 DVORAK, 2018, op. cit., s. 345-346.

444 Vécny zamér CRS 2017. Obecna &ast, subkapitola ¢. 2.5.4; Hlava II, obecna ¢ast. Déle také LAVICKY, P.
Nézor, ze dovolani coby fadny opravny prostiedek oslabi princip pravni jistoty, je absurdni. Ceskd justice.
25.9.2018. [online]. [cit. 22.5.2020]. Dostupné z: <https://www.ceska-justice.cz/2018/01/petr-lavicky-nazor-ze-
dovolani-coby-radny-opravny-prostredek-oslabi-princip-pravni-jistoty-je-absurdni/>. Dale také LAVICKY, P.
Naprava obéanského soudniho fadu novelizacemi se zcela vycerpala. Ceskd pozice. 7.6.2018. [online]. [cit.
22.5.2020]. Dostupné z: <https://ceskapozice.lidovky.cz/tema/naprava-obcanskeho-soudniho-radu-novelizacemi-se-
zcela-vycerpala. A180605 152933 pozice-tema lube>.
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naruseni pravni jistoty U€astnikii fizeni naopak doSlo zavednim trojinstan¢niho procesu, kdy by
byl zbyte¢né oddalovan okamzik nabyti pravni moci rozhodnuti poté, co ve véci rozhodovaly jiz

dva nezavislé soudy. *°

Dle autora této prace nesveéd¢i zavedeni trojinstancniho procesu ani ucel dovolani, ktery by
mél dle CRS 2017 hrat primarni roli, a to sjednocovani judikatury. Aby bylo mozné takové
nastaveni ucelll dovolani naplnit, bude logicky nutné prostiednictvim piedpokladii pripustnosti
bud’ vyrazn€ omezit univerzalitu tohoto opravného prostiedku nebo zajistit efektivni a rozsahlou
selekci véci, neobsahujicich pravni otazky hodné sjednocené¢ho vykladu Nejvyssim soudem.
Pokud se takova Uprava podafi najit, mél by se pifipadny vstup do pravomocnych rozhodnuti
tykat jesté¢ omezenéjSiho poctu piipadi nez dnes, a proto by nemélo dochédzet k vyraznému

naruSovani pravni jistoty ucastniki fizeni.
5.1.4 Zpusobily piredmét dovolani

Vécny zamér CRS 2017 se snazi v otdzce zpusobilého predmétu omezit dosavadni
univerzalitu dovolani, kdy by jim bylo mozné napadnout pouze rozsudek odvolaciho soudu
(objektivni podminka), kterym byla dovolateli zpisobena alespon casteCna procesni Ujma
(subjektivni podminka), pokud to zakon piipousti (stanovenim dal$ich podminek piipustnosti).*4®
Timto krokem mé dojit k ¢astecnému odbfemenéni dovolaciho soudu vyloucenim procesnich
usneseni z moznosti dovolaciho pfezkumu, za soucasného vytvoteni samostatné specidlni pravy
pripustnosti dovolani proti usnesenim vydanych v jinych nez spornych fizenich (pro nesporna
fizeni v ZRS, pro exekucni fizeni v zdkone €. 120/2001 Sb., exeku¢nim fadu, pro insolven¢ni

fizeni v zakoné &. 182/2006 Sb., o tpadku a zplisobech jeho feseni).*’

Ackoliv autofi timto krokem ziejmée pouze nasledovali vySe uvedny zamér, dle které¢ho by
novy civilni pfedpis mél upravovat pouze fizeni sporné, je v tomto ohledu nutné souhlasit z

jiz vyt€enou kritikou odborné vetejnosti. Dle té€ neni mozné, resp. je nevhodné, piedlozit novou

445 Nejvyssi soud, 30.4.2018, op. cit., pism. A).
446 Bod ¢. 340 CRS 2017
447 Dale také LAVICKY, 2018, op. cit.
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upravu dovolani pouze pro fizeni spornd, aniz by byla paraleln¢ vypracovana specialni pravidla

pro ostatni druhy Fizeni.**

I v ptipads, Ze by tato specialni tprava byla vypracovana paralelné s CRS 2017, povazuji
kritici takové tfiSténi upravy dovolani za nevhodné, pfedné¢ vedouci k vytvotfeni slozitého

pravniho prostiedi jak pro soudce, tak advokaty.**

5.1.5 Pripustnost dovolani

CRS 2017 upravuje pfipustnost dovolani na zakladé principu diformity a konformity
rozsudkil odvolaciho soudu ve spojeni s omezenou moznosti odvolaciho, ptipadné dovolaciho,
soudu do otazky piipustnosti dovolani proti konformnim rozsudkiim vnést sviij subjektini nézor.
Timto krokem se stanovena pravidla s ur¢itymi modifikacemi ¢aste¢né vraci k obdobné tprave

(1¢inné na nasem tizemi od pocatku roku 1992 do konce roku 2012.4°

Jak u diformnich, tak konformnich rozsudkti odvolaciho soudu by ptipustnost byla v prvni
fadé omezena hodnotou piedmétu sporu ve vysi 50 000 K¢, a to jak pro fizeni s penézitym, tak
nepenézitym predmétem, u néjz by bylo ve vyroku rozsudku uvedeno jeho ocenéni. Kromé toho
by negativni pfipustnost byla zachovana pro véci, pro jejichz povahy neni dovolaci pfezkum

zadouci (viz soudasny § 238 OSR 1963).4%!

V ptipadé diformnich rozsudkii nespadajicich pod nékteré ustanoveni o negativni
pfipustnosti, by bylo podani dovolani pfipustné vzdy, bez mozZnosti subjektivni ingerence
jakéhokoliv soudu. Pravidlo vychazi z pfedpokladu, dle kterého neshoda soudu prvni a druhé
instance ve vykladu pravnich otdzek napovida o nutnosti dané rozhodnuti pfezkoumat, ptipadné

vyklad sjednotit.*>>

Proti konformnim rozsudkiim by naopak bylo podani dovoléani ptipustné pouze tehdy, pokud

by tento rozsudek zavisel na vyfeseni pravni otdzky, pii jejimz feSeni se odvolaci soud:

448 Nejvyssi soud, 14.12.2017, op. cit., bod ¢&. 8. Déle také KRCMAR, 2018, op. cit.
449 Nejvyssi soud, 30.4.2018, op. cit. pism. B).

450 V subkapitoly €. 2.5 az 2.8.

451 Bod &. 341 CRS 2017 s naslednym komentafem

452 Ibid.
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II.
I11.
IV.

odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo;
ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo;
ktera je dovolacim soudem rozhodovéna rozdiln€ nebo;

ma-li byt dovolacim soudem vyfesena pravni otidzka posouzena jinak.*>

V piipadé konformnich rozsudki naopak autofi CRS 2017 vkladaji daivéru ve dvoji totozné
pravni posouzeni véci soudy prvni a druhé instance, diky ¢emuz dovolaci pfezkum zpravidla
nebude potieba. Znovu zavedenou novinkou by vtomto sméru bylo piedev§im to, ze o
pfipustnosti dovolani by na zaklad¢ vyse uvedenych hledisek rozhodoval soud odvolaci, a to bez
navrhu, pfimo ve vyroku rozsudku. Takové nastaveni by mélo slouzit k posileni pravni jistoty
ucastnikil fizeni o tom, zda mohou dovoléni podat, jelikoz by k takovému zavéru nemuseli dojit

sami a dovolaci soud by navic byl timto rozhodnutim o piipustnosti vazan.*>*

Vyjimku by predstavovaly ty konformni rozsudky, jejichz hodnota penézitého ¢i
nepenézitého pfedmétu sporu by ptresahovala ¢astku 100 000 K¢, proti kterym by castnik fizeni
1 pres nesouhlas odvolaciho soudu mohl podat tzv. ,vyjimecné dovolani“. O ptipustnosti
mimoiradného dovolani by rozhodoval jiz sdm dovolaci soud, a to na zékladé stejnych hledisek,
jako soud odvolaci. Moznost podéani vyjimec¢ného dovolani by méla mimo jiné ¢astecné umoznit
vyhnout se nejednotnosti a pfiliSné restriktivnosti vykladu odvolacich soudii ve vztahu
k hlediskiim piipustnosti dle bodu &. 341 pism. b) CRS 2017.

I v tomto ptipad€ by se jednalo o fadny opravny prostiedek, jehoz podani by automaticky
odkladalo pravni moc napadeného rozsudku a poskytovalo moZnost pozadat soud také o odklad
vykonatelnosti. Na rozdil od béZzného dovolani by tedy i po podani vyjime¢ného dovolani mohla
byt na zdkladé¢ vykonatelného rozsudku vedena exekuce. Diky nastaveni ptedpoklada
pfipustnosti by se v§ak mélo jednat pouze o ojedinélé piipady, bez vyraznéjSiho vlivu na pravni

jistotu. 43

Ani uvedené pojeti predpokladii pfipustnosti dovolani a zplsob rozhodovani o ni se

nesetkalo s kladnou reakci odborné vetejnosti. Ackoliv se dle téchto hlasii nova iprava inspiruje

453 Ibid.
454 Ibid. Dale také bod €. 343 a 344 CRS 2017
455 Bod ¢. 342 CRS 2017 s naslednym komentafem
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zahrani¢nimi pravnimi upravami dovolani (napf. rakouskou ¢i némeckou), kde tento systém
mize byt funkéni, CRS 2017 vtomto sméru dostateéné nezohlediiuje negativni zkuSenosti
¢eskych soudl s obdobnym nastavenim pravidel ptipustnosti dovolani, i¢innym od pocatku roku
1992 do konce roku 2000 (zapojeni odvolaciho soudu do zdvazného rozhodovani o pfipustnosti
dovoléani proti potvrzujicim rozhodnutim), resp. do konce roku 2012 (pfipustnost stanovena na

zaklad¢ diformity a konformity rozhodnuti odvolaciho soudu).

Zminéné negativni zkuSenosti se zapojenim odvolaciho soudu do zavazného rozhodovani o
pfipustnosti dovolani mély spocivat napt. v tom, Ze dovolaci soud byl v tomto ohledu vyrokem
odvolaciho soudu vazan, a byl proto nucen vécné projednavat i ta dovolani, kterd sice byla dle
zminéného vyroku piipustnd, nicméné fakticky zdkonné podminky pfipustnosti vibec
nespliiovala. O pfipustnosti dovoldni by mél proto zavazné rozhodovat pouze Nejvyssi soud, na
jehoz judikatuie jsou podminky piipustnosti zalozeny, a ktery jediny muze rozhodovat o
dovolani meritorné.**® Kromé& toho néktefi odbornici poukazuji na to, Ze z diivodu velkého
mnozstvi projednavanych dovolani, resp. rozhodnuti o nich, nebudou moci soudci odvolacich
soudii objektivné¢ zhodnotit, zda je urcitd pravni otdzka dovolacim soudem jiz feSena c¢i

nikoliv.*7

Tvrzena ,neosvédcenost kritéria diformity rozhodnuti pak méla spocivat v jeho
netransparentnosti, kdy se vyznam pojmu ,diformita lisil dle vykladu odvolaciho soudu,
ucastnikll fizeni a dovolaciho soudu. Piedpoklad, Ze zména rozhodnuti soud prvniho stupné
soudem odvolacim indikuje vys§i pravdépodobnost nespravnosti rozhodnuti, se navic dle

odbornikii také nepotvrdil.**3

S uvedenou kritikou Ize souhlasit pouze Castecn€. Predpoklady pro ptfiznani piipustnosti
uvedené v bodé ¢. 241 pism. b) odst. I. az III. CRS 2017 jsou totiz z judikatury Nejvyssiho soudu
objektivné seznatelné a v ramci obfemenéni dovolaciho soudu by o nich ptfipadné mohl urcitou
formou rozhodovat odvolaci soud. Pouze ptedpoklad uvedeny v bod¢ €. 241 pism. b) odst. IV.

CRS 2017, tedy skutegnost, ze ustaleny vyklad uréité pravni otazky méa byt dovolacim soudem

456 Nejvyssi soud, 14.12.2017, op. cit., bod €. 1, €. 5 a €. 9. Dale také napf. DRAPAL, 2018, op. cit.
457 Prispevek Krémarte, Z. Konference. Novy civilni proces z pohledu praxe. 20.11.2018., op.cit.
458 Nejvyssi soud, 30.4.2018, op. cit. pism. C).
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do budoucna ptehodnocen, by mél podléhat vyhradné posouzeni Nejvyssim soudem, jelikoz se
jednd o jeho myslenkové konstrukce, které maji byt piehodnoceny. Na zaklad¢ uvedenych
argumentt je dle autora této prace alespon ¢astecné zapojeni odvolaciho soudu do rozhodovani o
pripustnosti dovolani mozné. Nejenze takovy postup muze piispét ke snizeni objemu prace
Nejvyssiho soudu, ale také ucastnikiim fizeni ve znacném mnozstvi ptipadl poskytnout zadouci

odpoved’ na otazku, zda jsou opravnéni podat dovolani ¢i ne.

Stejné¢ tak u piedpokladii pifipustnosti stanovenych na zakladé diformity ¢i konformity
rozhodnuti nelze bez dalSiho konstatovat, Ze se jedna o Gpravu jiz vyzkousenou a neosvédcenou.
Uprava uéinna do konce roku 2012, zaloZen4 na obdobném principu, byla povazovana nalezem
US 29/11 za nevhodnou, resp. pro dovolatele nejasnou a nepiedvidatelnou, piedevim proto, e
ptfipustnost dovoldni podminovala subjektivnim rozhodnutim NejvysSiho soudu o tom, ze v
rozhodnuti feSend pravni otdzka byla svou povahou ,,zdsadn& pravné vyznamna“.**° Takto
vykladové nejasny pojem, vnasejici do rozhodovani o piipustnosti dovolani zna¢nou nejistotu,
byl proto zminénym deroga¢nim nalezem z OSR 1963 vyjmut. Princip diformity a konformity
v tomto ohledu nehral zasadni roli, jelikoZ rozhodnym bylo (a stale je) spiSe znéni zdkonnych

mantinell pro subjektivni posuzovani pripustnosti Nejvyssim soudem.

Ackoliv institut vyjimecného, resp. mimoradného, dovolani se zd4a byt jednim z moznych
feSeni, je tfeba k urCitym jeho aspektim pfistupovat obezietng€. Piedné je v tomto ohledu nejista
funkcnost kategorie tzv. bagatelnich spori jako rozhodného kritéria pro ptipustnost vyjimecného
dovoléani. Hodnota pfedmétu sporu totiz ¢asto nemusi odpovidat dilezitosti v rozhodnuti fesené
pravni otdzky. Nicméné, pfi vhodném, ne pfili§ pfehnaném, nastaveni vySe ,,bagatelni* hranice
by toto kritérium mohlo byt vhodnym dopliikem napoméhajicim k ¢astenému odbfemenéni

dovolaciho soudu.

Dalsim negativnim aspektem miize byt ocenovani sporti s nepenézitym predmétem. Neni
zcela zfejmé, podle jakych kritérii by mél soud pii ocenlovani postupovat. Nevhodné, resp.

neurcité, nastaveni kritérii by mohlo nepfimo umoZznit soudu libovolné a neptedvidatelné

459 Viz subkapitolu €. 2.8.
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t4%0 obchazet zékonna pravidla

oznacovat nepenézité spory dle jejich ,,vyznamnosti®, a tim opé
pfipustnosti dovoléani.
Vedle toho se vyskytuji také obavy, dle kterych by s sebou proces ocenovani sport piinesl

vyrazné navyseni nakladd fizeni.*¢!
5.1.6 Dovolaci diivody

Tradi¢nim dovolacim déivodem ziistdva nespravné pravni posouzeni véci.*®? K tomu ale dle
CRS 2017 ptistupuje jako dovolaci divod také existence vad zmate&nosti, které v soucasné
pravni upravé sice u pripustného dovolani musi Nejvyssi soud zohlednit i bez navrhu, nicméné
nemohou vystupovat jako dovolaci diivod samostatny.*> PovySeni vad zmateCnosti na
samostatny dovolaci divod autofi odivodnuji zdvaznosti takovych vad, které by dle nich méli

byt vyraznéji zohlednovany také v ramci dovolani.

S timto nazorem nelze souhlasit. Jak bylo uvedeno, pokud dovolaci soud zjisti existenci vad
zmateénosti, musi je podle stavajiciho znéni OSR 1963 ve svém rozhodovani zohlednit. Pokud
by mohly byt ale uplatiovany jako samostatny dovolaci divod, bez nutnosti vyskytu
nespravného pravniho posouzeni véci, dochdzelo by k nezaddoucimu piekryvani institutu
dovolani s zalobou pro zmatecnost, ktera je k ndpravé vad tohoto druhu primérné urcena.
Obdobnd pravni Uprava navic byla novelou & 30/2000 Sb. opusténa, jelikoz prezkum
zmateCnostnich vad zbyte¢né zatézoval Nejvyssi soud a znemoziioval efektivné provadét

sjednocovani vykladu nespravné posouzenych pravnich otazek.*%*

S nevhodné zvolenymi dovolacimi diivody souvisi také bod &. 348 pism. ¢) CRS 2017, ktery
umoziuje dovolateli uvadét a dovolacimu soudu zohledniovat dosud neuvedené dikazy slouZici
vyhradné k prokazani existence vad zmatecnosti (tedy dovolaciho diivodu podle bodu ¢. ¢. 350
pism. b) CRS 2017). Kvili tomu, e dle bodu &. 351 CRS 2017 je v tomto ohledu provedeni

dokazovani diivodem k nafizeni ustniho jednani ve véci, by mohlo dochazet k neZadoucim

460 Viz subkapitolu ¢. 2.8.

461 Nejvyssi soud, 30.4.2018, op. cit. pism. C).

462 Bod ¢. 350 pism. a) CRS 2017

463 Bod ¢&. 350 pism. b) CRS 2017. Dale viz subkapitolu &. 3.4.3.

464 Nejvyssi soud, 14.12.2017, op. cit., bod &. 4. Dale také subkapitola ¢. 2.7.2. Dale také KRCMAR, 2018, op. cit.
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prutahlim fizeni pouze za Ucelem prokazovani vad zmate€nosti, k jejichz napravé je primarné

uréen jiny opravny prostiedek.
5.1.7 Dovolaci jednani

Dle soucasné upravy, dovolaci soud rozhodne o dovolani zpravidla bez jednani. Povazuje-li
to za potiebné, naiidi k projednani dovolani jednani.*®> CRS 2017 rozifuje v bodu ¢&. 351

situace, ve kterych by mélo byt vetejné, Gistni jednani, za pfitomnosti ti¢astnikl nafizeno.

Prvnim novym diivodem pro nafizeni jedndni je nutnost provedeni dokazovani, a to
v souvislosti s nové zavedenym samostatnym dovolacim divodem existence vad zmatecnosti.
Vzhledem k vySe uvedenym vyhraddm k vaddm zmatecnosti jako samostatnému dovolacimu
divodu se zda také nafizovani jednani vtomto smyslu jako nevhodné zvolend uprava

zpusobujici nezadouci prutahy dovolaciho fizeni.

Druhym novym diivodem pro nafizeni jednéani je vile alespon jedné ze stran dovolaciho
fizeni. I tento divod se zda byt z pohledu rychlosti fizeni spiSe nevhodnym, resp. nadbyte¢nym.
Strany fizeni by mély vSe potiebné uvést jiz v samotném dovolani, pfi¢emz jeho doplnéni ¢i
zmény (resp. upiesnéni) jsou omezeny zékonem stanovenou lhiitou.*®® Nafizeni jednani by
v tomto ohledu mélo slouzit pouze pro potieby soudu k piipadnému upiesnéni jednotlivych

dovolatelem uvedenych argumenti, a nikoliv jako druha Sance stran fizeni se k podani vyjadfit.

Kromé ryze pravnich argumentd nesvéd¢éi dle kritikdi této upravé nafizovani jednani ani
hmotna vybavenost Nejvyssiho soudu. Ten v soucasnosti disponuje velice omezenym poctem
jednacich sini a zména pravidel by tak v sob& musela nutné zahrnovat i miliardové investice do
novych soudnich prosotr.*®”

Ackoliv je omezend hmotna kapacita dovolaciho soudu v souasnosti realitou, nepovazuje

autor této prace takovy argument jako relevantni. Pokud by byla v budoucnu navrzena vhodna,

465 Viz subkapitolu ¢. 3.7.3.

466 Viz subkapitolu ¢. 3.5.4.

467 Nejvyssi soud, 30.4.2018, op. cit. pism. C). Déle napi. také piispévek Suka, P. Konference. Novy civilni proces
z pohledu praxe. 20.11.2018., op.cit.
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fungujici a Siroce pfijimand pravni Gprava dovolani, nemtze byt piekazkou jeji realizace do

praxe pouze argument nedostatecného mnozstvi jednacich sini.
5.1.8 Vazanost NejvysSiho soudu dovolacim navrhem

Vyznamnou zménou je také uprava vézanosti Nejvy$siho soudu dovolacim navrhem. CRS
2017 v otazce vazanosti posiluje dispozi¢ni zdsadu a to tak, ze krom¢ uvedeného rozsahu
dovolani a dovolacich divodi by mél dovolaci soud byt vazan také dovolatelem navrzenym
zpisobem rozhodnuti ve véci (napf. navrzenou zménou & zrusenim napadeného rozhodnuti).*6®
Takova tprava vsak jde spiSe proti smyslu socidlni koncepce civilniho fizeni, ktera by se méla
promitat také do institutu dovolani. Dle této koncepce je nutné vybalancovat procesni prava
ucastnikli fizeni s roli soudce, ktery by se v ur€itych situacich mél mimo jiné starat o brzké
dovedeni sporu k jeho konci.*®® Pokud by tedy byl soud vazan v dovoldni uvedenym zpiisobem
rozhodnuti, napt. v podobé navrhu na zruseni napadené¢ho rozhodnuti, nemohl by ve vhodné
situaci napadené rozhodnuti zménit, ¢imz by doslo k vyraznému oddaleni vyteSeni sporu a soud

by byl zdkonem odstfihnut od moZnosti napliiovat socialni koncepci civilniho fizeni.*”°

5.1.9 DalSi charakteristiky

Mezi dalsi aspekty navrhované upravy patii také zkraceni dovolaci lhity, a to na jeden mésic
od doruceni pisemného vyhotoveni rozsudku.*’! Zkraceni lhlity si ve vztahu k dovolani jako
fadnému opravnému prostredku klade za cil pfedevSim zkratit dobu, ve které bude vyneseno
pravomocné rozhodnuti ve véci a tim spor definitivné ukonden. Dle autort CRS 2017

jednomésicni lhita také odpovida sloZitosti dovolaci materie.

Aby nebylo dovolani, nadané automatickym suspenzivnim U¢inkem, podavano bezdiivodné,

pouze v umyslu zpisobit prutahy fizeni, mél by byt soud opravnén ulozit dovolateli ¢i jeho

advokatovi tzv. trest pro svévoli v podobé finanéniho postihu.*’?

468 Bod ¢&. 354 CRS 2017

469 Viz subkapitoly ¢. 2.2 a¢. 4.1.1.

470 Nejvyssi soud, 14.12.2017, op. cit., bod €. 6. Dale také Nejvyssi soud, 30.4.2018, op. cit. pism. F).
471 Bod ¢. 345 CRS 2017

472 Bod &. 347 a &. 64 CRS 2017
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Da se tici, ze v ostatnich ohledech zistava tiprava dovolani obdobnd, resp. totoznd, jako ta
stavajici. Subsidiarné by méla pro dovolaci ¥izeni byt vyuzivana pravidla pro fizeni odvolaci.*”?
Stejn¢ tak co do zpiisobu rozhodnuti by dovolacimu soudu meéla zlstat moznost dovolani
procesn¢ odmitnout, resp. zastavit fizeni, nebo meritorné¢ rozhodnuti potvrdit, zménit ¢i zrusit a
fizeni vratit pfed soud niz§iho stupné (s ohledem na nové pravidlo vazanosti dovolacim
néavrhem). Soud, jemuz by byla véc vracena, by mél byt vazan ndzorem dovolaciho soudu.*’*
V piipadé, Zze by soud napadeny rozsudek potvrdil nebo zménil, mel by tak ucinit ve formé

rozsudku, v ostatnich piipadech by mél rozhodnout ve formé usneseni.*’®
5.1.10 Kritika vécného navrhu de lege ferenda

Mezi kritiky CRS 2017 se nasli i taci, ktefi ¢aste¢né poskytli také sviij pohled na moznou
budouci apravu dovolani. Ugel dovolani a ¢innost Nejvyssiho soudu by dle tohoto pohledu mély
zcela jist¢ sméfovat ke sjednocovani judikatury, pfi¢emz by dovolaci soud nemél byt pfilis
ptetizen. Nejvice konstruktivnim se v tomto pohledu jevi nazor, dle kterého by mohla byt
ptipustnost dovolani stanovena velice Siroce, pficemz by ale dovolaci soud nebyl v pfipadé
odmitnuti dovolani pro nepfipustnost svazan ptehnanymi pravidly, predevs§im povinnosti takové

rozhodnuti ptehnané odtivodiovat.*’®

Jakkoliv se tento koncept zdd vhodnym, opét nardZzi na opakujici se a zjevné neteSitelny
problém, kterym je stfet obecné uzndvané potfeby sjednocovat judikaturu s pozadavkem
Ustavniho soudu na udrzeni uréité miry piedvidatelnosti samotnych dovolateldi v otizce

piipustnosti dovolani.*”’
5.2 Vlastni navrh pravni upravy dovolani

Na zaklad€¢ vySe uvedenych tvah je v nasledujicich subkapitolach poskytnut také vlastni
navrh autora této prace tykajici se pravni upravy dovolani de lege ferenda (déle citovano jako

,Vlastni navrh®). Vzhledem k mimofadné silné kritice tykajici se CRS 2017, se Vlastni navrh

473 Bod ¢&. 353 CRS 2017

474 Bod ¢&. 356 a &. 357 CRS 2017

475 Bod ¢. 358 CRS 2017

476 Prispévek Suka, P. Konference. Novy civilni proces z pohledu praxe. 20.11.2018., op.cit.
477 K tomu predevsim viz subkapitoly €. 2.8, €. 3.2.2
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nesnazi za kazdou cenu pfijit s novou, pfevratnou zménou Upravy, ale usiluje pouze o zavedeni
dil¢ich prvkl svédcicich nékterym vyslovenym pozadavkim, jejichz podstaty se paralelnim
pusobenim v praxi nevylucuji (piedev§im odbfemenéni soudu, rychlost fizeni a zajiSténi

prospektivni funkce rozhodovani).
5.2.1 Povaha a ucel dovolani

Dovolani by mélo nadale mit povahu mimotadného opravného prostiedku. Pokud budou
podminky pfipustnosti, resp. pravidla rozhodovani o ni, nastaveny vhodné, ptipadné naruseni
pravni jistoty by se mélo dotknout pouze mensiho mnozstvi pfipadl, a tim i v men$i mife

naruSovat pravni jistotu t€astnik fizeni.

Jako hlavni tcel dovolani by mél byt ¢astecné upfednostnén rozvoj prava a zajiStovani
jednoty jeho vykladu (prospektivni funkce). Tato koncepce by se méla ve Vlastnim navrhu
promitnout do pravidel pro rozhodovani o pfipustnosti dovolani a pravidel vazanosti soudu

dovolacimi diivody (obecné tedy posileni role soudu).
5.2.2 Pripustnost dovolani

1. Znéni pozitivnich ptedpokladi ptipustnosti dovoldni by mélo zistat totozné se soucasnou

pravni Upravou obsaZenou v § 237, tedy:

»Neni-li stanoveno jinak, je dovolani pripustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho soudu,
kterym se Fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky hmotného nebo
procesniho prava:

a) pri jejimz reSeni se odvolaci soud odchylil od ustalené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu
nebo;

b) ktera v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyresena nebo;

¢) je dovolacim soudem rozhodovana rozdilné nebo,

d) ma-li byt dovolacim soudem vyresena pravni otdazka posouzena jinak.*

2. O ptipustnosti dovolani dle § 237 by sice stale po podani dovolani rozhodoval dovolaci soud,
nicméné by doslo ke zméné procesnich pravidel pro odmitnuti neptipustného dovolani. Nové
by o odmitnuti dovolani pro neptipustnost z diivoda ¢. 1 pism. a) az ¢) Vlastniho navrhu
mohl rozhodnout pouze piedseda sendtu dovolaciho soudu nebo jim povéteny Clen senatu
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(tedy jedina osoba).*’® Pouze u neptipustnosti z diivodu &. 1 pism. d) Vlastniho névrhu, tedy
pokud by mél dovolaci senat posoudit, zda by neméla byt ustalend judikatura Nejvyssiho
soudu do budoucna piechodnocena, by stale museli s odmitnutim dovolani souhlasit vSichni

¢lenové senatu.*”’

V ptipadech uvedenych v bodu €. 1 pism. a) az ¢) Vlastniho ndvrhu je totiz mozné existenci,
neexistenci ¢i neustdlenost judikatury NejvysSiho soudu seznat na zakladé objektivnich
ukazateli. Neni proto tieba bezvyhradné trvat na tom, aby byl jejim posuzovanim primarné
zatézovan dovolaci senat jako celek.

Ptipustnost dovolani dle bodu ¢. 1 pism. d) lze naopak posoudit pouze na zaklad¢
subjektivniho uvazeni, které je zlogiky véci méné€ predvidatelné. Je proto Zadouci, aby
s nazorovym odklonem od dosavadni judikatury vyslovilo souhlas vice ¢lenil senétu, a tim toto

subjektivni rozhodnuti legitimizovali.

3. Pro pfiznani piipustnosti podle bodu €. 1 Vlastniho navrhu by méla byt rozhodujici pouze
nutnost poskytnuti jednotného vykladu urcité pravni otazky, nikoliv to, zda se jedna o pravni

otazku s judikatornim pfesahem.

4. Dalsi pozitivni a negativni podminky piipustnosti by mohly vychazet ze soucasné pravni
ipravy obsaZené v ustanovenich § 238, § 238a OSR 1963 (pfedeviim obecné omezeni
pripustnosti hodnotou predmétu sporu neptesahujici ¢astku 50 000 K¢, a dalsi). Stejné jako
dle CRS 2017 by hranice pro bagatelni spory platila také pro Fizeni s nepenézitym
pfedmétem, ktery by byl oceniovan odvolacim soudem ve vyroku rozhodnuti. Pokud by se
nepodafilo najit dostatecné jasnd a predvidatelnd kritéria zarucujici objektivitu ocenovani
sporti s nependzitym piedmétem*®®, pak by tento prvek mél byt znavrhované tupravy

vypustén.

478 Totéz viz totoznd uprava v § 243f odst. 2 OSR 1963
479 Srovnej totoznou Upravu pro odmitani dovolani z jinych divodu dle ustanoveni § 243f odst. 2 OSR 1963.
480 Viz kritiku v subkapitole ¢. 5.1.5.
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5. Dovolaci lhita by byla oproti sou¢asnému stavu zkracena na jeden mésic od doruceni
pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Ve spojeni s pravidly pro povinné zastoupeni dovolatele

by tato lhtita méla byt dostatecna.

6. Specidlni podminkou ptipustnosti dovolani by ziistalo povinné pravni zastoupeni dovolatele.
Oproti soucasné pravni Upravé by mélo dojit k upfesnéni toho, zda se advokatni pfimus
vztahuje pouze na vypracovani a podani dovoldni, nebo 1 na dalsi ukony ucinéné vuci

dovolacimu soudu.

5.2.3 Dovolaci diivody

Jedinym samostatnym dovolacim divodem by zlstalo nesprdvné pravni posouzeni véci
odvolacim soudem. Zmatecnosti ani jiné vady by jako samostatny dovolaci diivod nebylo mozné

uvadét.
5.2.4 Vazanost dovolacim navrhem

V tomto ohledu je nutné zvolit upravu, kterd by ¢asteéné respektovala dispozicni zdsadu ve
vztahu k dovolateli a caste¢né¢ umoznovala NejvysSimu soudu efektivné zajiStovat jednotu

soudniho rozhodovani.

Dovolaci soud by byl vazan vymezenym rozsahem dovolani. Nové by mohl Nejvyssi soud
v ramci vymezeného rozsahu piekrocit uvedené dovolaci diivody v situaci, kdy by dovolatelem
neoznacend a dovolacim soudem jiz dfive vyfeSend otdzka hmotného nebo procesniho prava
méla byt do budoucna posouzena jinak. Pfekroceni vymezenych dovolacich divodi by zaroven
podléhalo principu zédkazu reformace in peius. Nejvyssi soud by tak mohl ¢astecné 1 bez vile
dovolatele aktivné ovliviiovat vybér pravnich otazek, jejichz vyklad je nutné do budoucna
pfehodnotit, aniz by tim doslo k naruseni pravni jistoty dovolatele nebo zhorSeni jeho pravniho

postaveni.

5.2.5 DalSi charakteristiky

V ostatnich aspektech by mohlo dovolani ziistat v soucasné pravni upravé. PfedevSim by to
znamenalo zachovani moznosti pfiznani suspenzivnich G¢inkt dovolani; obsahovych pozadavka

na procesni ukon dovolani a pravidel pro jeho dopliiovani a zmény; pravidel pro nafizovani
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jednani; pfiméteného a obdobného uziti ustanoveni o fizeni pfed soudem prvniho a druhého

stupné; zptisobll rozhodnuti; apod.
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Zaveér

Ackoliv od znovuzavedeni institutu dovolani do civilniho procesu na pocatku devadesatych
let 20. stoleti uplynulo uz téméf tficet let, a o nutnosti existence tohoto opravného prostfedku
neni pochyb, je stale spiSe nejasné, jakd by méla byt jeho idedlni podoba. Z dlouhodobého
hlediska se nedafi predevSim vytvofit takovou Upravu, kterda by na jedné strané jasnym a
predvidatelnym zpiisobem poskytovala netspéSnym ucastnikim odvolaciho fizeni moznost
dozadovat se piezkumu rozhodnuti, a tim dosdhnout nalezeni individualni spravedlnosti, a na
druhé stran¢ poskytnout dovolacimu soudu efektivni pravidla a prostor pro sjednocovani
rozhodovaci praxe civilnich soudii. Za onu hledanou idealni ,,upravu® jsou povazovany
predevsim podminky ptipustnosti dovolani, které maji na povahu dovolani v praxi nejvyraznéjsi
vliv. Restriktivnost nebo permisivnost jejich nastaveni totiz definuje fakticka povaha dotceného
opravného prostiedku bez ohledu na to, zda mu jsou ¢i nejsou zakonem pfiznany automatické
suspenzivni U€inky. Pti pohledu na historicky vyvoj upravy dovolani je zfejmé, ze naplnit vyse
uvedené predpoklady je velice slozitym az nefeSitelnym problémem, kdy je nakonec vzdy

uptednostnén jeden z ucelt dovolani.

V dobé¢ ucinnosti rakouského civilniho fadu soudniho z roku 1895 bylo dovoldni orientovano
spiSe na ndpravu vad jednotlivych rozhodnuti, resp. nalézéni individualni spravedlnosti. To
umoznilo pfipustnost tohoto institutu koncipovat velice Siroce a univerzalné, a ve vztahu
k pravni moci, upravit dovolani jako fadny opravny prostfedek. Sjednocovani judikatury bylo
sice uz v tehdejsi dobé povazovano za zadouci, nicméné stale se k tomuto prvku pfistupovalo

spiSe jako k pozitivni externalité civilniho fizeni.

Spolecenska a pravni situace nastala mezi lety 1848 az 1989 pak zcela zasadnim zpisobem
zasahla nejen do pojeti a fungovani prava jako takového, ale i do pfistupu k opravnym
prostfedkiim v civilnim procesu. Dovolani bylo zcela nahrazeno stiZnosti pro zachovani (pozdéji
poruseni) zakona s povahou fadného opravného prostiedku. Kromé vztahu k pravni moci ale
druhého opravného prostiedku. Stiznost jiZ neslouZzila primarné dot€enym ucastnikiim fizeni, ale

stala se prostiedkem statu k ovliviiovani prava.

Takovy piistup, a¢ na zéklad¢ zcela odliSnych motivi, byl nésledné pievzat do pravni Gpravy

dovolani po roce 1989 (resp. 1991). Dle této koncepce je k nalézéani individualni spravedlnosti
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poskytnut dostatecny prostor v ramci fizeni pfed soudem prvniho a druhého stupné. Dovolaci
fizeni by mélo slouzit jiz k jinému ucelu, a to rozvoji a sjednocovani prava, vedoucimu
k nalézani objektivni individudlni spravedlnosti spiSe z dlouhodobého hlediska. Takovy posun
mimo jiné znamena, ze Uprava dovolani musi poskytovat vécné prisluSnému soudu (dnes
Nejvyssimu soudu) ke sjednocovani pravnich otazek adekvatni prostor a prosttedky. Adekvatni
prostor muze byt poskytnut predev§im nastavenim piedpokladi piipustnosti opravného
prostiedku, které vhodnou mirou destruktivnosti ochrani dovolaci soud pied pfiliSnym ndpadem
dovolani. Adekvatni prostiedky pak mohou byt poskytnuty castecnou diskrecni pravomoci
dovolaciho soudu v otdzce ptipustnosti, nebo jinymi opravnénimi v prubehu vécného projednéani
pripadu. Ackoliv by vtomto smyslu mélo sjednocovani judikatury hrat v dovolacim fizeni
vyznamnéj$i roli, na nalézéni individualni spravedlnosti nelze zcela zanevfit. Jsou to totiz
ucastnici odvolaciho fizeni, ktefi poddnim dovolani poskytuji ,material“ k nastolovani
vykladové jednoty prava, a proto museji byt v ramci dovolaciho fizeni respektovany i jejich

zajmy.

Prave rozdilnost v pojeti toho, do jaké miry by mély byt zajmy dovolatela respektovany, se
v Ceském civilnim procesu stalo aspektem branicim vytvofeni fungujici pravni upravy dovolani.
Do konce roku 2012 mohla byt ptipustnost dovolani ¢aste¢né ovliviiovana rozhodnutim soudu
subjektivni povahy v otazce toho, zda rozhodnuti obsahovalo otazku ,.zasadniho pravniho
vyznamu‘* ¢i ne. Ackoliv toto kritérium nebylo vykladové zcela jasnym pojmem, a pro dovolatele
takova uprava predstavovala spiSe nejistotu v tom, jak s jeho podanim mutize byt v nékterych
ptipadech nalozeno, pro vytvotfeni prostoru ke sjednocovani judikatury byl tento stav naopak
idedlni. Soud byl pomoci uvedeného kritéria v ur€itém rozsahu naddan moZnosti vybéru
dilezitych pravnich otdzek, jejichz sjednoceny vyklad by posunul vpied rozhodovaci ¢innost
soudii jako takovou. Ustavni soud viak pfedmétné ustanoveni v roce 2012 zrusil, a to predevsim
prave proto, ze dle jeho nazoru nespliiovalo pozadavek predvidatelnosti prava a soudu oteviralo
prilezitost k libovolnému naklddani s podanymi dovolanimi. Jakkoliv se takovy zéasah jevi
vhodnym k ochrané prav ucastnikil fizeni, ve vztahu ke koncepci dovolani znamenal vytvoieni
obtizné prekonatelné piekazky. Posuzovani toho, zda se vyklad urcité pravni otazky ma do
budoucna zmeénit totiz zakonité musi zahrnovat subjektivni tvahu tviirce takového vykladu, tedy
dovolaciho soudu, coz s sebou vzdy ponese zna¢ny podil nejistoty pro ucastnika, jehoz ptipad se
na predmétné pravni otdzce zaklada. Zakonodarce si tak v soucasnosti mize vybrat dvé mozné

cesty. V ramci prvni z nich se podfidi vili Ustavniho soudu, podminky piipustnosti dovolani
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stanovi spiSe objektivné, ¢imz zaroven do urcit¢é miry znemozni efektivné pravo rozvijet.
V ramci druhé z cest znovu posili pravomoci dovolaciho soudu ve vztahu k vybéru pravnich
otazek, jejichz sjednoceny vyklad nebo jeho zména je Zadouci, pficemz bude vzdy nardzet na

hrozbu opakovaného derogacniho zasahu Ustavniho soudu.

Vedle toho se dlouhodobé nedaii prostiednictvim podminek pfipustnosti omezit pfiliSny
napad novych dovolani na Nejvyssi soud, jehoz kapacita poskytovat jednotny vyklad dilezitych
pravnich otazek se tim znacn¢ smrstuje. Vzhledem k tomu, Ze ani nékolikeré zmény pravidel
ptipustnosti dovolani nevedly k vyraznéjSimu poklesu ndpadu dovolani, je mozné, ze takovy stav
je nezménitelnou spolecenskou realitou, kdy nakonec bude nutné pristoupit k dlouho

odmitanému feSeni spocivajicim v navyseni poctl soudcii Nejvyssiho soudu.

O obtiznosti shody nad koncepcnim pojetim dovolani svéd¢i i ne prili§ kladné pfijeti
Vécného zaméru nového civilniho fadu soudniho zabyvajiciho se ve velké mife pravé zménou
pojeti tohoto opravného prostfedku. Na zakladé vySe uvedenych zavéra lze proto fici, Ze nalezeni
vhodné pravni Gpravy dovolani se nachazi spiSe v patové situaci, k jejimuz vyfeSeni nejspise

v dohledné dob¢ nedojde.
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Priloha ¢. 1

Statistiky Nejvyssiho soudu ve vztahu k dovolani od roku 2010 do roku 2019

Nev_yh’zt/eno z Novy 5 5
Rok minulého . Vyfrizeno | Nevyfizeno
obdobf vapad
2010 5592 4987 5513 5066
2011 5066 4599 5514 4111
2012 4111 3914 5000 3025
2013 3025 4444 4777 2692
2014 2692 5462 5262 2892
2015 2893 5757 5812 2838
2016 2836 6050 5971 2930
2017 2930 6105 6151 2884
2018 2884 4784 5264 2404
2019 2404 4340 4774 1970

Zdroj: Vlastni zpracovani autora této prace.
Piivodni zdroj dat: Nejvyssi soud. Statitiky. [online]. [cit. 17.5.2020]. Dostupné z:
<http://www.nsoud.cz/Judikatura/ns web.nsf/Edit/ONejvyssimsoudu~Statistiky?Open>.
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Dovolani v systému opravnych prostiedkii

Abstrakt

Jaky tcel ma v ramci civilniho soudniho fizeni plnit institut dovolani? Ma& mit dovolani
povahu fadnou ¢i mimofadnou? Maji byt predpoklady piipustnosti dovolani stanoveny zcela
objektivné ¢i maji alespon Castecné zaviset na subjektivnim uvazeni dovolaciho soudu? To je
pouze Cast z mnoha otazek, které jiz po n€kolik historickych etap provazeji institut dovolani a
vzhledem k planované celkové rekodifikaci ob¢anského soudniho fadu zlstavaji aktualnimi i
dnes. Autor této prace si klade za cil na nékteré z téchto otazek poskytnout odpovéd’ zalozenou
na kritickém pohledu na historicky vyvoj dovoléani, jeho soucasnou pravni Gpravu a na dovolani

z pohledu de lege ferenda.

V prvni kapitole prace se autor obecné zabyvad opravnymi prostiedky v civilnim soudnim
fizeni, jejich povahou, U€inky a vymezenim pojmu dovoldni. Nejvétsi pozornost je vénovana
ucelim dovolani, mezi které se fadi nalézéni individualni spravedlnosti a sjednocovani

rozhodovaci praxe civilnich soudu.

V druhé¢ kapitole se autor podrobné zamétuje na historicky vyvoj institutu dovolani. Mezi
jeho dilezité vyvojové etapy a milniky patii predevS§im doba existence rakousko-uherské
monarchie, recepce rakouskych pravnich ptredpist do ¢eskoslovenského pravniho tadu, obdobi
mezi roky 1948 az 1989, kdy bylo dovolani z pravniho fadu docasné vyjmuto, obdobi po roce
1991, kdy bylo dovolani znovuzavedeno do ¢eskoslovenského pravniho fadu a v neposledni fadé

také derogaéni nalez Ustavniho soudu z roku 2012.

Ve tieti kapitole je pojednavano o platné a ucinné pravni upravé dovolani. Kromé ucelu a
povahy dovolani, podminek ptipustnosti a dovolacich divodi jsou v této kapitole rozebrany 1
dal§i aspekty dovolani, napt. advokatni pfimus, obsahové nalezitosti dovoldni, role soudu

prvniho stupné¢, a dalsi.

Ctvrta kapitola poskytuje zb&Zny komparativni pohled na historicky a geograficky ptibuzné
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zahrani¢ni pravni fady a v nich obsazen¢ opravné prostiedky podobajici se dovolani.

V paté kapitole autor nejdiive obecné shrnuje zavéry tykajici se vhodné podoby upravy

dovolani z pohledu de lege ferenda a nésledné tyto zavéry vyuziva ke kritické analyze Vécného



zéméru civilniho fadu soudniho z roku 2017, ktery ve velké mitfe zasahuje také do pravni tpravy
dovoléani. V neposledni tad¢ je v paté kapitole ucinén i vlastni ndvrh autora prace tykajici se

pravni Gpravy dovolani z pohledu de lege ferenda.

Klicova slova:

obcanské soudni fizeni, opravné prostiedky, dovolani, povaha dovolani, pfipustnost dovolani,

dovolaci diivody



The Position of Review Appeal in the System of Remedies
Abstract

What is the purpose of the review appeal in civil matters? Should the review appeal be of an
ordinary or extraordinary nature? Should the admissibility requirements of the review appeal be
determined entirely objectively, or should it depend, at least in part, on the subjective discretion
of the appellate court? This is only a part of numerous questions that have accompanied the
institute of review appeal for several historical stages and, due to the planned overall re-
codification of the civil procedure law, these issues remain relevant even today. The author of
this work aims to provide an answer to some of these questions based on a critical view of the
historical development of the review appeal, current legislation concerning this matter and the

review appeal from de lege ferenda perspective.

In the first chapter, the author generally discusses remedies in civil proceedings, their nature,
effects, and definition of the review appeal. The greatest attention is paid to the purposes of the
review appeal, which include finding individual justice and unifying the decision-making

practice of the civil courts.

In the second chapter, the author focuses in detail on the historical development of the
institute of review appeal. Its important stages of development and milestones include the period
of existence of the Austro-Hungarian monarchy, the reception of Austrian legislation into the
Czechoslovak legal system, the period between 1948 and 1989 when the review appeal was
temporarily set aside, the period after 1991 when the appeal was reintroduced into the
Czechoslovak legal system and, last but not least, derogating judgment of the Constitutional

Court in the 2012.

The third chapter deals with the applicable and effective legal regulation of the review
appeal. In addition to the purpose and nature of the review appeal, the admissibility requirements
and grounds of the review appeal, this chapter also discusses other aspects of the review appeal,
such as the obligation of legal representation, the content of appeal, the role of the court of the

first instance, and others.



The fourth chapter provides a cursory comparative overview of historically and
geographically related foreign legal systems and the remedies resembling the institute of the

review appeal.

In the fifth chapter, the author generally summarizes the conclusions regarding the
appropriate form of the review appeal regulation from de lege ferenda perspective and
subsequently uses these conclusions to critically analyse “The Consultation Document of the
Civil Procedure Code” of 2017, which largely intervenes in the review appeal regulation.
Finally, in the fifth chapter, the author's own proposal concerning the legal regulation of review

appeals from de lege ferenda perspective is made.
Keywords:

civil proceedings, remedies, review appeal, nature of the review appeal, admissibility of the

review appeal, grounds for the review appeal



