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1. Aktualnost (novost) tématu:

Téma projednaci zasady nelze povazovat za nové, nicméné jak vyplyva z obsahu prace, nelze
je ani dnes povazovat za vyfesené. Proto Ize téma hodnotit jako stale aktudlni.

2. Narocnost tématu na teoretické znalosti, na vstupni udaje a jejich zpracovani a na
pouzité metody:

Zvolené téma, jelikoz mifi na zdkladni, koncepéni otdzky, je pomérn€ narocné na teoretické
znalosti, zejména na pravni literaturu (recentni i minulou) i judikaturu. Empirické vstupni
udaje pro jeho zpracovani potiebné v podstaté nebyly. Metodologicky je prace zalozena na
uziti deskripce, analyzy a dil¢i komparace, coz je v zasadé vhodné, byt by bylo nepochybné
mozno komparativni obzor jesté znacné rozsifit.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Prace je mimo Gvodu a zévéru €lenéna do Ctyt ¢asti, které se vénuji jednotlivym casovym
obdobim, jezZ jsou pfedmétem z4jmu autora. Text je mezi tyto Ctyfi nosné kapitoly (vénované
postupné nejprve Kleinovu modelu na pfelomu 19. a 20. stoleti, nasledné prvni republice,
socialismu a 90. letim 20. stoleti) vhodné rozvrzen. Systematické uspotadani je jasné a
prehledné. Prace obsahuje i ostatni standardni soucasti (seznam zdrojli, abstrakt atd.).

4. \yjadrenik praci:

Prace poskytuje celkovy piehled myslenkového vyvoje ve vztahu k projednaci zésadé
Vv civilnim sporném fizeni od doby reformy rakouského prava na konci 19. stoleti do 90. let
20. stoleti a zaroven doklada, Ze 1 zcela recentni odborny diskurs se v tomto sméru v podstaté
nachazi v ramci ustaveném popsanym vyvojem. Prace je pojata jako do zna¢né miry pravné
historickd, nebot” se zameéfuje na to, jak se urcitd koncepce prosazovala (¢i naopak byla
opousténa) v ramci urcité historické etapy (autor pracuje se tfemi hlavnimi s tim, Ze prvni
Z nich jesté ¢leni na dobu rakouskou a prvorepublikovou), zda na ni panovaly jednotné
nazory, jak byla realng interpretovana atd.

Ponechdme-li stranou obdobi socialismu, které proklamovalo zcela jiné hodnoty, pak
klicovymi se v obdobi pted 2. svétovou valkou 1 po roce 1989 jevi otazky, do jaké miry ma
soud brat v potaz skutecnosti stranami netvrzené, ¢i je dokonce aktivné vyhledavat, a dale,
jakym zptisobem ¢i do jaké miry ma soud plsobit smérem k strandm pii odliSném pravnim
posouzeni véci. Autor prezentuje nahlizeni na tuto problematiku fadou rtznych soudnich
rozhodnuti 1 odbornych publikaci a v riznych dobach. Autor Vv praci nevybocuje
Z teritorialniho a ¢asového vymezeni, které si ziejmée vytkl, tudiz pozornost neni vénovana
pravnim fadim vzdalenéjSim. Pro splnéni autorova cile takové vykro€eni ziejmé nebylo
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nezbytné, navic by tim rozsah prace jest¢ znacné nabyl. Autor se rovnéz cilené nesnazi
prosazovat néjaky vlastni komplexni nahled na problematiku, nybrz nechava promlouvat
rizné hlasy a nézory jinych s tim, Ze v podstaté ponechéava ctenafi, co si z takového piehledu
odnese.

Celkové vzato jde o praci zpracovanou velmi dikladné, prozrazujici podrobné zkoumani
autorem vybranych prameni, podlozenou velice rozsahlym, nadstandardnim pozndmkovym
aparatem. V mezich cile, ktery si vytkla, nemdm Zzadné podstatné vyhrady k jejimu
zpracovani. Snad jen z hlediska mozné vétsi inspirativnosti by si bylo mozno ptat, aby autor
vykroc€il 1 mimo ,¢as a misto® popsané vyse, ptipadné aby ptednesl vlastni koncepci nebo
rozsahlejsi vlastni argumentaci. Tteba to bude pfedmétem néjakého budouciho dila autora, nic
to vSak neméni na zavéru, ze predkladany text spliuje piredpoklady kladené na diplomové
prace.

5. Kritéria hodnoceni prace (splnéni cile prace, samostatnost pri zpracovani tématu
véetné zhodnoceni z hlediska plagiatorstvi, logicka stavba prace, prace se zdroji /
vyuziti cizojazyénych zdroji, véetné citaci, hloubka provedené analyzy ve vztahu
k tématu, Gprava prace, jazykova a stylisticka uroven):

Prace se snazi popsat a prozkoumat, zda se ve vSech hlavnich sledovanych etapach udrzela a
prosadila konkrétni koncepce projednaci zdsady a zda jsou jednotlivé doby propojeny
n¢jakym pevnym jednoticim prvkem. Tento cil plni a ptehled, ktery podava, je velmi
dikladny.

Prace pusobi jako zpracovana samostatn¢, nemam zadné poznatky, které¢ by svédcCily o tom,
7e by byla plagiatem.

Logicka stavba prace je vybornd, ocenuji zejména velmi vhodné vyvéazeni prostoru
vénovaného jednotlivym c¢astem, bez zbyte€nych nebo zdlouhavych pasazi. S tim souvisi
velmi dobra jazykova a stylistickd uroven. Zaznamenal jsem jen velmi malé mnoZzstvi
pieklept ¢i pisafskych chyb (napt. shoda podmétu s pfisudkem, psani velkych pismen), styl
psani je velmi dobry, Ctivy a vesmes dobte srozumitelny.

Prace se zdroji z Ceského a némeckého jazykového prostredi je na vysoké trovni, zdroji je
pouzito mnoho, ale jsou vybrany a uzivany vhodné&, ne samoucelné. Drobnou vyhradu uvadim
k citovani n€kterych pramenti, zejména Casopiseckych, kde je citace v poznamce pod ¢arou
zkracena (napf. neuveden ro¢nik a cCislo Casopisu), byt plné bibliografické tdaje jsou
k dispozici v seznamu prament; zdalo by se mi leps$i citovat Gplné jiz v poznamkach pod
Carou.

Hloubka analyzy ve vztahu k tématu je nadstandardni.

Grafickd a technickd uprava prace je plné€ vyhovujici.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé:

Navrhuji pii obhajob€ podrobnéji argumentacné rozebrat, zda soud ma, ¢i nema strandm sd¢lit
své (ptedbézné) pravni posouzeni véci, a to téeba i s pfihlédnutim k Gstavnépravnim zasadam,
jak se projevuji v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.

Doporuceni / nedoporuceni prace k obhajobé:

Préci doporucuji k obhajobé.



Navrzeny klasifikacéni stupen:

Praci ptedbézné navrhuji hodnotit ,,vyborné*, s pfihlédnutim k prib&hu obhajoby.

V Praze dne 29. ¢ervna 2020

Tomas Holéapek



