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Uvod

V jakém rozsahu mame cinnost statu, reprezentovanou soudem, vymezit vici Cinnosti
jednotlived? Takovou otdzku si at’ uz vyslovné', nebo i implicitné musi polozit kazdy autor
zabyvajici se nejen civilnim pravem procesnim. Pokud se vztahem statni moci ke svobodé
jednotlivce zabyvame s ohledem na to, kdo ma uvadét skutecnosti tvorici skutkovy stav, hovofime o
projednaci, piipadné vySetfovaci zasadé.”

Projednaci zasadu definuji jako zasadu, ktera se zabyva vzajemnym pomérem uplatnéni soudni
moci a svobody stran v civilnim fizeni, a to s ohledem na objasiiovani skutkového stavu.? Aby $lo o
projednaci zasadu, musi mit pifi uvadéni skuteCnosti a dikaznich prostfedkii priméarni aktivitu
strany, které zaroven nesou procesni odpovédnost za jejich neuvedeni v podobé subjektivniho
biemene tvrzeni a bfemene dikazniho®, jinymi ozna¢ovanymi jako povinnosti tvrzeni a dikazni.’
Primarni aktivita stran vSak nemusi znamenat aktivitu vylu¢nou; vztah projednaci a vySetfovaci
zasady na principu bud-anebo, popularni v némecké doktriné devatenactého stoleti, byl v druhé
poloviné devatenactého stoleti prekonan.® Jakakoliv podoba projednaci zasady by vSak vzdy méla
respektovat primat procesni aktivity a odpovédnosti stran.

Ceskoslovensko a posléze Ceska republika si od svého vzniku prosly n&kolika diametralng
odliSnymi obdobimi. Ty se odrazily i v pravnim fadu zemé vcetné upravy civilniho procesu.
Pfredmétem mé prace budou tato tii obdobi: obdobi od roku 1918 do roku 1948 s vyjimkou
protektoratniho prava, obdobi lidové demokratické a posléze socialistické, a obdobi devadesatych
let. Kazdé z nich by s ohledem na odliSné ideologicka vychodiska mélo mit odliSnou ptedstavu o
podobé¢ civilniho procesu vcetné projednaci zasady.

V praci se zabyvam otdzkou, zda opravdu mizeme hovofiit o jednotlivych koncepcich jako
jednotnych celcich, ackoliv dochazelo v pribéhu jednotlivych obdobi k politickym zménéam.
Vykladala doktrina a judikatura projednaci zdsadu v souladu s mySlenkami jejich autori? Prevzali

autofi publikujici jiz v pfedchozim obdobi novou koncepci a jeji vyklad?

' Materialien zu den neuen dsterreichischen Civilprocessgesetzen, s. 740: ,.In welches Verhdiltnis wollen wir die
Staatsthdtigkeit zur Selbstthdtigkeit setzen? In was fiir ein Verhdltnis haben wir in unserem zukiinftigen Processe die
processleitende Thdtigkeit des Richters zur Selbstthdtigkeit der Partei zu stellen?

*Macur, Josef. Substancovani skutkovych prednesii stran v civilnim soudnim Fizeni. Pravni rozhledy, s. 433-438.

> Macur, Josef. Zdsada projednaci v civilnim soudnim Fizeni, s. 6-7.

*Lavicky, Petr. Diikazni bremeno v civilnim #izeni soudnim, s. 51 a 78.

> Tyto pojmy uzivam v préaci jako synonyma, pojmy jako dilkazni biemeno a biemeno tvrzeni uzivam jako synonyma
pojmi objektivni diikazni bfemeno a objektivni bfemeno tvrzeni jako pravidel feSici situaci, kdy vSechny rozhodné
skutecnosti nebyly uvedeny nebo nevysly v fizeni najevo, respektive kdy nebyla prokazana ani vyvracena prokazovana
skutecnost. I k témto pojmim odkazuji na praci Lavického, Ditkazni bremeno v civilnim rizeni soudnim, s. 39 a 76.

K historii projednaci zasady viz kapitola ¢&. 1 a literatura v ni citovana.
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Dale se v praci zabyvam otazkou, zda maji jednotlivé koncepce, at’ uz budou tfi ¢i vice, cokoliv
spole¢ného. Pokud oprostime jednotlivé koncepce od ideologickych proklamaci, nalezneme pod
nimi n¢jaké spolecné prvky? Poji tato tfi obdobi spolecné zakladni ideje, ptipadné spole¢nd uprava
objasiiovani skutkového stavu?

T#i odli$na obdobi a otazky kontinuity &i diskontinuity mezi nimi nejsou specifikem Ceské
republiky, poptipadé Ceskoslovenska, nybrz vice statd stiedni a vychodni Evropy.” Staty vzniklé z
Rakouska-Uherska do svého zakonodarstvi ptevzaly i procesni piedpisy®, ptipadné jim poslouzily
alespofi jako inspira¢ni zdroj’. I tyto staty se posléze staly soucasti vychodniho bloku, a o 40 let
pozd&ji z n&j stejné jako Ceskoslovensko vystoupily.

O podobnosti myslenek mezi rakouskym a socialistickym procesem se zmiinuje rakousky
procesualista Fasching.'’ Jeho tvrzeni potvrzuji i autofi zabyvajici se jugoslavskym procesem."
Cesti autofi navaznost mezi obéma pojetimi i pies zjednoduseni myslenek potvrzuji, nicméné v
pfipad¢ projednaci zdsady mélo dojit k jejimu omezeni ¢i dokonce pfeménu na vySetfovaci
zéasadu."? Rozsifeni ¢innosti soudu potvrzuji i autofi polsti, podle kterych se intenzita ¢innosti soudu
lisila s ohledem na prava, o kterych mél soud rozhodovat." Spojitosti mezi socialistickym procesem
a naslednou podobou procesu nachazi néktefi autofi.'"* Proti kontinuité v pohledu na projednaci

zasadu vSak vystupuji vySe zminéni Cesti, polsti i ,,jugoslavsti autofi.

7 Ceské a Geskoslovenské pravni védé se vénoval Kiihn, Zdenék. Aplikace prava soudcem v ére stiedoevropského
komunismu a transformace: analyza pricin postkomunistickeé pravni krize,s. 19-41, s. 53-65 a s. 75-91.

$ Kromé Geské &asti Ceskoslovenska i ¢ast Jugoslavie, viz Uzelac, Alan. Kroatien. Rezeption des Ideenguts von Pranz
Klein als Aufgabe fiir die Zukunft? In: Rechberger, Walter a kolektiv. Die Entwicklung des Zivilprozessrechts in Mittel-
und Siidosteuropa seit 1918, s. 176-178.

? Civilni soudni ¥ad pro Jugoslavii z roku 1929 vychazel z rakouské piedlohy, viz Uzelac, Kroatien. Rezeption des
Ideenguts von Pranz Klein, s. 178. Kleiniv vzor vztahu soudce a stran slouzil jako piedloha i pro navrh polského
soudniho tadu z roku 1930, nicméné nékteré myslenky byly v kone¢né verzi odmitnuty, viz Machnikowska, Anna a
Stawarska-Rippel, Anna. The principles of civil procedure in Poland in the twentieth century. Doctrine, drafts and law
in a comparative perspective. Comparative law Review, s. 93-105.

' Fasching, Hans. Die Weiterentwicklung des dsterreichischen Zivilprozessrechts im Lichte der Ideen Franz Kleins. In:
Hofmeister Herbert a kolektiv. Forschungsband Franz Klein, s. 115.

" Pro jugoslavské soudni ¥ady z let 1956 a 1975 Uzelac, Kroatien. Rezeption des Ideenguts von Pranz Klein, s. 181-182,
a Gali¢, Ales. Das Slowenische Zivilprozessrecht Zwischen Transmission, Kontinuitat und Transformation. Ritsumeikan
Law Review, s. 119-122.

'2 Macur, Josef. Zdkladni teoretické otdzky legislativni koncepce civilniho procesu. Bulletin advokacie, s. 15-16. Totéz
uvedla Alena Winterova v rozhovoru pro Ceskou pozici ze dne 22. dubna 2016 s ndzvem Justice stile vychdzi z
rakouského kodexu z 19. stoleti: ,,Dokonce rikam, ze ac neni uz 65 let soucasti naseho pravniho radu [...], nikdy jsme z
tohoto rakouského zdakoniku neprestali vychazet. |...] Prestoze se zdiraznovalo, zZe jde o uplné nove socialistické pravo,
struktura a zdakladni instituty se prilis nezménily oproti starému rakouskému civilnimu radu soudnimu, ktery do té doby
v Ceskoslovensku platil. [...] JenZe ono [zisada materidlni pravdy] to vedlo k posileni role soudu, ktery nové musel
aktivné vyhledavat, jaky byl skutecny stav veci.* Tytéz myslenky nalezneme i v jeji praci Hleddni pravdy v civilnim
procesu. In: Maly, Karel a kolektiv. Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998. Jubilejni sbornik, s. 68-74

% Vysetfovaci zdsada panovala v otazkdch rodinného prava a sporil, kterych se Ucastnily statni organizace.
Machnikowska, a Stawarska-Rippel, The principles of civil procedure in Poland, s. 138-142.

'4Marnko, Rafat. Is the Socialist Legal Tradition 'Dead and Buried?' The Continuity of the Certain Elements of Socialist
Legal Culture in Polish Civil Procedure. In: Wilhelmsson, Thomas a kolektiv. Private Law and the Many Cultures of
Europe, s. 83-103. Uzelac, Alan. Survival of the Third Legal Tradition? Supreme Court Law Review, s. 377-396.
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Co se tyce struktury prace, nejdiive vymezim, co Kleinliv rakousky model projednaci zasady
vlastné znamend, aby jej bylo mozné porovnat s jednotlivymi koncepcemi. U kazdého obdobi
popisu zakladni ideova vychodiska, ze kterych jednotlivé koncepce vychazely. Nasledné se v praci
budu vénovat procesu objasfiovani skutkového stavu, a to s ohledem na vySe uvedenou definici
projednaci zasady. Ponechavaji jednotlivé koncepce uvadéni skutenosti a dikaznich prostfedki
bez dal§iho na strandch? A jaka je role soudu? Muze skutkovou latku v souladu s vySe uvedenym
pohledem déle rozpracovéavat, miiZze zohlednit skutecnosti vyslé v fizeni najevo?

Koneéné se budu veénovat vazanosti soudu na pravo, které strany v fizeni sleduji. S otazkou
vazanosti soudu na skutecnosti pfedloZzené stranami totiZ souvisi i otdzka vdzanosti soudu na pravo
stranami sledované. Nezpochybiiuji, ze pravni posouzeni ma na starosti soud. Vychazim vsak z
pfedpokladu, Ze strany vSak neuvadi skute¢nosti nazdatbth, ale sleduji jimi urcité pravo, které mize
a nemusi odpovidat pravnimu nazoru soudu. Vyvojem fizeni mize dojit k doplnéni skutecnosti,
kterymi se pak pravdépodobnost odchylného pravniho nézoru zvysSuje. Ve vysledku se tak otdzka
vazanosti pravem dotyka i dispozi¢ni zasady, a to otazky zmény Zzaloby, tj. zda se soud mize od
prava sledovaného stranami odchylit a zda ma povinnost sviij odchylny pravni nazor strandm sdélit.
Souhlasi s timto ndzorem jednotlivé koncepce? Muze soud strandm pfiznat pravo, které svymi
navrhy nesledovaly? Je soud vazan prdvem sledovanym stranami?

Doktrinalni prace vydané ke Kleinovu modelu vydané pfed rokem 1918 jsem Cerpal predevsim
ze stranek rakouské Nérodni knihovny" a institutu Maxe Plancka pro evropskou pravni historii'e.
Informace o doktrinalnich pracich z obdobi 1918-1989 jsem cerpal ptfedev§im z brienské
Bibliografie vybranych pravnickych Casopist a sbornikd.'” Judikaturu z obdobi 1918-1948 jsem
cerpal z Vazného sbirky. Dalsi doktrinalni a judikatorni zdroje jsem cerpal z informacnich systémi
Beck a ASPI, nalezy Ustavniho soudu i ze stranek Ustavniho soudu. Nékolik publikaci se mi

bohuZel nepodaiilo dohledat.'®

'3 P¥istupné z: http://anno.onb.ac.at/alph_list.htm
' P¥istupné z: http://dlib-pr.mpier.mpg.de/

" Piistupné z: https:/is.muni.cz/do/law/kat/kdsp/bibliografie/index.html
" Slo o ¢asopisy Védecka rodenka Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Bré&, Pravnické $tudie a vydani Casopisu

Bulletin advokacie mezi lety 1974 a 1983.


http://anno.onb.ac.at/alph_list.htm
https://is.muni.cz/do/law/kat/kdsp/bibliografie/index.html
http://dlib-pr.mpier.mpg.de/

1. Kleiniiv model projednaci zasady

Autorem rakouského civilniho #adu soudniho byl Franz Klein.” Ideje, na kterych si jeho
koncepce procesu zakladala, vychazela z kritiky dosavadniho stavu sporného fizeni a zejména
projednaci zasady. Kleinova kritika smétfovala jak proti zdkonné Upravé, tak proti hlavnimu proudu

rakouské doktriny, siln¢ ovlivnéné doktrinou némeckou.
1.1 Zakladni ideova vychodiska

Rakousky 1 némecky civilni proces devatenactého stoleti vychazel z definice projednaci zasady,
kterou vytvofil na pocatku devatendctého stoleti némecky procesualista Von Gonner. Pro ngj
projednaci zasada vyjadiovala heslo: ,,Nic z uredni povinnosti!“.** Podle Von Gonnerovy definice
mélo byt ponechdno na stranach, zda viibec spor zahdji a jak s nim budou déle nakladat, o jakych
pravech se bude jednat a jaké skutecnosti a dikazni prostredky k odiivodnéni svych prav prednesou.
Proti projednaci zdsadé¢ Von GoOnner postavil zdsadu vySetfovaci, kterou spojoval s vid¢im
postavenim soudu jako statniho organu, ktery mél véc vySetfit a postavit na pravdivy zaklad.”

Pro Von Gonnera piedstavovalo toto rozdéleni pouze pocatecni tvahu, kterou nikdy
nepovazoval za zéaklad pro legislativni upravu®; naopak se zasazoval pro rozumnou kombinaci
obou zasad a posileni postaveni soudu, ktery mél mit Sirokou pravomoc co do vedeni fizeni véetné
dotazovaciho prava.” Pfesto se pravé jeho pocateéni tvaha o projednaci a vySetfovaci zasadé jako

dvou extrémech stala zakladem pro dalsi vyvoj némecké** a rakouské procesni nauky devatenactého

1 Klein sepsal vladni navrh a zaroven jej ve vyborech Poslanecké snémovny Risské rady obhajoval. Sprung, Rainer.
Der Lebensweg Franz Kleins. In: Hofmeister Herbert. Forschungsband Franz Klein, s. 27-29.

» Von Génner, Nikolaus Thaddius. Handbuch des deutschen gemeinen Prozesses: in einer ausfiihrlichen Erérterung
seiner wichtigsten Gegenstinde, s. 183.

2 Bohm, Peter. Der Streit um die Verhandlungsmaxime. Zum Einfluf3 der Verfahrenstheorie des 19. Jahrhunderts auf
das gegenwidrtige ProzefSverstindnis, s. 143-144.

2 Bomsdorf, Falk. ProzefSmaximen und Rechtswirklichkeit, s. 136. Von Gonner, Handbuch, s. 213-214 se piitom sidm
klanil k pojeti Pruského soudniho fadu, ktery uvedl jako ptiklad vySetiovaci zasady a ktery kladl diraz na povinnost
pravdivosti stran a dotazovaci pravo soudu. O stoleti pozdéji pouzil tytéZ Von Gonnerovy argumenty jako oddvodnéni
nového pojeti projednaci zasady i Franz Klein.

2 Rozdéleni projednaci a vySetfovaci zdsady na principu bud-anebo piedstavovalo pouze prvni krok. Druhy krok pak
spocival ve vytvofeni co nejvhodnéjsi legislativni upravy, ktera méla podle Von Gonnera spojovat obé koncepce
dohromady. Von Gonner, Handbuch, s. 213-214 se proto v urcitych ohledech klanil k pojeti Pruského soudniho fadu,
ktery Von Gonner uvedl jako piiklad vysetfovaci zasady a ktery kladl diiraz zejména na povinnost pravdivosti stran a
dotazovaci pravo soudu. Dale k Von Gonnerovych vychodiskim Bomsdorf, Prozeffimaximen, s. 121 az 139 a's. 162.

2 Némecké procesualisty zejména prvni poloviny devatenactého stoleti Bomsdorf rozdéluje do nékolika kategorii. Prvni
dvé skupiny tvofili pfimi néasledovnici Von Gonnera; zatimco prvni skupina autord se snaZzila rozpracovat pivodni
mysSlenky o rozdéleni projednaci a vySettovaci zdsady, druha skupina pouze kopirovala Von Gonnerovy zavéry nebo na
zakonnou Upravu a do pokust o zdivodnéni jejich rozdéleni se nepousti. Tteti skupina autorti nadale rozliSovala mezi
projednaci a vySetiovaci zasadou, nicméné do ramce projednaci zasady zafazovala i dotazovaci pravo soudu. Soud se
vSak mél stale soustiedit na skutkovou podstatu prava sledovaného stranami, k tomu jesté nize. Dalsi skupina autort
pak nasledovala Gonnera a snazila se o rozumné vyvazeni obou zasad v legislativni upravé. Konecné posledni skupina
autort se odmitala projednaci zasad¢ vice vénovat a soustiedila se na legislativni upravu bez vztahu k Von Génnerové
déleni. K jednotlivym kategoriim podrobné¢ Bomsdorf, Prozefimaximen, s. 159-192.
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stoleti.” Pro objasfiovani skutkového stavu byla rozhodnou teze o projednaci zasadé vychazejici z
dominantniho postaveni stran, které byly povazovany za pany fizeni.*

Nové procesni predpisy vSak az na vyjimky*’ takto striktni oddéleni projednaci a vySetfovaci
zésady nepiijaly.”® Ani v jednom piipadé vSak nebyla dominantni role stran ohrozena. V piipadé
rakouskych piedpisii totiz $lo o predpisy vedlejsi*’; Josefinsky soudni fad z roku 1781, ktery
piedstavoval vzorovy piedpis pro Von Gonnerovu projednaci zasadu®, zlstal i pies nékolik pokust
o piijeti nového piedpisu nadale v platnosti.*® Némecky civilni ¥4d soudni z roku 1877 sice
piedstavoval zdkladni procesni piedpis a posilil roli soudu®, nicméné jeho rozhodna ustanoveni
byla vykladana pod vlivem hlavniho proudu doktriny ve prospéch stran. Soud mél pouze dopliovat
¢innost stran, které nadale disponovaly pravem i skuteGnostmi tvofici skutkovy stav.™

Podobu sporného procesu na konci devatenactého stoleti si vzal za predmét své kritiky pravé
Franz Klein. Dosavadni podobu rakouského a némeckého procesu kritizoval jako nakladnou a
zdlouhavou. Hlavni problém spatioval v nespravném chapani projednaci zasady, kterad
neposkytovala zaruku dostate¢né objasnéného skutkového stavu. Zaklad Kleinovy kritiky vychazel
z odlisného pohledu na ucel procesniho prava a jeho vztah k pravu hmotnému. Volna plisobnost
stran, odpovidajici t¢ v hmotném pravu, se v civilnim procesu projevovala dispozi¢nim pravem
stran nad hmotnym pravem a nad skutecnostmi jej tvofici. Strany nebyly pii dispozici se

skute¢nostmi svazany zadnymi omezenimi a zaroven neexistoval dalsi procesni subjekt, ktery by

'V priibéhu devatenictého stoleti sice doslo ke zm&nam, avSak pouze terminologickym. Od Von Cansteinovy prace
Die rationellen Grundlagen des Civilprozesses und deren Durchfiihrung in den neuen Civilprozess-Gesetzentwurfen
Oesterreichs und Deutschlands vydané v roce 1877 spoCivala projednaci zasada pouze v pravu stran disponovat
skute¢nostmi, zatimco pravo zahajovat fizeni a disponovat jim véetné hmotného prava, které predstavovalo predmét
fizeni, spadala pod definici nové "objevené" dispozicni zasady (s. 189 a 197-198).

% Menger, Anton. System des Oesterreichischen Civilprocessrechts in rechtsvergleichender Darstellung, s. 274 - 276:
»Dieser Grundsatz fiihrt zu einer doppelten Consequenz. Einestheils ist dem Richter untersagt, die Parteien im Laufe
des Verfahrens zur Behauptung von Thatsachen aufzufordern, zweitens aber darf er bei seinen Entscheidungen nur
solche Thatsachen beriicksichtigen, welche im Laufe des Rechtsstreites vorgekommen sind, wéihrend jene Facta, welche
ihm auf einem anderen Wege bekannt werden, sich seiner Beachtung entziehen.* Totéz Von Canstein, Die rationellen
Grundlagen, s. 198. Ulmann, Dominik. Das dsterreichische Zivilprozefrecht, 2. vydani, s. 152-153. Fiiger, Joachim a
Wessely, Josef. Gerichtliches Verfahren in Streitsachen nach der dsterreichischen allgemeinen Gerichtsordnung vom 1.
Mai 1781 unter Vergleichung mit der westgalizischen Gerichtsordnung vom 19. December 1796, 8. vydani, s. 5. Pro
némeckou oblast srov. Bomsdorf, Prozeffmaximen, s. 191.

?’ Bomsdorf, ProzefSmaximen, s. 239, uvadi jako vyjimky pfedpis mésta Braunschweig a Badenského velkovévodstvi.
2V pifipadé Rakouska se jednalo o patent o sumarnim fizeni z roku 1845 a bagatelnim fizeni z roku 1873. Seznam
némeckych predpist uvadi Bomsdorf, Prozefimaximen,s. 239.

» A&koliv se podle nich projednéavala vétSina piipadt. Oberhammer, Paul. Speeding up civil litigation in Austria: past
and present instruments. In: Van Rhee a kolektiv. The Law s Delay. Essays on Undue Delay in Civil Litigation, s. 221.
3§ 1 Josefinského soudniho tadu: ,,Der Richter soll nur auf eine vorliufige Klage, und niemals von Amtswegen
verfahren. Dale Bohm, Der Streit um die Verhandlungsmaxime, s. 143. Navratil, FrantiSek. Myslenky o starém
soudnim radu a o navrhu nového civilniho radu soudniho. Pravnik, s. 86, tento stav pfihodné oznacuje jako ,,prirozenou
nepremozitelnou nedivéru k soudci®.

3' Souhrn vSech navrhit nového soudniho fadu uvadi Schoibl, Norbert. Die Entwicklung des Jsterreichischen
Zivilverfahrenrechts, s. 40-41.

32 Zejména dotazovaci povinnosti upravenou v § 130 a volnym hodnocenim diikazi podle § 259.

3 Podoba némeckého soudniho fadu tak kopirovala Bomsdorf, Prozefmaximen, s. 258.
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kontroloval, zda navrhy stran a posléze vysledky dokazovani odpovidaji skutecnosti. Ve vysledku
vedlo pravo stran disponovat skute¢nostmi k pravu stran vést soudce k nespravnému ¢i pouze
Casteén& spravnému, popiipadé netplnému rozsudku.*

Procesni pravo tak strandm ve vysledku umoznovalo zménit existujici hmotnépravni stav. Podle
Kleinova pojeti vSak proces nemél slouzit ke zméné existujictho hmotnépravniho stavu, nybrz k
jeho ochrané.”” V takovém piipadé ale strany musely volné plsobnosti, zejména jim muselo byt
odebrano jejich pravo libovolng disponovat se skute¢nostmi.*® Klein se tak zafadil mezi autory, ktef
povazovali procesni pravo za samostatné vefejnopravni odvétvi.*’

Jako odpiirce dosavadniho dogmatismu® Klein opustil vyhranéné oddéleni projednaci a
vySetfovaci zasady, namisto toho usiloval o jejich spojeni.*” Strany byly nadale povazovany za
hlavni subjekt, ktery mé&l primarné uvadét skute¢nosti a diikazni prostiedky.* Proces se vSak mél
nove orientovat na co nejspravnéjsi a nejuplnéjsi zjisténi skutkového stavu, tedy takové zjiSténi
skutkového stavu, které co nejblize odpovidalo realité.*’ K tomuto ucelu méla sméfovat ¢innost

stran i nove€ zakotvena ¢innost soudu.
1.2 Proces objasnovani skutkového stavu

1.2.1 Postaveni stran a soudu

Stejné jako predchozi pojeti i Klein vychézel z predpokladu, ze o skute¢nostech, o kterych se
ma v fizeni jednat, vi nejlépe strany. Strany mély mit motivaci k vnaseni skutecnosti a diikaznich
prostiedkll, protoze jimi odivodiovaly sviij narok; snazily se tak unést subjektivni biemeno tvrzeni

a diikazni.** Proto byly strany nadale primarnim subjektem, ktery mél do ¥izeni uvadét skutecnosti.

34 Klein, Franz. Pro futuro: Betrachtungen iiber Probleme der CivilprocefSreform in Osterreich, s. 13. Totéz Materialien
zu den neuen osterreichischen Civilprocessgesetzen, s. 260.

¥ Klein, Pro Futuro, s. 15, a Die schuldhafte Parteihandlung, s. 128-129.

3%Klein, Pro Futuro, s. 13.

7 Mezi né patfili autofi jako Oskar Biilow ¢i Heinrich Degenkolb. K oddélent civilniho procesniho prava od hmotného
srov. Norr, Knut Wolfgang. Wissenschaft und Schriftum zum deutschen Zivilprozef3 im 19. Jahrhundert, zejména s. 190-
194.

¥ Klein, se proti nému vyslovné vymezuje i ve své praci Pro Futuro, s. 17-18.

¥ Klein, Pro Futuro, s. 11.

“ Materialien. s. 263: ,,Welches Recht die Parteien angriffs- oder vertheidigungsweise geltend machen, iiber welche
Anspriiche sie vom Gerichte ein Urtheil begehren wollen, das muss ihnen iiberlassen bleiben.*

* Materialien, s. 260: ,,Eine moglichst richtige und vollstindige Sachverhaltskenntnis ist fiir die Processentscheidung
gewiss erwiinscht.*

2 Dlikazni bfemeno a bfemeno tvrzeni nebylo pro civilni proces Zadnou novinkou, vychazel z n&j uz fimsky civilni
proces, srov. Vazny, Jan. Rimsky proces civilni, s. 69. Normu o ditkaznim bfemenu obsahoval i Josefinsky soudni fad v
§ 104. Ackoliv civilni ad soudni (dale jen ,,CRS“) obecné ustanoveni o ditkaznim bfemenu neobsahoval, vychazel jak
ze subjektivniho (§ 178: ,,Kazda strana ma uvesti [...] vSechny skutkové okolnosti, v tom kterém pripadeé k odiivodnéni
svych navrhii potrebné, ma nabidnouti ditkazy, ke zjisteni svych udajii nutné...), tak objektivniho (§ 374: ,,strana, které
nalezi dokazati sporny skutek*) brtemenem diikaznim a bfemenem tvrzeni.
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Nové vsak byla jejich ¢innost svazana procesnimi povinnostmi.* Tyto povinnosti predstavovaly
zakladni pravidla, podle kterych mély strany pii vnaseni skutkové latky postupovat. Zejména mély
strany motivovat k tomu, aby v fizeni nezlstdvaly pasivni a aby uvadé€ly skuteCnosti a navrhovaly
dukazni prosttedky rychle, popravd¢ a uplné.

K zajisténi véasného uvadeni skutecnosti a dikaznich prostiedk slouzily instituty rozsudku pro
zmeskani a koncentrace fizeni. Rozsudkem pro zmeskani byly strany motivovany, aby se ti€astnily
vSech rokt tstniho jednani** a pfipadné i jemu piedchazejiciho prvniho roku®’, na kterych se mél
projednévat skutkovy stav. Aby mél soud vedle zaloby pfed Ustnim jednanim informace i od
7alovaného, hrozilo Zalovanému vydani rozsudku pro zmeskani pii nepodani Zalobni odpovédi.*
Pokud jedna ze stran tyto povinnosti porusila, mohl soud na navrh druhé strany fizeni ukoncit
vydéanim rozsudku, ktery mél stejnou silu jako b&zny meritorni rozsudek.*’

Oproti ptedchozi tpravé*® mohly strany uvadét skutecnosti a navrhovat diikazni prostfedky az
do skonceni tstniho jednani. Institut koncentrace fizeni po nich poZadoval, aby je uvedly a navrhly
co nejdiive, aby nezneuzivaly proces k prodluzovani fizeni.* Soud mohl piednesenou skute¢nost &i
dikazni prostiedek odmitnout, pokud nabyl pfesvédCeni, ze je strana neuvedla diive patrn¢ v
umyslu fizeni protahnout, a zaroven by jejich pfipusténi fizeni znaéné protahlo.* Zakaz novot platil

pro odvolaci fizeni, které bylo zaloZeno na principu netiplné apelace.”

# Pollak, Rudolf. Zur Lehre von der Stoffsammiung im Erkenntnisverfahren des Civilprozesses. Allgemeine
osterreichische Gerichts-Zeitung, s. 395, poznamenava, ze prednesy stran mély nadale tvofit obsah skutkového zakladu
pro rozhodnuti, oproti minulému stavu vSak nikoliv na zaklad¢ prav stran, nybrz jejich povinnosti.

#“ Ustni jednani bylo pouze jedno, namisto odro¢eni na dalsi ustni jednani pouzil zdkonodarce pojmu preruseni tstniho
jednani na pozdg;jsi rok, srov. § 130, § 180 odst. 3 a 181 odst. 1 CRS.

#8396 a § 399 CRS. Prvni rok (§ 239 CRS) byl prvnim setkanim soudu a stran, ktery slouzil k piipravé dalsiho
postupu. Soud na ném mél projit zalobu a rozhodnout, zda opravdu provede meritorni fizeni nebo zda existuji
skuteCnosti pro zastaveni fizeni. Pokud shledal, Ze meritorni fizeni bude tfeba provést, vyzval zalovaného k podani
zalobni odpovédi ve stanovené lhité.

4 Zalovany podaval zalobni odpovéd® az po konci prvniho roku, a to pouze pokud soud usoudil, Ze se méa o sporu jednat
meritorné (§ 243 odst. 1 CRS). Pokud Zalovany Zalobni odpovéd’ véas nepodal, nafidil soud na navrh Zalobce tstni
jednani, na kterém mohl Zalovany namitat pouze nedostatky procesnich podminek. Pokud s nimi neuspél, vydal soud
rozsudek pro zmeskani (§ 398 CRS).

7 Navrh nejdfive povazoval zmeskani prvniho roku Zalobcem za zpétvzeti Zaloby (§ 412 navrhu CRS), se kterym ale
spojoval piekazku véci pravomocné rozhodnuté, (§ 247 odst. 4 a § 248 navrhu CRS). Dale Materialien, s. 330.

8 Podle Josefinského soudniho #adu mélo fizeni dvé zdkladni stidia. V prvnim mély strany jednani uginit vSechny
meritorni navrhy, uvést vSechny skutecnosti a navrhnout vSechny dilkazni prostiedky. Druha faze pak spocivala v
prokazovani téchto skutecnosti. Srov. § 47 Josefinského soudniho fddu a Menger, System, s. 332-333. Klein se proti
tomuto rozdéleni vyslovné vyjadiuje v Materialien, s. 302, protoze by se ,natiirliche Zusammenhang zerstort, in
welchem die thatsdchliche Behauptung mit dem zu ihrer Erhdrtung vorgebrachten Beweise steht.*

* Materialien, s. 260-261.

%0 Zatimco navrh CRS poéital s "b&znym" imyslem fizeni protahnout a "béznym" prodlouzenim ¥izeni (§ 194 odst. 1
navrhu), koneéna podoba § 179 odst. 1 CRS pozadovala zjevny umysl a predpoklad zjevného prodlouzeni fizeni. Obé
varianty kazdopadné vychazely ze spojeni subjektivniho umyslu prodlouzeni fizeni i objektivniho predpokladu
prodlouzeni fizeni. Soud mohl kromé toho podle § 44 CRS strané nahradu ulozit nakladd, a to i v piipadé, e ve sporu
zvitézila. Poiadkovy trest za svévolné chovani mohl soud strané ulozit i p¥i svévolném popirani listiny (§ 313 CRS), a
pokud porazena strana vedla patrné svévolné cely spor, mohl ji na navrh vitézné strany ulozit povinnost k nahradé
skody (§ 408 odst. 1 CRS).

51§ 482 CRS.
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Zakon déle po stranich pozadoval, aby skute¢nosti vyliily popravdé, uplné a uréité.”> Navrh
stran byl Uplny, pokud uvedly vSechny skute¢nosti napliujici hypotézu jimi sledovaného prava,
zatimco urcitost po strandch vyzadovala, aby skute¢nosti uptesnily s ohledem na ¢as, misto udani, a

33 K dosazeni tohoto ucelu slouzilo hned nékolik institutd. Kromé

piipadn¢ dalsi okolnosti.
zakotveni vefejného ustniho jednani, na kterém méla byt véc projednana® a materialniho vedeni
fizeni soudu®, Klein vychazel z principu kontradiktornosti, protichidného postaveni stran. Strana
méla mit zdjem na doplnéni ¢i vysvétleni chybnych skutecnosti tvrzenych protistranou, protoze ji
Slo o vyhru ve sporu. Klein vSak proces nepovazoval jako boj o pravo, ve kterém neplati Zadna
pravidla, nybrz protichlidné postaveni stran doplnil o pravidla, které po stranich vyzadovaly
vzajemnou podporu pfi objasiiovani skutkového stavu.™

Povinnost stran k pravdivému, uplnému a ur¢itému piednesu se tak netykala pouze vlastnich
navrhi, nybrz zdkon strandm uloZil povinnost, aby se vyjadfily dostate¢né ur€ité i ke skutecnostem
tvrzenym odptrcem, jim navrzenym diikaznim prostiedkim a také vysledkim dokazovani.”” Strana
se mohla povinnosti vyjadfeni k tvrzenim odpirce zprostit, a to doznanim jim tvrzenych
skute¢nosti.”® Civilni fad soudni rozliSoval dva druhy doznani: vyslovné a konkludentni. Zatimco v
piipadé vyslovného doznani byla situace jasna, posouzeni, zda §lo o konkludentni doznani, hodnotil
s ohledem na celkovy obsah piednest strany soud.” To samé hodnoceni platilo i pro prohlaSeni
strany, ze o skute¢nosti tvrzené odplircem nic nevi nebo si na pribéh udalosti jiz nevzpomind.® K
zaveéru o tom, zda §lo o konkludentni doznani, mohl soud dojit az na zaklad¢ dokazovani; pouze
vyslovné doznani tak vylu¢ovalo potiebu provadét dokazovani.® Ugelem takové upravy bylo, aby
namisto bezobsazného popirani soud od stran zjistil, jaké skutecnosti povazuji za sporné a ziskal k

nim i dostate¢na vyjadieni.®

52§ 178 CRS.

3 Klein ve Vorlesungen iiber die Praxis des Civilprocesses, s. 221, uvadi jako piiklad Zalobu o nahradu $kody. Pokud
strana neuvedla konkrétni skutecnosti k ur¢eni vyse skody, mél soud jeji navrh zamitnout.

¥ Podle Materialien, s. 257, méla vefejnost fizeni a Ustnost jednani poskytovat lepsi zaruky pro pravdivost tvrzeni stran
a sveédka.

55 Materialien, s. 260: ,,Der im § 192 [§ 178 CRS] ausgesprochene Satz bildet so zugleich das gesetzliche Fundament
fiir die dem Gerichte in den §§ 196 ff. [§ 182 CRS] beigelegten Processleitungsbefugnisse.

> Myslenku procesu jako boje o pravo prosazovali némeéti procesualisté devatenactého stoleti, proces jako boj o pravu
vidél i autor stejnojmenné prace Rudolf Von Jhering. Déle Kehrberger, Roman. Die Materialisierung des
Zivilprozessrechts, s. 42-46. Klein, Pro Futuro, s. 39, takové pojeti povazoval za nesluéitelné s ukoly moderniho statu
poskytujictho pravni pomoc. Vzorem pro zakotveni Upravy vzajemné podpory mu byl angloamericky institut
interrogatories v predprocesnim stadiu, Pro Futuro, s. 41-43.

57§ 178 CRS.

58§ 266 odst. 1 CRS.

9§ 267 odst. 1 CRS.

0§ 267 odst. 2 CRS. Podle Materialien, s. 260, §lo o konkludentni doznéni jen v piipadé, kdy bylo ziejmé, Ze se strana
vyhyba odpovédi.

! Materialien, s. 297.

2V navrhu CRS byla tprava konkludentniho doznani zakotvena hned pied materidlnim vedenim fizeni. Podle
Materialien, s. 260, mélo byt cilem upravy: ,,die Parteien sollen nicht zu unmotivierten Verneinungen gedrdngt werden
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Ani zde se vsak kontradiktornost procesu nezastavila. Strany mély stejné jako soud dotazovaci
pravo, a to ohledné¢ vSech skutecnosti potiebnych pro vedeni sporu. Strana se mohla odptrce
dotazovat nejen na skutecnosti tykajicich se ptredmétu fizeni, nybrz i na to, zda existuji a kde se
piipadné nachdazi listiny ¢i predméty ohledani k prokdzani potiebnych skutecnosti.®® Povinnost
odpovidat se vztahovala pouze na dotazy, které sméfovaly k objasnéni skutkového stavu.** Aby
strana nepiekrocila hranice svého dotazovaciho prava, méla otazky klast prostiednictvim soudu
nebo alespoil s jeho svolenim. V navaznosti na odpovéd’ odptlirce mohla strana navrhnout provedeni
dtikazniho prostiedku. Podrobngjsi ipravu obsahovala ustanoveni o piedloZzeni listiny.®® Strana méla
ptedlozit opis listiny, pfipadné sdélit co nejpodrobnéji jeji obsah, jaké konkrétni skutec¢nosti ma
listina prokazat a z jakych konkrétnich skutecnosti vyplyva domnénka strany o tom, Ze listinu ma v
moci odpirce.® Pokud odplirce popiral, ze se u né&j listina nachazi, mohl byt k piezkoumani
pravdivosti téchto tvrzeni, ptipadné ke sd€leni obsahu listiny ¢i k tomu, kde se listina nachazi,

t.°” Edi¢ni povinnost platila i pro tfeti osoby.®

vyslechnu

Na ¢&innost stran navazovala ¢innost soudu. Ukolem soudu mélo byt dosdhnout objasnéni co
nejuplnéjsiho a nejpravdivéjsiho skutkového stavu. Souhrn jednotlivych pravomoci soudu k tomu
vedoucich Klein oznagil jako materialni vedeni fizeni.® Zakladni ustanoveni upravujici materialni
vedeni fizeni pfedstavoval § 182 odst. 1 CRS, podle kterého mél soud pfi ustnim jednani piisobit

dotazovanim nebo jinym zplisobem k tomu, aby

(a) byly vyli¢eny skutecnosti rozhodné pro feSeni véci, nebo aby byly doplnény neuplné

udaje o okolnostech, kterych bylo zapotiebi k odivodnéni nebo porazeni naroku,

(§ 193).“ Pokud by soud nevédél, zda strana doznala skute¢nost, mél se doptat.

63§ 184 CRS. Dotazovaci pravo stran tak bylo $irsi nez dotazovaci povinnost soudu, ktery se omezovala pouze na vécné
navrhy stran. Klein, Pro Futuro, s. 47-48.

# Pokud otazky k objasnéni skutkového stavu nesméfovaly &i nebyly schopny skutkovy stav objasnit, strana na né v
souladu s § 184 a 186 odst. 1 CRS odpovidat nemusela.

65§ 303 a nasledujici. Edi¢ni povinnost pfesahovala ramec hmotnépravni povinnosti k vydani listiny, viz Materialien, s.
310.

66§ 303 odst. 2 CRS.

67§ 307 CRS.

68§ 308 a 309 CRS. Tteti osoba méla povinnost vydat listinu pouze tehdy, pokud jeji povinnost vyplyvala z hmotného
prava nebo listina byla obéma stranam spole¢na.

% Kromé& materidlniho vedeni fizeni existovalo i formalni vedeni fizeni, které tvofil souhrn nastroji umoziujici soudu
upravovat prubéh procesu. Soud tak v ramci formalniho vedeni rozhodoval naptiklad o spojeni dvou ¢i vice fizeni (§
187 CRS), nebo naopak rozdé&leni jednoho fizeni do vice fizeni (§ 188 CRS), & pieruseni fizeni z diivodu vyfeseni
prejudicialni otazky (§ 190 CRS). Formalni i materialni vedeni ¥izeni znala i pfedchozi tiprava. Oproti Kleinové tpravé
vSak se vSak dosavadni pravomoci soudu tykaly pouze kontroly zakladnich nalezitosti fizeni. Formalni vedeni fizeni tak
spocivalo pouze v nafizovani jednani, pfedvolavani stran a svédkd, a kontrole formalnich nalezitosti podani. Materialni
vedeni fizeni pak spocivalo v kontrole pfislusnosti soudu, soud mel dale zarucit uplné projednani stranami piedlozeného
skutkového stavu a mohl ulozit tfetim osobam edi¢ni povinnosti. Srov. Von Canstein, Lehrbuch der Geschichte und
Theorie des oesterreichischen Civilprozessrechtes, s. 465 - 477.
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(b) byly navrZzeny dikazni prostfedky prokazujici tyto skutecnosti, nebo aby byly
doplnény,
(c) byla podéna vSechna vysvétleni, kterych bylo zapotiebi k pravdivému a tplnému

objasnéni skutkového zdkladu prav a narokt, které strany tvrdily.

Na prvni pohled jde o ustanoveni umoznujici soudu volné uvazeni. Soudu je predepsan ucel,
neni mu vsak pfedepsan zplsob, jakym ma ucel naplnit. Soud mél plisobit nejen dotazovanim, ale i
jinym zptsobem.” Klein tak ug¢inil zamérng; soud mél mit moznost pruzné reagovat na pribéh
konkrétniho pfipadu a nemél byt omezovan taxativnim vyctem nastroji ke zjisténi.”' Klein vSak
nechtél libovili soudu, naopak vyzadoval od soudu vyCerpani vSech moznych prostiedkd k
objasnéni skutkového stavu.” Jeho piedstava objastiovani skutkového stavu ale vyzadovala adaptaci
na konkrétni procesni situaci.”? To, jakym zplsobem si proces objastiovani skutkového stavu
pfedstavoval, ukazuji dalsi ustanoveni, diivodova zpréva a dalsi Kleinovy préce.

K objasnovani skutkového stavu mélo dojit na ustnim jednani. Na ném mé¢l soud se stranami na
zaklad¢ predlozenych pisemnych podani ptipad prodiskutovat po skutkové i pravni strance, stanovit
o jakém pravu se ma v piipadu jednat a ziskat tak jeho obraz.” Ustni jednani mé&lo mit charakter
fizené diskuze”; soud mél tuto debatu vést, uréovat jeji hranice a vyjasnit veskeré otazky, které bylo
potieba k dosaZeni pravdivého a tplného rozhodnuti.”® Pii Gstnim jednani tak mé&l se stranami
postupovat po jednotlivych bodech a nechat jim dostatek prostoru, aby se k nim dostate¢né

vyjadiily.”” Nové objeveny problém §lo rychle vyiesit dopliujici otdzkou a odpovédi.”™ Idealng mélo

Klein, Vorlesungen, s. 253: ,,Die materielle Procefleitung ist Fiihren, Anregen, Fragen, Helfen...“

"' Klein se tak vymezil proti némeckému soudnimu fadu, ktery obsahoval pouze dotazovaci povinnost. Co nejpfesnéjsi
vymezeni role soudce Klein odmital, protoze v Némecku vedlo k nejistoté soudce, jestli miZze néco Cinit, coz matilo
ucel materialniho vedeni fizeni. Materialien, s. 262 a 263.

2 Materialien, s. 263.

" Klein, Vorlesungen, s. 57: ,,Die Procefleitung ist mehr als jede andere procefrichterliche Function Ermessenssache:
das Gesetz spricht hier fast immer vom Kénnen und Diirfen. Es muf3 so sein, denn die Procefleitung hat das Verfahren
der Beschaffenheit und den Bediirfnissen der einzelnen Streitsache thunlichst eng anzuschmiegen. Feste Regeln wdren
das grofste Hindernifs daffiir.“

™ Materialien, s. 264 a 267. Klein ve Vorlesungen, s. 68, vystizné shrnuje zptisob, jakym ma soud Ustni jednani zadit a
jak si ma obraz ptipadu vytvotit: ,Jenes ungefihre ,,Bild des Falles" aber wird sich das Gericht zum Theile aus den
vorbereitenden Schrifisdtzen, zum Theile — namentlich im bezirksgerichtlichen Verfahren — durch eine einleitende
cursorische Besprechung der Streitsache mit den Parteien verschaffen miissen. Damit sollte mehr oder weniger jede
Verhandlung beginnen, um alle wahrscheinlich erheblichen Momente vorweg kennen zu lernen und darnach zum
Mindesten den Verhandlungsstoff verniinftig und vortheilhaft gruppiren zu konnen.*

7 Proto mohl soud podle § 199 odst. 1 bodu 1. ndvrhu CRS natidit osobni pfitomnost obou stran.

" Materialien, s. 261: ,,Die Nothwendigkeit einer richterlichen Processleitung steht aufer Frage. Wie iiberall, wo
mehrere Personen zur gemeinsamen Besprechung einer Angelegenheit sich vereinigen und diese Besprechung mehr als
blofier Gedankenaustausch, mehr als Gesprdch sein soll, muss auch bei den Verhandlungen im Processe jemand da
sein, der die Discussion leitet, ihren Gang bestimmt, ihr Grenzen anweist und der dafiir sorgt, dass in richtiger
Reihenfolge oder Verbindung allmdhlich alle einzelnen Punkte in die Discussion einbezogen werden, von deren
Auseinandersetzung und Aufkldrung die Erreichung des Verhandlungszweckes abhdngig ist.*

" Materialien, s. 274.

™ Materialien, s. 262: ,,Richter und Parteien riicken so nahe zusammen, dass jeder auftauchende Zweifel im selben
Augenblicke durch Frage und Antwort Erledigung finden kann.* Projevem této fidici role soudu byla i povinnost strany
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fizeni skoncit bez preruseni; pokud vSak bylo potieba tstni jednani prerusit na pozdéjsi rok, mél se
soud postarat o to, aby potfebné dikazni prostiedky byly na tento rok obstarany.”

Soud si na zéklad¢ prodiskutovani piipadu stanovil predbézny pravni ndzor. Na jeho zakladé
rozdélil skute¢nosti na ty, které jsou pro piipad rozhodné® a které jsou sporné, tj. které bude potieba
dokazovat. K prokazovani skute¢nosti mél pak mit soud moznost nafidit provedeni dikaznich
prostfedkil, a to i t&ch, které strany nenavrhly.*' Cely mySlenkovy pochod, tj. které piedlozené
skutecnosti budou predmétem dokazovani a které dikazni prostiedky je maji prokazovat, soud
sepisoval do pritvodniho usneseni.™

ProtoZe vSak fizeni ponechal oteviené az do konce Ustniho jednani, musel Klein pamatovat i na
moznost, ze béhem fizeni dojde k doplnéni skutkového stavu o nové skute¢nosti. Tyto skute¢nosti
mohly zménit dosavadni pravni nazor soudu.® V takovém piipadé mél soud postupovat stejné jako
na zacatku; probrat nové skutecnosti se stranami a s ohledem na dosavadni skutkovou latku svij
dosavadni pravni ndzor zménit nebo potvrdit.*

Oproti josefinskému tadu si civilni fad soudni zakladal na volném hodnoceni dikaz. Kromé
skutecnosti a provedenych diikaznich prostiedki soud ve vysledném hodnoceni uvedeném v
rozhodnuti zhodnotil i chovéni stran, zejména jejich reakce na dotazy soudu ¢i odplirce a jejich
soucinnost pii obstaravani skutkového stavu.® Na uvazeni soudu bylo také, zda tvrzeni strany
piedstavuje konkludentni doznani.** Volné hodnoceni tudiz slouzilo i jako obecné sankéni

ustanoveni, kterym soud trestal strany pii poruSeni jejich povinnosti co do zjistovani skutkového

stavu.

1.2.2 Rozsah ¢innosti stran a soudu

v

Soud m¢l za ucelem objasnéni co nejpravdivéjsiho a nejuplnéjsiho skutkového stavu vstupovat
do procesu objasiiovani skutkového stavu. Tim zasahoval do autonomie stran. Otdzkou ziistava,
kam cinnost soudu sahala a kde uz by zasahovani soudu ptedstavovalo nepfipustny zasah do

autonomie stran.

upozornit na rozpory mezi pednesy a pisemnymi podanimi (§ 182 odst. 2 CRS).

7§ 180 odst. 3 a 181 odst. 1 CRS.

80§ 180 odst. 3 CRS.

81§ 183 CRS.

828277 odst. 1 CRS. Podle Materialien, s. 301, tvofilo priivodni usneseni sou¢ast materialniho vedeni fizen.

8 Klein, Vorlesungen, s. 89: ,,Was urspriinglich wichtig scheint, erweist sich vielleicht neben allem Anderen als ein
geringfiigiges, der Beachtung unwerthes Ding.* To samé Materialien, s. 262.

84§ 277 odst. 2 CRS.

85§ 272 odst. 2 CRS, specialni ustanoveni tykajici se odepreni vypovédi obsahoval § 381 CRS, pro odmitnuti piedlozeni
listiny pak § 307 odst. 2 CRS.

% Ustanoveni o konkludentnim doznani bylo obsaZzeno v § 193 navrhu a i v Materialien, s. 260, bylo uvedeno vedle
materialniho vedeni fizeni. K volnému uvazeni dale Materialien, s. 297.
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1.2.2.1 Ve vztahu ke skuteénostem

Pro zodpovézeni otazky, z jakého zdroje mél soud Cerpat skutecnosti a diikazy, je tfeba vychazet
z § 182 odst. 1 CRS. Viechny skutkové podstaty v ném obsazené byly zamérné vyliceny v trpném
rodé. Soud se nemél starat pouze o to, aby strany vyliily skutecnosti, nybrz aby byly vyliceny
skutecnosti; to samé platilo 1 pro zbytek ustanoveni. Takovou upravou chtél Klein zdtraznit, Ze
skuteénosti tvoiici podklad pro rozhodnuti nemusely pochézet pouze od stran.’” Klein totiz vychazel
z presvédceni, ze strany se svou zadosti o ochranu svého naruseného ¢i ohrozeného prava implicitné
spojovaly prani, aby soud zohlednil vSechny skutec¢nosti vyslé v fizeni najevo, a to nejen ty, které
ziskal od stran.

O jaké skutecnosti vlastné §lo? V prvni fad¢ Slo o skute€nosti zjisténé pii provadéni dokazovani,
napft. z vypovédi svédka ¢i obsahu listiny® Kromé téchto skute¢nosti mél soud zohlednit i obecné
znamé skute¢nosti, tzv. notoriety.” Pod ustanoveni upravujici notoriety Klein zafadil i skute¢nosti
zjisténé soudem pfi ufedni Cinnosti.”

Skutec¢nosti zjiSténé z jinych zdrojii nez od stran slouzily dvéma ucelim. Zaprvé potvrzovaly
nebo vyvracely skuteCnosti tvrzené stranami. Vyjimku v tomto ohledu ptedstavovaly skutecnosti,
které odptirce vyslovné doznal. V takovém ptipad¢ musel soud povazovat doznanou skutec¢nost za
pravdivou, i kdyz by se b&hem fizeni objevily skute¢nosti zpochybfiujici jeji pravdivost.”® Tato
vyjimka se vztahovala pouze na vyslovné doznané skuteCnosti. K posouzeni pravdivosti

konkludentné doznanych skute¢nosti nebyl soud Zddnym zpisobem omezen.”” Skute¢nosti zjisténé

8 Klein, Pro Futuro, s. 32. Materialien, s. 299: ,Es muss ihm [soudci] vielmehr gestattet sein, auch andere
Erkenntnisquellen zu beniitzen, als die von den Parteien vorgelegten.*

8 Materialien, s. 263: ,,Soferne [...] die Rechtsschutzgewiihrung von bestimmten Thatsachenfeststellungen abhiingt, ist
daher in jenem Verlangen von selbst der Wunsch mit inbegriffen, dass bei der Entscheidung alle fiir die begehrte
Zuerkennung des Rechtes irgendwie erheblichen und bedingenden Sachverhaltsmomente beriicksichtigt wiirden. In
erster Linie wird die Partei dabei an die von ihr selbst vorzubringenden Anfiihrungen und Beweise denken, aber im
Grunde ihres eigenen Begehrens kann sie mafigebende wichtige Thatsachen nicht deshalb allein von der richterlichen
Beriicksichtigung ausschliefsen wollen, weil nicht gerade sie diese Thatsachen dem Richter dargeboten: je mehr es ihr
um ein giinstiges Urtheil zu thun, umso weniger wird sie dagegen einzuwenden haben, im Sammeln und Feststellen der
Processerheblichen Thatsachen vom Richter unterstiitzt zu werden.*

% Naiizeni ¢. 44/1897 Véstniku Ministerstva Spravedlnosti, o zodpovézeni otazek k ustanovenim novych procesnich
zékond, které byly Ministerstvu predlozeny, komentat k § 414 CRS, prvni odstavec: ,,Das Gericht hat bei seiner
Entscheidung alles bei der miindlichen Verhandlung Vorgekommene und daher auch solche Thatsachen zu beachten, zu
deren Kenntnis es nur durch die Aussage eines Zeugens gelang ist.*

2§ 269 CRS.

' Klein ve Vorlesungen, s. 162, uvadi jako piiklad opis z katastru nemovitosti, ktery soud nemohl pouzit jako listinny
dikazni prostfedek, protoze mu jej strany zakazaly provést

2§ 266 odst. 1 CRS. Klein, Pro Futuro, s. 32 a 34. TentyZ nazor obsahuje i nafizeni &. 44/1897 Véstniku Ministerstva
Spravedlnosti, o zodpovézeni otazek k ustanovenim novych procesnich zakond, které byly Ministerstvu predlozeny,
komentai k § 266 CRS, prvni odstavec.

% Klein, Vorlesungen, s. 135: ,Wenn das im Schrifisatze angekiindigte thatscichliche Vorbringen vom Gegner im
darauffolgenden Schriftsatze nur nicht ausdriicklich zugestanden wird (§ 266, Abs. 1), ist die Wahrheitspriifung in der
miindlichen Verhandlung in keiner Weise eingeengt, beschrinkt, keiner Partei ist prdjudicirt. [...] nur ein
ausdriickliches Zugestdndnif3 hat Rechtsfolgen, indem es die Wahrheitspriifung ausschlief3t.*
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z jinych zdroji zaroven tvofily soucast skutkového déje predneseného stranami, a to i1 kdyZ strany
pies upozornéni soudu tyto skutecnosti neucinily souéasti svych navrhi.”* Soud tak mohl strané
vyhovét 1 na zaklad¢ skutecnosti, které sama neucinila pfedmétem svého névrhu.

Zmeény se dotkly i opatfovani diikaznich prostiedkii. Soud mohl opatfit a provést vSechny
dikazni prostiedky, které strany samy nenavrhly a které vyplyvaly ze zjisténych skuteénosti.”> Soud
tak mohl i bez navrhu stran opatfit a precist listiny, opattit a ohledat pfedmét ohledani, predvolat a
vyslechnout svédka ¢&i nafidit provedeni znaleckého posudku.” Subsididrni povahu k vyse
uvedenym dikaznim prostfedkiim pak mél vyslech stran, ktery se mél konat pouze v ptipad¢€, pokud

ostatni dikazni prosttedky nevedly k prokazani ¢i vyvraceni skuteénosti.””
1.2.2.2 Ve vztahu k pravu sledovanému stranami

Pro pochopeni, jakym zplisobem Klein vymezil vdzanost soudu na pravo sledované stranami, je
tieba se podivat na vztah hmotného a procesniho prava. Podle dosavadni koncepce tvotilo hmotné
pravo spolecné se skute¢nostmi napliiujici jeho hypotézu predmét fizeni, oznacovany jako zalobni
¢i pravni diivod.”® Podle tehdejsiho pojeti dispoziéni a projednaci zasady uvadély strany do Fizeni
pravo i skute¢nosti napliujici jeho skutkovou podstatu. Role soudu spocivala zejména v pravnim
posouzeni, zda stranami uvedené skutecnosti napliuji hypotézu stranami sledované hmotnépravni
normy. Zasada iura novit curia tak byla omezena na posouzeni, zda stranami tvrzené pravo existuje
nebo nikoliv.” V piipadé némeckého soudniho Fadu mél soud pomoci dotazovani piipadné

chybéjici skute¢nosti sledované pravni normy doplnit.'”

% To ukazuje 1 nafizeni ¢. 44/1897 Véstniku Ministerstva Spravedlnosti, o zodpovézeni otazek k ustanovenim novych
procesnich zékont, které byly Ministerstvu predlozeny, komentat k § 414 CRS, druhy odstavec: ,,Dass keine der
Parteien sie [mySleno skute¢nosti ziskané z jinych zdroji neZz od stran] vorgebracht und trotz Auffordeurng des
Gerichtes sich zur Unterstiitzung ihrer Antrdge nicht darauf bezogen hat, steht der Beriicksichtigung von
processerheblichen Tatsachen, die in gesetzmdssiger Weise bei der miindlichen Verhandlung zur Kenntnis des Gerichtes
gelangt sind, nicht im Wege.*

% Klein, Pro Futuro, s. 34.

%8 199 odst. 1 navrhu CRS.

78§ 371 odst. 2 CRS.

% Von Canstein, Die rationellen Grundlagen, s. s. 198: ,,Sie [mySleno projednaci zsada] ist die Forderung, daf} den
Parteien wihrvend ihrer Verhandlung vor dem Gerichte das Recht nicht geschmdlert werde, iiber den die erhobenen
Anspriiche begriindenden Thatbestand (die Thatsachen und deren Beweise) frei zu verfiigen. “ TotéZ Menger, System, s.
273. Ulmann, Das ésterreichische Zivilprozefirecht, s. 151-152. Fuiger, Gerichtliches Verfahren, s. 5. Schiffner, Ludwig.
Systematisches Lehrbuch des dsterreichischen allgemeinen Civilrechtes, prvni kniha, s. 175. Divodova zprava k
némeckému soudnimu fadu vychazi ze stejného nazoru; Hahn, Karl, a Stegemann, Eduard. Die gesammten Materialien
zu der Civilprozefordnung und dem Einfiihrungsgesetze vom 30. Januar 1877, s. 255. Autofi, ktefi povazovali predmét
fizeni za pravo na pravni ochranu, dochazeli ke stejnému zavéru, protoze pfedmétem prava na pravni ochranu bylo
tvrzené hmotné préavo.

% Pokud strana uvedla pravni kvalifikaci, tak byl soud véazan i pravni kvalifikaci stran. Pokud ne, mohl skute¢nosti
posoudit podle svého pravniho nazoru, ale s ohledem na pravni divod jako pfedmét fizeni byl omezen na predlozené
skutecnosti. Srov. Von Canstein, Lehrbuch der Geschichte und Theorie des oesterreichischen Civilprozessrechtes, 2. dil,
s. 493.

190y ptipadé némeckého soudniho fadu a rakouskych navrhii nového soudniho fadu mohl soud v ramci doplnéni
stranami uvedené skutkové podstaty jesté vést dotazovani stran.
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Klein takové postaveni soudu a stran odmitnul.'”' Jako ukéazka jeho mysleni je vhodna pasaz v
Materialien. Klein v ni nejdfive souhlasi s tvrzenim, Ze je na stranach, které pravo uziji k utoku
nebo obrané.'” Dale vSak dopliuje, Ze strany sleduji vyhru ve sporu, a proto jim nevadi, pokud
soud svou ¢innosti jejich navrhy doplni.'® S ohledem na povahu ustniho jednéani, na kterém doslo k
podrobné debaté o skutkovych a pravnich otdzkach'®, tak mohl soud se stranami dojit k zavéru, ze
stranami zadané pravo neni to, které opravdu chtéji. Pivodné zadané pravo se mohlo zménit i na
zéaklad¢ skuteCnosti zjisténych z dokazovani.

Tim, ze umoznil strandm uvadéet skutecnosti az do konce fizeni a soudu zasahovat do procesu
skutkového stavu vcetné¢ zohlednéni skutecnosti vySlych v fizeni najevo, Klein proces zcela
osvobodil od myslenek vychdzejicich z eventualni zasady, ktera dé€lila fizeni na dvé faze; fazi pred
dokazovanim a dokazovani.'” Ac¢koliv jiz némecky soudni fad zavedl zasadu arbitrarniho potfadku
se soudcovskou koncentraci, az zménou pojeti projednaci zasady doslo k ptekonani vazanosti soudu
na stranou uvadéné pravo a skute¢nosti.

Jinak feceno, soud nemél slouzit pouze k doplnéni skutkové podstaty prava, které si strany
zvolily.'” Nybrz mél skutkovy d&j, ktery strana ve svych ndvrzich uvedla, se stranami na ustnim

jednani prodiskutovat ze v8ech pravnich uhld.'”” Teprve na zakladé projednani skutkového d&je mél

1% Klein se touto problematikou zaobiral v Pro Futuro, s. 27-32. Odmitl némeckou doktrinu, kterd i pies rozsifeni
¢innosti soudu stale vychazela z paradigmatu stanoveni prava stranami. Odkazuje pritom na Konrada Schneidera, ktery
jako jeden z mala autorti v ramci némecké doktriny vychazel ze stejného nazoru jako Klein. Schneider ve své praci
Uber richterliche Ermittlung und Feststellung des Sachverhalts im Civilprozesse (zejména s. 38-41) argumentoval pro
roz§ifeni ustanoveni o fizeni pfed okresnimi soudy, které se podobalo Kleinové pojeti, i na fizeni pred soudy krajskymi.
2 Materialien, s. 263: ,,Welches Recht die Parteien angriffs- oder vertheidigungsweise geltend machen, iiber welche
Anspriiche sie vom Gerichte ein Urtheil begehren wollen, das muss ihnen iiberlassen bleiben. Soweit es sich um
verzichtbare Privatrechte handelt, konnen daher nur die Parteien iiber Inhalt und Ausdehnung der Sachantrige
bestimmen,; in Ansehung dieser Antrdge wird die richterliche Processleitung iiber eine gewisse Erlduterungs-,
Aufkldrungsbefugnis nicht hinausgehen diirfen.

1% Materialien, s. 263: ,,Die Sachantriige der Parteien enthalten nun ein Doppeltes: neben dem, dass sie den
Gegenstand der richterlichen Entscheidung — autoritativ — bezeichnen, bringen sie das Verlangen der Partei nach
gerichtlichem Rechtsschutze zum Ausdrucke, nach Schutz im Genusse oder in der Ausiibung des dem Gerichte zu
gleicher Zeit von der Partei bezeichneten Rechtes. Mit diesem Rechtsschutzverlangen werden sich ziemlich regelmdfSig
der Wunsch und die Hoffnung verbinden, es mége nunmehr seitens des Gerichtes geschehen, was nach Lage der Sache
nothwendig ist, um der durch den Gegner gestorten oder bedrohten Rechtslage zur Anerkennung zu verhelfen.* Na tuto
pasaz hned navazuje pasaz uvedena v poznamce ¢. 83.

1% Klein, Vorlesungen, s. 143-144.

1% Podle Josefinského soudniho fadu mélo fizeni dvé zakladni stidia. V prvnim mély strany jednani uéinit v§echny
meritorni navrhy, uvést vSechny skutecnosti a navrhnout vSechny diikazni prostiedky. Druha faze pak spocivala v
prokazovani téchto skutecnosti. Srov. § 47 Josefinského soudniho fadu a Menger, System., s. 332-333. Klein se proti
tomuto rozdéleni vyslovné vyjadiuje v Materialien, s. 302, protoze by se ,,natiirliche Zusammenhang zerstort, in
welchem die thatséichliche Behauptung mit dem zu ihrer Erhdrtung vorgebrachten Beweise steht.

1% Materialien, s. 262-263: ,,...der legislative Zweck der ganzen Einrichtung, ihr Grundgedanke schldigt fehl, wenn der
Richter in der einen oder anderen Beziehung doch wieder daran behindert ist, heranzuziehen, was ihm nach den
Verhandlungsergebnissen fiir die Entscheidung des Processes von hervorragender Bedeutung und Wichtigkeit zu sein
scheint.*

7 Materialien, s. 267: ,,Bei gehdoriger Achtsamkeit wird in der weitaus grofSeren Mehrzahl von Fillen die Relation
zwischen Sachverhalt und Recht schon wdhrend der Verhandlung geniigend iiberblickt werden konnen, um alle
Jjuristisch relevanten Sachverhaltspunkte noch vor Verhandlungsschluss geniigend aufkliren und erértern zu kénnen.*
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soud stanovit, o jakém pravu ma rozhodovat. Skutecnosti, které strany uvedly v podéanich jako

1% Ve vysledku se tak ¢innost soudu

podstatné, se totiz mohly po projednani zdat nepodstatné.
neomezovala pouze na rozhodnuti o konkrétnim hmotném pravu, které strana uvedla ve svém
navrhu, nybrz na skutkovy d¢j, na zaklad¢ kterého mél soud hmotné pravo stanovit.

Pokud vsak nebyl rozsah ¢innosti soudu omezen na pravo sledované stranami, musel Klein nové
stanovit limit pro ¢innost soudu. Klein ve svych pracich uvadél, ze se mél soud drzet vzdy v ramci
stranami uplatnénych prav a naroku, tj. v ramci vécnych navrhi stran.'” Tato prava a naroky viak
nepovazoval s ohledem na vySe uvedené jako neménné. Autofi Bohm a Schumacher, ktefi se
vykladem Kleinovych textli zabyvali, dosli k ndzoru, Ze byl pro Kleina rozhodnym cil stranami
sledovany."® To, jaky cil strany sledovaly, zjistil soud z jejich pfipravnych podani a ustnich
prednesi. Praveé cile se tak mél soud drzet, kdyz se stranami prodiskutovaval skutkovy stav, nebo
kdyZ s ohledem na priib¢h fizeni a pfipadné nové skutecnosti sviij pravni nazor ménil. Soud nemohl
najednou zacit jednat o pravu, jehoz ochranu strany podle jejich dosavadnich ptednesii vibec
nesledovaly.'"! Pro zménu Zaloby stranami platil jako rozhodujici kritérium nadale pravni dtivod.'"*

Dalsi limit pro ¢innost soudu piedstavovala existence povinného pravniho zastoupeni.'” Soud v
fizeni pfed sborovymi soudy nesm¢l strany poucovat ani navadeét k ucinéni urcitych procesnich
ukont, uvedeni urCitych skutecnosti ¢i navrzeni ditkaznich prostfedkii. Soud nemél byt pravnim
ptitelem stran, na to mély své pravni zastupce. Pokud by proto zména prava, o kterém se v fizeni
jednalo, vyzadovala i zménu petitu, méli na nastalou situaci pravni zastupci reagovat a prizpusobit
zalobni petit. O tom, o jaké pravo se jednd, védeli z pfedchoziho projednani véci 1 po skutkoveé i
pravni strance a privodniho usneseni soudu.

To neplatilo v fizeni pied okresnimi soudy, kde soudy nemusely byt pravné zastoupeny. Zde

soud nahrazoval pravné nezastoupenym stranam pravniho pfitele, a to za ucelem, aby se fizeni

1% Materialien, s. 291-292: , Zwischen der Beweisanordnung des erkennenden Gerichtes und solcher Beweisaufnahme
vor Beginn der miindlichen Verhandlung besteht nun allerdings ein wesentlicher Unterschied. Das erkennende Gericht
wird die Beweisaufnahme nur anordnen iiber Thatsachen, welche es auf Grund der Verhandlung fiir relevant findet, die
Beweisaufnahme im vorbereitenden Verfahren hingegen kann sich nur daran halten, ob die Thatsachen nach den
vorbereitenden Schrifisitzen »erheblich erscheinen«. Im Durchschnitte werden viel mehr Umstinde bei dieser
vorldufigen Beurtheilung erheblich erscheinen, als das erkennende Gericht erheblich erachten diirfte und umgekehrt
wird sich bei anderen Umstdnden die Erheblichkeit erst im Laufe der Verhandlung offenbaren.

19 Klein, Pro Futuro, s. 30: ,Die einzige natiirliche Grenze wdiren da die Sachantrige®, s. 31: ,diirfte das
Selbstbestimmungsrecht der Parteien auch bei rigorosester Auffassung gegeniiber der richterlichen
Instructionsthiitigkeit gentigend gewahrt sein, wenn die den Richter bindende Kraft des Gestdndnisses in Geltung
belassen und der Instructionsbefugnifs des Richters alles Coércitive benommen wird. Unter diesen Voraussetzungen
kann dann dem Richter wohl mit Beruhigung freie Bewegung im Rahmen der Sachantrige eingerdumt...* Materialien,
S. 263-264: ,,...der Berechtigung, die zur Feststellung des Thatbestandes der geltend gemachten Rechte und Anspriiche
(sonach innerhalb der Sachantrdge)...*

1 Bohm, Peter. Die Ausrichtung des Streitgegenstandes am Rechtschutzziel. In: Rechberger, Walter a Welser, Rudolf.
Festschrift fiir Winfried Kralik, s. 93 a s. 103-104. Schumacher, Hubertus. Richterliche Anleitungspflichten, s. 39-40.
!""'Klein, Franz a Engel, Friedrich. Der Zivilprozess Oesterreichs, s. 326.

1128 235 odst. 4 CRS.

13§ 27 odst. 1 CRS.
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zbyte¢né neprodluZovalo a aby strany neutrpély bezdiivodnou ujmu.'* Proto namisto pfipravnych
podani mél na Gstnim jednani se stranami probrat, co vilbec chtéji, a za timto t¢elem jim posléze
udélovat navod k tomu, aby provedly potfebné procesni ukony, a poucit je o pravnich nasledcich
vykonani ¢ opomenuti t&chto ukond."® Tato mandukéni povinnost se vztahovala i na Zalobu a jeji
obsah; soud tak mohl stranu navést i ke zméné petitu.'"® Soud se mél porad fidit cilem stranami

sledovanym; Klein soudce pied okresnimi soudy'"’

ptirovnal ke kormidelnikovi, ktery lod’ vede
skrz mlhu ¢i boutku. Soudce mél vyuzit svych veskerych dovednosti a nastroji k pfekonani situace

a pokracovat v nastoleném sméru, nemél v$ak pravo strhnout lod’ k utesu.''®
1.3 Reakce na Kleiniiv model

Kleiniiv navrh byl z velké &asti piijat Ri§skou radou. Vybor Panské snémovny Kleintiv navrh z
velké ¢asti schvalil'®, nicméné prostiednictvim nékolika pozménovacich navrhit pivodni znéni
pozménil. Zmény duleZité pro projednaci zasadu spocivaly zejména v omezeni pravomoci soudu
opatfovat a provadét diukazni prostfedky. Zaprvé mohly strany tuto pravomoc soudu vyloucit
souhlasnym prohlaSenim v piipadé listin a sv&dki.'* Kromé& toho mohl soud strany k ucéasti na
Ustnim jednani pouze vyzvat, zatimco piedtim mohl jejich ucast nafidit.'”' Kromé toho se omezil
rozsah edi¢ni povinnosti, nebot’ se rozsifily divody, pro které mohla strana vydani listiny
odmitnout.'*

Dulivod pro tyto zmény spatfovali autofi ndvrhli v ochrané osobnich a rodinnych poméri stran,
kterym mél zdjem na zji$téni skutkového stavu ustoupit.'” Soud se nemél michat do zajmi stran,

pokud se obé& prohlasily proti provedeni vyslechu svédka nebo ptedlozeni listiny.'** Jako dalsi

divod pro vyse uvedend omezeni vybor uvedl vazanost soudu navrhy stran, a to na zékladé § 405,

"4 Materialien, s. 341-342.

15 Mandukéni povinnost soudu podle § 432 CRS se vztahovala na materialni, obsahové vady. Formalni vady, spoéivajici
v tom, ze jedna z nutnych ¢asti zaloby kompletné chybéla, soud opravoval i v fizeni pfed sborovymi soudy prvniho
stupné (§ 84 a 85 CRS).

"6 podle § 435 CRS mél soud stranu navést k doplnéni nebo vysvétleni zaloby. Podle Klein/Engel, Der Zivilprozess
Oesterreichs, s. 176, Slo o jeji vécné doplnéni ¢i vysvétleni. Podle Materialien, s. 342, pfedstavovalo toto ustanoveni
projev obecné mandukéni povinnosti upravené v § 432 CRS.

" Protoze v fizeni pied sborovymi soudy po¢ital s pravnimi zastupci, ktefi méli vést strany svymi pravnimi radami.

"8 Klein, Vorlesungen, s. 131: ,Seine Geschicklichkeit muf3 die minder giinstigen ciuferen Bedingungen zu meistern
wissen, wie etwa ein Sturm oder Nebel die Anforderungen an das Konnen des Steuermannes erhoht, nicht aber diesem
das Recht gibt, mit dem Schiffe auf einem Riff aufzufahren.*

Y Materialien, s. 752: ,,Der Ausschuss hat diese Grundsiitze im grofien und ganzen fiir die richtigen angesehen. Das
anerkannte Bediirfnis geht dahin, dass der Process direct der materiellen Wahrheit diene.*

120V]ozeny § 183 odst. 2 CRS.

121 pozménény § 183 odst. 1 bod 1. CRS.

122 Vedle doposud uvedené hrozby hanby ¢&i trestniho stihani, stitem uznané povinnosti mlcenlivosti a znaleckého &i
obchodniho tajemstvi piibyly v § 305 CRS zalezitosti rodinného Zivota, poruseni Gestné povinnosti a piipadné jiné
stejné dalezité divody.

12 Materialien, s. 776.

12 Materialien, s. 753.
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ktery vSak upravoval dispoziéni zasadu.'” Vzhledem k piedtim uvedené definici projednaci zasady
tak ¢lenové vyboru nadéle vychézeli z jednotného pojmu projednaci zasady, zahrnujici 1 zdsadu
dispozicni.

Reakce rakouské doktriny na Kleintiv navrh a koneéné znéni CRS byly smiSené. Vétsina autort
je chvalila'®, dal§i autofi se naopak vymezovali zejména proti znéni § 182 a 183 CRS, doplnéné
vykladem v ministerském nafizeni, které povazovaly za ustanoveni zavadé&jici vySetiovaci zasadu.'”’
Proto navrhli vykladat § 182 a 183 tak, aby se ¢innost soudu omezila pouze na podporu stran v
fizeni. Soud se mél starat pouze o to, aby strany doplnily skutec¢nosti tvorici skutkovou podstatu
jimi vymezeného prava a aby k objasnéni jejich pravdivosti pfipadné doplnili navrzené dikazni
prostfedky.'” Soud naopak nemél zohledfiovat skutecnosti a provadét dikazni prostiedky od stran

nenavrzené.'? Role soudu méla kopirovat némeckou tipravu a jeji vyklad.

12 Materialien, s. 754: ,,Wie weit immer wir auch die Macht des Richters ausdehnen wollen, so wdire dennoch die
Befugnis, Dinge heranzuziehen, auf welche sich keine der beiden Parteien beruft, eine Uberschreitung jenes
Grundsatzes, der in dem Regierungsentwurfe selbst im § 422 [§ 405 CRS] ausgesprochen worden ist und welcher,
anders ausgedriickt, dahingeht, dass der Richter seine Untersuchung nur auf jenes Feld erstrecken kann, welches die
Parteien durch ihre Antrige abgesteckt haben.*

126 Gertscher, Adalbert. Der Prozessgang vor den Gerichten nach dem Entwurfe der Zivilprozessordnung. Allgemeine
osterreichische Gerichts-Zeitung, s. 318. Zistler, Gustav. Systematische Uebersicht iiber die wichtigsten Bestimmungen
der neuen Civilprozessgesetze. Osterreichsiches Centralblatt fiir die juristische Praxis, s. 739. Unger, Josef. Die Rede
tiber die Civilprocefiordnung. Citovano z: Mathiaschitz, Michael. Handeln auf eigene Gefahr. Joseph Unger und seine
Konzeption einer verschuldensunabhdngigen Haftung ,, pro utilitate communi“, s. 84-88. Franckel, Otto. Ein Vorschlag
fiir die Neugestaltung des Civilprozesses in Oesterreich. Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche Recht der
Gegenwart, s. 167-168. Katz, Heinrich. Das Urtheil im neuen dsterreichischen Civilprocesse: Systematische
Darstellung des Processinstitutes des Urtheiles, mit besonderer Bedachtnahme auf die Bediirfnisse der Praxis, s. 4, s.
13-14. Wrany, Eugen. Die Rechtsfindung nach dem neuen Osterreichischen Civilprocesse. Allgemeine Osterreichische
Gerichts-Zeitung, s. 129-130. Pollak, Rudolf. Pollak, Rudolf. Bemerkungen zum Entwurfe einer Civilprocessordnung
fiir Oesterreich, s. 261, a Zur Lehre von der Stoffsammlung im Erkenntnisverfahren des Civilprozesses, s. 394-395. Oba
¢lanky byly vydany v Allgemeine Osterreichische Gerichts-Zeitung.

27 Von Canstein, Der Zweck des Civilprocesses, s. 19 - 20. TotéZz inauguracni fe¢ rektora videfiské univerzity Emila
Schrutky von Rechtenstamma nazvana Ueber die Stellung des osterreichischen Richters, oti§téna v deniku Neue Freie
Presse 15. fijna 1900, s. 1-3. TentyZ nazor autor zopakoval i v praci Uber das Ius Novorum in der Berufungsinstanz, s.
52. Trutter, Josef. Die dsterreichischen civilprozessualen Gesetzentwiirfe. Zeitschrift fiir das Privat- und Offentliche
Recht der Gegenwart, s. 189-192.

128 Von Canstein, Der Zweck des Civilprocesses, s. 23-24: ,,Das Gericht hat in Ausiibung der Processleitung blof die
Pflicht, die Parteien darauf aufmerksam zu machen und durch Fragestellung darauf hinzuwirken, dass die
unvollstindig angefiihrten rechtsbegriindenden Thatsachen soweit vervollstindigt werden, dass der Thatbestand der
anzuwendenden Rechtssdtze verwirklicht erscheine, und dass die angebotenen Beweise ergdnzt werden miissen, wenn
der Richter die Uberzeugung von der Wahrheit der entscheidenden Thatséiichlichen Behauptungen noch nicht erlangt
hat (182).“ Tentyz nazor sdili Schrutka ve své recenzi ke Kleinovu spisu Pro Futuro, publikované v ¢asopise Zeitschrift
fiir deutschen Civilprozess, s. 191-193.

' Von Canstein, Der Zweck des Civilprocesses, s. 19: Es ist iibrigens nicht blof3 eine heutige gesellschaftliche
Anschauung, dass den Parteien die Disposition iiber verzichtbare Anspriiche auch dahin gewdhrt werden muss, dass sie
bestimmen, auf welche Thatsachen und Beweise sie ihre geltend gemachten Anspriiche stiitzen wollen.” Trutter, Die
osterreichischen civilprozessualen Gesetzentwiirfe, s. 189-192.
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2. Civilni proces v Ceskoslovensku do roku 1948

2.1 Doktrina a judikatura mezi Kleinovym a predchozim pojetim

CRS byl do &eskoslovenského pravniho fadu pevzat recepéni normou.** Od roku 1918 do roku
1948 byl desetkrat novelizovan, zddna z novelizaci se nedotkla procesu objasiiovani skutkového
stavu.”' Stabilita v8ak nepanovala ohledné jeho vykladu; Geskoslovenskd doktrina a judikatura
Nejvyssiho soudu vykladala néktera ustanoveni nového procesniho piedpisu podle Kleinovy
pfedstavy, zatimco v jinych ohledech se vracela k mySlenkdm hlavniho proudu némecké a rakouské
doktriny 19. stoleti.

Ke Kleinové koncepci se doktrina a judikatura pfiklonila pfi vykladu § 182 a vazanosti soudu
pravem sledovanym stranami. Soud mél se stranami projit ptipad po skutkové a pravni strance a
rozhodnout, o kterém pravu se ma jednat."* Sviij pravni nazor mél stranam sdglit, at’ uz vyslovng,
nebo v ramci dikazniho usneseni.'** Soud tak mohl piedlozené skute¢nosti posoudit z hlediska vice
ustanoveni'**, napfiklad podle ustanoveni o nahrad& §kody i bezdiivodném obohaceni'*’, nebo podle
ustanoveni o nahradé $kody, naroku na vydani véci ¢i kupni smlouvy'®. Pii stanoveni prava mél

soud vychazet z celé¢ skutkové latky, kterou méel pravné zhodnotit. Soud nemél sdm uvadét nové

130 Clanek 2 zakona ¢. 11/1918 Sb. Narodniho vyboru éeskoslovenského ze dne 28. #ijna 1918 o zfizeni samostatného
statu ¢eskoslovenského.

131 Pouze zdkonem ¢&. 161/1936 Sb. doslo ke zpfesnéni ustanoveni o odpovédi v § 243.

132 Hora, Vaclav. Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 11. dil, s. 265. Cicha, Vaclav. Skutkové zjisténi a pravni
posouzeni. Soudcovské listy, s. 99. Puzman, Josef. Zaloby a zalobni petity, s. 8-12.

33 Losan, FrantiSek. O ditkazu ve sporech prava civilniho. Pravnik, s. 830. Ott, Emil. Soustavny tivod ve studium nového
rizeni soudniho. Dil 11., s. 246, a Hora, Vaclav. Civilni 7ad soudni na Slovensku, s. 62-63, poukazuji na sdéleni pravniho
nazoru jiz v pruvodnim usneseni. Podle Hory mél soud dale projevit své pochybnosti i v pfipadé odchylného pravniho
hlediska. Cicha, Skutkové zjistéeni a pravni posouzeni, s. 99-100, poukazuje vedle sdéleni pravniho nazoru i na obtizné
uréeni rozhodné pravni normy v piipadé, kdy narok mize vyplyvat z ndhrady $kody &i bezdtivodného obohaceni. Stajgr,
Frantisek. Pravo a skutecnosti v civilnéprocesnim revisnim rizeni, s. 45, povazoval za dostate¢ny nastroj k vyfeseni
odchylného pravniho nazoru soudu a stran dotazovaci povinnost. S poucovaci povinnosti souhlasi i Cerman, Jifi.
Zména zalobniho ditvodu. Pravnik, s. 488-489. Proti poucovaci povinnosti a jakémukoliv sdélovani pravniho nazoru
soudem se vyslovil Vosmik, Cendk. Nové povinnosti soudcovy podle § 182 v pFipravené osnové c. 7. s.. Soudcovské
listy, s. 195-196.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 1. dubna 1919, sp. zn. R 1 116/19 (Vazny 110), rozhodnuti ze dne 12. fijna
1921, sp. zn. Rv II 216/21 (Vazny 1238), rozhodnuti ze dne 4. dubna 1923, sp. zn. Rv I 1297/22 (Vazny 2460),
rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 1923, sp. zn. Rv I 75/23 (Vazny 2716), rozhodnuti ze dne 31. fijna 1923, sp. zn. Rv II
33/23 (Vazny 3110), rozhodnuti ze dne 8. biezna 1927, sp. zn. Rv II 19/27 (Vazny 6877), rozhodnuti ze dne 26. unora
1931, sp. zn. Rv I 192/30 (Vazny 10 565), rozhodnuti ze dne 18. zafi 1931, sp. zn. R 1I 203/31 (Vazny 11 003),
rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 2. prosince 1932, sp. zn. Rv I 1539/32 (Vazny 12 158). Totéz Stajgr, Frantisek.
Diikazni biemeno v civilnim soudnim sporu, s. 33-35. Puzman, Zaloby a Zalobni petity, s. 10. Stastny, Miroslav. Civilni
zaloba v pravu ceskoslovenskem, s. 174-176. Vyjimecné opacny ndzor obsahuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6.
kvétna 1919, sp. zn. Rv 1 224/19 (Véazny 170) a rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 9. fijna 1923, sp. zn. Rv I 1278/23
(Vazny 3012), ve kterém Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze spravni organ nebyl vazan rozhodnutim soudu o otazce
soukromého prava s ohledem na rozdily mezi zasadami projednaci a vyhledavaci. Popis zdsady projednaci v
odGvodnéni vSak odpovida predchozimu pojeti.

13 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 30. kvétna 1923, sp. zn. Rv I 150/23 (Vazny 2681).

B36Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 1923, sp. zn. Rv 1 440/22 (Vazny 2317).
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atoky a obrany"’, pokud shledal tvrzeni stran nedostate¢nymi nebo rozpornymi, mél je se stranami
probrat.”® Proto bylo pro pravni hodnoceni dillezité objasnit, zda jsou obé& strany podnikateli a zda
uzaviely smlouvu v ramci jejich obchodni ¢innosti'?’, kdy doslo ke ztraté zbozi'*’, ¢i z jakého
dtivodu odvedl zalovany koné zalobce do dvora'*'. Po projiti skutkového stavu se stranami se totiz

mohly ukézat rozhodnymi skute¢nosti, na které strana ptivodné nekladla pfilisného dirazu.'*

P¥iklad: Zalobci zalovali na vymaz prava zalovaného z pozemkovych knih. Zalovany
m¢él podle zapisu v knihdch pravo tézit na pozemcich zalobcti hlinu, kterou si mohl z
pozemku Zalobcti odvaZet. Zalobci v Zalobé jako hlavni divod uvedli, e se jednalo
nikoliv o vécné, nybrz o obligacni pravo, proto nemélo byt do knih viibec zapsano. Mimo
to v zalob¢ uvedli, Ze piivodné sjednali pravo se zlstavitelem Zalovaného, na kterého toto
pravo zavéti preslo. Soudy s ohledem na celkovy obsah piednesii ptipad posoudily jako
osobni sluzebnost, ktera zanikla smrti zlstavitele, a ndvrh na vymaz prava zalobclim

pfiznaly.'®

Proti Kleinovu pojeti se ¢ast doktriny a vétSina judikatury vymezila v otazce, zda ma soud do
rozhodnuti pfibirat skute¢nosti z jinych zdrojii neZ pfednesi stran.'* Pokud vysly tyto skute¢nosti v
fizeni najevo, avSak strany je neucinily pfedmétem svych pfednest, mél soud tyto skutecnosti
pominout, a¢ by mohly dosavadni prubéh fizeni vrhnout do Upln€ jiného svétla. Jako ditvod pro

zakaz zohlednéni téchto skuteCnosti autofi a rozhodnuti po vzoru Materialien Casto uvadéli, ze

37 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 23. ledna 1923, sp. zn. Rv 1 685/22 (Vazny 2194), rozhodnuti ze dne 29. jna
1924, sp. zn. Rv 1 901/24 (Vazny 4306). Vyjimku pfedstavovaly kogentni normy, ke kterym mél soud piihlédnout i bez
navrhu stran. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. bfezna 1919, sp. zn. Rv II 67/19 (Vazny 87), rozhodnuti ze dne
30. ledna 1923, sp. zn. Rv II 319/22 (Vazny 2223), rozhodnuti ze dne 20. Ginora 1924, sp. zn. Rv 1 1512/23 (Vazny
3517), rozhodnuti ze dne 16. zaii 1924, sp. zn. Rv 1 916/24 (Vazny 4151), rozhodnuti ze dne 19. fijna 1929, sp. zn. R 1
809/29 (Véazny 9293), rozhodnuti ze dne 6. dubna 1938, sp. zn. Rv 1 1471/37 (Vazny 16 844).

¥ Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. iijna 1924, sp. zn. Rv 1 901/24 (Vazny 4306), rozhodnuti ze dne 3. prosince
1925, sp. zn. R 1 960/25 (Vazny 5512), rozhodnuti ze dne 20. zaii 1929, sp. zn. Rv [ 879/28 (Vazny 9189), rozhodnuti
ze dne 1. tnora 1930, sp. zn. Rv II 211/29 (Vazny 9611), rozhodnuti ze dne 8. listopadu 1935, sp. zn. Rv 11 9140/33
(Vazny 14 685).

1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. fijna 1922, sp. zn. Rv I 108/22 (Vazny 1902). Pokud by opravdu §lo o
podnikatele, kteti uzavieli smlouvu v ramci jejich obchodni Cinnosti, neuplatnil by se § 286 obchodniho zakoniku o
zakazu zkraceni pres polovici ceny.

140 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. prosince 1923, sp. zn. R 11011/23 (Vazny 3270). Pokud by doslo ke ztraté
zbozi pted zahajenim piepravy, povazoval by se dopravce za odpovédného podle obchodniho zakoniku jako uschovatel
a bézela by jina promlceci lhita, nez kdyby dopravce zbozi ztratil az pii preprave.

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 1924, sp. zn. R 11 494/23 (Vazny 3375). Pokud zalovany pievedl koné
z dGivodu hrozici skody, neodpovidal by podle § 1036 ob&anského zakoniku jako nepfikazany jednatel.

2 Hora, Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 1. dil, s. 265. Proti tomu, aby soud stranidm oznacil, k emu se maji
doplnit vyjadieni a dikazni prostiedky, se vyslovilo rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. zaii 1923, sp. zn. R 1
595/23 (Vazny 2903)

' Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. biezna 1920, sp. zn. Rv Il 26/20 (Vazny 463).

144 0tt, Soustavny uvod, Dil 11, s. 263. Cerman, Zména Zalobniho ditvodu, s. 488-489. Drapal, Florian. Osnova civilniho
procesu. Pravnik, s. 176-177. Proti pripusténi skutecnosti se vyslovuji i rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. ¢ervna
1923, sp. zn. Rv 1 23/23 (Vazny 2761), rozhodnuti ze dne 27. listopadu 1923, sp. zn. Rv 1 777/23 (Vazny 3222).
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uplatnéni Gtokil a obran a skutecnosti je napliujicich je véci stran a soud by doplnénim skutecnosti
z jinych zdroji poruSoval dispoziéni a projednaci zasadu a pfekracoval ramec své ¢innosti.'* Klein
vSak v Materialien touto vétou neskoncil a pokracoval dale mySlenkou, Ze strana v Zadosti o pravni
ochranu spojuje pfani, aby ji soud pii sbirdni skutkového stavu pomohl. Jejich vyklad proto
vychazel nikoliv z Kleinovy, nybrz pfedchozi koncepce, kterou v otdzce omezeni § 183 prevzal i
146

vybor Panské snémovny, na ktery také néktefi autofi a rozhodnuti odkazovali.

Soud tak nemél zohlednovat skutecnosti vyplyvajici z dokazovani, zejména ze svédecké

147 148

vypovédi'¥ ¢&i listin'. U¢elem dokazovani totiz bylo pouze potvrdit &i vyvratit tvrzeni stran, nikoliv
obstaravat nové skute¢nosti, které by doplnily netplné navrhy stran.'® Zakaz zohlediovat
skuteCnosti stranami netvrzené se tykal i skute¢nosti znamych soudu z jeho vlastni Gfedni ¢innosti.
Soud tak nesmél zohlednit skute¢nost, ze doslo k zah4jeni vyrovnavaciho fizeni'® ¢i skute¢nosti,
které strany tvrdily v predchozich fizenich, at uz jejich spisy byly ¢i nebyly pfipojeny k

projednavané véci."'

P¥iklad: Zalovani uvedli, Ze od nehody, na zakladé které Zalobce uplatiioval narok na
nahradu §kody, uplynuly jiz vice neZ tii roky. Zalobce znal $kiidce, proto méla promléeci
lhtita bézet hned od nasledujiciho dne. Tim padem mélo dojit k proml¢eni naroku. Tuto
namitku vSak soudy neuznaly, nebot’ v fizeni zjistily, ze se zalobce o vyS$i Skody dozvédél
az o 14 dni pozd&ji. Zalovani proto v odvolani namitli, Ze pravni zastupce Zalobce
doposud nepodepsal Zalobu, a promlceci lhita tim padem uplynula. Takové tvrzeni vSak

soudy povazovaly za Uplné¢ novou a tim padem nepiipustnou namitku, kterd sice byla

145 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12, biezna 1919, sp. zn. Rv 1 106/19 (Véazny 84), rozhodnuti ze dne 23. ledna
1923, sp. zn. Rv 1 685/22 (Vazny 2194), rozhodnuti ze dne 12. zafi 1923, sp. zn. Rv II 255/23 (Vazny 2929),
rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 1931, sp. zn. Rv I 840/30 (Vazny 10 866). Vyjimku pifedstavovaly kogentni normy, ke
kterym m¢l soud ptihlédnout i bez navrhu stran, srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. biezna 1919, sp. zn. Rv
11 67/19 (Véazny 87), rozhodnuti ze dne 30. ledna 1923, sp. zn. Rv II 319/22 (Vazny 2223), rozhodnuti ze dne 20. tnora
1924, sp. zn. Rv 1 1512/23 (Véazny 3517), rozhodnuti ze dne 16. zafi 1924, sp. zn. Rv I 916/24 (Véazny 4151),
rozhodnuti ze dne 19. fijna 1929, sp. zn. R 1 809/29 (Vazny 9293), rozhodnuti ze dne 6. dubna 1938, sp. zn. Rv 1
1471/37 (Vazny 16 844).

146 Ott, Soustavny iivod, Dil 11., s. 263. Drapal, Osnova civilniho procesu, s. 176-177. Rozhodnuti ze dne 27. listopadu
1923, sp. zn. Rv 1 777/23 (Vazny 3222) a ze dne 29. fijna 1924, sp. zn. Rv 1 901/24 (Vazny 4306) zddvodnili takovy
postup odkazem na § 405

147 Slo o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. zai 1923, sp. zn. R 1 732/23 (Vazny 2957), rozhodnuti ze dne 27.
listopadu 1923, sp. zn. Rv 1 777/23 (Véazny 3222), rozhodnuti ze dne 12. ¢ervna 1931, sp. zn. Rv I 840/30 (Vazny 10
866).

148 Srov. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. fijna 1924, sp. zn. Rv 1 901/24 (Vazny 4306), ze dne 25. unora 1925,
sp. zn. Rv II 760/24 (Véazny 4738), rozhodnuti ze dne 1. Cervna 1933, sp. zn. Rv I 245/32 (Vazny 12 658).

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 13. Eervna 1923, sp. zn. Rv 1137/23 (Vazny 2720), rozhodnuti ze dne 23.
prosince 1927, sp. zn. Rv 1654/27 (Vazny 7651).

130 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17. listopadu 1925, sp. zn. Rv 1 1445/25 (Vazny 5464), ze dne 4. listopadu
1932, sp. zn. Rv 1 1779/32 (Vazny 12 063).

11 Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 12. zaff 1923, sp. zn. Ry 11 255/23 (Vazny 2929), ze dne 7. ledna 1932, sp. zn.
Rv II 810/30 (Vazny 11 316).
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zalozZena na skute¢nostech jiz diive uvedenych a zaroven vyplyvala ze spisu, ale strany ji

predtim neuvedly.'>*

Ke Kleinovu pojeti se vedle nékolika mala rozhodnuti'® prihlasila i &ast doktriny.'

[lustrativnim je piiklad uvedeny Menouskem, ve kterém zalobce Zzaloval Zeleznici na ndhradu Skody
za navlhnuti pfepravované kiize. Zalovana Zeleznice namitala, Ze k navlhnuti doslo az pii prevazeni
kizi ze Zeleznice do skladi§té. Zalobce podporovany dopraveem, ktery kiize piepravil ze Zeleznice
do skladiste, navrhl protidikaz svédky, podle kterych mély byt klize zabaleny do nepromokavych
plachet. Z jejich vyslechl vyslo najevo, Ze postavili viiz prepravujici kiize pii jejich nakladani pod
rouru zelezni¢niho skladi$té, odkud na jeho zad’ tekla voda. Tyto skute¢nosti musel soud zohlednit,
aniz by vyzadoval jejich "potvrzeni" pfednesem stran.'” Nejednotnost doktriny a judikatury se
ukézala i v feSeni vztahu doznanych skutecnosti a skutecnosti vyslych z jinych zdroji nez prednest

stran.'®
2.2 Horova osnova z roku 1937

Jednou ze zakladnich charakteristik prvorepublikového pravniho fadu byla dvojkolejnost.
Zatimco Ceska cast uzemi prevzala v roce 1918 pravo rakouské, slovenska c¢ast uzemi a
Podkarpatska Rus pievzaly pravo uherské. Na uzemi Ceskoslovenska tak platily dva rtizné civilni
procesni predpisy: rakousky civilni fad soudni z roku 1895 a uhersky civilni fad soudni z roku
1911.%7 Agkoliv prace na vytvofeni jednotného procesniho pfedpisu zapocaly jiz v roce 1922,

Parlamentu byla osnova piedlozena az v bfeznu 1937.'

132 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. tinora 1933, sp. zn. Rv 12131/31 (Vazny 12 377).

133 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 1919, sp. zn. Rv 11 140/19 (Vazny 151) &i rozhodnuti ze dne 14.
ledna 1928, sp. zn. Rv 1 1998/27 (Vazny 7698).

154 Fiedler, Karel. Dvé tivahy k novému Fizeni soudnimu, s. 13. Stajgr, Ditkazni biemeno v civilnim soudnim sporu, s. 51.
Mezi tyto autory patfil i Vaclav Hora, coz je zjevné i z jim pfipravované osnovy z roku 1937, nicméné ve své knize
Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 11. dil, s. 311, poznamenava, ze podle CRS mohl soud strany na tyto skuteénosti
pouze upozornit, pokud vsak strany tyto skute¢nosti do fizeni neuvedly, nemohl je soud polozit za zaklad rozhodnuti.

155 Menousek, Antonin. Ucel civilniho procesu. Pravnik, s. 850-851. Menousek v &lanku argumentuje proti vykladu
podle ministerského nafizeni ¢. 44/1897, nicméné jim uvedené piiklady Kleintv vyklad potvrzuji.

136 Pro piednost doznani pred skute¢nostmi vySlymi v fizeni najevo, které doznani vyvraci, se vyslovil Nejvyssi soud v
rozhodnuti ze dne 25. zafi 1923, sp. zn. R 1 732/23 (Vazny 2957). Opaéné Nejvyssi soud rozhodl dne 21. fijna 1932, sp.
zn. Rv 1 1060/31 (Vazny 12 017). Podle Hory, Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 11. dil, s. 311-312, nebyl soud
doznénim vézan, pokud jeho opak vysel z vysledki dokazovani nebo notoriet. To samé tvrdil s ur¢itymi odchylkami
Stastny, Civilni Zaloba v pravu ceskoslovenském, s. 71. Podle Stajgra, Diikazni biemeno v civilnim soudnim sporu, s. 38
a 43, byl soud vazan doznanim, i pokud by vysledky dokazovani ukazovaly opak, avSak s vyjimkou v pfipad¢ notoriet.
Pro vylouceni doznani v pfipad¢€ notoriet se vyjadioval i Ott, Soustavny uvod, Dil 11, s. 105.

137 Zakon ¢&l. I/1911 o civilnim Fizeni soudnim.

1% Snémovni tisk ¢. 431. VSechny zakladni myslenky pozdé&ji obsazené v osnové Hora vyjadiil jiz ve své praci Civilni
rad soudni na Slovensku. K historii osnovy viz divodova zprava.
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Osnova z roku 1937 pfinesla mj. zmény v projednaci zasad€. Z vétsi Casti se jednalo o zmény,
které navazovaly na myslenky, ze kterych vychazel pfi piipravé CRS Franz Klein.'”® Osnova tak
méla obsahovat upravu, kterou obsahoval jiz nadvrh nebo ministerské natfizeni, ale kterou
neobsahovalo koneéné znéni CRS. V nékterych otazkach §la osnova jesté dal, nez Klein pivodné
zamyslel. Autor osnovy, Vaclav Hora, v nékterych oblastech doplnil nebo dokonce nahradil Gpravu
obsazenou v CRS tpravou obsaZzenou v uherském piedpise, protoze ackoliv ,,rakousky c. F. s.

vyslovuje tyto myslenky diiraznéji, formalné dokonaleji nez zdakon uhersky, [...], uher c. 7. s. tyto

vvvvvv

véci v§ak uherského.“'*

Za ucelem predvidatelngjsiho postupu soudu byla do osnovy vlozena povinnost soudu upozornit
strany na moznost odchyIného pravniho nazoru, nez ze kterého strany doposud vychézely.'*' Kromé
upozornéni stran na jiny pravni nazor mél soud dat strandm ndvod o tom, co by se podle jeho
minéni mohlo jevit rozhodnym po strance skutkové i ditkkazni. Tim tak osnova pfevzala mandukéni
povinnost i do Fizeni pred krajskymi soudy, kde byly strany povinné zastupovany advokaty. Siroce
vymezeny navod soudu vSak zmirnil subkomitét Gstavnépravnich vyborti Parlamentu na vybidnuti
stran, aby uvedly potiebné skute¢nosti a dikazni navrhy.'®

Uprava uherského soudniho fadu zvitézila jako ta vhodna v feSeni problému skuteénosti vyslych
v fizeni najevo. Osnova meéla vychazet z myslenky, podle které mél soud zohlednit veskeré
skutecnosti, které¢ v fizeni vyjdou na povrch. Nezilezelo na tom, z jakého zdroje skutecnosti
pochazely. I kdyby strany pifes upozornéni soudu k t€émto skute¢nostem nezaujaly stanovisko, soud
je mél pii rozhodnuti stejné zohlednit, a doplnit jimi chybéjici skutenosti pro naplnéni pravni
normy, které se strana dovolavala.'”® Zaroven k jejich prokazani mohl obstarat a provést dikazni
prostfedky.'®

Dale nemél byt soud vazan na doznani vazan, pokud vyslo z vysledkil jednani jasné najevo, Ze

doznana skute¢nost byla nepravdivd; doznanim nebyl soud vézan ani v piipadé, pokud opak

1% Hora, Ceskoslovenské civilni pravo procesni, 11. dil, s. 265, se zmifuje o obrazu piipadu i kormidelnikovi.

10 Hora, Civilni 7ad soudni na Slovensku, s. 46.

1618 178 odst. 2 osnovy. Sdéleny pravni nazor nebyl pro soud zavazny, dokonce mohl kviili novému pravnimu pohledu
obnovit skoncené Ustni jednani. I pro tuto upravu se jiz Hora vyslovil ve své praci Civilni rad soudni na Slovensku, s.
62-63.

2 Nydl, Bohumil. Stav iistavniho projedndvdni viddniho ndvihu zdkona o soudni prislusnosti a civilntho Fddu
soudniho. Pravni prakse, s. 233.

19 Ditvodova zprava ve vztahu k § 277 uvadi: ,,Soud nemiize ovSem sdm z viastniho podnétu piimo snad pdtrati po
Jjinych skutecnostech a sam si je vyhledavati, to bylo by jisté neprimeéreno k soukromopravni povaze predmétu civilniho
procesu. Ale soud nema byti, kdyz uz jista skutecnost, kterou mad za dillezitou, za sporu najevo vysla, nucen k tomu, aby
Jji ignoroval a byl nucen rozhodnouti, aniz ji nalezité osveétlil a zjistil, jen proto, Ze strany tuto skutecnost nevzaly za svou
a samy ji neprednesly. Trvati na tomto disledku zdasady projedndavaci a klasti takto soudci pouta pri vykonu
spravedinosti, nebylo by jisté zadnym pokrokem.*

1648 277 osnovy.
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doznanych skutecnosti vyplyval ze skutecnosti soudu Ufedné¢ zndmych ¢i notoriet, nebo pokud
skute¢nosti neodpovidaly pravidlim logického usuzovani.'® Hora se v piipadé doznani odchylil od
Kleinova pojeti doznani jako dispozi¢niho aktu stran, do kterého soud nemize zasahovat.'®
Konecné strany nemohly soud omezit pii opatfovani a provadéni dikaznich prostiedk, tj. svédkl a
listin.'"”” VSechny tyto novinky Hora odiivodnil tak, Ze namisto pozistatki predchoziho pojeti

projednaci zasady preferoval zjisténi pravdy.'®®

195§ 272 odst. 3 osnovy.

166 Klein, Pro Futuro, s. 31.

167§ 179 osnovy.

1 Kromé vyse zminéné pasaze z diivodové zpravy i Hora, Civilni iad soudni na Slovensku, s. 43.
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3. Pojeti projednaci zasady podle socialistického procesu

3.1 Zakladni ideova vychodiska

Zména rezimu vedla 1 ke zméné pojeti civilniho procesu. Prvni legislativni krok u€inil jiz zdkon
o zlidovéni soudnictvi'®, na ktery poté navazal ob¢ansky soudni fad z roku 1950'°, jehoz myslenky
pievzal i obCansky soudni ¥ad z roku 1963."" Zakladni ideou nového pojeti procesu se stala zasada
materidlni pravdy, ktera piedstavovala hlavni zasadu civilniho procesu. Zasada materidlni pravdy
byla nadiazena ostatnim procesnim zdsadam a zaroven ovlivnila obsah t&chto zasad.'” Divody pro
jeji zakotveni vychézely nejen z ideologickych, nybrz i filozofickych vychodisek.'

Stejné jako dal$i ideje nového rezimu, i zdsada materialni pravdy byla vymezena proti ideji
ovladajici predchozi burzoazni zfizeni, v tomto ptipadé zasadé forméalni pravdy. Podle zasady
formalni pravdy nemohl burzoazni proces zarucit objasnéni skutecného stavu véci, a to protoze
vychazel z nespravnych filozofickych premis.'” Zaroven viak zabrafioval zjisténi skute¢ného stavu
véci i z ideologickych divodd, a to za ucelem ochranit vedouci postaveni burzoazie.'” Aby
objasnéni skute¢ného stavu véci zamezil, ponechal burzoazni proces objasiiovani skutkového stavu
vyhradné na ¢innosti stran; soudce mél rozhodovat pouze o pravnich otazkach piipadu.'” Nadto
jeste burzoazni proces zakotvil formalistické instituty jako doznéni, koncentrace nebo rozsudek pro

zmeskani."”” Vzhledem ke komplikovanosti procesu a povinnému pravnimu zastoupeni se vysledek

169 Z4akon ¢&. 319/1948 Sb..

170V této kapitole je v poznamkach dale ozna¢en zkratkou ,,OSR 1950,

7'V této kapitole je v pozndmkéch dale oznaéen zkratkou ,,OSR 1963

1”2 Dtivodové zpravy ke viem tiem vySe uvedenym predpistim. Boura, Ferdinand. Socialistickd zdkonnost v civilnim
Fizeni. Sbornik studii z ob¢anského prava, s. 46. Rubes, Josef a kol. Komentar k obéanskému soudnimu radu. Dil prvni,
1957, s. 415. Steiner, Vilém. Obcanské prdavo procesni v praxi soudii, 1958, s. 11. Stajgr, Frantisek a kolektiv. Ucebnice
obcanského prava procesniho, 1955, s. 30. Pisko, Jan. Dikazni Fizeni podle nového obcanského soudniho radu.
Pravnik, s. 244.

'3 Zakladnim filozofickym zdrojem pro zasadu materialni pravdy se stalo Leninovo dilo Materialismus a
Empiriokriticismus. Lenin se v ném vymezil proti piedstavitelim subjektivniho idealismu (solipsismu) a agnostikiim,
zejména Kantovi a Humeovi a jejich nasledovnikiim. Lenin odmitl jejich ptfedstavu, Ze veskeré lidské védéni pochazi ze
zkusenosti, pocitd a vjemi, nybrz naopak minil, Ze zdrojem téchto vjemu je objektivni realita, ktera existuje na vjemech
nezavisle. Podle Leninovy teze tak bylo mozné poznat veskerou realitu, nicméné tato schopnost byla historicky
podminéna socioekonomickymi podminkami. Déle Lenin, Vladimir 1lji¢. Materialism and Empirio-criticism. Critical
Comments on a Reactionary Philosophy, kapitoly 2.4 a 2.5. Leninovu uvahu pfevzal Vysinskij ve své pravi Theorie
soudnich ditkazii, s. 210. A nasledné i Seskoslovensti autofi jako Stajgr, Materidlni pravda v obcéanském soudnim Fizent,
s. 10-13, ¢i Boura, Sociologicky objektivismus a nase pravni theorie, Pravnik, s. 546. Stejné filozofické zdivodnéni
obsahoval i vy$e zminény komentat k obcanskému soudnimu fadu z roku 1957, s. 28, a u€ebnice z roku 1955, s. 30.

174 Zji8téni skuteéného stavu véci tak bylo véci nahody, nikoliv zimérem burzoazniho procesu.

5 Diivodové zpravy k obéma ob&anskym soudnim fadam. Boura, Socialistickd zdkonnost v civilnim Fizeni, s. 20. Stajgr,
Ucebnice, 1955, s. 9. Rubes, Komentdr, dil prvni, s. 14-16 a s. 36.

176 Stajgr, Materidlni pravda, s. 34. Boura, Socialistickd zdkonnost, s. 28. Stajgr, Ucebnice, 1955, s. 9. Pisko, Diikazni
Fizeni, s. 243. Rubes, Komentar, dil prvni, 1957, s. 414. Steiner, Obcanské pravo procesni v praxi soudii, 1958, s. 11.

77 Ditvodové zpravy k obéma ob¢anskym soudnim fadtm. Stajgr, Materidlni pravda, s. 34. Boura, Socialistickd
zakonnost, s. 27-28. Pisko, Dukazni 7izeni, s. 243. Rubes, Komentar, dil prvni, 1957, s. 414-415. Steiner, Obcanské
pravo procesni v praxi soudii, 1958, s. 105.
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fizeni tim padem odvijel od majetkového postaveni stran, ¢imz zvyhodnil majetnou burzoazii pied
chudym proletariatem.'”

Zasada materialni pravdy predstavovala opak zasady formalni pravdy. Ugelem civilniho procesu
bylo objasnit skutkovy dé&j tak, jak se ve skute¢nosti udal, nebo se aspon k tomu co nejvice ptibliZzit.
Proto se mél proces zbavit veskerych piekazek, které¢ objasnéni skute¢ného stavu véci zabraiovaly,
a naopak zakotvit nastroje pomahajici zajisténi tohoto cile.'” Dosavadni systém tvrzeni a popirani

stran byl nahrazen povinnosti ucastnikd'®

uvést vSechny potiebné skuteCnosti ke zjisténi
skute¢ného stavu. Ukolem zajistit zjisténi skuteéného stavu véci byl povéten soud'®!, ktery mél
aktivné spoluptisobit pii objasiiovani skutkového stavu a zjisténé skute¢nosti nasledné hodnotit pod
thlem svého socialistického piesvédceni.”®* K soudu se dale pfidaly i dalsi procesni subjekty, které
mély k objasnéni skutecného stavu dopomoci. VSechny tyto novinky mély zaroven zarucit
odstranéni nerovnosti mezi pracujicim proletaridtem a burzoazii.'®

S ohledem na rozsah jejich vymezeni tak zasady formalni a materidlni pravdy nepfedstavovaly
procesni zasady, nybrz vyjadfovaly zakladni charakteristiku civilniho procesu. Ob¢ zésady zaroven
popisovaly pouze sporné fizeni. SocialistiCti procesualisté vSak uznavali, ze v burzoaznim procesu
vedle fizeni sporného existovalo i fizeni nesporné, které se od sporného fizeni v urcitych vécech
odliSovalo. Zatimco ve sporném fizeni odpovidali za zjiSténi skutkového stavu vyluéné Gcastnici, v
nesporném fizeni mél soud odpovédnost za zjisténi skutkového stavu, a za tim ¢elem mél patrat po
skute€nostech a diikaznich prostredcich. Toto déleni socialisticky civilni proces odstranil.

Odstranéni rozliSovani sporného a nesporného fizeni vychazelo z ideologické ptredstavy o
sjednoceni zajmi jednotlivce a spole¢nosti. Oddé€leni sporného fizeni, ve kterém se rozhodovalo o
soukromych z4jmech, od fizeni nesporné¢ho, ve kterém se rozhodovalo o zajmech vetejnych, nebylo
v socialistické spolecnosti potieba. Soukromé a vetejné zajmy jiz nepusobily proti sob&, nybrz staly
v souladu.'® Proto nebylo divodu pro dva druhy nalézaciho fizeni. Tato zména ovlivnila procesni

zasady vcetné zéasad upravujicich proces objasiiovani skutkového stavu. Pro jednotny proces

'8 Diivodové zpravy k obéma obéanskym soudnim fadam. Boura, Socialistickd zdkonnost, s. 27. Stajgr, Ucebnice,
1955, s. 15. Rubes, Komentar, dil prvni, 1957, s. 36. Bedrna, Karol. Novy Obciansky sudny poriadok. Pravny obzor, s.
56.

" Boura, Socialistickd zdkonnost, s. 43. Ceska, Zden&k. Rozsah prezkoumani rozhodnuti soudu prvé stolice vzhledem k
vadam v obcanském soudnim Fizeni. AUC luridica, s. 39. Stajgr, Ucebnice, 1955, s. 29-30. Pisko, Diikazni iizeni, s. 243.
Rubes, Komentar, dil prvni, 1957, s. 414-415. Bedrna, Novy Obciansky sudny poriadok, s. 54. Steiner, Obcanské pravo
procesni v praxi soudit, 1958, s. 11.

80 Pojem "ucastnici" v socialistickém procesu nahradil pfedtim uZivany pojem "strany".

1818 1 odst. 2 OSR 1950, § 6 OSR 1963.

82 Boura, Socialistickd zdkonnost v civilnim Fizeni, s. 26. Pisko, Ditkazni Fizeni, s. 243. Stajgr, Tiidnost v civilnim
procesu. Pravnik s. 504-505. Bedrna, Novy Obciansky sudny poriadok, s. 57.

'3 Diivodové zpravy k obéma oblanskym soudnim fadam. Ceska, Zdenék. Uprava obcanského soudniho Fizeni v
soucasné etapé vyvoje nasi spolecnosti. Socialisticka zakonnost, s. 377. Boura, Ferdinand; Stajgr, Frantisek. Prokurdtor
v obcanském soudnim rizeni, s. 25. Rubes§, Komentar, dil prvni, 1957, s. 414-415.

' Divodové zpravy k obéma ob&anskym soudnim fadtm. Stajgr, Materidlni pravda, s. 35. Stajgr, Ucebnice, 1955, s. 9.
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postaCovala jedna zisada, kterou predstavovala zisada projednaci. Ta vyjadfovala soucinnost
Ucastnikd, soudu a dalSich procesnich subjektii za i¢elem zjisténi skute¢ného stavu véci.'®

Od poloviny Sedesatych let se doktrinalni pohled na civilni proces zacal ménit. Dosavadni autofi
zacali své pivodni nazory do urCit¢é miry meénit a k tomu zacali jejich ptivodni myslenky
konfrontovat novi autofi.'® Né&ktefi autofi zacali zpochybiiovat vedouci postaveni zasady materialni
pravdy. Nové méla predstavovat dilezitou, nicméné pouze jednu ze zdsad, které spolec¢né tvorily
celkovy obraz procesu. Jeji obsah se viak nezménil."®” Paradigma o soucinnosti vSech subjektll za
ucelem zjisténi skuteéného stavu véci zacali néktefi autofi zpochybniovat poukazem na
kontradiktornost fizeni, ktera je zakladem zjistovani skutkového stavu.'®® Predevsim vsak témé&f

vsichni autoii'®

zacali nalézaci fizeni znovu rozdé€lovat na fizeni sporné a nesporné, které mély
odlisné charakteristiky, a to v€etné odliSnych zésad upravujicich proces objasiiovani skutkového
stavu.'”® Projednaci zdsadu znovu dopliovala zidsada vySetfovaci, ktera platila v nespornych

fizenich a podle které mél odpovédnost za shromazd’ovani skutkového stavu soud.™’

'8 Davodové zpravy k ob&ma ob&anskym soudnim fadtim. Puzman, Josef. Urdifost petitu Zaloby a rozhodnuti
(exekucniho titulu) v novém obcanském soudnim iadu. Pravnik, s. 105-106. Stajgr, Materidlni pravda, s. 35.

186 Mezi prvni dila patid u¢ebnice ob&anského prava procesniho z roku 1964 (s. 79) a Fialova prace Diikaz zavinéni v
obcanskem soudnim vizeni z roku 1965 (s. 27). Ob¢ dila nadale vyzdvihuji zdsadu materialni pravdy jako vedouci
zasadu civilniho procesu, ktery byl podle jejich nazoru nadale jednotny, nicméné ob¢ dila vyzdvihuji povinnost a
bfemeno tvrzeni ucastnikd, které ohranicuji ¢innost soudu. Dale viz ¢ast 2. Rozd¢€leni projednaci a vySetfovaci zasady
pak najdeme ve Fialové dilu Pojem diikazu ve smyslu procesnim vydany v ¢asopise Stat a pravo v roce 1967 (s. 9-10 a s,
15-19). V roce 1969 se pridavaji se svymi pracemi Stajgr (Nékteré teoretické otizky civilniho prdva procesniho. AUC
Turidica, s. 54) a Macur (Ucast’ prokurdtora, ndrodného vyboru a spolocenskej organizdcie v obcianskom siidnom
konani. Pravny obzor, s. 448). Nicméné napiiklad ucebnice mezinarodniho prava procesniho z roku 1967 (s. 119)
nadale uziva predchozi terminologii.

%7 Stajgr, Nekteré teoretické otdzky, s. 54. Fiala, Josef. Historicky vyvoj nékterych procesnich principii, zdsad a institutii
civilniho procesu. AUC luridica, s. 46-47. Jehlicka, Oldtich. K problematice zhospodarneni, zjednoduseni a zrychleni o.
s. i Socialisticka zakonnost, s. 211. Macur, Ucast prokurdtora, s. 448. Zasadu materialni pravdy povazovali za vidéi
zasadu nadale Steiner, Obcanské pravo procesni v praxi soudii, 1975, s. 39. Winterova, Zaloba, s. 16. Zoulik, Frantisek.
Rizeni sporné a nesporné jako druhy civilniho procesu, Studie CSAV, s. 114. Nesrovnal, Véclav. Vztah dispozicnej
zasady k niektorym typickym zasadam civilného procesu, trestného, arbitrazneho a administrativneho (spravneho)
procesu (Prispevok k uvaham o procesnom postaveni ucastnika). Pravny obzor, s. 199.

1% Macur, Josef. Obcanské prdavo procesni v systému prava, s. 254. O soudinnosti naopak nadale hovoii Stajgr,
FrantiSek. Pfedmluva. In: Rubes, Josef. Obcansky soudni 7ad: komentdr. Dil 1, 1970, s. 46. Winterova, Alena. Zaloba v
obcanském pravu procesnim. AUC luridica, s. 14. Hrdlicka, Jindtich. Civilni Fizeni pred soudy Polské lidové republiky
(Srovnavaci studie). AUC luridica, s. 74-75.

1% Vyjimku piedstavuji Bavorsky, Jan. Zdsady nového OSP. Pravny obzor, s. 547, a Balaz, Jan. Otdzky volného
hodnotenia dokazov v civilnom procese. Pravny obzor, s. 110-120, jejichz prace obsahové dopodrobna kopiruji ideové
zaklady z padesatych let.

1 Hrdli¢ka, Jindtich. Prokurdtorské Zaloby v obcanském soudnim fizeni. Studie CSAV, s. 23. Winterovéa, Alena.
Prejudicidlni otdzka v obcanskoprdvnim Fizeni. Socialisticka zakonnost, s. 97. Stajgr, Nékteré teoretické otizky, s. 54.
Fiala, Josef. Komentat k § 120. In: Rubes, Josef. Obcansky soudni rad: komentar. Dil 1, 1970, s. 447. Steiner, Obcanské
pravo procesni v praxi soudu, 1975, s. 32 a 246. Tichy, LuboS. Mandukéni povinnost soudu. AUC luridica, s. 301.
Stavinohova, Jaruska. Problém diferenciace rizeni sporného a nesporného v socialistickém civilnim procesu, s. 103.
Ceska, Zdendk a Svestka, Jiti. XVI sjezd KSC a iikoly védy obcanského prava hmotného, obcanského priva
procesniho a rodinného prava. Pravnik, s. 298. Nesrovnal, Vztah dispozicnej zdasady, s. 200.

! Zoulik ve své praci Rizeni sporné a nesporné, s. 115-116, nerozli§uje mezi projednaci a vysetiovaci zasadou,
nicméné tvrdi, Ze se projednaci zasady uplatni rozdilné¢ ve sporném a nesporném fizeni, pficemz jeho kritérium
odpovida rozdéleni na projednaci a vySettovaci zasadu.
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3.2 Proces objasniovani skutkového stavu

Na prvni pohled tu mame dvé odli$na pojeti procesu. Jedna skupina autori by méla aplikovat
stejna pravidla na vSechna fizeni, zatimco druha skupina by méla aplikovat rozdilna pravidla podle
toho, o jaky druh fizeni jde. Jedna skupina by méla preferovat feSeni, které pomuize ke zjisténi
skutecného stavu, nad ostatnimi hodnotami. Druha by naopak méla poukazovat na jiné, avSak stejné
dualezité hodnoty jako procesni odpovédnost, a zdiirazitovat odlisné cile obou druhti fizeni. Proto by
mély mit obé skupiny odlisny pohled i na zdkladni procesni zasady vcetné zasady projednaci.

Podivejme se tedy na projednaci zdsadu a rozhodnéme, zda se odliSné pfistupy projevuji i v
jejim provedeni. Zacnéme se stru¢nym popisem zakonné upravy, ze které autofi vychazeli. Oba
obcanské soudni fady obsahovaly obecnd ustanoveni, kterymi se mély fidit vSechna fizeni, nasledné
viak vy€lenily pro né&ktera fizeni specidlni upravu.'” Rozdéleni fizeni pfitom prevazné kopirovala
byvalou linii sporného a nesporného fizeni. Projednaci zasady se vSak toto déleni nedotklo'”; jeji

pravidla byla obsazena v obecnych ustanovenich. Jednotnost projednaci zasady pro vSechna fizeni

tak respektovaly 1 znéni obou hlavnich procesnich ptedpisii.
3.2.1 Postaveni ucastniki, soudu a dalSich procesnich subjekti

Ucastnici méli uvést skutecnosti odtivodiiujici jejich navrhy a k prokazani téchto skuteEnosti
navrhnout dikazni prostfedky. K uvedeni skutec¢nosti nebyli motivovani procesnimi instituty jako
doznani, rozsudek pro zmeskani ¢i koncentrace, které byly s ohledem na vySe uvedenou zasadu
materialni pravdy ze zdkonné tipravy vypustény. Ucastnici tak mohli uvadét nejen nové skuteénosti
a dikazni prostredky, ale i uplatfiovat nové naroky az do konce odvolaciho fizeni.'”* Povinnosti pro
ucastniky smétovaly k objasnéni skute¢ného stavu véci. Proto méli iastnici povinnost prednést
skute€nosti k vlastnim navrhiim pravdive, uplné a urcité. Z hlediska dikaznich prostfedkt ukladaly
zakony ucastnikiim 1 tfetim osobam neomezenou edi¢ni povinnost, a to pod sankci nahrady néklada
¢i potadkové pokuty. Vyslech stran prestal byt subsidiarnim dikaznim prostfedkem a strany byly

povinny se k nému dostavit a vypovidat.'”

192y ptipadé OSR 1950 se druha &ast obsahujici zvlastni ustanoveni skladala z jedenécti hlav. Posledni z téchto hlav,
nazvana ostatni véci obCanskopravni, obsahovala tpravu pro fizeni zahajované na navrh, nazvany v tomto piipadé
zaloba. OSR 1963 pak ve své tieti &asti v hlavé paté obsahoval zvlastni ipravu pro véci, které podle predchoziho pojeti
spadaly pod nesporna fizeni.

193 7Zmény se dale tykaly oznaGeni ucastnikii jako Zalobce a Zalovany (§ 411 OSR 1950, § 90 OSR 1963), zpiisobu
zahajeni fizeni (pouze na navrh ucastniki ¢i i bez navrhu), pfipadné odchylek v provadéni diikaznich prostredka.

194 Stajgr, Frantisek. Nové ditkazy v odvolacim iizeni. Pravnik, s. 24. Boura, Ferdinand. Odvoldni nebo sovétskd kasace v
civilnim procesu? Pravnik, s. 361. Macur, Josef. Dispozitivné ukony ucastnikov v priebehu civilného konania. Pravny
Obzor, s. 726. Dale také rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze 27. ledna 1951, sp. zn. 15 Co 639/54, ¢i rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 31. fijna 1975, sp. zn. 3 Cz 100/75.

1958 69 OSR 1950, § 131 odst. 1 OSR 1963.
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Soud se m¢l starat o to, aby byl v fizeni objasnén skuteény stav véci. Aby Ucastnici uvedli

vSechny potiebné skute¢nosti, mél se jich soud dotazovat'*®

a ptipadné je i vyslechnout. Dale mél i
bez navrhu ucastnikl opatiit a provést dikazni prostiedky, byly-li pro rozhodnuti dilezité.'” S
ohledem na zésadu volného hodnoceni ditkazii pak mél soud zhodnotit vSe, co vyslo v fizeni najevo.
Protoze socialisticky proces odstranil povinné pravni zastoupeni, m¢l se soud vedle objasnéni
skute¢ného stavu dale starat o to, aby zadny z ucastnikd neutrp€l pro nedostatek pravnich znalosti
ujmu. Proto mél soud ucastnikiim poskytovat potiebny ndvod k provedeni jejich procesnich ukont a
poucovat je o pravnich nasledcich spojenych s (ne)ucinénim téchto tikontli a vS§eobecné jim pomahat
pfi uplatnéni jejich prav.'®

Vedle soudu a ucastniki se na procesu objasnovani skutkového stavu mohly podilet i dalsi
procesni subjekty. Mezi né patfil prokurator, ndrodni vybor a socialisticka organizace. Jejich ¢innost
slouzila v fizeni k jinym Gcellim; prokurator mél v fizeni plsobit za ucelem ochrany socialistické

zékonnosti'”, zatimco narodni vybor a socialisticka organizace mély chranit zajem spole¢nosti.

200
Jejich procesni opravnéni byla postupné rozsifovana az do stavu podle ob¢anského soudniho tadu z
roku 1963, podle kterého mély vSechny 3 subjekty opravnéni vstoupit do jakéhokoli probihajiciho
fizeni.*®' O vstupu do Fizeni si tyto subjekty rozhodovaly samy, soud nemél pravomoc rozhodovat o
povoleni jejich vstupu do fizeni. Narodni vybor a prokuritor k tomu mohli jest¢ podat navrh na
zahdjeni Fizeni ve vSech pfipadech kromé& téch, kde Slo o ryzi pravo obcana.*”* Prokurator mél
kromé t&chto procesnich prav i prava vychazejici z hmotného prava. Slo o pravo podat navrh na
propadnuti celého plnéni nebo jeho ¢asti statu v piipadé, kdy Gcastnici uzavieli neplatnou smlouvu

v umyslu porusit zakon.**”

V téchto fizenich byl prokurator povaZovan za Zalobce, zatimco v
ostatnich ptipadech byl stejné jako narodni vybor a socialistickd organizace povazovan za
samostatny procesni subjekt, stojici vedle ucastnikii. V piipadé, kdy tyto procesni subjekty
vstoupily do fizeni nebo jej zahdjily svym ndvrhem, mély pravo €init vesSkeré ukony kromé téch,

které nalezely pouze ucastnikovi.*** Mohly se tak vyjadrit se k véci, uvadét skute¢nosti potiebné ke

1% Zatimco OSR 1950 obsahoval dotazovaci pravomoc v § 60, OSR 1963 vyslovné dotazovaci pravomoc soudu
neobsahoval. Doktrina ji nicméné nadale pouzivala. Kromé¢ dotazi se néktefi autofi zminovali i 0 vyzvé ¢i upozornéni.
Fiala, Pojem diikazu, s. 15-16. Karpisek, Antonin. Pravdivé vyliceni rozhodujicich skutecnosti v navrhu na zahdjeni
Fizeni. Socialisticka zdkonnost, s. 519. Winterova, Zaloba, s. 15.

1978 88 odst. 2 OSR a § 120 odst. 1 OSR 1963.

198§ 7 OSR 1950, § 5 OSR 1963. Tato ustanoveni se uplatnila zejména v otazce vazanosti soudu pravem sledovanym
ucastniky.

1%V zakon& vyjadiena jako zdjem spole¢nosti nebo ochrana prav pracujicich (§ 6 odst. 1 OSR 1950) &i ob&anti (§ 35
odst. 1 OSR 1963).

20V jakych #izenich mély pisobit, uvadi rozhodnuti Nejvyssiho soudu Cpjf 97/73.

2018 32,33 odst. 1 a § 35 odst. 1 OSR 1963. OSR 1950 ani vstupova, ani navrhova opravnéni narodnimu vyboru a
socialistické organizaci neptiznaval.

22832 a 35 odst. 1 OSR 1963.

23§ 36 odst. 2 Ob&anského zakoniku z roku 1950, § 457 odst. 2 a 3 Obg&anského zakoniku z roku 1964.

2048 34 odst. 1 a § 35 odst. 3 OSR 1963.
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spravnému zjisténi skutkového stavu, navrhnout dikazy. Naopak nemohly ndvrh vzit zpét nebo
zmeénit. [ kdyz se tyto subjekty nebo jiné organy ¢i organizace netcastnily fizeni, mély povinnost

sdélit soudu skutecnosti dilezité pro fizeni.**
3.2.2 Rozsah ¢innosti Gcastniki, soudu a dalSich procesnich subjekt

Hlavni vykladovy problém pro doktrinu a judikaturu ptfedstavovala otdzka, kam az ma sahat
povinnost soudu zjistit skute¢ny stav véci. Na prvni pohled se autofi v zdkladnich bodech shodovali.
Jejich pfedstava o rozdéleni ¢innosti mezi ucastniky a soud vychézela z jednotného vychodiska, a to
kritiky burzoazniho procesu. Burzoazni proces mély ovladat dvé zasady. Zasada projednaci, podle
které byl proces objasnovani skutkového stavu vyluéné v rukéch stran, a zasady vySetifovaci, podle
které lezelo objastiovani skutkového soudu na soudu, ktery po skutecnostech a dikaznich
prostiedcich patral.**® Projednaci zasada podle socialistického vzoru méla stat nékde mezi t€mito

extrémy. Otazkou zlstalo, kde ptesné.
3.2.2.1 Ve vztahu ke skute¢nostem

Jak tedy doktrina vyteSila vztah mezi aktivitou a odpoveédnosti tcastnikii a potiebou zjistit
skutecny stav véci? Shoda mezi autory panovala na tom, ze hlavni iniciativa méla vychéazet od
Gcastnikl. Soud ani jiny procesni subjekt nemél nahrazovat jejich ¢innost.””” Soud mél na zékladé
prednest ucastnikli stanovit rozhodnou pravni normu a provéfit, zda skutec¢nosti napliuji vSechny
slozky jeji skutkové podstaty a zda mohou uvedené diikazni prostiedky tyto skute¢nosti prokazat.*®
Ackoliv socialisticky proces vyslovné odmital institut doznani, mohl soud vyjit i ze skute¢nosti, na
kterych se ucastnici shodovali. Tyto nepochybné skutecnosti pak nebyly pfedmétem dokazovani;
kone¢né rozhodnuti o neprovedeni dokazovéani k témto skutecnostem mél soud, ktery zkoumal
jejich pravdivost.””

Rozpor mezi nazory jednotlivych autort nastal v ptipad¢, kdy ucastnici skutecnosti pro naplnéni

slozky skutkové podstaty pravni normy neuvedli viibec nebo dostateéné urcité, a to ani po ptipadné

2058 128 odst. 1 a2 OSR 1963.

200 Stajgr, Materidalni pravda, s. 34. Stajgr, Ucebnice, 1964, s. 78, 1968, s. 81. Pisko, Ditkazni iizeni, s. 243. Piedmluva
In: Rubes, Komentar, 1957, s. 34. Fiala. Komentat k § 120. In: Rube§, Komentar, dil prvni, 1970, s. 446. Macur, Josef.
Obcanské pravo procesni v systéemu prava, s. 254.

27 Boura, Ferdinand. Diikazni #izeni podle obcanského soudniho #adu: sovétské iizeni ve vécech obcanskoprdavnich, s.
23. Stajgr, Ucebnice, 1955, s. 16. Pfedmluva. In: Rube§, Komentdr, dil prvni, 1957, s. 36-37. K druhé skuping autorii
viz poznamka ¢. 187.

28 Boura, Ditkazni rizeni, s. 29. Fiala, Dikaz zavinéni, s. 28.

29 Boura, Diikazni izeni, s. 26-27. Pisko, Diikazni fizeni, s. 245. Stajgr Materialni pravda, s. 83. Komentai k § 88. In:
Rubes, Komentat, 1957, s. 417. Winterova, Alena. Uvaha nad pojetim dispozicni zdsady v obéanském pravu procesnim.
AUC luridica, s. 114. Fiala, Historicky vyvoj, s. 69. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15. dubna 1955, sp. zn. Cz 95/55.
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vyzvE, dotazu nebo poudeni soudu, a tyto skutecnosti nevySly najevo ani v prib&hu fizeni.”'® V
feSeni tohoto problému se autofi rozdélili na ty, ktefi vidéli povinnost zjistit skute¢ny stav jako
hlavni ukol procesu a ty, ktefi respektovali odpovédnost stran za jejich procesni Cinnost. Podle
autorti kladoucich diiraz na procesni odpovédnost mél soud v takovém piipadé Zalobu zamitnout,
protoze ucastnik svij navrh dostate¢né neodtivodnil a soudu tim padem chybéla skutecnost, kterou
by bylo tieba prokazat. Jinak fedeno, ucastnik neunesl objektivni bfemeno tvrzeni.*"! Soud tak mohl
opatfovat a provadet diikazni prostiedky pouze k tém skute¢nostem, které ucastnici ptednesli, nebo
vySly v fizeni najevo z priibéhu dokazovani.*'?

Druhé skupina autort preferujici objasnéni skute€ného stavu véci ve svych pracich povinnost
ani bfemeno tvrzeni nezminovala a zabyvala se pouze dikazni povinnosti a diikaznim bfemenem.
Soudu a pfipadné prokurature ukladali, aby v pfipadné necinnosti nebo neschopnosti tcastnika
vySetfil v rdmci piednest ucastnikd skutkovy dé€j, a to dokazovanim. Dikazni bfemeno nadile
existovalo, ale nastoupilo az teprve tehdy, kdy soud ani po vycerpani diikaznich prostfedka

1.* Vzhledem k dirazu té€chto autorti na vySetieni skute¢ného

skutkovy stav dostatecné neobjasni
stavu véci je pak tfeba souhlasit se Stajgrem, ktery tvrdil, Ze pokud uéastnici neuvedli viechny
potfebné skutecnosti ke zjisténi skutecného stavu, ¢innost soudu se nemohla omezit jen na
opatfovani a provadéni diikaznich prostiedki k témto neliplnym skute¢nostem. Soud se musel jeste

nadto snazit zjiStovat skuteCnosti, které v fizeni najevo vibec nevysly, a tim padem po

219 Pokud by Zalobce neuvedl ani takové skutenosti, ze kterych by bylo mozné urcit rozhodnou pravni normu, navedl
by jej soud k doplInéni. Pokud by Zalobce ani poté Zalobu neupravil, soud by podani odmitl ¢i zastavil fizeni.

2 Komentai k § 88. In: Rube§, Komentdr, 1957, s. 418, 421. Stajgr, Ucebnice, 1964, s. 205-206. Fiala, Diitkaz zavinéni,
s. 31, 63 a 111-112. Zoulik, Rizeni sporné a nesporné, s. 118. Steiner, Obcanské pravo procesni v praxi soudii, 1975, s.
231-232. Winterova, Zaloba, s. 14-15, s. 19 a s. 32-33. KarpiSek, Pravdivé vyliceni, s. 518-519. Macur, Josef.
Dokazovani a procesni odpovédnost, s. 59-65. Stavinohova, Problém diferenciace, s. 102-105. Ceska, Zdengk.
Obcanské pravo procesni: celostdtni vysokoskolska ucebnice pro studenty pravnickych fakult. 1989, s. 171 a's. 175.
22\Winterova, Zaloba, s. 16. Fiala, Komentai k § 120 In: Rube§, Komentdr, 1970, s. 446.

25 Stajgr, Materidlni pravda, s. 46-47, ukazuje rozdil mezi burzoaznim a socialistickym procesem ve zptisobu zjistovani
skute¢nosti na rozdilném feSeni otazky bfemene uréitosti. Podle burZzoazniho procesu mél ucastnik povinnost uvést
konkrétni skutecnosti pouze tehdy, pokud byly odptrcem popteny, zatimco podle socialistického procesu mél ucastnik
povinnost uvést konkrétni skutecnosti bez ohledu na ¢innost odptrce. Pokud v burzoaznim procesu ucastnik konkrétni
skutecnosti neuvedl, neunesl biemeno tvrzeni. V socialistickém procesu mél soud povinnost svou ¢innosti, a to zejména
obstaravanim dtkaznich prostfedkl, neurcitd tvrzeni doplnit. Boura, Diikazni rizeni, na s. 23-24 tvrdi: ,,Zdasada
materialni pravdy vsak uklada soudu (prip. prokurdtorovi, vstoupil-li do sporu nebo zahdjil-li jej), aby se staral o
skutkove uplné prosetieni veci, protoze v rizeni ma byt zjistén skutecny stav projedndvaného pripadu |...] Tato aktivni
licast soudu v Fizeni rozhodné vsak neznamend presun ditkazniho biemene na soud. Cinnost soudu nemiize nahradit
¢innost ucastniki. Na jejich ¢inné ucasti zavisi z vetsi casti uspéch nebo neuspéch soudu pri plnéni jeho ukolu, pri
zjistovani materialni pravdy. Miize se proto stat, ze pravé vinou nékterého ucastnika - v disledku jeho naprostého
nezajmu o vysledek procesu - se nepodari soudu (pres jeho snahu) vysetrit uplné skutkovy podklad sporu . Bourtv text
prevzala i Stajgrova uéebnice z roku 1955, s. 265-266. Komentat k § 59. In: Rube§, Komentar, 1957, s. 320. Pisko,
Diikazni vizeni, s. 244. Mecl, Josef. Ditkazni bremeno v Fizeni o nahradu schodku. Socalisticka zakonnost, s. 343-344.
Elias, Josef. K odpovédnostnimu systému osnovy obcéanského zakonika Madarské lidové republiky. Pravnik, s. 805.
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skute¢nostech patrat.*'* Ke druhé skupiné doktriny se pfidala i judikatura, ktera vykladala ukol

soudu po celou dobu trvani rezimu stejné.*"

P¥iklad: Zalobce tvrdil, Ze byl operovan lékafem zdravotnického zafizeni. Po operaci
doslo ke zhorSeni jeho zdravotniho stavu, coz zpisobilo Zzalobcovu pracovni
nezpusobilost. Zalobce se proto po zdravotnickém zaiizeni domahal nahrady 3kody
spocivajicim v rozdilu mezi pracovnim vydélkem a vyplacenym nemocenskym. Béhem
fizeni vSak zalobce ani na vyzvu ¢i dotaz neuvedl, jakym chovanim I€kat porusil své
povinnosti, pouze obecné tvrdil, Ze mu Skodu 1ékai zavinil. Skutecnosti konkretizujici
¢innost 1ékafe nevySly najevo ani v dosavadnim pribchu fizeni. V takovém piipadé
zalobce nesplnil podle ndzoru prvni skupiny autorti povinnost tvrzeni a jeho Zaloba byla
zamitnuta. Podle druhé skupiny autori mél v takovém ptipad¢ nahradit ne¢innost zZalobce

svou ¢innosti soud a v rdmci dokazovani zjist'ovat, jak 1ékaf postupoval.*'®

Rozdéleni autorii do téchto dvou skupin se prevazné piekryva s rozdélenim autorii podle jejich
nazoru na rozdéleni sporného a nesporného fizeni a projednaci a vySetfovaci zasady.*'” Kromé& vyse

uvedenych praci Ize rozdil demonstrovat na ucebnici*'® a Steinerové praci®”, jejiz prvni dvé vydani

214 Stajgr, Tridnost, s. 514. Stejny nazor uvadi i Boura, Diikazni fizeni, s. 29: ,.Soud se ovsem neomezuje pouze na
pasivni registraci dukaznich prednesii a navrii ucastnikii. Zkouma predevsim jejich uplnost a snazi se doplnit mezery,
které by ziistaly v dusledku neuplnych prednesii ve skutkovém probrani véci. Ma podle § 1, odst. 2 zjistit skutecny stav
veci. K tomu, aby tento stav byl zjistén, slouzi predevsim ustanoveni § 88, odst. 2, které umoziuje opatrit a provest
takové ditkazy, které nenavrhl zadny ucastnik.* a uéebnice z roku 1955, s. 270-271. K obéma jesté dale v textu.

15 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 11. ledna 1952, sp. zn. Cz 1 251/51 (,,nemiiZe-li si soud ani z uiFedni povinnosti jinak
opatrit potiebné skutkové okolnosti a ditkazy...”), rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 28. fijna 1954, sp. zn. Cz 458/54
(,plyne z toho [§ 88 odst. 2 OSR 19501 povinnost soudu, aby sam zkoumal vycerpavajicim zpiisobem a zjistil viechny
skutecnosti, které pozaduje zakon pro vznik naroku, bez zietele na to, zda a pokud byly ucastniky v Fizeni uplatnény ...*)
¢i stanovisko Nejvys§siho soudu z 29. zaii 1988, sp. zn. Cpj 37/88 (,,Soudy se zabyvaji nejen ditkazy, které odpiirci na
podporu svych tvrzeni, jimiz se domahaji zamitnuti podaného navrhu, sami navrhuji, ale pro radné posouzeni véci si v
souladu se zasadou materialni pravdy obstaravaji i dalsi skutkove podklady ).

216 piiklad uvedeny podle Fialovy prace Ditkaz Zavinéni, s. 111-112.

217 Jesté divodova zprava k ob&anskéhmu soudnimu #adu z roku 1963 uvadi: ,,Soudinnost soudu a uicastnikii projevuje
se v dokazovani predevsim tim, Ze je mezi né rozlozena ditkazni povinnost. Ucastnici jsou povinni oznacit ditkazni
prostredky, a to nejen stran svych viastnich tvrzeni, ale vSechny, které mohou prispet k objasnéni skutecného stavu véci.
Soud vsak neni vazan jejich navrhy, coz se projevuje ve dvojim sméru. Za prvé miize provadet i diikazy, o nichz se sam
dozvédel, aniz by mu je ucastnici navrhli* Z autoru publikujicich v druhé poloviné trvani rezimu setrval kromé vyse
uvedeného Bavorského a Balaze pii ptivodnim pojeti Krutsky, Ivan. Ucast prokurdtora v civilnim Fizeni a uplatnéni
zasady projednaci. Socialisticka zdkonnost, s. 515-516.

218 Stajgrova udebnice z roku 1955, s. 270-271 piebrala skoro doslovné text z Bourovy knihy Diikazni Fizeni podle
obcanského soudniho radu: sovétské rizeni ve vécech obcanskopravnich, ktery se s. 26 vymezuje proti burzoaznimu
procesu: ,,V socialistickéem procesu nebudou predmétem dokazovani jenom skutecnosti prednesené ucastniky, nybrz také
skutecnosti, jejichz dokdazani provede soud, nebo jez navrhne prokurator, ucastni-li se procesu.“ Uéebnice z roku 1964,
s. 206, zdiraznuje povinnost a bfemeno tvrzeni ucastnika. Pokud Ucastnik neunese biemeno tvrzeni, nelze tyto
skutecnosti zjistit dokazovanim. Totéz tvrdi i u¢ebnice z roku 1968, s. 198, ktera na s. 189 dopliyje, Ze ma soud jesté k
tomu povinnost piihlédnout i k jinym tvrzenim, kterd v fizeni vysla najevo, a Ceskova uéebnice z roku 1989, s. 171 a
175.

219 Steiner vydal praci Obcanské pravo procesni v praxi soudii v prvnim vydani v roce 1958 a druhé vydani v roce 1975.
V prvnim vydani, s. 11 a 84, uvadi, ze podle nového pojeti projednaci zasady ,,md nyni soud povinnost zjistit si sam vse,
co slouzi k objasneni skutkového stavu. Pokud mu nestaci ditkazni prostredky navrzené ucastniky, miiZze za ucelem
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vysly v rozdilnych obdobich. Rozpory nalezneme v komentéii z roku 1957%%, jehoz vyklad se podle
jednotlivych ustanoveni li§i.?*' Kromé této vyjimky se vSak vSichni autofi, kteii prosazovali
jednotnost procesu a stavéli se proti vySetfovaci zasad€, svym pojetim procesu vySetfovaci zasadu
prosazovali. Ani autofi prosazujici procesni odpovédnost ucastnikii vSak neopustili mandukéni
povinnost soudu; jeho pomocna role tak zlistala zachovéna.

Na rozsah zjistovani skutkového stavu méla dale vliv téidnost. O tfidnosti procesu se doktrina
zminovala po celou dobu trvani rezimu, avSak ve vztahu k burzoaznimu procesu, ktery mél stranit
burzoazii. Socialisticky proces mél tfidnost procesu odstranit a obnovit rovnost ucastnikl
zakotvenim vyS$$i aktivity soudu pfi zjiStovani skutkového stavu, véetné moznosti navodu a
pouceni, a ptipadné ucasti prokuratury.** Oproti tomu judikatura s ohledem na t¥idnost rozsifovala
rozsah zjiStovanych skute¢nosti.

Z doktriny se tiidnosti zabyval Stajgr, ktery v &lanku T¥idnost v civilnim procesu dospél ke
stejnym zavérim jako judikatura. Tidnost Stajgr rozdélil na objektivni a subjektivni. Subjektivni
tiidnost spocivala ve zjisténi tiidni piislusnosti Gcastnika, ze které soud vychazel pfi aplikaci norem
hmotného prava.*”® Tfidnim nepfatelim nebyla poskytovana stejnd ochrana jako ostatnim, a to
napfiiklad v otdzkach zavazkovych a v&cnych prav.”** Oproti tomu objektivni t¥idnost spocivala ve

zjisténi okolnosti, které byly potfeba pro aplikaci norem zakotvujicich socialistické ideje; Slo

zjisteni skutecného stavu proveést i dalsi ditkazni prostredky ucastniky nenavrzené.” Ve druhém vydani, s. 39, Steiner
nadale uvadi materialni pravdu jako zékladni zasadu civilniho procesu. Na stranach 230-232 pak rozliSuje mezi
projednaci a vySetfovaci zasadou. Projednaci zasada si zaklada na aktivit¢ ucastnikdl a povinnosti tvrzeni a diikazni a
dikazni bifemeno, které vyjadiuji procesni odpovédnost Gcastnikll. Pro vysetfovaci zasadu tyto povinnosti a bfemeno
neplati, protoze soud neni tak zavisly na ¢innosti ucastnikli. Zasad¢ materidlni pravdy se tak podle Steinera dostava v
obou druzich fizeni odliného zpisobu provedeni.

20K omentaf z roku 1957 bohuZel stejné jako nékterd vydani uebnice neobsahuje seznam autori k ustanovenim.

2 Komentéi k § 59 na s. 320 tvrdi: ,,Soud se z uiedni povinnosti stard o to, aby byly uplné a pravdivé zjistény viechny
rozhodujici skutecnosti tak, aby bylo zajisténo spravedlivé rozhodnuti odpovidajici skutecnému stavu. Proto neni soud
Dpri zjistovani skutkového stavu zasadné vdzan navrhy ucastniku. Komentaf k § 88 naopak uvadi, ze v fizeni
zahajovaném z ufedni povinnosti ma soud svou ¢innosti nahradit nedostatecna skutkova tvrzeni ucastnikt (s. 418), a
dale se zabyva bfemenem tvrzeni, podle kterého ,,je rozsah ditkazni povinnosti uréen rozsahem bremene (povinnosti)
tvrzeni skutecnosti a Ze tam, kde ucastnik vitbec opominul splnit povinnost tvrzeni skutecnosti, nemiize splnit ani
ditkazni povinnost...*“ (s. 421). NecCinnost ucastnika, kterou méa doplnit soud a ptipadné prokurator, vztahuje pouze k
neucinéni vSech dikaznich navrhi (s. 418-419). Tento vyklad odpovida zavérim Fialy, ktery v komentaii z roku 1970
podal vyklad k § 120, upravujici dokazovani (s. 446-451).

22Viz ptisludna ¢ast v predmluvé ke komentéii z roku 1957, s. 32-33.

33 Subjektivni t¥idnosti se zabyval a ke stejnym zavérim dospél i Hrdlicka, Jindfich. Nékteré otdazky ndhrady Skody ve
svetle pozadavku ochrany socialistického viastnictvi. Socialistickd zadkonnost, s. 577. Zjistovani tfidniho ptivodu v
civilnim procesu naopak kritizoval i autor pifedmluvy v Rubesové komentafti, 1957, s. 24.

24 T¥dni piislusnost méla rozhodovat feSeni otazky, zda v daném pfipadé pievazuje zdjem na ukondeni & na zachovani
najemniho poméru (rozhodnuti Krajského soudu v Praze z 8. listopadu 1958, sp. zn. 22 Co 746/57, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 29. kvétna 1958, sp. zn. Cz 182/58). Tiidni piivod hral roli i pfi rozhodovani o pfidéleni nahradniho
bytu (usneseni Nejvyssiho soudu z 20. prosince 1957, sp. zn. Pls 13/57, rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 23. fijna 1958,
sp. zn. Cz 490/58). Nespravna tiidni piislusnost vedla i k odmitnuti ud€leni souhlasu s prodejem spoluvlastnického
podilu (rozhodnuti Krajského soudu z Ostravy z 23. prosince 1959, sp. zn. 6 Co 499/59). Ttidnim nepfatelim konecné
soud mohl nepfiznat snizeni nahrady Skody nebo naopak nahradu Skody zvysit (rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 16.
ledna 1959, sp. zn. Cz 581/58).
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vlastné o kogentni normy zakotvujici ideologické proklamace.”” Aby tyto normy nebyly
porusovany, musel soud v kazdém ptipadé zkoumat, zda tu byl divod pro jejich aplikaci. Proto
musel soud zjistovat, za kterych okolnosti ucastnik podal navrh na zahajeni fizeni nebo za kterych
ucinil projev ville. V pfipadé smlouvy tak mél soud kromé jeji existence, predmétu, Uplaty a
splatnosti za ucelem tfidnosti zjistovat, ktery z Gcastnikli podal nabidku, z jakého diivodu a jaké
motivy ho k podani vedly, a jak hodla kupujici pouzit predmét smlouvy.**® Teprve tehdy ziskal soud
jistotu, ze ucastnik necini spekulacni ukony, tak obvyklé pro vykofistovatele.

Casové ohrani¢ena byla kritika prav vyse zminénych ostatnich procesnich subjektii; trvala
pouze od poloviny do konce 60. let.”*” Autofi v této dob& zacali publikovat ¢lanky kritizujici
postaveni téchto subjektii. Pfevazna ¢ast kritiky se tykala opravnéni téchto subjektti podat navrh na
zahajeni fizeni, nebot’ jej povazovali za zdsah do prav jednotliveid nakladat svymi hmotnymi
pravy.”® Macur se vyslovné vymezil i viiéi opravnéni téchto subjektti vstupovat do fizeni a uvadét
skute¢nosti a navrhovat dikazni prostfedky.”” Od pocatku sedmdesatych let se v8ak postoj doktriny

k ostatnim procesnim subjektii za¢ina vracet k pfedchozimu nekritickému hodnoceni.**
3.2.2.2 Ve vztahu k pravu sledovanému stranami

Bez ohledu na rozdily ohledné shromazd'ovani skutkového stavu vychazeli prakticky vSichni
autofi z nazoru, Ze ucastnici prostfednictvim uvedenim skutec¢nosti sledovali ur¢ité hmotné pravo, i
kdyZ ho v navrzich vyslovné neuvedli.”' Soud nebyl v pravnim posouzeni omezen, nicmén& mél
respektovat navrh ucastnikd. Pokud se v pribéhu fizeni na zaklad¢ novych skutecnosti ¢i dikaznich
prostiedkd pravni nazor soudu odlisil od pravniho nazoru ucastnikd, mél soud ucastniky navést ke

zméné navrhu a poucit je o nasledcich (ne)provedeni.”? Pokud ucastnici sviij navrh nezménili,

% Vhodnym ptikladem budiz prvnich sedm ¢lanki ob&anského zakoniku z roku 1964.

26 Stajgr, Tridnost, s. 513, uvadi piiklad s kupni smlouvou, judikatura se pak zabyvala spekulaci v piipadé pujcky
(rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. brezna 1960, sp. zn. Cz 183/59) ¢i vydani navrhu na vydani véci (rozhodnuti
Krajského soudu v Pardubicich z 15. dubna 1958, sp. zn. 4 Co 94/59) ¢&i spori vyplyvajicich z pracovniho prava
(stanovisko Nejvyssiho soudu ze 7. bfezna 1960, sp. zn. Prz 4/60).

27 Jeden z kritikd, Hrdlicka, jest€ v roce 1965 v ¢lanku Dispozicni zdsada v novém obcéanském soudnim fdadu, s. 135,
jesté ¢innost prokuratury a dalSich procesnich subjekti vyzdvihuje.

228 Zoulik, FrantiSek. K postaveni prokuratury. Socialistickd zakonnost, s. 392. Hrdlicka, Prokurdtorské Zaloby, s. 26.
Rubes, Josef. O dalsi novelizaci obcanského soudniho Fizeni. Socialisticka zakonnost, s. 202. Stajgr, "Zdjmy
spolecnosti” v civilnim procesu. AUC luridica, s. 227-228.

29Macur, Ucast prokurdtura, s. 452-454.

2% Macur ve své praci Obcanské pravo procesni v systému prava, s. 257, povazuje tvrzeni, ze prokuratura a dalsi
procesni subjekty porusuji dispozi¢ni zasadu, za ,,povrchni, nevédecké a nespravné®. S ¢innosti prokuratury poéitali i
Steiner, Obcanské pravo procesni v praxi soudii, 1975, s. 51. Winterova, Zaloba, s. 43.

3! Doktrina i judikatura nadale vychéazely z pfedmétu fizeni slozeného z petitu a pravniho dtivodu, sloZeného ze
skute¢nosti a pravni normy z nich odvozené. Steiner, Obcanské pravo procesni v praxi soudii, 1958, s. 79.

22 Stajgr, Ucebnice, 1955, s. 141. Komentai' k § 59 a § 72. In: Rubes, Komentdr, dil prvni, 1957, s. 321 a s. 350. Steiner,
Obcanské pravo procesni v praxi soudu, 1958, s. 64. Dale Fiala, Josef. Zména ucastnika v obcéanském soudnim rizeni,
AUC luridica, s. 84-85. Macur, Josef. Dispozitivné iikony ucastnikov v priebehu civilného konania. Pravny Obzor, s.
725-726. Cerny, Miroslav. Komentai k § 95 In: Rubes, Komentdr, 1970, s. 341. Karpisek, Pravdivé vyliceni, s. 518-519.
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musel soud respektovat jejich piivodni pravni nazor a jejich ndvrh zamitnout. V opa¢ném piipadé by

piisoudil G¢astnikim né&co, co sami nezadali.**’

Kromé navodu a pouceni o odchylném pravnim diavodu mél soud ucastnikiim pomahat i v
dalsich ptipadech. M¢l je navadét a poucovat o tom, které dalsi skutecnosti bylo tfeba uvést ¢i které

navrhy by bylo podle situace tieba provést.”** Slo napiiklad o navrh na zménu &i pfistoupeni

235 1237 X

Ucastnik(™’, zpétvzeti Zaloby a nasledky s ni spojenymi®‘, uplatnéni namitky promlceni®’ &i
zapoéteni, vzneseni vzajemného navrhu®®, uplatnéni jiného nez doposud zamysleného naroku™* ¢&i

zmény petitu*®.
Vyjimku z povinnosti respektovat vili ucastnikil predstavovaly kogentni normy hmotného

prava.**! Podle judikatury se jednalo o normy upravujici absolutni neplatnost**?, snizeni nahrady

245 246

Skody*®, spoluvinu*** a dal$i normy tykajici se pracovniho®*® ¢&i bytového®*® prava. V takovych
ptipadech nemusel odpiirce uplatnit kogentni normu ve své obrané, nybrz postacilo, aby skute¢nosti

odiivodiiujici jeji uplatnéni vysly z jinych zdrojii a soud mél povinnost k nim z ufedni povinnosti

Nypl, Miroslav. Pravni diivod Zaloby. Pravnik, s. 597. Nesrovnal, Vztah dispozicnej zasady, s. 201. Winterova, Zaloba,
s. 28. Podle Stajgra, Materidlni pravda, s. 51, nevyzadovalo doplnéni skute¢nosti, které zménily dosavadni pravni
nazor, vyslovny zalobclv projev v podobé podani zadajici zménu Zaloby. Postadilo, aby G¢astnik vzal nové objevenou
skute¢nost za svou. S vySe uvedenym nazorem souhlasily naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 27. fijna 1954, sp.
zn. Cz 235/54, rozhodnuti Krajského soudu v Praze z 24. Cervence 1956, sp. zn. 17 Co 365/56, stanovisko Nejvyssiho
soudu z 10. bfezna 1976, sp. zn. Cpj 42/76, ¢i rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. zaii 1980, sp. zn. 6 Cz 4/80. Proti
navodu a pouceni o hmotném pravu se vymezil pouze Tichy, LuboS. Pouceni o promiceni v obcanském soudnim rizeni.
Bulletin advokacie, s. 213-214.

23 Opac¢né se k nazoru postavily pouze rozhodnuti Nejvy$siho soudu z 22. prosince 1972, sp. zn. 5 Cz 30/72 a
stanovisko Nejvyssiho soudu z 15. inora 1984, sp. zn. Cpj 69/83. V piipadé prvniho rozhodnuti vsak Slo o pfipad, kdy
zalobce uvedl skute¢nosti napliujici skutkovou podstatu dvou pravnich norem; podle druhého rozhodnuti mél soud
vyhovét zalobé z vlastnického prava i z jiného diivodu, nez ktery uvadél zalobce.

24 Shrnujicim zptisobem se vyjadiuje stanovisko Nejvyssiho soudu ze 30. kvétna 1966, sp. zn. Pls 5/66: ,,Soud
poskytuje v Fizeni pouceni vidy v souvislosti s prislusnym prdavnim ukonem, ktery by mohl ucastnik provést nebo
zmeskat. Tak tomu bude napr. v pripadech zmény oznaceni ucastnika rizeni, uplatnéni naroku vuci jiné osobé nez proti
pivodné Zalovanému, rozsiveni Zaloby, zpétvzeti zaloby, vzneseni namitky promlceni, zapocteni pohledavky, v pripade
moznosti uplatiovat zakonné uroky z prodleni, uctovat naklady rizeni, vznést vzajemny navrh atd.”

25 Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich z 20. listopadu 1952, sp. zn. 6 Ok 231/52, stanovisko
Nejvyssiho soudu z 28. biezna 1975, rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 29. unora 1988, sp. zn. 3 Cz 61/87.

26 Stanovisko Nejvyssiho soudu z 15. Cervna 1977, sp. zn. Cpj 11/77, rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 30. ledna 1989,
sp. zn. 3 Cz 2/89.

27 Stajgr, Frantidek. Kompensace v obc¢anském soudnim Fizeni. In: Sbornik studii z obéanského prava, s. 93. Kizlinkova,
Véra. Nekteré sporné otdzky, tykajici se promlceni. Socialistickd zdkonnost, s. 10. Komentar k § 59. In: Rubes,
Komentar, dil prvni, 1957, s. 321. Nesrovnal, Ochrana prdav obcanov v civilnom procese. Pravny obzor, s. 280. Tichy,
Mandukéni povinnost, s. 319. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 24. tnora 1964, sp. zn. 5 Cz 16/64, rozhodnuti
Nejvyssiho soudu z 26. kvétna 1975, sp. zn. 3 Cz 20/75, stanovisko Nejvyssiho soudu z 23. listopadu 1983, sp. zn. Cpj
10/83.

28 Stajgr, Kompensace v obcanském soudnim rizent, s. 93. Rozhodnuti Krajského soudu v Brn& z 25. biezna 1984, sp.
zn. 17 Co 144/84.

29 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 10. ledna 1956, sp. zn. Cz 409/56, stanovisko Nejvyssiho soudu z 19. &ervna 1975,
sp. zn. Cpjf 104/74, stanovisko Nejvyssiho soudu z 21. prosince 1978, sp. zn. Cpj 37/78.

%0 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 10. ledna 1952, sp. zn. Cz 1 301/51, stanovisko Nejvy$siho soudu z 27. &ervna 1972,
sp. zn. Cpj 59/71, stanovisko Nejvyssiho soudu z 15. ledna 1980, sp. zn. Cpjf 145/78.

#! Vgetné vySe zminéného pojeti tiidnosti. Ke kogentnm normam obecné Steiner, Obcanské prdvo procesni v praxi
soudii, 1958, s. 64 a's. 100. Komentat k § 59. In: Rube§, Komentdr, dil prvni, 1957, s. 321. Ceska, Rozsah prezkoumant,
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piihlizet.**” S ohledem na vySe uvedené rozdéleni doktriny a judikatury ve vztahu k rozsahu ¢innosti
soudu si podle judikatury mél tyto skute¢nosti v pripadé necinnosti ¢i neschopnosti ucastnikii

obstaravat sam soud.**®

AUC luridica, s. 47.

2 Stanovisko Nejvyssiho soudu z 20. i{jna 1988, sp. zn. Cpj 39/88.

23 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 11. Eervence 1962, sp. zn. 1 Cp 35/62, stanovisko Nejvyssiho soudu z 25. listopadu
1976, sp. zn. Pls 2/76, stanovisko Nejvyssiho soudu z 23. listopadu 1983, sp. zn. Cpj 10/83.

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 15. dubna 1955, sp. zn. Cz 95/55, rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 11. ervence 1962,
sp. zn. 1 Cp 35/62,

5 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze z 11. listopadu 1959, sp. zn. 21 Co 737/59.

26 Rozhodnuti Krajského soudu v Praze z 24. #jna 1955, sp. zn. 9 Co 395/55, stanovisko Nejvyssiho soudu z 15. Gervna
1977, sp. zn. Cpj 11/77.

7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 11. gervence 1962, sp. zn. 1 Cp 35/62, stanovisko Nejvyssiho soudu z 23. listopadu
1983, sp. zn. Cpj 10/83.

% Rozhodnuti Krajského soudu v Plzni z 1. prosince 1958, sp. zn. 5 Co 151/58 (,,Okolnosti tékajict se spoluzavinéni
podniku [...|musi soud vySetrit z uredni povinnosti*), rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 11. ¢ervence 1962, sp. zn. 1 Cp
35/62 (,,Otazkou spoluviny poskozené osoby je soud povinen se zabyvat z uredni povinnosti*‘), stanovisko Nejvyssiho
soudu z 23. listopadu 1983, sp. zn. Cpj 10/83 (,,Okolnosti tykajice sa spoluviny aj zmiernenia nahrady musia byt
vySetrené z povinnosti uradnej*).
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4. Pojeti projednaci zasady v devadesatych letech dvacatého stoleti

4.1 Zakladni ideova vychodiska

Po zméné reZzimu doSlo 1 ke zméné pohledu na civilni proces. Oproti pfedchozim koncepcim
nespoléhala nova koncepce na novy procesni ptredpis, nybrz pouze ,,opravila" doposud platny
obcansky soudni fad. Z n&j primarné¢ zmizely ideologické instituty minulého rezimu. Zakonna
uprava tak meéla nové respektovat odliSnosti sporného a nesporného fizeni; proto byla
preformulovana zejména obecna ustanoveni a ustanoveni tykajici se dokazovani a doplnéna nova
ustanoveni pro fizeni nesporna.”* Procesni opravnéni dalSich procesnich subjektt byly z divodu
poruseni rovnosti a nedtivodného zasahovani statu do individualnich zajma odstranény.*’

Ustanoveni zakotvujici zdsadu materidlni pravdy a dokazovani byla upravena tak, aby po soudu
nevyzadovala zjisténi skuteéného stavu véci a ten tak nenahrazoval ¢innost G¢astniki.' Vnimani
zasady materialni pravdy kopirovalo pojeti druhé poloviny komunistického rezimu. Materialni
pravda tak piedstavovala jednu ze zasad procesu, cilem Fizeni nebylo zjistit skuteény stav véci.>”
Na druhou stranu se vSak nevratili ani k doktrin¢ devatenactého stoleti, protoze soud mél zasahovat

do zjist'ovani skutkového stavu.*
4.2 Proces objasnovani skutkového stavu

4.2.1 Postaveni ucastniku a soudu

Hlavni zdroj skute¢nosti a dikaznich prosttedkii tvoficich skutkovy stav mély ptedstavovat
piednesy Ucastnikil. Ti nesli povinnost a bfemeno tvrzeni a ditkazni.** V uvadéni skutecnosti a

navrhovani dilkaznich prostfedki nebyli ucastnici nadale casové omezeni, nicméné uvadét nové

2 Zmény se dotkly piedevsim § 1, 6, 120 a 153, a to prostiednictvim novel &. 519/1991 Sb. a ¢. 171/1993 Sb..

20 7mény se dotkly § 4 a § 32-35. Opravnéni statniho zastupce se nadéle tykaly pouze fizeni nespornych.

1 Divodova zprava k zakonu &. 171/1993 Sb.: ,....jakym smérem se bude ubirat ditkazni Fizeni, musi byt uréovino
aktivitou ucastnikii a nikoliv povinnosti oktrojovanou soudu, ktera podle dosavadni upravy nahrazuje pripadnou
necinnost ucastnikit ve sporu.*

22 Diivodova zprava k zakonu &. 171/1993 Sb. Winterové, Alena. Hleddni pravdy v civilnim procesu. In: Maly, Karel a
kolektiv. Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy 1348-1998. Jubilejni sbornik, s. 70-71. Zoulik, Frantisek. Soudy a
soudnictvi, s. 129-130, zasadu materialni pravdy ani nepovazuje za procesni zasadu, s jejim obsahem nicméné souhlasi.

23 Bures, Jaroslav. Komentaf k § 120. In: Bures, Jaroslav a Drapal, Ljubomir. Obéansky soudni #ad: komentar, 1994, s.
178.

>4 Divodovéd zprava k zakonu &. 171/1993 Sb.: ,,Navrhovand tprava spojuje jednoznacéné diisledky s nesplnénim
ditkazni povinnosti ucastnika rizeni, nebot’ umozinuje soudu rozhodnout jen na zaklade provedenych ditkazi, aniz by mu
soucasné ukladala povinnost zjistovat ,,skutecny stav veci“. Tyto ndsledky neunesent tzv. ditkazniho bremene se projevi
nepriznivym rozhodnutim pro ucastnika, ktery svou ditkazni povinnost nesplnil.“ TotéZ 1 Bure§, Komentar k § 120. In:
Bures, Obcansky soudni rad: komentar, 1994, s. 178-179. Zoulik, Soudy a soudnictvi, s. 129-130. Pohl, Tomas. Nekolik
tuvah advokdta o obchodni justici. Bulletin Advokacie, s. 16. Sevéik, Vlastimil. Nékteré tistavni aspekty Fizeni pred
obecnymi soudy. Bulletin Advokacie, s. 17-19.
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» K piedchazeni liknavosti

procesni naroky mohli pouze v fizeni pied soudem prvniho stupné.
ucastnikd a protahovani fizeni mél slouzit navraceny institut rozsudku pro zmeskani, ktery se vSak
tykal pouze zmeskani prvniho jednani a mohl byt vydan pouze vici zalovanému.”® Do zédkonné
upravy se vratil institut doznani, podle kterého vSak oproti ptedchozi Gpraveé soud pouze mohl vyjit
ze shodného tvrzeni G¢astnika.”’

Preferovani procesni aktivity a odpoveédnosti ucastnikit mélo dopady pro ¢innost soudu. Soud uz
se nem¢l starat o objasnéni skuteéného stavu véci. Nicméné nemél ani zlstat pasivnim; 1 v novém
pojeti procesu mu ziistaly nastroje, kterymi disponoval i podle socialistického procesu, a¢ v
omezeném rozsahu. Soudu tak ziistala pravomoc obstarat a provést diikazni prostfedky i bez navrhu
stran, ackoliv pouze k tém skute¢nostem, které vysly v fizeni najevo.** Vedle toho mé&l soud nadale
povinnost ucastniky poudovat, a¢ jiz pouze o procesnich pravech a povinnostech. N&kteti autoii*’ a

260

rozhodnuti*” i ptfes absenci vyslovného zakotveni v obcanském soudnim fadu soudu ptiznavali i

dotazovaci povinnost.
4.2.2 Rozsah ¢innosti ucastnikia a soudu
4.2.2.1 Ve vztahu ke skuteénostem

Obdobné¢ jako autofi druhé poloviny komunistického reZimu si autofi nové koncepce zakladali
na popieni ¢i vymezeni se proti pivodni podobé socialistického procesu. Subjekty, jejichz ¢innost

se méla omezit, predstavoval soud a ostatni procesni subjekty. Mezeru po omezeni jejich Cinnosti

23 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. ledna 1998, sp. zn. 2 Cdon 753/97, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18.
ledna 2000, sp. zn. 22 Cdo 1374/98, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ¢ervence 2000, sp. zn. 20 Cdo 2176/98.

26§ 153b vlozeny novelou ¢. 171/1993 Sb.. Tato Gprava byla podle divodové zpravy k novele & 171/1993 Sb. pievzata
z uherského soudniho tadu. Rozsudek pro zmeskani nemohl byt vydan proti zalobci, protoze stanovisko zalovaného
pfedem neznal a nemél by moznost reagovat na tvrzeni, které Zalovany teprve pii jednani prednese.

»7Novela ¢. 519/1991 Sb. zakotvila institut nespornych skute¢nosti do § 120 odst. 1, novela ¢&. 171/1993 Sb. pak cely §
120 pieformulovala a nesporné skutec¢nosti pfesunula do odst. 4. Rube$§ a Winterova, Obcansky soudni rad a predpisy
souvisici, s. 112. Faldyna, FrantiSek a Husek, Jan. Obcansky soudni rad: uplné znéni s komentarem, s. 112. Bures,
Komentaf k § 120. In: Bures, Obcansky soudni rad: komentar, 1994, s. 181, rozliSoval mezi doznanim v piipadé, kdy
Slo o kogentni a dispozitivni normy. V piipadé¢ dispozitivnich norem soud nemél zjistovat, zda bylo doznani pravdivé
prakticky viibec, zatimco v piipad¢ kogentnich norem se soud nemél citit doznanim vazan.

28 0d novely &. 171/1993 Sb. upraveno v § 120 odst. 3. Podle Burese, Komentaf k § 120. In: Bure§, Obcansky soudni
rad: komentar. 1997, s. 288, mél soud opatiovat diikazni prostfedky pouze ve stanovenych pfipadech, mezi které vedle
aplikace kogentnich norem spadal i odchylny pravni nazor soudu od nézoru ucastnikii. Ostatni autofi jednotlivé ptipady
nevymezovali, srov. Nypl, Miroslav. Miize nebo musi v civilnim sproném rizeni provadeét soud nenavrzené ditkazy, jsou-
li potrebné ke zjisténi skutkového stavu? (§ 120, odst. 3. o.s.F.). Pravni praxe, s. 144-145. Winterova, Alena. In:
Winterova, Alena a kolektiv: Civilni prdavo procesni: vysokoskolska ucebnice, s. 247. S aplikaci kogentnich norem i bez
navrhu ucéastnikti souhlasili i David, K problému zabraneni tzv. vzeti instance, s. 239. Macur, Josef. Vyznam shodnych
tvrzeni procesnich stran pro zjisténi skutkového stavu v civilnim soudnim rizeni. Pravni rozhledy, s. 52. TotéZ i rozsudek
Vrchniho soudu ze dne 29. dubna 1994, sp. zn. 6 Cdo 44/93, rozsudek Vrchniho soudu ze dne 23. unora 1996, sp. zn. 11
Cmo 1/96, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. kvétna 1998, sp. zn. 26 Cdo 829/98.

9 Bure§, Komentaf k § 120. In: Bures, Obcansky soudni #ad: komentdr, 1997, s. 234, Spacil, Nekolik poznamek k
problematice zmény zaloby, s. 223.

20 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 1998, sp. zn. 2 Odon 154/97 &i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28.
prosince 2000, sp. zn. 21 Cdo 1705/99.
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meéla vyplnit ¢innost GcCastnikd. Od ucastnikl se tak ocekavala zvySend znalost prava spolu se
schopnosti tuto znalost v procesu projevit.”®! ZvySena znalost prava byla spojovéana s potiebou
advokatniho zastoupeni, které chtéli autofi zavést zpét po vzoru rakouském.**

Stiet o rozsah ¢innosti soudu a stran se odehraval na poli vykladu poucovaci povinnosti. Ta se
oproti socialistickému procesu omezila ve dvou smérech. Zaprvé vypadl z poucovaci povinnosti
navod; soud jiz nemél navadét Gcastniky k tomu, jaké procesni ukony by mohli ptipadné ucinit.
Nové se mél soustiedit pouze na Ucastniky zamyslené nebo jiz u€inéné procesni tkony a vysvétlit
jim, jak maji zamySlené procesni Ukony provést, popifipad¢ jak maji odstranit vady procesnich
tkonii jiZz u¢inénych, aby vyvolaly zamyslené procesni u¢inky.**

Druhy rozdil spo¢ival v pfedmétu pouceni, a to pouze procesnich pravech a povinnostech.**
Proti procesnim praviim a povinnostem byly vymezeny hmotnépravni prava a povinnosti, o jejichz
uplatnéni soud poucovat Gi¢astniky nesmél. Jako typicky piiklad byla uvddéna namitka proml&eni.?
Vedle cisté¢ procesnich a hmotnépravnich tkoni a povinnosti pak existovaly smiSené procesni
ukony s hmotnépravnim aspektem. Tyto ukony se tykaly meritorniho navrhu ucastnika a pomahaly
k odstranéni jeho meritornich vad. Slo zejména o navrhy na zaménu &i piipusténi u¢astniki a zménu
zaloby. I tyto ukony byly povazovany za hmotnépravni, proto ani o nich soud ucastniky poucovat

nemél. 2%

! Divodova zprava k zakonu & 171/1993 Sb.. Faldyna, Obcansky soudni idd: tiplné znéni s komentdiem, s. 112.
Rubes, Josef a Winterova, Alena. Obcansky soudni rad a predpisy souvisici, s. 20. Bures, Jaroslav. Komentai k § 120.
In: Bures, Jaroslav a Drapal, Ljubomir. Obcansky soudni rad: komentar. 1994, s. 178.

22 Balik, Stanislav. Advokdtni spory a prdvo chudych. Pravni praxe, s. 425. Zoulik, FrantiSek. Rovnost stran a
profesionalita v civilnim procesu (K problematice tzv. advokdatského procesu). Bulletin Advokacie, s. 12-13. Elias,
Karel. Pdr uivah nad navrhem novely obcanského soudniho 7ddu. Pravni rozhledy, s. 453. Winterova, Koho v procesu
poucovat, s. 46.

263 Bures, Komentéi k § 5. In: Bure$, Obcansky soudni idd: komentai, 1997, s. 10. Rube$ a Winterova, Obcansky soudni
Fad a predpisy souvisici, s. 17. V nalezech Ustavniho soudu (napiiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 25. Gervna 1997,
sp. zn. L. US 63/96, nalez Ustavniho soudu ze dne 1. zaii 1998, sp. zn. L. US 233/97, sbirkové usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5. biezna 1998, sp. zn. IIL. US 480/97) se asto objevuje tato fraze: ,,Cilem poucovaci povinnosti je informace
ucastnika o tom, jaka ma v procesu prava a povinnosti, aby jim provedené procesni ukony mohly vyvolat zamyslené
ucinky a aby mohl splnit své procesni povinnosti. Do poucovaci povinnosti tedy nepatii navod, co by ucastnik mél nebo
mohl v daném pripade delat, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym zpuisobem dat najevo, co hodla v
Fizeni ucinit.” To samé 1 usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. ervna 1996, sp. zn. 2 Cdon 661/96 ¢i usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. dubna 2000, sp. zn. 20 Cdo 2365/99.

2648 5, jehoz formulace byla zavedena novelou &. 519/1991 Sb.. Mezi né patiilo pravo na uziti matefského jazyka, pravo
pozadat o prominuti zmeskani lhity, pravo vznést namitku nedostatku vécné nebo mistni nepfislusnosti soudu ¢i pravo
zadat ustanoveni zastupce v piipad¢, Ze uc€astnik splnil pfedpoklady osvobozeni od soudnich poplatkti. Bures, Jaroslav a
Drapal, Ljubomir. Co se zménilo na poucovaci povinnosti v obéanském soudnim rizeni. Pravni praxe, s. 532-535.

2 Ditvodova zprava k novele & k 519/1991 Sb., Bures, Co se zménilo, s. 529:,, Pii poskytovani pouceni podle
novelizovaného § 5 o.s.F. nejsou v soudni praxi pochybnosti o tom, Ze soud nesmi ucastnika poucit tak, Ze miize
namitnout promlceni, Ze mize uplatnit zapocteni, ze se mize dovolat relativni neplatnosti urcitého pravniho ikonu
apod. Stejné i Faldyna, Obcansky soudni rad: uplné znéni s komentarem, s. 14. Zoulik, Soudy a soudnictvi, s. 129-130.
266 Bures, Komentat k § 5. In: Bure$, Obcansky soudni #ad: komentar, 1997, s. 12-14. Zoulik, FrantiSek. 1999, s. 12-13.
Opacné vsak Winterova In: Winterova, Civilni pravo procesni: vysokoskolska ucebnice, s. 195, podle které mél soud
ucastniky v piipadé odchylného pravniho ndzoru vyzvat ke zméné zalobniho diivodu. Jeji zavér vSak nesouhlasi s
ptedchozim zavérem v ¢lanku Koho v procesu poucovat.
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RozliSovani mezi pouenim o hmotném a procesnim pravu se promitlo i do procesu objasiiovani
skutkového stavu. Zakaz hmotnépravniho pouceni vylucoval jakoukoliv komunikaci soudu s
ucastniky ohledné pravniho posouzeni véci. Soud tak az do vydani rozhodnuti nesmél ucastnikiim
sd€lovat, jakou pravni normu na piipad aplikoval a zda se jeho pravni posouzeni piipadné lisi od
pravni normy sledované i¢astniky.*” Kromé toho, ze $lo o pouceni o hmotném pravu, autofi tento
zédkaz odtvodiovali i zdaraziiovanim procesni odpovédnosti uéastnikil. Ucastnici se piece fizeni
také castnili a zapojili se do pribéhu dokazovani. Z vysledki dokazovani méli vyvodit piislusné
pravni zavéry a sviij navrh piipadné podle nové pravni normy doplnit.?® S ohledem na vyse
uvedeny diiraz na pravni zastoupeni nepiekvapi, ze néktefi autofi odmitali uZziti poucovaci
povinnosti v piipadé pravné zastoupenych ucastniki.**”

Z procesnich prav a povinnosti, které¢ pfichazely s ohledem na proces zjistovani skutkového
stavu do uvahy, patiily na prvni misto povinnosti a bifemena tvrzeni a dikazni. Pouceni o nich vSak

oproti pouéeni o vadach petitu”

nebylo v obCanském soudnim fadu vyslovné obsazeno; muselo
proto vychazet z obecné poucovaci povinnosti obsazené¢ v § 5. Normativni vyznam obecné
poucovaci povinnosti vSak byl doktrinou zpochybiiovan; povinnost soudu poucit ucastnika mohla
vyplynout pouze ze specidlniho ustanoveni.?”' Autofi, ktefi se vyslovili pro poudeni o povinnosti
tvrzeni a dikazni, byli autofi komentafe k ob¢anskému soudnimu F¥adu.?”* Jejich nazor prevzal ke

konci desetileti i Nejvyssi soud.””

67 Bures, Komentaf k § 5. In: Bure$, Obcansky soudni iad: komentar, 1994, s. 5. Zoulik, Soudy a soudnictvi, s. 129-
130. Nypl, Miroslav. Identifikace prava provedenda zZalobcem a jeji posouzeni soudem. Pravni rozhledy, s. 488-492.
Dolezilek, Jifi. Vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani véci v civilnim Fizeni. Pravni rozhledy, s. 175-176.
Faldyna, FrantiSek, Des Zden¢k a Husek, Jan. Soudni rizeni ve vécech obchodnich, s. 78. Winterova, Alena. Koho a o
cem v procesu poucovat? (Jesté k § 5 OSR). Pravni praxe, s. 45. Rubes, Josef. O nékterych etickych zdasaddch
kazdodenni price soudce a advokdta. Pravo a zakonnost, s. 495. Totéz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. ervna 1995,
sp. zn. II1. US 74/94, nalez Ustavniho soudu ze dne 27. fjna 1995, sp. zn. IV. US 41/95, usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. biezna 1998, sp. zn. I. US 80/98, usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. zai 2000, sp. zn. I1. US 523/98.

% Bures§, Komentai k § 5. In: Bure$, Obcansky soudni 7ad: komentdr, 1997, s. 13. Nypl, Identifikace prava, s. 488-492.
9 Balik, Stanislav. Advokdtni spory a pravo chudych. Pravni praxe, s. 425. Zoulik, FrantiSek. Rovnost stran a
profesionalita v civilnim procesu (K problematice tzv. advokdtského procesu). Bulletin Advokacie, s. 12-13. Elias,
Karel. Pdr tivah nad navrhem novely obcanského soudniho radu. Pravni rozhledy, s. 453. Winterova, Koho v procesu
poucovat, s. 46.

270§ 43

'Viz poznamka ¢. 268.

22 Ani oni nebyli pti vykladu § 5 konzistentni. Zatimco na s. 5 ve vydani komentaie z roku 1994 a na s. 11 ve vydani z
roku 1997 uvadi, Ze se obecna poucovaci povinnost obsazena v § 5 specialnimi ustanovenimi vycerpava, ve vydani z
roku 1994 na s. 180 a ve vydani z roku 1997 na s. 289 zahrnuji poucovaci povinnost o povinnosti tvrzeni a diikazni pod
§ 5. Pod stejny § zahrnuji pouceni i niZze uvedena rozhodnuti soudti.

13 Zatimco rozsudek Vrchniho soudu ze dne 23. tnora 1996, sp. zn. 11 Cmo 1/96, rozsudek Vrchniho soudu ze dne 5.
bfezna 1998, sp. zn. 11 Cmo 1/96, ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. dubna 1998, sp. zn. 3 Cdon 1408/96 v
souvislosti s povinnosti tvrzeni a dikazni jesté pouceni nezminiuji, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 1998,
sp. zn. 26 Cdo 732/98 (R 35/1999) jiz poucovaci povinnost soudu ve vztahu k povinnosti tvrzeni a dikazni zakotvuje.
Na nézor obsazeny v rozsudku pak navazuji dal$i rozhodnuti, napfiklad usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna
1998, sp. zn. 2 Odon 154/97, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 350/98, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 5. zaii 2000, sp. zn. 21 Cdo 2204/99. Ustavni soud dovodil poudeni i na povinnost tvrzeni a
ditkazni pouze v nalezu ze dne 12. inora 1998, sp. zn. IV. US 295/96.
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4.2.2.2 Ve vztahu k pravu sledovanému stranami

Jak jiz bylo vySe uvedeno, soud nesmél ucastnikiim sd€lovat sviij pravni ndzor, tim padem je
nemél poucovat o odchylném pravnim ndzoru. K jesté vétSimu odtrzeni soudu od ucastnikii ptispéla
zména pojeti predmétu fizeni. Podle dosavadniho pojeti byl pfedmét fizeni tvofen petitem a
skute€nostmi napliiujicimi skutkovou podstatu konkrétni pravni normy; ty spolu tvofily zalobni ¢i
pravni divod. Zména zaloby byla posuzovana praveé s ohledem na zménu pravniho divodu. Jakmile
doslo k takové zméné skutecnosti, které zménila i rozhodnou pravni normu, doslo ke zméné
zaloby.””* Soud se mél pohybovat v ramci zalobniho diivodu uvedeného tcastniky a v pfipadé
odchylného pravniho nazoru zalobu zamitnout.

Nové pojeti pfedmétu fizeni se naopak po vzoru trestniho procesniho prava soustfedilo na
skutek (skutkovy d&j).*” Zalobni diivod byl podle nové koncepce povazovan pouze jako pravni
kvalifikace. Spojitost mezi skute¢nostmi a konkrétni pravni normou v podobé¢ zalobniho divodu
prestala existovat. Tato zména se promitla i do posuzovani, zda v konkrétnim piipad¢ doslo ke
zméné zaloby. Oproti pfedchozimu kritériu v podobé zmény zalobniho diivodu se podle nového
pojeti o zménu Zaloby nejednalo, pokud se stale jednalo o stejny skutek, ackoliv nové skutec¢nosti

zjisténé v dokazovani umoziiovaly soudu podfadit uplatnény narok pod jinou pravni normu.*’®

Priklad: Podle dosavadniho pojeti doSlo ke zméné zalobniho divodu a tim padem i
zmeén¢ zaloby v ptipadé zmény skutecnosti, kdy piivodné uplatiované plnéni ze smlouvy
vzhledem k neplatnosti smlouvy vyplyvalo nové z titulu bezdiivodného obohaceni. Podle

nového pojeti v takovém ptipadé¢ nedoSlo ke zméné skutku a ani ke zméné zaloby.

" Naopak zména pravni kvalifikace bez zmé&ny skuteénosti nepfedstavovala zménu zalobniho déivodu, a tim padem ani
zménu zaloby. Faldyna, Obcansky soudni rad: uplné znéni s komentarem, s. 78. Winterova In: Winterova, Civilni pravo
procesni: vysokosSkolska ucebnice, s. 192 a 194. Spacil, Jifi. Nékolik poznamek k problematice zmény Zaloby a k
predmétu obcanského soudniho rizeni. Pravni rozhledy, s. 222-224. Spacil, Jifi a Faldyna, FrantiSek. Muze soud
prekvalifikovat Zalobu na plnéni ze smlouvy na zZalobu z bezdiivodného obohaceni? Pravo a podnikéni, s. 2. Totéz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 1995, sp. zn. Odon 30/94/Fa , rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30.
Cervence 1997, sp. zn. 2 Odon 29/97, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 31. ledna 2000, sp. zn. 32 Cdo 2299/98. O
pravnim diivodu jako jedné ze slozek pfedmétu fizeni pak pojednava usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. brezna
1999, sp. zn. 25 Cdo 1751/98, které odporuje zavérim rozhodnuti uvedenych v nasledujici poznamce.

5 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. kvétna 1998, sp. zn. 2 Odon 154/97, které uvadi jako rozhodné kritérium pro
posouzeni prekazky véci pravomocné rozhodnuté ¢asteCnou totoznost jednani nebo nasledku.

776 Radimsky, Jaroslav. Ustni projevy advokdita v obcanskoprdvnim #izeni. Bulletin advokacie, s. 9-10. Bure§ v
komentafi z roku 1994, s. 131, se jesté priklani k pojeti vychazejiciho z pravniho divodu, od vydani komentaie v roce
1996, s. 195-197 se piiklani ke skutkovému pfedmétu fizeni. Nypl, Identifikace prava, s. 488-492, se v otazce zmény
pravniho posouzeni z kupni smlouvy na bezdivodné obohaceni pfiklani na stranu skutkového pfedmétu tizeni, zatimco
v ptipad€¢ zmény pravniho posouzeni z kupni smlouvy na smlouvu darovaci jde o zménu zaloby. Podle Nypla by totiz v
druhém pfipadé zalobce musel doplnit dalsi skutkové okolnosti, coz v pfipadé bezdivodného obohaceni nemusel. Ke
skutkovému pojeti pfedmétu fizeni se piihlasil i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. kvétna 1997, sp. zn. 2 Cdon
1053/96, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. inora 1998, sp. zn. 3 Cdon 1430/96, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne
20. zafi 2000, sp. zn. 25 Cdo 2577/98.
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Doplnéni Zaloby o skute¢nosti odiivodiiujici uplatnény narok také z hledisek uvedenych v

jiném ustanoveni zakona totiz nepfedstavovalo zménu zaloby.*"’

Proti novému pojeti pfedmétu fizeni se vymezil kromé vySe uvedené judikatury i Spacil, ktery
novému pojeti spravné vytkl jeho neptfedvidatelnost a poruSeni zasady, podle které byl soud vazan
navrhem ucastniki.””® Nejenze soud mohl rozhodnout o pravu, které Gcastnici nesledovali, nybrz
mohl ke svému odchylnému pravnimu nézoru jesté opatfit a provést ucastniky nenavrzené diikazni
prostfedky.””” S ohledem na zékaz sdélovani pravniho nazoru ucastnikil ucastnici neméli zadny

zpisob, jak soudem iniciované zméné Zaloby zabranit.
4.3 Macurova koncepce

Vedle hlavniho proudu doktriny a judikatury stali Alena Winterova, Jaruska Stavinohova a Josef
Macur. Vsichni tfi ve svych pracich chtéli alespont de lege ferenda névrat rakouského modelu.*
Oproti ostatnim dvéma autorkdm Macur podrobné rozpracoval svou koncepci civilniho procesu,
zalozeného na principu kontradiktornosti.®' Proto se Macurové koncepci vénuji podrobné. Macur
se ve svych pracich®™ zabyval zdkladnimi procesnimi instituty. Pfi jejich analyze vychazel ze
zahrani¢ni Upravy, doktriny a judikatury, a to zejména némecké, rakouské, anglické a americké. Ve

svych pracich se vénoval nejen mozné budouci Gpravé procesu, nybrz i vykladu platné pravni

27 Usneseni Vrchniho soudu ze dne 6. ¢ervna 1996, sp. zn. 11 Cmo 30/96 (publikovano v soudnich rozhledech ¢&.
6/1996), usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. kvétna 1999, sp. zn. 2 Cdon 808/97 (R 27/2001), rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 28. listopadu 2000, sp. zn. 25 Cdo 2744/99. Soudy pii odivodnéni citovaly pravé tuto pravni vétu,
ptipadné paivodni rozhodnuti, ze kterého pravni véta vychazela. Slo o vyse uvedené rozhodnuti Nejvyssiho soudu z 22.
prosince 1972, sp. zn. 5 Cz 30/72.

28 Spacil, Nekolik pozndmek k problematice zmény Zaloby, s. 223: ,,Pokud vak soud zjisti, Ze Zalobci na zdkladé jeho
skutkovych tvrzeni nelze pozadované plneni priznat, Ze by vsak bylo mozno zalobé vyhovét na zakladé pozménéného
skutkového stavu a podle jiné pravni normy, nemiize ,,ex officio” provést dokazovani smérujici k tomu, zda jsou
naplneny predpoklady aplikace této dalsi pravni normy a v kladném pripade zalobé na zaklade takto pozménéného
skutkového stavu vyhoveét. Pokud dojde totiz k takové zmeéné skutkovych tvrzeni, kterd ma za ndsledek zmenu pravni
kvalifikace Zaloby, jde soucasné o zménu uplatnéného procesniho ndroku, a tedy i o zménu Zaloby, kterou vsak miize
provést jen zalobce.*

7 Bures, Komentéi k § 120. In: Bures, Obcansky soudni iad: komentar. 1994, s. 179, 1997, s. 288.

280 Agkoliv Winterova v ¢lanku Nové pohledy na civilni proces (Soukromé spory projedndvat nebo vysetiovat?). Viehrd,
s. 10, odmita navrat k CRS z diivodu vyvoje civilniho procesu zejména na Gistavni arovni, ji citované dokumenty Rady
Evropy, se kterymi souhlasi, odpovidaji rakouskému modelu. K dokumentiim Rady Evropy srov. ¢lanky Civilni proces,
Evropa a my ¢ Mala uvaha nad civilnim procesem, oba otisténé v ¢asopise Pravo a zakonnost, a ¢lanek Moznost a
hranice reformy koncentrace a zrychleni civilniho procesu, oti§tény v Casopise Pravni praxe.

21 Stavinohova spoleéné s Macurem sepsala praci Uvod do teorie obcanského prava procesniho z roku 1990, ve které se
objevuje vétsina zakladnich mySlenek, které Macur dale zptesiioval ve svych dalSich pracich. Winterova ve svych
¢lancich z devadesatych let uvedla zédkladni vychodiska, které se s Macurovymi piedstavami shoduji, nicmén¢ Macur
oproti ni rozvadi princip kontradiktornosti, na kterém zaklada proces objasnovani skutkového stavu.

#2 Seznam Macurovych praci podava kniha Macuriiv jubilejni pamatnik: k nedoZitym osmdesdtinam profesora Josefa
Macura, s. 13-18.
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3, Mezi procesni instituty, kterymi se zabyval, patfila i projednaci zasada véetné dalsich

upravy
institutl upravujici vztah stran®** a soudu.

S ostatnimi autory se Macur shodoval na primérni aktivité stran, které nesly subjektivni
bfemena ditkazni a tvrzeni. Oproti ostatnim autoriim ale neskoncil u konstatovani, Ze strany stoji v
protichlidném postaveni, nybrz vzdjemny vztah stran podrobné rozpracoval s ohledem na zjiStovani
skutkového stavu. Proces objasnovani skutkového stavu byl podle Macura zalozen na systému
tvrzeni a vysvétleni stran, které v fizeni uplatiovali protichlidné zajmy. Tento systém podle Macura
pfedstavoval hybnou silu procesu a umoziioval zjisténi co nejiplnéjsiho a nejpravdivéjsiho
skutkového stavu.”*

V systému tvrzeni a vysvétleni hral hlavni roli pozadavek urcitosti tvrzeni a vysvétleni stran. O
dostate¢né urcité tvrzeni Slo tehdy, aby mohla byt konkrétné vymezena vysvétlovaci povinnost
odpiirce.?®® K neurditym, pausalnim &i pfili§ obecnym tvrzenim soud piihlizet nemél, tudiz k nim
nem¢l vést ani dokazovani. Pokud strana takto neurcité uvedla nékterou z rozhodnych skutecnosti,
neunesla viici ni biemeno tvrzeni.*®” To samé platilo i pro navrhovani diikaznich prostiedkd, kdy z
navrhu na provedeni mélo byt ziejmé, jaka skuteCnost ma byt provedenim diikazniho prostredku
prokazana.”®®

Mira Uplnosti a ur€itosti se béhem fizeni liSila. K tomu, aby §lo o bezvadnou Zalobu, ktera
nepotiebovala opravit, postacovala niz§i mira nez pro vyhovéni zalob&.”® Pokud Zzalobce splnil

podminky pro bezvadnou Zalobu, pozornost se oto¢ila na zalovaného.”® Ten mohl reagovat na

28 Napiiklad instituty koncentrace, poucovaci povinnosti a vysvétlovaci povinnosti, doznani, ur¢itosti skutkovych
tvrzeni, jejich pravdivosti, poucovaci, dotazovaci a vysvétlovaci povinnosti soudu.

* Macur se v oznadeni ucastnikd vratil k piivodnimu oznadeni "strany".

25 Macur, Vyznam shodnych tvrzeni, s. 50-51. Macur tamtéz, s. 52, uvadi, Zze pravé protichiidné postaveni stran mélo
vyznam pro vazanost soudu doznanymi skutecnostmi. Pokud strana souhlasila nebo alespon nepopirala urcité tvrzeni
protistrany, Slo pravdépodobné o pravdivé tvrzeni. Soud nicméné nebyl doznanim véazan v ptipadé, kdy doznané
skute¢nosti odporovaly obecné uznavanym zkuSenostnim vétam, skuteénostem obecné znamym ¢i skutecnostem
znamym soudu z jeho ufedni ¢innosti, ¢i kogentnim normam. Macur, Josef. Povinnost pravdivosti a jeji legislativni
uprava v civilnim soudnim radu. Pravni rozhledy, s. 173.

286 Macur, Josef. Bremeno substancovani v civilnim soudnim rizeni. Bulletin advokacie, s. 10-11. Jinak feceno, o
dostatecné uréité tvrzeni Slo tehdy, pokud by vysledek dokazovani mohl potvrdit nebo vyvratit existenci tvrzené
skute¢nosti. Macur, Substancovani skutkovych prednesii stran v civilnim soudnim rizeni. Pravni rozhledy, s. 434.

%7 Chybé&jici skutenost mohla vyplynout i z priibéhu #izeni, p¥ipadné mohlo jit o skutecnost, kterou soud zjistil pii své
ufedni ¢innosti. Pokud vysla nova skutecnost z pribéhu fizeni, méla ji strana vzit za své a pripadné rozvést. Macur,
Josef. Zasada projednaci v civilnim soudnim rizeni, s. 111. Macur, Substancovani skutkovych prednesii, s. 436.

28 Macur, Substancovani skutkovych piednesii, s. 434. Macur, Josef. K problematice urcitosti ditkaznich navrhii v
civilnim soudnim rizeni. Bulletin advokacie, s. 19-30.

28 7 atimco podminky pro bezvadnou Zalobu méla strana splnit jiz pfed nafizenim ustniho jednéani, na splnéni pozadavka
pro vyhovéni navrhu méla ¢as az do konce posledniho ustniho jednani, samoziejmé s ohledem na vyjimky podle
koncentracni zasady. K nim jesté dale v textu.

%0 Subjektivni konkrétni bfemeno tvrzeni se v tomto piipad& piesunulo na zalovaného. Pokud Zalovany popiel tvrzeni
zalobce, vratilo se biemeno na stranu zalobce a pokud byl pfednes zalobce dostatecné urcity, soud piesel k dokazovani.
K dikaznimu bifemenu a bfemenu tvrzeni a jejich pfesouvani jako kyvadla Macur, Josef. Déleni ditkazniho bremena v
civilnim soudnim sporu, s. 8-10.
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tvrzeni Zalobce nékolika zpisoby*’'; bud’ tvrzeni popfel, nebo je doznal, nebo zistal pasivni.** V

piipadé pasivity zalovaného mél soud na navrh Zalobce vydat rozsudek pro zmeskani*>, jinak tyto
skutecnosti povazoval za doznané a neprovadél k nim proto dokazovéani. Oproti pivodnimu
Kleinovu modelu a ostatnim autorim devadesatych let se tak po vzoru némeckého procesu®* mély
dokazovat pouze ty skute¢nosti, které strana vyslovné popirala.”

Pokud Zalovany tvrzeni popiel, spocival dal§i postup na tom, jak urcitd byla tvrzeni Zalobce.
Mira urcitosti popteni totiz méla odpovidat mife urcitosti tvrzeni. Pokud zalobce uvedl vagni
neurditd tvrzeni, postacilo zalovanému tyto skute¢nosti pouze popiit.”® V piipadé dostatecné
urcitych tvrzeni pro vyhovéni zalobé postacovalo pouhé popteni tehdy, pokud neslo o skutecnosti,
které zalovany sam vnimal, nebo které souvisely s jeho jednanim.*’Jinak feGeno, pouhé popieni
postaovalo v piipad¢, kdy zalovany uvedl, Ze se skutkového d&je tvrzeného Zalobcem viibec
neucastnil ani o nich nemé¢l informace, a dosavadni pritbéh fizeni jeho tvrzeni nevyvracel. Pokud o
takovou situaci neslo, mél zalovany povinnost vysvétlit, co se podle ngj v daném piipadé stalo a v
¢em jsou tvrzeni zalobce chybna.”® Nedostatecné ur¢ité vysvétleni mél soud pominout a tvrzeni
7alobce povazovat za doznana.” To samé obracené platilo v piipad€, kdy Zalovany vznesl
protinormu nebo vzdjemnou zalobu. Z vysledkl tvrzeni a popirani pak vyplynul program

dokazovani. Ani Macuriv nazor vSak v otdzce popirani nebyl jednoznaény.**”

Priklad: Zalobce tvrdil, ze se Zalovanym uzaviel ur¢itého dne na ur¢itém misté kupni
smlouvu, jejimz pfedmétem byla koupé automobilu ve vysi 50 000 K¢. Pokud zalovany
poptel, ze se zalobcem zaddnou kupni smlouvu neuzaviel, mél zaroven vysvétlit, zda se se

zalobcem toho dne seSel a pfipadné zda s nim jednal o koupi automobilu. Pokud by

' Mezi dal§i moZnosti patiilo uznani naroku, uplatnéni procesnich namitek ¢i uvedeni protinormy. Pro vztah tvrzeni a
vysvétleni jsou vSak dilezité zejména dale uvedené moznosti.

2 Stejné rozdéleni popisuje i Hlavsa, Petr. In: Winterova, Alena. Civilni prdvo procesni: vysokoSkolskd ucebnice, s.
348. Ani on, ani dalsi autofi vSak dal$i prib&h procesu nerozvadi.

2V takovém piipadé ale musela mira plnosti a urcitosti Zaloby naplfiovat miru urditosti pro vyhovéni Zalobg;
bezvadna zaloba pro vydani rozsudku pro zmeskani nestacila. Macur, Substancovani skutkovych prednesii, s. 434.

2% Macur sam uvadi rozdil mezi rakouskou a némeckou upravou v praci Zasada projednaci v civilnim soudnim ¥izent, s.
98 a 105.

5 Macur, Substancovani skutkovych prednesit, s. 438: ,,Co neni vyslovné popieno, lze povaZovat za pravdivé.

¥ Macur, Zdsada projednaci, s. 139.

#7 Tamtéz.

2% Podle Macura, tamtéZ, $lo napfiklad o situaci, kdy mél zalobcem tvrzeny skutkovy priibéh vice alternativ, nebo v
piipadé tvrzeni o urcité ¢astce ¢i mnozstvi, pokud zalovany popiral jen vysi uréité ¢astky ¢i mnozstvi.

2% Macur, Substancovadni skutkovych piednesii, s. 433

30V Zdsadé projednaci, s. 185-186, podle Macura posta¢ovalo k provedeni dokazovani pouze to, aby Zalovany popiel
tvrzeni zalobce bez potieby vysvétleni. Dokazovat soud tvrzenou skutecnost nemusel pouze tehdy, pokud skutecnost
prokazovala obecna zkuSenostni véta. Proti tomuto nazoru a pro nazor vysloveny v knize dfive a také v c¢lanku
Substancovani skutkovych prednesii se Macur znovu piihlasil v ¢lanku Bremeno substancovani, s. 11.
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zalovany rozporoval pouze vysi kupni ceny automobilu, mél zdroven uvést, kolik kupni

cena podle jeho nazoru ¢inila.*”!

Z pravidla, podle kterého méla mira urcitosti popfeni odpovidat mife uritosti tvrzeni,
existovalo né€kolik vyjimek. Vedle sniZzeni nebo naopak zvySeni miry urcitosti v konkrétnim

02 jedté existovala vyjimka v podobé& informaéniho deficitu strany zatizené dikaznim

piipadé
bfemenem. K nému doslo v ptipad¢, kdy jedna ze stran nemohla skutenosti uvést vilbec nebo je
dostatecné konkretizovat, protoZze neméla dostatecné informace o skutkovém déji a ani neméla
readlnou moznost je ziskat.’”® Problém informacniho deficitu mél vyfesit institut vySetfovaciho
dikazu, ktery spocival v provedeni ditkazniho prostfedku nikoliv za c¢elem prokazani konkrétnich
skutecnosti, nybrz k obstarani informaci o nich. VySetfovaci diikaz m¢l soud pfipustit pouze tehdy,
pokud z ndvrhu na provedeni diikazniho prostfedku vyplyval dostatecné pravdépodobny zavér, ze se
provedenim diikazniho prostfedku chybéjici skutecnosti objasni. Jinak fe¢eno, soud mél odmitnout
jen takovy navrh na provedeni dikazniho prosttedku, ze kterého vyplyvalo, Ze strana ani ramcové
neznala, co se ve skute¢nosti odehralo.’* Vysetfovaci dikaz tak slouzil k vyrovnani postaveni stran,

t*» vznikla informaénim deficitem jedné z nich.

jejichZ nerovnos

Zvlastni druh vySetrovaciho dikazu pak predstavovala vysvétlovaci povinnost strany nezatizené
diikaznim bfemenem.’* Pokud mohla strana bez obtizi sdélit informace, které potieboval odptrce
pro upfesnéni svych obecnych tvrzeni a které odplirce nemohl jinak ziskat, méla je strana odpurci
sdelit. Pokud je strana sde€lit odmitla nebo o nich zalhala, mél soud tuto skute¢nost zahrnout do

svého koneéného hodnoceni jako dillezity diikaz pro pravdivost tvrzeni odpirce.*”’

Priklad: O vySetfovaci dikaz §lo v piipad¢€, Ze zalobce navrhl vyslech svédku, kteti se

i¢astnili dopravni nehody a mohli jeji pribéh popsat.’®® Zalobce vsak jména svédki

3! Macur, Biemeno substancovadni, s. 11 uvadi, Ze to samé platilo i v pfipadé negativnich skutecnosti; zalovany vé&fitel
se mé&l vyjadiit k tomu, Ze nepiijal nabizené plnéni. Zalobce ale nejdiiv musel uvést den a misto, kde Zalovanému
nabizel plnéni. Dale téz Macur, Bremeno substancovani, s. 12.

392 Macur, Biremeno substancovani, s. 15-19.

3% Macur, Josef. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu, s. 97, a. VySetiovact
ditkaz v civilnim soudnim rizeni. Pravni rozhledy, s. 46-51.

3% Soud neposuzoval vérohodnost tvrzeni strany, nybrz opodstatnénost jejiho navrhu, tj. zda byl jeji dilkazni navrh
zpusobily rozsifit okruh informaci o skutecnostech dulezitych pro posouzeni véci. Macur, K problematice urcitosti
ditkaznich navrhi, s. 25-27.

3% Macur aplikoval princip rovnosti i na ptipad vyslechu strany a jejiho souhlasu k vyslechu. Podle Macura
nepotieboval soud k nafizeni vyslechu strany jejiho souhlasu, pokud jedna ze stran o prokazani urcitych skutecnosti
védéla pouze to, ze tyto skuteCnosti védéla protistrana. Macur, Josef. Ditkaz vyslechem ucastnika v civilnim soudnim
Fizeni. Casopis pro pravni védu, s. 362.

3% Macur, Josef. Vysvétlovaci povinnost strany nezatizené diikaznim biemenem v civilnim soudnim Fizeni. Pravni
rozhledy, s. 200-205.

%" Macur, Kompenzace informacniho deficitu, s. 182-183.

3% Macur, Wsvétlovaci povinnost strany, s. 202.
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neznal, nicméné je znal Zalovany. Zalovany mél v tom piipadé vysvétlovaci povinnost k

poskytnuti udaji o svédcich.?”

Motivovat strany k v€asnému uvadéni skutecnosti a dikaznich prostfedkii nemély pouze
subjektivni bifemena dilkazni a tvrzeni, nybrz i1 dalsi procesni instituty. Rozsudek pro zmeskani mél
soud vydat po vzoru rakouském i v ptipadé¢ zmeskani odpovédi zalovanym a zmeSkani prvniho
jednéani zalobcem. Kromé toho prosazoval Macur koncentraci fizeni; za ucelem urychleni tizeni
mohl soud odmitnout skutecnosti a ditkazni prostfedky, které strany uvedly po uplynuti lhtty.
Odmitnout vSak mohl pouze ty skuteCnosti a ditkazni navrhy, které byly zplsobilé protadhnout
fizen’', a jejichZ opozdény piednes zavinila sama strana. Soud méla respektovat vyvoj sporu a
umoznit strandm na vyvoj reagovat, proto soud nemél odmitnout ani opozdéné skutecnosti, pokud
byly vyznamné pro disponovéni s pfedmétem fizeni.*"

Cinnost soudu méla podptirnou povahu a spoéivala v pééi soudu o to, aby byl skutkovy stav

opravdu pravdivy, uplny a urgity.’"

Oproti ostatnim autorim Macur znovu vychéazel z Ustniho
jednani jako debaty mezi soudem a stranami.’” Soud mél se stranami prodiskutovat piipad po
skutkové 1 pravni strance, nemél se bat strandm sdélit sviij odchylny pravni nazor. Celkové mél
postupovat tak, aby byl jeho postup ptfedvidatelny. Nemél vSak strany navadét k ucinéni novych
utoki a obran. Soud nemél strany ani poucovat o zméné Zaloby, ledaze z celkového obsahu podani
stran vyplyvalo, ze se strany domahaji jiného plnéni ¢i vychazeji z jiného pravniho posouzeni, nez

ze kterého vychazel soud.*'* Mél tak respektovat cil stranami sledovany.*"

% Tamtéz.

3190 relativni pritahy $lo tehdy, kdy by soud po odmitnuti skute¢nosti ¢i diikaznich prostfedki pokradoval v fizeni a
nevynesl by koneéné rozhodnuti. Macur, Josef. K problematice urychlovani civilniho soudniho rizeni. Pravni rozhledy,
s. 128-129.

311 Ugastnik tak mohl i po uplynuti Ihiity uéinit zménu Zaloby véetné doplnéni skute¢nosti a dikaznich prostiedki. Totéz
platilo pro uplatnéni vzajemné Zaloby ¢i namitek a vyjadreni k dispozi¢nim ukontim.

312 Viz vySe citovana pasaz z Macur, Vyznam shodnych tvrzeni, s. 50-51. Zakonodarce mél legislativné zajistit a soud v
fizeni provadét, aby strany mohly nést v fizeni procesni odpovédnost a aby jedna z nich nezneuzivala fizeni uvadénim
1zivych skute¢nosti. Macur, Povinnost pravdivosti a jeji legislativni uprava, s. 173.

313 Macur, Josef. Problémy legislativni tipravy poucovaci povinnosti soudu v civilnim soudnim rizeni. Pravni rozhledy, s.
597-602. Rozdil nespocival ve vy¢tu nastroji, protoze vysvétlovaci a poucovaci pravomoci byly obsaZeny v obfanském
soudnim fadu a o dotazovaci pravomoci se zminovali i jini autofi.

314 Podle Macura, Zdsada projednact, s. 162, mél soud stranam sdélit sviij odchylny pravni nézor, naptiklad o nahradé
Skody a bezdivodném obohaceni.

315 Macur, Problémy legislativni tipravy poucovaci povinnosti, s. 599. Macur, Zéasada projednaci, s. 165: ,,Poucovaci
povinnost nemiize prekrocit predmet sporu, stanoveny procesni stranou.
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4.4 Stav ve dvacatém prvnim stoleti jako vysledek devadesatych let

4.4.1 Novela ¢. 30/2000 Sb.

Mezi Macurovou predstavou projednaci zdsady a dosavadnim znénim obcanského soudniho
fadu existovaly znac¢né rozdily. Do urcité miry tento rozdil smazala novela ob¢anského soudniho
fadu ¢. 30/2000 Sb., vypracovana podle nazori autort Beckovského komentaie?'®, ktera vytycila
zakladni obrysy, ze kterych vychdzi celkova uprava obcanského soudniho fadu dodnes, a to véetné
projednaci zasady.

Novela vychézela z nékolika témat. Prvni z nich piedstavovalo urychleni procesu. Zalovany byl
nove nucen k odpovédi na zalobu a vyli¢eni rozhodnych skutecnosti a podani dikaznich prostredkt
pod hrozbou vydani rozsudku pro uznani.’'” Pokud fizeni postoupilo do fize ustniho jednani, mohli
ucastnici az na vyjimky uvadét skutecnosti a navrhovat dikazni prosttedky nejpozdéji do konce
prvniho jednani, ptipadné do uplynuti prekluzivni lhiity stanovené soudem. Zakonna koncentrace se
vztahovala pouze na vyslovné uvedena fizeni, soudcovska pak na vSechna ostatni.’'® Na koncentraci
fizeni pak navazoval institut netplné apelace, zakazujici uvadéni novych skutecnosti a dikaznich
prostfedkli v odvolacim fizeni, i zde az na vyjimky.*"

Kromé urychleni procesu piinesla novela povinnost komunikace mezi soudem a tcastniky. Soud
m¢él ucastniky upozoriiovat na nedostatky v jejich néavrzich, at uz nedostatky v uvedenych
skute¢nostech nebo diikaznich prostiedcich.*® Vytykanou nepiedvidatelnost v pravnim hodnoceni
soudu pak méla odstranovat povinnost soudu poucit ucastnika o odchylném pravnim néazoru, ze
kterého soud vychazel.”' Poucovat mél soud G¢astniky i o koncentraci Fizeni a netplné apelaci.’

Ackoliv novela vratila do obcanského soudniho fadu skoro vSechny instituty zndmé z
rakouského modelu, z divodové zpravy a zdkonné upravy jednotlivych instituti je ziejmé, ze
neznamenala pfihlaSeni se k Macurovym myslenkam. Obcansky soudni fad nijak nerozvedl
vzajemny vztah stran a povinnosti z n&j vyplyvajici. Povinnost vyjadfit se k tvrzenim protivnika

zostfila vySe zmifiovana kvalifikovana vyzva, kterou viak soud nemohl vydat ve vSech piipadech.*”

316 Znéni novely v otazkach projednaci zasady kopiruje nazory BureSe a Drapala v ¢lanku Novelizovat jesté jednou

obcansky soudni rad? Pravni rozhledy, s. 105-114.

317§ 114b.

388 118ba § 118c.

319§ 205a.

3208 118a odst. 1 a 3.

3218 118a odst. 2. I citovana pasaz v komentéii od BureSe a Drapala se zménila ve vydani 2001, kde je nové na s. 422
uvedeno: ,,Dokazovani z aktivity soudu se naproti tomu zdsadné neuplatni tam, kde ucastnik, vychdzeje z mylného
pravniho posouzeni véci, navrhuje ditkazy, které jsou irelevantni z hlediska konstrukce skutkové podstaty pravni normy,
kterd ma byt spravné pouzita. Zde soud postupuje podle § 118a odst. 2...

322§ 119a.

3338 114b.
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Dalsi postup v procesu zistal nezménén, a to vcetné rozliSovani mezi shodnymi, az na vyjimky
nedokazovanymi tvrzenimi, a tvrzenimi ostatnimi.’** Skute¢nosti, které odpiirce vyslovné nedoznal,
byly nadale dokazovany.

Totéz platilo 1 pro roli poucovaci povinnost a koncentraci fizeni. V platnosti totiz nadale ztstal
paragraf o obecné poucovaci povinnosti, jejimz projevem pak byly poucovaci povinnosti specialni.
Soud tak mél ucastniky nadale poucovat pouze o jejich procesnich pravech a povinnostech; sviij
pravni nazor nemél Gcastnikiim sdélovat ani v pfipadé odchylného pravniho nazoru.” Soud mél
zaroven ucastniky pouCovat o odchylném pravnim nazoru pouze tehdy, pokud od ucastnika
vyzadoval nové skute¢nosti ¢i ditkazni prostfedky. Co se tyce koncentrace fizeni, Macur kritizoval

326

nemoznost stran doplnit skutecnosti pii zméné petitu.”” Odmitnuti rozdéleni pritahd na relativni

povazoval za rozporné s pravem na pravni slySeni.*”’
4.4.2 Soucasny stav doktriny a judikatury

Ramec debaty o podobé projednaci zasady a sporného Fizeni obecné v Ceské republice ve
dvacatém prvnim stoleti se pohybuje mezi idejemi vyplyvajicimi z novely ¢. 30/2000 Sb. a
Macurovou piedstavou o navratu k rakouskému modelu.”®® Na Macurovy myslenky navazali dal$i
autofi at’ uz vyslovnym piihlasenim k piijeti rakouského piedpisu®®, nebo pracemi zabyvajicimi se
jednotlivymi procesnimi instituty, ve kterych vychazi z Macurovych tvah a ve kterych konfrontuji
¢eskou tpravu s Upravou rakouskou ¢ némeckou.**® Vysledkem ¢innosti nékterych z téchto autort

je Vécny zamér Civilniho fadu soudniho.™' Vedle nich stoji ¢ast doktriny, kterd v upravé nékterych

3248 120 odst. 4, od novely ¢. 293/2013 Sb. jde o § 120 odst. 3.

32 Ditvodova zprava k novele & 30/2000 Sb. ve vztahu k § 118a uvadi: ,,Vesmés se jednd o pouceni o procesnich
povinnostech [...] Podle uvedenych ustanoveni ucastnici nebudou primo poucovani o hmotném pravu; to plati i o
poucovaci povinnosti podle § 118a odst. 2, pri niz moznost jiného posouzeni véci po pravni strance nez podle
ucastnikova pravniho nazoru je jen ditvodem (pohnutkou ¢i motivem), pro ktery je soud povinen ucastnika poucit o
povinnosti doplnit vyliceni rozhodnych skutecnosti, ktery vsak soud ucastniku nesdéluje.*

326 Macur, K problematice urychlovani civilniho soudniho fizeni, s. 128-129.

32T Macur, Josef. Koncentrace fizeni a procesni prekluzivai Ihiity podle novely obcanského soudniho Fadu ¢. 30/2000
Sb.. Bulletin advokacie, s. 15:,, Odmitnuti opozdénych prednesii a navrhii z penalnich diivodit nema zdadné zdkonné
opodstatnéni a je v rozporu se zdkladnim procesnim pravem strany na pravni slyseni.*

328 To samé plati i pro dalsi novelizace ob&anského soudniho fadu. Smérem k Macurové pojeti se vydala novela ¢.
59/2005 Sb. s povinnosti soudu sdélit ucastnikiim pfi pokusu o smir relevantni hmotnépravni tpravu (§ 99 odst. 1) a
pfed prvnim jednanim vysledky piipravy, vcetné rozdéleni skutecnosti na shodné a sporné (§ 118 odst. 2). Na ideje
novely ¢. 30/2000 Sb. a devadesatych let naopak navazuje zejména novela ¢. 7/2009 Sb., kterd rozsifila zakonnou
koncentraci na vSechny pfipady.

32 Zoulik, Franti§ek a Dvorak, Bohumil. K vyvoji a perspektivam ceského civilniho procesu. Pravni forum. 2009, s. 1-5.
Lavicky, Petr a Dvotéak, Bohumil. Pro futuro. Pravni rozhledy s. 153-159.

30 pulkrabek, Zden&k. Zdkaz piekvapivého rozhodnuti: Bud — anebo. Pravni rozhledy, s. 381-388. Lavicka, Petra.
Komparativni pohled na materidlni vedeni Fizeni s ditrazem na vymezeni poucovaci povinnosti. Casopis pro pravni védu
a praxi, s. 275-284. Coufalik, Petr. Shodnd tvrzeni ucastnikii #izeni. Casopis pro pravni védu a praxi, s. 214-223.
Lavicky, Petr a kolektiv. Moderni civilni proces. Petrov Ktivackova, Jana. Materialni vedeni sporu jako ,,novy* prvek
civilniho sporného rizeni. In: Dvotak, Jan a Mackova, Alena. Pocta Alené Winterové k 80. narozeninam, s. 289-304.

31 Jehoz autory jsou Alena Winterova, Eva Dobrovolna, Bohumil Dvotdk, Petr Lavicky a Zdengk Pulkrabek.
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institutd souhlasi s Macurovym modelem™”, jindy zase s mySlenkami obsazenymi v novele ¢.
30/2000 Sb., piipadné je dale rozviji.**® Své odchylné nazory zakladaji na idejich rovnosti a
odpovédnosti stran, pfipadné i1 rychlosti fizeni. Do debaty pak vstupuji 1 soudy, vykladajici
rozhodna ustanoveni. Dilezitou roli hraje pravo na spravedlivy proces, jehoZz slozkou je i1
predvidatelnost postupu soudu.

V tomto ramci se pohybuje i vyklad obCanského soudniho fadu. V otazce pouceni setrvava ¢ast
doktriny a judikatury nadale na odd&leni hmotnépravniho a procesniho pouceni.** Dalsi autofi a
rozhodnuti prosazuji aplikaci § 118a pouze pro piipad potieby doplnéni dalSich skutecnosti a
dtikaznich prostfedk. Jini autofi a rozhodnuti takové déleni odmitaji**°, soud by mé&l svij
odchylny pravni nazor strandm sdélovat nejen v piipadé potifeby doplnit skutkovy stav, nybrz i
tehdy, pokud je skutkovy stav dostatecny, avSak ucastnik s odchylnym pravnim nazorem nepocital
i jej piehlédl®, piipadné by mél soud strandm sdé&lovat pravni nazor vzdy v uréitych fazich

fizeni.**®

32 Do hlavniho proudu doktriny a judikatury se zapracoval Macurem prosazovany institut vysvétlovaci povinnosti
stranou nezatizené dliikaznim bfemenem. Jeho existenci uznavaji Hromada, Miroslav. Komentai k § 127. In: Svoboda,
Karel a kolektiv. Obcansky soudni rad: komentar, s. 526. Jirsa, Jaromir. Komentat k § 128. In: Jirsa, Jaromir a kolektiv.
Obcanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr, 11. kniha, s. 349. Taktéz i nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gervence
2008, sp. zn. I. US 1919/08, nalez Ustavniho soudu ze dne 2. tinora 2010, sp. zn. II. US 3280/2009, rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 16. prosince 2011, sp. zn. 22 Cdo 883/2010. Od roku 2008 se zadinaji v
souvislosti s vysvétlovaci povinnosti objevovat citace na Macurovo dilo Kompenzace informacniho deficitu procesni
strany v civilnim soudnim sporu. Vécny zamér po vzoru CRS vraci do upravy dotazovaci pravo stran, body 152 a 153.
333 Néktei{ autofi zarovei v pribéhu ¢asu zménili své nazory.

334 Nykodym, Jiti. Novela obcanského soudniho rddu. Bulletin advokacie, s. 10-23., David, Ludvik. Pozndmky k
pouceni vicastnikii soudem podle § 118a odst. 1,2 OSR. Pravni praxe. s. 625-634. Horak, Pavel a Hromada, Miroslav.
Poucovaci povinnost soudu I. stupné v nalézacim rizeni sporném. Pravni rozhledy, s. 487-494. Vrcha, Pavel. K otdzce
priznani penézitého plnéni z jiného pravniho ditvodu (napr. z bezdiivodového obohaceni), nez ktery byl zalobou (skrze
tvrzené skutecnosti) uplatnén (napr. z uzaviené smlouvy). Bulletin advokacie, s. 16-24. Bures, Jaroslav. Komentaf k §
118a. In: Drapal, Ljubomir a kolektiv. Obcansky soudni rad: komentar, 2009, s. 830. Ktivackova, Jana. Predvidatelnost
soudniho rozhodovani v civilnim soudnim rizeni — srovnani ceské, slovenské a némecké pravni upravy. Pravni rozhledy,
s. 839. Také nalez Ustavniho soudu ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. III. US 2809/09-2, nalez Ustavniho soudu ze dne 21.
dubna 2011, sp. zn. II. US 2804/10 ¢&i usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. srpna 2018, sp. zn. IV. US 533/18.

335 Svoboda, Karel. Aktudlni otdzky poucovaci povinnosti soudu a koncentrace. Soudni rozhledy. s. 312, omezuje
povinnost soudu sdélit stranam svij pravni nazor pouze na aplikaci norem s relativné neuréitym obsahem. Jirsa,
komentat k § 5. In: Jirsa, Obcanské soudni rizeni: soudcovsky komentar, 1. kniha, s. 35-37. TaktéZz i rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. ¢ervna 2010, sp. zn. 23 Cdo 721/2008, rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. ledna 2011,
sp. zn. 26 Cdo 592/2010 ¢i rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. kvétna 2011, sp. zn. 28 Cdo 4668/2009.

33 Kromé rozhodnuti uvedenych v poznamee nize i nélez Ustavniho soudu ze dne 22. zaii 2015, sp. zn. I. US 4004/14,
bod 31, & nélez Ustavniho soudu ze dne 29. biezna 2018, sp. zn. 1. US 4093/17.

37 Dvoragek, Dan a Vasicek, Milan. ,, Piekvapivé pravni hodnoceni ve svétle zdsady kontradiktornosti. Pravni
rozhledy, s. 221 - 224. Lavicky, Petr a Mackova, Alena. Komentaf k § 6. In: David, Ludvik a kolektiv. Obcansky soudni
rad: komentar, s. 26-30. Hromada, Miroslav. Poucovaci povinnost v civilnim procesu, s. 16-17. Pulkrabek, Zdikaz
prekvapivého rozhodnuti, s. 385. Petrov Ktivackova, Materialni vedeni sporu, s. 304. Taktéz rozsudek NejvySsiho
soudu ze dne 18. biezna 2010, sp. zn. 32 Cdo 1019/2009, nalez Ustavniho soudu ze dne 12. dubna 2016, sp. zn. IV. US
3035/15 & nalez Ustavniho soudu ze dne 10. srpna 2017, sp. zn. . US 615/17.

338 Svoboda, Karel. Hmotnépravni poucovaci povinnost soudu - mytus nebo realita? Pravni forum, s. 47: ,,Zcela jisté
vSak je treba predbézny hmotnépravni nahled soudu nastinit stranam na samém pocatku Fizeni, nejpozdéji pred
zahdjenim prvniho jednani ve véci (§ 99 odst. 1 o. s. i.). Tentyz postup je soud povinen zopakovat tésné predtim, nez
ukonci dokazovani (§ 119a odst. 1 o. s. 1.).* To samé i Svoboda, Karel. Chceme legalni nebo arbitrarni poradek?
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Dal8im ptikladem jsou instituty k urychlovani fizeni. Nazory se 1i§i v rozsahu, ve kterém by
méla byt vydavana kvalifikovana vyzva, od jejiho restriktivniho pouzivani** po uziti ve vSech
piipadech®, ptipadné kromé& piipadii skutkové jednoduchych**'. Rozpory panuji i v pojeti
koncentrace fizeni, kterd od novely ¢. 7/2009 Sb. existuje pouze v zakonné podob¢. Nékteti autoii
soucasnou podobu koncentrace kritizuji, nebot’ ucastnikiim neumoznuje reagovat na prub¢h fizeni
véetné uplatiovani novych obran a Gtoki.*** Ke zmirnéni dasledkt zékonné upravy koncentrace se
piihlésila i judikatura.** Ostatni autofi vidi soucasny stopstav po prvnim jednani s dodate¢nymi

vyjimkami za dostate¢ny*, idealné by jej jesté piesunuli do faze po ptipravném jednani.’*

Soudni rozhledy, s. 354-355. Také nélez Ustavniho soudu ze dne 19. ledna 2016, sp. zn. III. US 2018/15, bod 26.

3% Hudkova, Barbora. Fikce uzndni naroku Zalovanym: K nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 13/15. Pravni rozhledy,
s. 838. Autorka v praci cituje nékolik nalezti Ustavniho soudu, podle kterych mé byt k vydani kvalifikované vyzvy
pfistupovano restriktivné. Svoboda, Karel. K moznostem urychleni obchodniho sporu prostrednictvim tzv. kvalifikované
vzvy k vyjadieni (§ 114b OSR). Obchodnépravni revue, s. 280 Lavicky, Zmeskdni ucastnika a fikce dispozicnich
procesnich ukonii. Pravni forum, s. 405.

340 Stavélik, Petr. Paradoxni diisledky soucasného pojeti aplikace § 114b OSR. Pravni rozhledy, s. 291. Jirsa, Jaromir.
Souhrnnd novela obéanského soudniho radu - prilezitost ke zméné. Pravni rozhledy, s. 205. Totéz i rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 19. srpna 2008, sp. zn. 21 Cdo 3597/2007.

3% Derka, Ladislav. Pozndmka k § 114b OSR. Soudni rozhledy, s. 367-369. Mikulcova, Lenka. Nespornd tvrzeni v
civilnim soudnim rizeni. Pravni rozhledy, s. 506. K tomuto nazoru se pfiklani i Vécny zamér, body 113 a 255.

32 Svoboda, Karel. Proc¢ nefunguji ceské koncentrace?. Pravni rozhledy, s. 776-778, Hamul'akova, Zdsada koncentrace
rizeni, s. 112 a 116. Istvanek, Komentat k § 118b. In: David, Obcansky soudni rad: komentar, s. 343. Chalupa, Radim.
Nezdarenou koncentraci do slepé ulicky civilniho procesu. Pravnik, s. 597-600.

33 Instruktivnim je zejména rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne
4. zafi 2013, sp. zn. 31 Cdo 4616/2010 (R 98/2013), podle kterého dochazi ke koncentraci fizeni az tehdy, pokud byly
provedeny ,,takové ukony, které je soud povinen pri jedndani provést diive, nez pristoupl k dokazovani (k provideni
ditkazii) o véci samé*, bez ohledu na to, zda k nim doslo na prvnim ¢i dal§im jednani. Koncentrace se zaroven podle
tohoto rozsudku nevztahuje na skute¢nosti a dikazni prostfedky, kterymi strana popird rozhodné skute€nosti tvrzené
protistranou.

3% Jirsa, Komentaf k § 118b. In: Jirsa, Obcanské soudni #izeni: soudcovsky komentdr, 11. kniha, s. 283. Bures, Jaroslav.
Uprava koncentrace fizeni v obcanském soudnim fadu ticinnd od 1. 7. 2009. Bulletin advokacie. s. 27-32.

3% Jirsa, Jaromir. Perspektivy ceského civilniho procesu. Pravni rozhledy, s. 430. Hromada, Poucovaci povinnost, s. 87.
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5. Zavér

Odpovéd’ na prvni otazku, a to zda se ve vSech tfech obdobich udrzel ptivodni zdmér autort
jednotlivych koncepci, je zaporna. V piipadé ceskoslovenského procesu do roku 1948 pretrval v
¢asti doktriny a judikatury odpor ke skutecnostem, které vzeSly z jinych zdroji nez od stran. V
tomto ohledu se tak autofi a rozhodnuti ptiklonili k pojeti ovladajici devatenacté stoleti, které se
Klein snazil pfekonat. Nicméné€ v postaveni soudu a stran a jejich vztahu v podobé skutkové a
pravni debaty se doktrina a judikatura s nazory Kleina shodla. Podstatn¢ vétsi rozkol nastal mezi
dvéma pfistupy socialistického procesu, které opanovaly prvni, respektive druhou polovinu trvani
rezimu. Ob¢ koncepce se rozdélily v pohledu na procesni odpovédnost stran a jeji (ne)nahrazeni
¢innosti soudu.**® Rozkol doktriny a judikatury v letech devadesatych pak spo&ival v odlisném
pfistupu k vézanosti soudu pravem sledovanym stranami. Vedle nich zaroven vystupuje Macur s
odlisnym pfistupem ke vztahu stran navzijem a vztahu stran vic¢i soudu. Pravé rozdil mezi
Macurovym pojetim a pojetim vychéazejicim z myslenek zejména autorti Beckovského komentare z
devadesatych let, které¢ byly do obcanského soudniho fadu zakotveny novelou ¢. 30/2000 Sb., slouzi
jako ramec debaty pro soucasnou doktrinu a judikaturu.

Co se tyce dalsi otazky, zda jednotlivé koncepce spojuje néjaky prvek, ktery by pietrval po celé
stoleti, je v pripad¢ vztahu soudu a stran pii objasniovani skutkového stavu zapornd. V ptipadé
socialistické koncepce dominujici v judikatufe a doktriné prvni poloviny trvani reZimu dokonce
nelze hovofit o zdsad€ projednaci, nebot’ si v pfipad€ ne€innosti nebo neschopnosti ucastnikiti mél
potiebné skutecnosti obstarat soud. Procesni aktivita a odpovédnost ucastniki za obstarani
skutkového stavu projevujici se v subjektivnim bfemenu tvrzeni a dikaznim v tomto pojeti
ustoupila pottebe zjistit skuteCny stav véci. Ackoliv se tak socialisticky proces s rakouskym
modelem shoduje na kritice projednaci zdsady v devatenactém stoleti a snahou o dosaZeni co
nejpravdivéjsiho a nejuplnéjsiho skutkového stavu, v provedeni se od sebe zna¢né odlisuji.

Spole¢né prvky lze nalézt mezi hlavnim proudem doktriny druhé poloviny komunistického
rezimu a hlavnim proudem doktriny a judikatury devadesatych let, at’ uz jde o prosazovani procesni
aktivity a odpovédnosti stran ¢i omezeni ¢innosti soudu pouze na prednesy stran a skutecnosti vyslé
v fizeni najevo. Pojeti z devadesatych let navic omezilo pomocnou roli soudu dirazem na procesni
odpovédnost stran. Ob¢ obdobi se zaroven nevraci k rakouskému modelu zalozenému jednak na

vzajemném vztahu stran a z ného vychazejicich povinnosti, jednak na vztahu soudu a stran v

346 Tato zména Casové odpovida zméné v mysleni socialistické doktriny a judikatury obecné, viz Kiihn, Aplikace prdava

soudcem, s. 53-99. Z autorti se ke zmén& v pojeti projednaci zasady vyjadiili Fiala a Stajgr. Zatimco prvni kritizoval
pivodni pojeti socialistické projednaci zasady, druhy uvedl, Ze zménil sviij ptivodni nazor. Zminku o politickych
zménach ¢i zménach v oblasti pravni védy vSak ani v jejich pracich nenalezneme.
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podobé skutkové a pravni debaty. Hlavnim piedstavitelem snazicim se o navrat k rakouskému
modelu s vyjimkou v podobé zostifeni doznani byl Macur, ktery se pro zakladni myslenky Kleinovy
koncepce vyslovil jiz v dobé& socialismu.**’ Oproti autortim, kteii zdGraziiuji potiebu procesu
zaloZeného na procesni odpovédnosti stran a také jejich rovného postaveni, které by pfili§ intenzivni
¢innost soudu mohla porusit, preferuji ptiznivci rakouského modelu siln€jsi postaveni soudu.

Co se tyCe spojitosti v otdzce vazanosti soudu pravem sledovanym stranami, hlavni proud
doktriny a judikatury od roku 1918 do devadesatych let kopiruje rakousky model, ktery s ohledem
na zasadu iura novit curia soudu umoznoval ptipad pravné posoudit odlisn¢ od stran. Pokud se vSak
nazor soudu od stran odliSoval, mél soud strany o odchylném pravnim ndzoru poucit. V ptipadé
socialistického procesu se tato povinnost rozsifila i na poskytnuti navodu o uplatnéni novych ttoka
a obran, které strany doposud ani nezamyslely, ale ze skutkového stavu vyplyvaly. Hlavni proud
doktriny a judikatury devadesatych let pravé ze strachu pied navadénim stran pietrhl vztah mezi
soudem a stranami v podobé& poucovaci povinnosti soudu. K tomu jesté nekteti z nich prosazovali
zménu pojeti predmétu fizeni, coz umoznilo soudu, pokud se pohyboval v ramci stranami
vymezeného skutku, aby se od stranami sledovaného prava odchylil a svilij odchylny pravni nazor
jim nesdé€lil. Takovy postup byl pro strany neptedvidatelny a poruSujici dispozi¢ni zasadu. Ani v
tomto ptipad¢ tak nedoslo mezi jednotlivymi koncepcemi ke shodé. Novela ¢. 30/2000 Sb. tento
problém odstranila. Rozdily mezi nazory ptiznivci rakouského modelu a novelou ¢. 30/2000 Sb.

zustavaji v rozsahu ptipadi, ve kterych ma soud strany o svém odchylném pravnim nazoru poucit.

7 Macur, Obcéanské pravo procesni v systému prava, s. 252-253: .V odborné literatuie se princip kontradiktornosti v
civilnim procesu casto bezprostredné spojuje s uplatnénim zasady projednaci. [...] Toto uzké juristické pojeti
neumoznuje, jak se domnivame, plné pochopeni principu kontradiktornosti v civilnim procesu ani jeho rozliseni od
zasady projednaci. [...] Kazdy civilni proces je vyrazem urcité spolecenské aktivity, ktera umoznuje jeho ,,samovyvoj“.
Zakladni hybnou silou civilniho procesu je aktivita ucastnikii Fizeni, jez je vyrazem realizace jejich vlastnich
objektivnich zajmu. [...] Strukturujici ucinky civilniho procesu se projevuji predevsim v tom, Ze stavi ucastniky proti
sobé tak, aby se pro dosazeni cile co nejvice vyuzil prizpiisobovaci pohyb, predstavovany cinnosti samotnych ucastnikai,
pricemz - jak jsme jiz uvedli - chyby vyplyvajici z urcité tendence na strané navrhovatele jsou korigovany opacnou
tendenci na strané odpiirce. Pravé tato cinnost umoziuje vyvoj celého procesu ke zjisténi materidalni pravdy, nebot
vytvari podminky k tomu, aby soud nebo jiny organ ridil cely proces na ,,druhé urovni“, tedy spise urcovanim vnéjsich
podminek procesni cinnosti ucastniku.* Totéz Stavinohova, Princip kontradiktornosti v obcanském soudnim Fizeni.
Socialistické sudnictvo, 1986, s. 24-26.
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Zakladni koncepce projednaci zasady v Ceském a Ceskoslovenském civilnim

procesu

Abstrakt

Piedmétem prace je projednaci zasada a jeji podoba od vzniku Ceskoslovenska po sou¢asnost.
Ve vztahu k jednotlivym koncepcim se zabyvam nékolika otazkami. Zaprvé se zabyvam otazkou,
zda lze o jednotlivych pojetich hovotit opravdu jako o jednotnych celcich, tj. zda doktrina a
judikatura nasledovala vychodiska autorti jednotlivych koncepci. Zadruhé se zabyvam otazkou, zda
v Ceskoslovenském a posléze Ceském civilnim procesu pretrval Kleiniiv model projednaci zasady,
ptipadné zda jednotlivé koncepce projednaci zdsady spojuje néjaky prvek. Témito dvéma otdzkami
se vénuji s ohledem na vztah stran a soudu co do procesu obstaravani skutkového stavu a vazanosti
soudu na pravo sledované stranami.

Na zakladé¢ analyzy dobové literatury a judikatury dospivam k nazoru, Ze co do procesu
objastiovani skutkového stavu se v pribéhu stoleti neudrzela ani zékladni vychodiska projednaci
zasady, natoz vychodiska rakouského modelu. Prvni polovina trvani socialistického procesu totiz
pod vlivem zasady materialni pravdy nahradila procesni odpovédnost u€astnikti dopliiujici ¢innosti
soudu, ktera nerespektovala subjektivni bifemeno tvrzeni. Spole¢né prvky lze nalézt mezi koncepci
projednaci zasady prosazovanou doktrinou druhé poloviny trvani socialistického rezimu a hlavni
proudem doktriny a judikatury devadesatych let. Témito prvky jsou zejména diiraz na procesni
odpovédnost tUcastnikii za objasnéni skutkového stavu a omezeni soudu pouze na skuteCnosti a
dikazni prostiedky vyslé v fizeni najevo. Ob¢ pojeti se zaroven nevraci ani k rakouskému modelu.
K nému se chce vratit Macur; ktery vychdzi ze vzajemného vztahu stran zalozeného na systému
tvrzeni a vysvétleni a doplnujici Cinnosti soudu, vychazejici ze skutkové a pravni debaty se
stranami.

Co se tyCe vazanosti soudu pravem sledovanymi stranami, kontinuita pfetrvala az do
devadesatych let, kdy se odstranila poufovaci povinnost soudu o jeho piipadném odchylném
pravnim nazoru. Cast doktriny a judikatury na zakladé jiného pojeti pfedmétu Fizeni dokonce
dospéla k zavéru, ze soud miiZe rozhodnout o jiném pravu, nez které strany sledovaly. K plivodnimu
pojeti se vratila novela ¢. 30/2000 Sb., kterd vSak omezila rozsah ptipadl, ve kterych mé soud
strandm sd¢lovat svllj odchylny pravni ndzor. Pravé stfet mezi mySlenkami autorti novely ¢.

30/2000 Sb. a rakouskym modelem tvoii rdmec soucasné debaty doktriny a judikatury.

Klicova slova: projednaci zasada, civilni proces, 20. stoleti
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Adversarial principle in the civil procedure of Czechoslovakia and later the

Czech Republic throughout the 20™ century: an analysis
Abstract

The aim of thesis is to analyse the adversarial principle in the civil procedure of Czechoslovakia
and later the Czech Republic. The hypothesis states that there were three different time periods,
each with its unique look at adversarial principle, which the later interpretation of courts and
authors maintained. First, I challenge this hypothesis with respect to authors and courts continuing
in the footsteps of creators. After that I search for any common ground between all of the concepts.
Both topics are examined with respect to how the facts of the case were collected and to whether the
court was obliged to follow cause of action pursued by the parties.

Based on the analysis of literature and case-law from 1918 to present the conclusions are
following: With respect to how the facts of the case were collected, majority of literature and case-
law published in the first part of communist regime replaced the adversarial principle by the
inquisitorial principle, giving precedence to the activity of court instead of rejecting the claimant's
action on the basis of lack of facts presented. The situation changed in literature in the second part
of the communist regime, which with its focus on party responsibility bears resemblance to
literature and case-law prevailing in the 1990s, although the latter restricted the position of the
judge. Neither of them resembles the Austrian model of adversarial principle based on mutual
cooperation between parties with the court discussing the case with them on both factual and legal
grounds. The clash between the ideas of Austrian model, "re-discovered" in the 1990s by Josef
Macur, and ideas stemming from the literature and case-law prevailing in the 1990s influence the
current state of literature and case-law.

As to the question whether the court was obliged to follow cause of action pursued by the
parties, the literature and case-law maintained a unanimous opinion until 1990s, where the literature
and case-law stripped the court of its powers to discuss or at least to notify its legal view of the case
to parties. The situation was aggravated by the fact that a part of literature and case-law decided to
change the definition of the cause of action to extend its scope, which resulted in judgements
becoming unpredictable to the party's legal opinion. The issue was resolved by the Amendment to
the Civil Procedure Code approved in year 2000. The conflict between the authors following the
Austrian model and the Amendment still remains with respect to the extent of cases where the judge

is obliged to inform parties of his legal view of the case.

Key words: adversarial principle, civil procedure, 20th century
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