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1.

Prehlednost a ¢lenéni prace

Bakalafska prace ma celkem 59 stran vlastniho textu prace, plus 8 stran seznamu pouZité
literatury a 42 stran pfiloh (obsahuje dal3i dopliiujici tabulky a podrobné kazuistiky
pacientil). Pomér teoretické a praktické &asti prace je vyvazeny a plné pokryva zvolené
téma bakalafské prace.

V teoretické ¢asti prace autorka prehledné popisuje onemocnéni roztrousenou sklerozu
(RS) s dirazem na problematiku sob&sta¢nosti pacienta a moZznosti ergoterapeutickych
intervenci. Praktickd ¢ast pak popisuje provedené dotaznikové Setfeni zaméiené na
sobéstatnost pacientli s RS. Soudasti praktické ¢asti prace jsou také 3 kazuistiky pacientd,
které bliZe ilustruji problematiku omezené sob&statnosti. Prakticka ¢ast logicky navazuje
na Cast teoretickou a v diskusi pak porovnava vlastni zavéry dotaznikového Setfeni

s informacemi z literatury popsané v ¢asti teoretické.

Formalni naleZitosti prace

Préce je stylisticky a gramaticky dobfe napsana. Estetickou a grafickou upravu prace
hodnotim velmi kladné, price je oZivena velkym mnoZstvim grafii a tabulek, které
prehledné ilustruji zji$téné skuteénosti. Studentka v préaci spravné uziva odbornou
terminologii. Cita¢ni normy byly dodrZeny. Seznam pouzité literatury je dostatetné
obsahly, celkem 51 odbornych zdrojt (z toho vice neZ polovina 29 zdrojii je zahraniénich
a celkem 35 zdrojii z poslednich 10 let).

Cil prace

Cilem bakaléiske prace bylo popsat problematiku sobé&staénosti u osob s RS. Tato
problematika je kvalitné popsana v ¢asti teoretické a i nasledné ovéfena pomoci
dotaznikového Setieni u skupiny 62 pacientd s RS. Cile prace tedy hodnotim jako
splnéné,

Prehled problematiky

Problematika sob&sta¢nosti je v praci dostate¢né a pfehledné zpracovana. V diskusi pak
autorka spravn€ porovnava ziskané poznatky z praktické &ésti s poznatky z odbornych
zahrani¢nich publikaci.

Metody zpracovani prace

Jednd se o bakalafskou praci vyuzivajici kvantitativni metody zpracovani dat (od 62
pacientii s RS, plus 3 podrobnéji zpracované kazuistiky pacientt). Pro zpracovani dat
byla vyuZita popisnd statistika. Vysledky jsou podrobné prezentovany formou mnoha
tabulek a grafii. Metody zpracovani prace hodnotim jako dobfe zvolené a pomahaji
zodpovedét vyzkumné otazky (zda a ktefi pacienti s RS maji obtize v oblasti
sobé&staCnosti pfi zvladani instrumentalnich a persondlnich ADL aktivit.



6. Prinos pro praxi
Praci hodnotim jako inovativni a originalni (problematika sobéstaénosti osob s RS nebyla
dosud v CR podrobngji popsana). Prace tak miiZe pfinést nové podnétné informace pro
terapeuty pracujici s pacienty s RS, ktefi se cht&ji vénovat problematice zvladani aktivit
denniho zivota (ADL) u osob s RS.

7. Naroc¢nost prace na teoretické a praktické znalosti
Studentka prokézala pfi realizaci prace dobrou znalost odborné problematiky a také
dobrou znalost prace s odbornymi zdroji. Pfi zpracovéni praktické &asti prace pak spravné
vyuZiva informace s odbornych zahrani&nich studii a porovnava je se svymi ziskanymi
poznatky.

8. Vysledky a jejich analyza
Vysledky jsou jasné a piehledné popsany. Pro lepsi piehlednost jsou popsany pomoci
tabulek a grafl.. Miry analytického hodnoceni vysledii povazuji za dostatednou pro ugely
bakalafské prace. Vysledky jsou nasledné spravné interpretovény.

9. Zavéry prace a doporuéeni
Zavery a doporuceni vyplyvajici z realizovaného vyzkumu jsou v praci jednoznadné a
spravné popsany. Popsana doporuceni je mozné aplikovat i u dalsich pacienti s RS (nebo
u pacientll s podobnymi diagndzami.

10. Pristup ke zpracovanému tématu (hodnoti pouze vedouci prace)
Pristup studentky hodnotim jako aktivni. Na konzultace pfichazela vzdy dobte
pfipravena.

11. Shrnuti hodnoceni
Pokladam bakalafskou praci za velmi zdafilou s jasné formulovanymi zavéry
pouzitelnymi v klinické praxi.

Pripominky a otazky k obhajobé:

1. Jaké omezeni ADL aktivit osoby s RS nejvice omezuje v béZném dennim Zivote?

2. Jake ergoterapeutické intervence byste doporugila osobam s RS s omezenim
instrumentalnich ADL?

3. Pfekvapilo Vis né€jaké omezeni sobéstacnosti u osob s RS (néjaké konkrétni omezeni
ADL aktivit, které jste nepfedpokladala nebo naopak, Ze osoby s RS dobie zvladaji
néjakou ADL aktivity, o které byste si pfedem myslela, e bude omezen4)?
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