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1. Přehlednost a členění práce 

Práce se zabývá soběstačností osob s roztroušenou sklerózou (RS). Studentka rozdělila 
práci na Úvod, Teoretickou část, která má 4 hlavní podkapitoly, a Praktickou část, která 
má 3 hlavní podkapitoly, dále je Diskuze a Závěr, Seznam použité literatury, Seznam 
obrázků, tabulek a grafů, Seznam příloh a Přílohy. 
Práce je tedy teoreticko-praktická. Jednotlivé podkapitoly a dílčí celky na sebe logicky 
navazují. Celková struktura práce je vzhledem k tématu a cílům práce adekvátní. 

2. Formální náležitosti práce 

Práce má 100 stran, které jsou počítány od Úvodu. Text práce ma 49 stran, teoretická část 
má 23 stran, praktická pak 17, na ní navazuje Diskuze a Závěr. Teoretická část tedy lehce 
převažuje nad praktickou. 
Odborná terminologie je v práci použita adekvátně. Citační norma je taktéž použita 
adekvátně, v textu studentka však nerozlišuje cituje-li jednu větu či celý odstavec z 
jednoho zdroje. V Seznamu literatury pak uvádí i větší množství autorů.  
Studentka v práci využívá velmi dobře tučný text, vypracovala přehledné tabulky a grafy, 
práce je celkově na esteticky a graficky velmi dobré úrovni. 
Studentka čerpá z 51 zdrojů, z toho je většina (28) zahraničních. Většina literatury je z 
období maximálně před 10-5 lety.  

3. Cíl práce 

Studentka v Úvodu uvádí jeden cíl, a to Zmapovat problémové oblasti v běžných denních 
činnostech, které mohou mít osoby s RS. V Praktické části pak ještě uvádí dílčí cíl: na 
základě zjištění navrhnout vhodné kompenzační strategie k daným problémům. Oba tyto 
cíle studentka splnila.  
Cíle byly formulovány jasně a práce logicky směřuje k jejich splnění. 

4. Přehled problematiky  

Studentka čerpala vzhledem k cílům a typu práce z adekvátního množství literatury. Na 
základě načtené literatury byla schopná vytvořit vlastní dotazník, který využila ke sběru 
dat. Tvorbou vlastního dotaznku a celkově teoretickou částí práce studentka dokázala, že 



je schopná načíst více pohledů na dané téma a tyto pohledy následně syntetizovat a předat 
čtenáři.  
V diskuzi se pak sama kriticky zamýšlí nad možnými modifikacemi vlastního dotazníku. 
Velmi kvituji srozumitelně popsanou patogenezi onemocnění.  

5. Metody zpracování práce  

Studentka v Metodách sběru dat popisuje, jak při práci postupovala, jaká kritéria výběru 
volila a kdy výzkum probíhal. Dále studentka popisuje vznik vlastního dotazníku a a jak 
se liší jednotlivé problémy u různě definovaných skupin v rámci sebraného vzorku. 
Jak je zmíněno výše, studentka v Diskuzi kriticky přemýšlí nad svým dotazníkem, 
zamyšlení se celkově nad metodologií práce však bohužel chybí. 
Vzhledem k typu práce a cílům jsou ale metody zpracování dat adekvátní. 

6. Přínos pro praxi 

Práce je pro praxi velmi přínosná, studentka vytvořila pilotní studii o soběstačnosti lidí s 
RS v České republice a její výsledky se shodují se zahraničními studiemi.  
Krom přehledu problémových oblastí a porovnání jednotlivých skupin v rámci sebraného 
vzorku, studentka uvádí podrobný návrh různých kompenzačních strategií, jak 
problémové oblasti řešit. I tyto návrhy mohou být využívané v praxi. 

7. Náročnost práce na teoretické a praktické znalosti 

Studentka v práci prokázala schopnost vyhledávat a následně zpracovat množství 
materiálů a následně tyto znalosti využít v praktické části. 

8. Výsledky a jejich analýza 

Studentka pro ilustraci různorodosti problémů lidí s RS uvádí tři kazuistiky, následně pak 
prezentuje výsledky dotazníkového šetření a to velice přehledně pomocí tabulek a grafů, 
které i podrobně popisuje.  

9. Závěry práce a doporučení 

V Diskuzi studentka diskutuje svoje výsledky s výsledky zahraničních studií a zamýšlí 
se, proč některé výsledky dopadly takto. Dále se kriticky zamýšlí nad vlastním 
dotazníkem a uvádí podrobná doporučení k jednotlivým zjistěným problémům v 
soběstačnosti lidí s RS. V Diskuzi je málo diskutovaná metodologie práce.  



10.
Aktuálnost práce (hodnotí pouze oponent práce) 

  
Studentka si vybrala aktuální téma. Způsob zpracování práce je využitelný jak v praxi tak 
pro případné další výzkumy v této oblasti.  

11. Shrnutí hodnocení  

Studentka prokázala schopnost orientovat se v zahraniční i české literatuře. Informace 
následně využila při tvorbě vlastního dotazníku a v diskuzi zjištěných výsledků. 
Studentka v Diskuzi nabízí velké množství doporučení a různých kompenzačních 
strategií, které jsou využitelné ergoterapeutickou společností v práci s lidmi s 
roztroušenou sklerózou. 
Navrhuji klasifikační stupeň výborně. 

Připomínky a otázky k obhajobě: 

1. Váš dotazník putoval k pacientům, kteří byli lékařem indikováni na rehabilitaci. 
Domníváte se, že tento fakt mohl u pacientů ovlivnit povědomí a zájem o ergoterapii? 

2. Jak byste mohla mapovat povědomí a zájem o ergoterapii i u pacientů bez indikace 
rehabilitace? 

3. Jaké jiné nástroje jste podle Vašeho názoru mohla využít u pacientů, u kterých jste 
tvořila kazuistiky a proč? Proč jste zvolila COPM a FSS? 

Děkuji 
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