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1. Piehlednost a ¢lenéni prace

Prace se zabyva sobéstacnosti osob s roztrousenou sklerézou (RS). Studentka rozdélila
praci na Uvod, Teoretickou &ast, kterd ma 4 hlavni podkapitoly, a Praktickou &ast, ktera
ma 3 hlavni podkapitoly, dale je Diskuze a Zavér, Seznam pouzité literatury, Seznam
obrazki, tabulek a grafii, Seznam pftiloh a Ptilohy.

Préace je tedy teoreticko-prakticka. Jednotlivé podkapitoly a dil¢i celky na sebe logicky
navazuji. Celkova struktura prace je vzhledem k tématu a cilim prace adekvatni.

2. Formalni nalezZitosti prace

Prace ma 100 stran, které jsou poéitany od Uvodu. Text prace ma 49 stran, teoreticka ¢ast
ma 23 stran, prakticka pak 17, na ni navazuje Diskuze a Zavér. Teoretickd cast tedy lehce
pievazuje nad praktickou.

Odborna terminologie je v praci pouzita adekvatné. Citacni norma je taktéz pouzita
adekvatné, v textu studentka vSak nerozliSuje cituje-li jednu vétu ¢i cely odstavec z
jednoho zdroje. V Seznamu literatury pak uvadi i vétsi mnozstvi autora.

Studentka v préci vyuziva velmi dobie tucny text, vypracovala piehledné tabulky a grafy,
prace je celkové na esteticky a graficky velmi dobré trovni.

Studentka cCerpa z 51 zdroju, z toho je vétSina (28) zahranicnich. VétSina literatury je z
obdobi maximaln¢ pred 10-5 lety.

3. Cil prace

Studentka v Uvodu uvadi jeden cil, a to Zmapovat problémové oblasti v b&Znych dennich
¢innostech, které mohou mit osoby s RS. V Praktické ¢asti pak jesté uvadi dil¢i cil: na
zakladé¢ zjisténi navrhnout vhodné kompenzacni strategie k danym problémim. Oba tyto
cile studentka splnila.

Cile byly formulovany jasn¢€ a prace logicky sméfuje k jejich splnéni.

4. Prehled problematiky

Studentka Cerpala vzhledem k cilim a typu prace z adekvatniho mnozstvi literatury. Na
zaklad¢ nactené literatury byla schopna vytvofit vlastni dotaznik, ktery vyuzila ke sbéru
dat. Tvorbou vlastniho dotaznku a celkové teoretickou ¢asti prace studentka dokazala, ze



je schopna nacist vice pohledli na dané téma a tyto pohledy nasledné syntetizovat a piedat
Ctenafi.

V diskuzi se pak sama kriticky zamysli nad moZnymi modifikacemi vlastniho dotazniku.
Velmi kvituji srozumiteln€ popsanou patogenezi onemocnéni.

Metody zpracovani prace

Studentka v Metodach sbéru dat popisuje, jak pfi praci postupovala, jaka kritéria vybéru
volila a kdy vyzkum probihal. Déle studentka popisuje vznik vlastniho dotazniku a a jak
se 1i81 jednotlivé problémy u riizné definovanych skupin v ramci sebraného vzorku.

Jak je zminéno vySe, studentka v Diskuzi kriticky pfemysli nad svym dotaznikem,
zamysSleni se celkové nad metodologii prace v§ak bohuzel chybi.

Vzhledem k typu préce a cilim jsou ale metody zpracovani dat adekvatni.

Prinos pro praxi

Prace je pro praxi velmi ptinosnd, studentka vytvofila pilotni studii o sobé&stacnosti lidi s
RS v Ceské republice a jeji vysledky se shoduji se zahraniénimi studiemi.

Krom piehledu problémovych oblasti a porovnani jednotlivych skupin v rdmci sebraného
vzorku, studentka uvadi podrobny névrh riznych kompenzacnich strategii, jak
problémové oblasti fesit. I tyto navrhy mohou byt vyuZivané v praxi.

Naro¢nost prace na teoretické a praktické znalosti

Studentka v praci prokazala schopnost vyhleddvat a nasledn¢ zpracovat mnozstvi
materiall a nasledné tyto znalosti vyuzit v praktické ¢asti.

VysledKky a jejich analyza

Studentka pro ilustraci riznorodosti problémil lidi s RS uvadi tfi kazuistiky, nasledné pak
prezentuje vysledky dotaznikového Setfeni a to velice piehledné pomoci tabulek a graft,
které 1 podrobné popisuje.

Zavéry prace a doporudceni

V Diskuzi studentka diskutuje svoje vysledky s vysledky zahrani¢nich studii a zamysli
se, pro¢ nekteré vysledky dopadly takto. Déle se kriticky zamys$li nad vlastnim
dotaznikem a uvadi podrobnd doporuceni k jednotlivym zjisténym problémim v
sobéstacnosti lidi s RS. V Diskuzi je malo diskutovand metodologie prace.



10.
Aktualnost prace (hodnoti pouze oponent prace)

Studentka si vybrala aktualni téma. Zplsob zpracovani prace je vyuZitelny jak v praxi tak
pro piipadné dalsi vyzkumy v této oblasti.

11. Shrnuti hodnoceni

Studentka prokazala schopnost orientovat se v zahrani¢ni 1 Ceské literatufe. Informace
nasledné vyuzila pii tvorbé vlastniho dotazniku a v diskuzi zjisténych vysledku.
Studentka v Diskuzi nabizi velké mnoZstvi doporu€eni a riznych kompenzacnich
strategii, které jsou vyuzitelné ergoterapeutickou spole¢nosti v praci s lidmi s
roztrousenou sklerézou.

Navrhuji klasifikacni stupen vyborng¢.

Piipominky a otazky k obhajobé:

1. Va3 dotaznik putoval k pacientiim, ktefi byli Iékafem indikovani na rehabilitaci.
Domnivate se, ze tento fakt mohl u pacientti ovlivnit povédomi a zdjem o ergoterapii?

2. Jak byste mohla mapovat povédomi a zajem o ergoterapii i u pacientli bez indikace
rehabilitace?

3. Jaké jiné nastroje jste podle Vaseho ndzoru mohla vyuZit u pacientd, u kterych jste
tvotila kazuistiky a pro¢? Proc jste zvolila COPM a FSS?

Dekuji
Navrh klasifikace prace:
Vyborné
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