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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalaiska prace Maté&je Smutzera se zabyva politickym piatelstvim britského premiéra Tonyho Blaira
a némeckého spolkového kancléfe Gerharda Schrodera na pielomu devadesatych a nultych let.
Zkouma podminky jeho vzniku (spole¢né prosazovani konceptu tzv. Tteti cesty/Nového stiedu) a
odcizeni v kontextu valky proti teroru (jako klicovy faktor autor ve shodé s literaturou identifikuje
rozkol ohledné invaze do Irdku) a odliSnosti v evropské politice obou aktért.

2. VECNE ZPRACOVANI (narotnost, tviréi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Autor si vybral pro bakalafskou praci vhodné, pfistupné téma s jasné¢ formulovanym ustfednim
problémem (termin ,,reign® v anglickém nazvu odkazuje na panovniky, nikoli volené ¢initele) a
adekvatn¢ zvolenou strukturou a moznymi zajimavymi piesahy (které mohl autor i u bakalarské prce
alespon zminit alespon pfi obhajobé volby tématu), jako je napf. obecna otazka role osobnich vazeb
mezi nejvy$$imi predstaviteli v celkové kvalité bilateralnich vztahii mezi staty.

Celkové ma predlozena prace vyrazné deskriptivni charakter a pfes vyuziti n€kterych primarnich
zdrojt se jednd o kompilaci dostacujiciho, avSak rozhodné ne impozantniho (mj. malé zastoupeni
odbornych ¢lankd, omezeny pocet citovanych zdrojii u stéZejnich podkapitol 3.3 a 3.4) souboru
sekundérnich tituld. Vzhledem k potencialné psychologizujicimu zaméfeni prace je Skoda, ze autor
prakticky nepracoval se memodry aktéri — Schroderova autobiografie je citovana okrajove, Blairova
vibec ne (natoz dostupné paméti dal$ich protagonistit): proc?

Uvod prace je funkéni, pouze rozbor zdrojii je redukovan na pouhy husty vyéet. Na s. 3 autor avizuje
srovnani ,,0osobnostnich ryst“ obou politikli, nezd4d se mi vSak, ze by tomu pfislibu pfili§ dostal (k
v praci o néco Iépe pokrytému Blairovi by byl dobrym zdrojem napt. S. B. Dyson). Vyklad ve stati se
mi jevi jako solidni, i kdyz autor nenabizi hlubsi analyzu nebo originélni interpretaci. U kapitoly 3.1
zustal na Urovni obecnych proklamaci a politické rétoriky a nezabyva se, coz je $koda, pfipadnymi
materidlnimi vysledky némecko-britské strategické spoluprace v evropské aréné. Nejméne piehledna
na mensi pocet klicovych oblasti/iniciativ. Téz autorovy dil¢i zavéry se mi zde zdaji si ponckud
protifecit (s. 25 vs. 27).

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka dprava, formalni naleZitosti prace apod.):



Jazykovy projev autora je obstojny, dopustil se ov§em obcasnych prohieskii gramatickych (,,levicovy
politici® — s. 3) i lexikalnich (objekty namisto spravného subjekty na s. 23, ,.intervencionalista“ na s.
28), dale napt. chybna ptedlozka u slovesa inklinovat na s. 9 atd. Odkazovy aparat je v principu
v potadku, pouze u fady odkazli chybi potiebné strankovani (pozn. 4, 9, 10-13). Vizualnimu dojmu
z textu by bylo prospélo vyraznéjs$i odsazovani odstavcli. Na s. 20 a 26 jsou z nejasného duvodu
podtrzena jednotliva slova. Prvni odstavec kapitoly 2.3 je nedokonceny, v bibliografickém zaznamu je
uveden chybny pocet stran a chybi rozsah ve znacich (prace ptisobi dojmem, Ze se pohybuje na spodni
hranici zadaného rozsahu).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z piedloZené prace je ponékud mdly. Jde o spiSe minimalisticky poéin bez vysloveng
silnych 1 slabych stranek. Autor v ni nicméné na potiebné Urovni prokazal svou schopnost
formulovat, zpracovat a strukturované¢ a s dodrzenim pravidel akademické prace prezentovat
relevantni odborny problém. Cile prace, tak jak byly v avodu formulovany, se mu podafilo
uspokojive naplnit.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENiI PRI
OBHAJOBE:

1. V ¢em Vase prace doplnuje ¢i pfipadné koriguje dosavadni poznani zvoleného tématu?

2. Ocenuji, ze se nesoustiedite vyluén€ na oba politické predstavitele, ale dafi se Vam alespon letmo
vykreslit pestiejsi svét obydleny priznivci i odpurci britsko-némeckého sblizovani jak mezi politiky,
tak i klicovymi poradci. Zminujete pochybnosti piedstavitelti levicového kiidla SPD; setkaval se mezi
$pickami své strany se skepsi 1 Blair?

3. Kdo byl hlavnim némeckym protéjskem ¢i protéjsky Anthonyho Giddense (postavit celou kapitolu
2.3 na jediné této postavé se mi jevi byt pon€kud redukujici)? Jak intenzivni byla debata mezi obéma
prostfedimi na této akademické/intelektualni roving?

4. Kdy se Blair a Schroder poprvé setkali? Byla jejich ideologicka spifizné€nost a spolecny zajem o
obrodu levého stfedu podpofena i osobni alchymii (na prvni pohled byli oba politici v mnohém dosti
odli$ni)? A je to viibec dulezité?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Bakalaiskou praci Matéje Smutzera doporuéuji k obhajobé a navrhuji, aby podle priib&hu obhajoby
byla hodnocena stupném C (dobie) nebo D (uspokojivé).
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