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Diplomova prace se zabyva problematikou metod a forem vyuky z hlediska véku Zakd.
Vek 24k je zde posuzovan jako jeden z vyznamnych faktort, které ovlivituji vybé&r metod.

Nazev prace je jasné formulovan a odpovida jejimu obsahu.

Autorka €leni svoji praci do sedmi kapitol, z nichZ kapitoly 1-5 tvoii €ast teoretickou a
kapitoly 6-7 tvofi ast praktickou. Ktextu je pfipojen Gvod a zavér, resumé v néméing,
seznam grafl, zkratek a pouZité literatury a pfiloha. V ivodu diplomantka specifikuje cile
diplomové prace a pouZité metody.

Druh4 kapitola se zabyva charakteristikou jednotlivych vyvojovych obdobi ditete. Autorka
uvadi nejdfive rizné prameny, jeZ se zabyvaji popisem téchto vyvojovych obdobi. Dile
charakterizuje jednotlivé etapy. BohuZel v8ak neni jasné, kterou z uvadénych déleni si autorka
vybrala jako zéklad pro Elenéni a popis t€chto obdobi. Kapitola 2.2.3 je vénovéna vyvoji Zaka
na prvmm stupni ZS, v z&vorce je pak pfipojeno (rany a stfedni Skolni v&k). Napf. Vagnerova
vymezuje stfedni Skolni v&k lety 8-12, Cap pak do stejn& oznadeného obdobi zahmuje péty az
devaty roénik. Autorka by méla pii obhajobé vysvétlit, jakym zptisobem pii déleni vyvoje déti
postupovala.

Ve tieti kapitole se autorka vénuje problematice metod. Nejprve spravné definuje pojem
metoda. Uvadi zde riizné definice metody od riiznych autorii. Neni viak jasné, odkud pochazi
definice Priichy z roku 1995, nebot’ Zadna takova publikace v seznamu pouZité literatury neni.
Diplomantka zfejmé cituje z Pedagogického slovniku (Priicha, Walterova, Mare§ — vydanf 1.
z roku 1995), av8ak v seznamu uvadi vydani 3. z roku 2001.

U kapitoly 3.4 vznik4 stejnd situace jako v kapitole druhé, kdy autorka sice uvadi n¢kolik
zpusobi klasifikace metod, oviem nefiké, jaka z uvedenych klasifikaci se stala zakladem pro
jeji daldi postup v diplomové praci, ¢ Ze snad vytvofila vlastni déleni metod. V kapitole
3.4.2.1 je uvedeno &lenéni slovnich metod podle Skalkové, ale v pozorovacim archu v piiloze
Ize najit jiné Elenéni.

V dal§ich podkapitolach pak autorka uvadi vybrané pfiklady metod v $ir§im a uz$im
smyslu. Kapitola 4.2.6 obsahuje napt. charakteristiku &innostné orientovaného vyucovani, kdy
jednim z konkrétnich piikladd je uvedeno projektové vyuovéni, které je jiZ probirano
v ptedchozi kapitole 4.2.5.

P4t kapitola pak obsahuje problematiku cvideni ve vyuce cizich jazykd, predevsim je
- pozornost vénovana popisu jazykovych, prediecovych a feCovych cvideni,

Za pfinosnou lze povaZovat praktickou ¢ast pfedloZené diplomové prace, v niZ autorka

pomoci vyzkumnych technik pozorovani a dotazniku sleduje, do jaké miry uditelé na 1. i 2.
stupni ZS a na SS piizptsobuji metody véku zaki.

V tvodu sedmé kapitoly autorka popisuje tvorbu a cil dotazniku. Kromé jiného se Gdajng
soustfedila pfedevsim na frekvenci pouZivani deduktivni a induktivni metody. Vyhodnoceni
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vysledki zji§ténych v dotazniku viak tomuto zaméru neodpovida, nebot’ neni o nic rozsahlejsi
a podrobné&j$i neZ ostatni poloZky v dotazniku. Neni zde jasné, co mini autorka formulaci:
»Jsem si viak védoma, Ze se v uvodu vyuky ciztho jazyka pouZivaji i jiné metody...“.

Vyhodnoceni dotazniku je jinak provedeno pe€livé, zjisténa data jsou statisticky vyjadfena
a graficky pfehledné zobrazena pomoci sloupcovych grafii.

Autorce lze vytknout do znaéné miry spekulativni zavéry o pofadi duleZitosti jednotlivych
faktord, které ovliviiuji vybér metod, diplomova prace pfece neni zaméfena na zkoumani
vyznamnosti jednotlivych faktord, zabyva se hlavné faktorem véku Zakd, tudiZ nelze jako
jeden ze zavéru uvadét potad{ ostatnich faktorti. Jedna se tedy o Cistou spekulaci.

Formalné je diplomovéa prace zpracovana solidng, bez chyb, pouZita literatura je citovéna
spravné dle normy a je v dostate€ném rozsahu.

Vzhledem k vySe uvedenému hodnoceni doporucuji praci k obhajobé a navrhuji zndmku
velmi dobfe.

V Praze dne 2. ledna 2008 PhDr. Pavla Negasova, Pn.u.
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