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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Bakalarska prace Elisky Kosmakové se zabyva vyvojem jednani o dohodé¢ CETA (obchodni a
investi¢ni dohoda mezi EU a Kanadou) ve valonském parlamentu v fijnu 2016. Valonsky regionalni
parlament po urcitou dobu odmital dat federalni belgické vladé svoleni k podpisu dohody a v nastalé
politické krizi a ¢asové tisni strany valonské vladni koalice zménily stanovisko poté, co Evropska unie
zareagovala na obavy kritikii dohody dil¢i Gpravou nékterych jejich spornych aspekti. Autorka se v
praci taze po divodech jak prvotniho nesouhlasu velké casti valonského politického spektra
s podpisem stavajiciho navrhu, tak i nasledné zmény nazoru stiedolevé koalice (kromé toho uvadi,
z mého pohledu v podstaté nadbytecné, i obecné osvétové cile). Primarni metodou je komparativni
obsahova analyza dvou kli¢ovych plenarnich parlamentnich debat, na zakladé zejména novinového
zpravodajstvi pak autorka rozebird i dobovy politicky a spoleensky kontext. V tvodu autorka
formuluje hypotézu (pfesnéji tezi, nebot’ o hypotéze zde realné nelze hovotit), Ze zasadnim faktorem
byl zakonodarci pocitovany nedostatek ¢asu na diikladné prostudovani navrhi a diskusi o nich.

2. VECNE ZPRACOVANI (niro¢nost, tvirdi piistup, argumentace, logicka struktura,
teoretické a metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Autorka si zvolila pro bakalaiskou praci adekvatni a zarovenl dosti originalni téma, v podminkach
omezené mobility na jate 2020 se vSak pfi jeho zpracovani potykala s problémy s dostupnosti zdrojt, a
tak je bibliografie prace, zejména co se standardni odborné literatury tyce, pomérné titla (coz se zrcadli
dvou parlamentnich debat (zde se autorka mohla a méla opfit o pevnéj$i metodologické voditko, i
pokud jde o prezentaci zjisténi), celkové ladéni textu je nicméné velmi popisné a empirické. To je
umocnéno 1 tim, ze autorka praci koncipuje striktné jako jedine¢nou pifipadovou studii a jen velmi
letmo naznacuje obecné roviny a piesahy tématu.

Co se argumentacni soudrznosti prace tyCe, nalézam urcity nesoulad mezi v uvodu formulovanou
hypotézou nedostatku casu a divody rekapitulovanymi v zavéru, kde tento faktor vibec neni
zmiflovan.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka uprava, formalni naleZitosti prace apod.):

Jazykova stranka prace neni Gplné€ povznasejici. Pominu-li nedotaZzenou finalni korekturu (coz se tyka
nejen textu — chybné koncovky na fad¢€ mist, svérazné sklonovani vlastnich jmen /s. 13, 14/ atp. -
ale 1 poznamkového aparatu /nejednotny font/ a grafické tpravy textu /kolisajici zarovnani/),
spatfuji hlavni potiz vtom, Ze autorka i na konci bakaldiského studijniho cyklu stale zapasi
s akademickym stylem. Rada formulaci je spise hovorovych a nékteré pasaze s rozsdhlymi pHimymi




citacemi svym charakterem pfipominaji spiSe reportdz nez odborny text (s. 12, 13-14).
Poznamkovy aparat je akceptovatelny (z grafického hlediska je vhodnéjsi pouzivat pro ¢isla odkaz
horni index).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalaiské prace, silné a slabé
stranky, originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem zptfedlozené prace je spiSe rozpality, pfes jeji nevyrovnanou uroven vSak mohu
konstatovat, Ze text spliiuje zakladni naroky na bakalaiské prace kladené. Autorka zvolila relevantni
a v naSem prostiedi pomérné¢ neznamé vyzkumné téma a prokazala schopnost zvolit adekvatni
strategii jeho zpracovani, na alesponl zakladni Grovni zvladla praci s primarnimi zdroji, jeji zaveéry
jsou podlozené a srozumitelné¢ podané. Zjevnou slabinou prace je vedle uzké bibliografické
zakladny zejména prakticky Gplna rezignace na obecnou rovinu studovaného problému (meénici se
role regionalnich parlamentt v politickych systémech zemi ZE/evropském systému viceuroviiového
vladnuti, ptipadné formy odporu proti globalizaci v pokrizovém evropském kontextu). Dluzno
ovSem fici, Ze toto rozhodnuti padlo po dohod¢ se mnou jako vedoucim prace a zohlediluje
nepfiznivé okolnosti, za kterych prace vznikala (koronavirova krize). Cile prace byly naplnény
uspokojive.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI
OBHAJOBE:

1. Nakolik povazujete zavéry svého badani (diraz na faktor nedostatku Casu, ktery akcentujete jiz
v tvodu prace) za nové, originalni, v dostupné literatufe dosud opomijeny?

2. Pokuste se zpétné zhodnotit silné stranky, a naopak limity zvolené metodologické strategie.
Domnivate se, Ze by pfipadna analyza socialnich siti mohla pfinést dodate¢né relevantni poznatky?

3. Na s. 22 se vénujete socialnim hnuti a sdruzenim, ktera vystupovala proti ratifikaci CETA. Vznikly
tyto platformy pravé pii této prilezitosti, anebo jiz ve Valonsku pusobily dlouhodobé&? Zistaly aktivni i
po podpisu dohody?

4. Jak silny kontextualni faktor byl podle Vaseho nazoru soubézné silici odpor proti dohod¢ TTIP? Je

hajitelnd obcas se objevujici interpretace, ze odpor proti podpisu CETA byl v podstaté¢ pouze
vedlej§im produktem odporu proti TTIP?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

Bakalarskou praci Elisky Kosmékové pres uvedené pfipominky doporucuji k obhajobé a navrhuji,
aby byla hodnocena stupném D (uspokojivé).
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