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Anotace

Tato bakalafska prace se zabyva blokovanim obchodni dohody CETA, mezi
Evropskou unii a Kanadou, valonskym parlamentem na podzim roku 2016. Za cil si klade
vyjasnit argumenty, kvili kterym valonsky parlament nejprve dohodu zablokoval a
nasledné ji schvalil k podpisu. Pro dosazeni cile pouziva analyzu debat a politického a
spolecenského kontextu. Prace se sklada z Sesti hlavnich kapitol. V prvni kapitole obecné
informuje o obchodni dohod¢ CETA a o harmonogramu jejiho schvalovani, ktery konci
podpisem této smlouvy na summitu EU-Kanada 30. fijna 2016. V druhé kapitole se snazi
vysvétlit, jak je mozné, ze viibec Valonsko mélo moc tuto globalni dohodu blokovat.
Zaroven predstavuje parlamentni strany valonského parlamentu v obdobi mezi lety 2014 az
2016. Tieti kapitola se zabyva analyzou spole¢enského a politického kontextu. Ctvrta
kapitola analyzuje prvni parlamentni debatu, po niz doslo k zablokovéani dohody a snazi se
identifikovat diivody, které vedly poslance k zablokovani. Pata kapitola analyzuje druhou
parlamentni debatu, po niz doslo k svoleni k podpisu dohody. Také se snazi identifikovat
argumenty poslancii ohledné podpisu smlouvy. Sesta kapitola na konec srovnava obé&

debaty a analyzuje posun.

Annotation

This bachelor thesis deals with the rejection of the CETA deal, between EU and
Canada, by the Walloon parliament during October 2016. Its main goal is to discover
arguments why the Walloon parliament first rejected the deal and in two week approved it.
To reach its goal the thesis uses debates and backround analysis as a methodology. This
thesis has six chapters. The first chapter informs about the CETA deal itself and its
scheduled till October 30th 2016, when it takes place the EU-Canada summit and the
CETA deal was signed. The second chapter tries to clarify the Belgian federalism and the
role of the Walloon parliament. It also mentions the political parties which have been in the
Walloon parliament during debates.The third chapter analyses the political and social
backround. The fourth chapter focuses on the first parliamentary debate after which the
Walloon parliament blocked the CETA deal and tries to identify main motives to this
blockage. The fifth chapter analysis the second debate and tries to identify as well main
motives subsequent approval of the CETA deal. The last chapter of my thesis compares

both debates and analysis the shift.
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Uvod

Béhem roku 2016 se Belgii dostala pozornost celého svéta poté, co jeden z jejich
regionll, Valonsko, odmitlo podepsat mezinarodni dohodu o volném obchodu mezi
Kanadou a Evropskou unii (CETA). Smlouvu musely podepsat jednomyslné vSechny zemé
Evropské unie, dohromady celkem 38 narodnich a regionalnich vlad. Valonsky parlament
blokoval podepsani této dohody od 14. fijna 2016 do 28. fijna 2016. Diky tomuto
blokovani se vSak dostal do dobré vyjednavaci pozice a mohl si vymoci tpravy dohody.

Ve své praci se budu zabyvat otdzkou, kde byly ptic¢iny zamitnuti dohody
valonskym parlamentem a co tento parlament vedlo k zablokovani a naslednému
odblokovani dohody CETA. Hypotézou mé prace je, Ze zasadni roli v odmitnuti a
nasledném pfijeti smlouvy CETA hrala nedostate¢na informovanost regionalniho
parlamentu a jeho politikil o smlouve, na jejiz piecteni chtéli ziskat vice ¢asu. Prace se
vénuje jednani o podpisu dohody CETA ve Valonsku v obdobi pfevazné od 14. fijna 2016
do 30. fijna 2016.

Mou motivaci k napsani této prace je zdjem o Belgii a pfedevsim jeji frankofonni
¢ast, Valonsko. Tento pifipad mi pfiSel zajimavy pfedevsim proto, zZe je neobvyklé, aby
regionalni parlament dokazal zastavit smlouvu celé Evropské unii. V naSem prostiedi se
¢asto mluvi o tom, zZe hlasy ¢lenskych statti nejsou v Evropské unii slySet. Tento piipad ale
ukazuje, Ze 1 ty nejmensi regionalni vlady maji moznost prosadit své zdjmy. Toto téma je
také zajimavé tim, Ze je celkem nov¢ a jesté upln€ nezpracované.

Svou praci bych chtéla pfispét k povédomi o tomto regiondlnim parlamentu v rdmci
EU a jeho roli pfi schvalovani mezinarodni smlouvy CETA.

Tato bakalatska prace vyuziva metodu obsahové analyzy parlamentnich debat, a
analyzou politického a spolecenského kontextu.

Prvni ¢asti predkladané prace obecné vysvétli, co to dohoda CETA je a shrne jeji
vyvoj do podpisu v roce 2016. Nasledné obecné nastini belgicky federalismus s diirazem
na roli valonského parlamentu v ramci Belgie. Bude se vénovat také rozloZeni politickych
stran v obdobi mezi lety 2014 a 2016, kdy k blokovani smlouvy doslo.

Nasledné prace zhodnoti politicky a spolecensky kontext se zaméfenim na vetejné

minéni, politickou soutéz a ob¢anskou mobilizace.



Stézejnimi body préce jsou poté dve kapitoly vénované analyze parlamentnich
debat a jejich nasledné srovnani, které ma za cil vyzdvihnout posuny, diky kterym bylo

odhlasovano svoleni k podepsani smlouvy CETA.

Rozbor literatury

Vzhledem k tomu, Ze je mé téma velmi aktudlni, byla moje bakaladiska prace velmi
limitovana kniZznimi zdroji. Knihy jsem vyuzila jen na pfedstaveni historie belgického
federalismu, ktery je nastinén v druhé kapitole. Z kniznich zdroji jsem jest¢ vyuzila
kapitolu 11 zknihy The Multilevel Politics of Trade, ktera se pifimo zabyva tématikou
blokovani dohody CETA valonskym parlamentem.

Mymi stéZejnimi zdroji byly oficidlni ptepisy dvou hlavnich debat valonského
parlamentu, ze kterych cerpam ve Ctvrté a paté kapitole mé prace a bez nichz by se ani
prace neobesla. Jsem si védoma, Ze se debat zlcastnili jen zastupci jednotlivych stran,
takze méné lidi, nez sed¢lo na debatach v parlamentu. Zaroven ale pfednéseli oficidlni
stanoviska své strany k problematice dohody CETA a jsou to tudiz jediné oficidlni
argumenty stran, které jsou k dostani. Diky témto debatdm jsem také mohla porovnat
postoje pied blokovanim a po odblokovani podpisu dohody CETA Belgii, coze je dulezité
pro mou praci.

Mezi dalsi dilezit¢ dokumenty bych zatradila samotnou dohodu CETA nebo text tzv.
belgického kompromisu, diky kterym jsem mohla 1épe pochopit celou problematiku a
pozadavky valonského parlamentu ohledné této dohody. Stejné dulezity je 1 dokument
Spole¢ného nastroje k vykladu dohody, ktery také kopiruje nékteré valonské pozadavky.

V mé bakalarské praci jsem se ve tieti kapitole zabyvala politickym a spoleCenskym
kontextem. K analyze tohoto kontextu jsem vyuZila pfedevSim zpravodajské a internetové
zdroje. Naptiklad vysledky vefejného minéni jsem ziskala diky belgické internetoveé
televizi RTL info, ktera vysledky zvefejnila na svém webu. K pokryti protestl a socialnich
hnuti mi skvéle poslouzil odborny ¢lanek od Iannis Gracos snazvem Greves et
conflictualité sociale en 2016, ktery mapuje pravé protesty a socialni hnuti. Déle jsem si
vypomohla zpravodajskymi ¢lanky, které informovaly o protestech, jednalo se o ¢lanky ze

serverl Politico ¢i Euractiv, které se timto problémem zabyvaly.

10



1. Dohoda CETA

1.1. Obecné o dohodé CETA

CETA je zkratkou pro Comprehensive Economic and Trade Agreement, tedy
Komplexni hospodaiska a obchodni dohoda mezi Kanadou a jednotlivymi c¢lenskymi
zemémi Evropské Unie. Tato dohoda o volném obchodu je podle Evropské komise jiz ve
veétSinové, ale prozatimni platnosti od 21. zati 2017. Pro jeji platnost bylo nutné schvaleni
vSemi parlamenty ¢lenskych zemi Evropské unie a v nékterych piipadech i regionalnimi
parlamenty, cemuz se budu dale vénovat ve své praci. Celkova dohoda vSak vstoupi v
platnost az po ratifikaci vSemi ¢lenskymi staty EU. V tuto chvili je smlouva ratifikovana
14 zemémi Evropské Unie a Spojenym Kralovstvim.i

Belgie, kterou se ma prace bude uzce zabyvat, vyvezla v roce 2015 do Kanady
zbozi v celkové hodnoté 1,9 miliardy eur a poskytla sluzby za 410 miliona eur.2 Prave
dohoda CETA tyto obchodni aktivity uleh¢i, a to predevsim odstranénim cel a dalSich
piekazek obchodu. Kanadska cla se na dovezené produkty liSila, nicméné se pohybovala v
fadu nizSich jednotek procent. Napiiklad u chemického primyslu se na produkty
vztahovalo clo ve vySi 6,5 procent a u obleceni a textilu dosahovalo aZz 16 procent. Tyto i
Jjiné cla se zru$i od pocatku platnosti dohody.3
Celkové pak Evropska Unie, podle dat Evropské komise z roku 2016 vyvazi do Kanady
zbozi v celkové hodnoté 35 miliard eur a poskytuje sluzby za 18 miliard eur. Pro
Evropskou unie to znamen4, ze je Kanada jejim desatym nejvétSim obchodnim partnerem s
celkovym objemem 2% veSkerého obchodu Evropské Unie. To samoziejmé ovliviiuje 1
pracovni trh, kde je 865 tisic lidi pfimo navazano na praci spojenou s exportem do Kanady
a 221 tisic lidi v EU je zaméstnano kanadskymi spolecnostmi, které plisobi na evropském

trhu. 4

1 ,,Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) between Canada, of the one part, and the European Union
and its Member States, of the other part,” oficialni stranka Evropské rady a Rady EU, pfistup 30. fijna 2020,
https://www.consilium.europa.eu/en/documents-publications/treaties-agreements/agreement/?id=2016017.

2 ,,The EU-Canada Comprehensive Economic and Trade Agreement (CETA) Opening up a wealth of opportunities for
people in Belgium,* oficialni stranky Evropské komise, piistup 30. éervence 2020,
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/february/tradoc_155335.pdf.

3 ,,CETA overview, The 7 main parts of the agreement,* oficilani stranky Evropské komise, piistup 30. ¢ervence,
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/september/tradoc_156056.pdf.

4 ,In figures, The EU-Canada trade relationship* oficialni stranky Evropské komise, ptistup 30. ¢ervence 2020,
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/september/tradoc_156064.pdf .
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Dohoda CETA, dokument o 1600 stranachs, se vSak netyka jen cla a obchodu, ale
také pristupu k vefejnym zakazkdm v danych zemich, dusevniho vlastnictvi, certifikace
zbozi, investic a mnoha dalSich bodii. Primarné se jedna o spravedlivy a rovny pfistup na
trhy svych protéjskti. Evropskd komise klade hlavni diraz ve svych propagacnich
materialech, které se tykaji CETA na podporu mensich a stfednich firem.s Konkrétné o
tom hovoti v bodu 2. ve svém textu “CETA - piinosy dohody, ,,diky dohode CETA budou
nyni kanadské podniky a podniky z EU soutézit za skutecné rovnych podminek. Tak vznikne
na kanadském trhu rada novych prileZitosti pro podniky z EU, zejména mensi podniky do
250 zameéstnancii, které spolecné predstavuji 99 % vsech podnikit v Evropée. Dohodou
CETA Kanada ve skutecnosti odsouhlasila, Ze evropskym podnikium poskytne lepsi
podminky pro podnikani nez podnikiim z jinych zemi. 7 Podporu a ochranu mensich
podnikl a firem, v ramci dohody, dokazuje Evropskd komise na konkrétnich ptipadech.
Majitelka nizozemské spolecnosti WestlandCheese Group, Henny Westland uvadi pro
Evropskou komisi jako hlavni benefit dohody fakt, Ze diky ni se zdvojnésobi povolené
mnozstvi pro bezcelni dovoz syrii. V podobném duchu se vyjadiuje 1 majitel polské
exportni ovocnaiské spolecnosti Ewa-Bis, Marek Marzac. Podle jeho slov, byl kanadsky
trh slozity ohledné& schvalovacich procest. S témi se podle né¢j CETA vypoiada a cely
proces obchodu bude jednodussi. Hervé Mons, ktery zaméstnavd ve své francouzské
spole¢nosti na vyrobu syrit 90 zaméstnanci, zase jako benefit dohody vidi ochranu jeho
produktti na kanadském trhu v ramci Chranéného zemépisného oznaceni produkti, které
chrani produkt pfed zneuzitim zapsaného ndzvu a jeho napodobeninami a zarucuje
zakaznikim ptvod produktu. 8

CETA je dohodou, kterda piimo i nepfimo ovlivni vSechny obyvatele Evropské
Unie a Kanady a jejich teritorii a provincii, tedy vic nez 483 miliont obyvatel. Pro Kanadu
se jedna o jednu z nejvétsich obchodnich dohod pro volny trh. V soucasnosti ma Kanada v
platnosti 15 smluv o volném obchodovani. Mezi nejvétsi se fadi ty, mezi stity na
americkém kontinentu, tedy NAFTA (North American Free Trade Agreement -
5 Komplexni hospodaiska a obchodni dohoda (CETA) mezi Kanadou na jedné strang a Evropskou Unii a jejimi

¢lenskymi staty na stran¢ druhé, oficialni dokument, pfistupny z https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A22017A0114%2801%29 (piistup 30. Eervence 2020)

6 ,,CETA in your town“ oficialni stranky Evropské komise, pfistup 30. Cervence 2020,
https://ec.europa.cu/trade/policy/in-focus/ceta/ceta-in-your-town/.

7Komplexni hospodaiska a obchodni dohoda (CETA) mezi Kanadou na jedné strané a Evropskou Unii a jejimi
Clenskymi staty na strané druhé, oficialni dokument, ptistupny z https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A22017A0114%2801%29 (ptistup 30. ervence 2020)

8 ,,CETA Exporters' Stories,” oficialni stranky Evropské komise, ptistup 30. Cervence 2020,
https://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2017/september/tradoc_156066.pdf.
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Severoamericka dohoda o volném obchodu) a CUFTA (Canada—United States Free Trade
Agreement - Dohoda o volném obchodu mezi Spojenymi stity a Kanadou). Podle
Kanadského novinafe Andrew Coyna z National Post bylo jesté pred podpisem CETA 75
% obchodovani uskutecnéno v ramci volného obchodu, coz fadilo Kanadu mezi
., nejsvobodnéjsi obchodujici narod na zemi”. Coyne ve svém ¢lanku zminuje, ze jesté pred
podpisem CETA bylo 10 % veskerého obchodu Kanady uskute¢néno praveé se zemémi EU,

toto ¢islo by podle jeho ivahy mohlo jen nartstat.o

1.2. Harmonogram schvalovani dohody CETA

Rozhodnuti o zahdjeni vyjednavéani ohledné obchodni dohody zacalo na Summitu
EU-Kanada v Ottaw¢ v bieznu roku 2004. Oficidlni zah4jen jednani o adaptaci této dohody
zacala v kvétnu roku 2009 a skoncila v srpnu roku 2014. Slavnostni pfedstaveni textu
dohody se uskutecnilo v zafi roku 2014, pod vedenim tehdejSiho piedsedy Evropské
komise José Manuela Barrosy a kanadského premiéra Stephena Harpra. Béhem
nasledujicich dvou let jesté probihaly Upravy textu a v inoru roku 2016 byla v Bruselu
predstavena novad upravena verze textu. ProtoZe je tato dohoda CETA tzv. smiSenou
smlouvu, bylo nutné, aby smlouvu podepsaly ¢lenské zem¢ EU. U nékterych zemi, které
maji federalni uspofadani, tak muselo dojit k souhlasu také ze strany regionalnich
parlamentd. 10 Tento fakt, ohledné Belgie, vysvétlim v nasledujici kapitole.

Dne 27. dubna probéhlo ve Valonském parlamentu plenarni zasedani, na jehoZz
konci se odhlasovalo rozhodnuti o nepodpoieni udéleni pravomoci federalni vladeé
k podpisu dohody CETA a vysla z néj rezoluce s namitkami ohledn¢ této dohody. Belgie
v té¢ dob¢ ale nebyla jedinou zemi, které se smlouva nezamlouvala. Napiiklad hned 28.
dubna odhlasoval 1 nizozemsky parlament sviij nesouhlas s uvedenim dohody CETA
k prozatimnimu uplatiiovani.it Od té doby se vedly dalsi diskuze, které mély nedostatky

dohody CETA upravit, ale nebyly tak intenzivni. Zacalo se utvaret interpretacni sdéleni,

9 Andrew Coyne, ,,Canada at the crossroad of trade, “ Nationa Post online, 17. bfezna 2012,
https://nationalpost.com/opinion/andrew-coyne-canada-is-poised-to-win-front-door-access-to-a-billion-person-market.

10 Christilla Roederer-Rynning, Morten Kallestrup, ,,National parliaments and the new contentiousness of trade* Journal
of European Integration, €. 39:7 (29. listopadu 2017): 811-825, https://doi.org/10.1080/07036337.2017.1371710. Str.
822.

11 Daniela Vincenti, ,,CETA runs into trouble with Dutch, Walloon parliaments,* Euractiv online, 29. dubna 2016,
https://www.euractiv.com/section/trade-society/news/ceta-runs-into-trouble-with-dutch-walloon-parliaments/. (pfistup
30. ¢ervence 2020).
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které reagovalo na potifebu vyjasnéni urcitych zalezitosti v dohodé¢ CETA, se kterymi
nebylo Valonsko spokojeno.

Veskeré vyjednavani zintenzivnélo az na podzim roku 2016, kdy po se schiizkach
valonskych komisi pro evropské zalezitost znovu seSlo dne 14. fijna 2016 plenarni
zasedani valonského parlamentu, které znovu potvrdilo sviij postoj z 27. dubna 2016 a
nedalo souhlas k podpisu dohody.i2 Béhem téchto dnii také zesilily protesty ve Valonsku
proti podpisu dohody CETA. Timto blokovanim se Valonsko dostalo do jedine¢né
vyjednavaci pozice a mohlo si tak klast podminky, které by pro né byly ekonomicky
vyhodné.3

Dne 24.10. 2016 m¢l Paul Magnette jednani a belgickym premiérem Charlesem
Michelemi4, po némz musel Michele informovat pfedsedu Evropské rady Donalda Tuska o
tom, ze Belgie neni jesté schopnd dohodu podepsatis Nasledovala dal$i vnitrostatni jednani
a dalsi schiize valonské komise pro Evropské zaleZitosti, na které si valonsti politici zvali
experty na rizné oblasti, které byly v dohodé CETA probirany.

Dne 27. fijna 2016 se m¢l uskutecnit summit EU-Kanada, na kterém se méla
dohoda CETA podepsat. Ten musel byt odsunut na 30. fijna téhoz roku. Dne 27. fijna se
ale konala posledni valonska komise pro evropské zélezitosti, kde se feSila uz jen tiprava
nové verze interpretacniho sdéleniis a byla dojednana Deklarace Belgického kralovstvi,
tzv. Belgicky kompromis. V tomto kompromisu byly zahrnuty pozadavky ohledné
upraveni systému soudd (ICS), pfipomenuti norem ohledné geneticky modifikovanych

rostlin, které plati na izemi EU, nebo poZadavek na zavedeni vétsi ochrany zemédélct. 17

12 Michagl Tatham, ,,The Rise of Regional Influence in the EU — From Soft Policy Lobbying to Hard Vetoing,* Journal
of Common Market Studies, ¢. 56:3, (23. dubna 2018): 672-686, https://doi.org/10.1111/jcms.12714. Str. 680- 681.

13 Kurt Hiibner, Anne-Sophie Deman a Tugce Balik, ,,EU and trade policy- making: the contentious case of CETA®,
Journal of European Integration, €. 39:7, (29. listopadu 2017): 843-857,
https://doi.org/10.1080/07036337.2017.1371708. Str. 854.

14 ,,Obavy Valonska se podafilo rozptylit a CETA by méla byt pfece jen podepsana,” oficialni tiskova zprava
ministerstvo prumyslu a obchodu, 27. fijna 2016, https://mpo.cz/cz/rozcestnik/pro-media/tiskove-zpravy/obavy-valonska-
se-podarilo-rozptylit-a-ceta-by-mela-byt-prece-jen-podepsana---183052/. (pfistup 30. ¢ervence 2020).

15 ,,CETA: Les agriculteurs soutiennent le "non" wallon a Namur et a Li¢ge,* DHnet online, 24. fijna 2016,
https://www.dhnet.be/actu/belgique/ceta-les-agriculteurs-soutiennent-le-non-wallon-a-namur-et-a-liege-
580e6489cd70fdfb1a574¢30. (piistup 30. Cervence 2020)

16 Spole¢ny nastroj k vykladu dohody CETA, oficialni dokument Evropské komise, 27. fijna 2016, pfistupné z:
http://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-13541-2016-INIT/cs/pdf. (ptistup 30. Cervence 2016)

17 ,,Déclaration du Royaume de Belgique relative aux conditions de pleins pouvoirs par I’Etat fédéral et les Entités
fédérées pour la signature du CETA,* oficialni dokument, 27. #ijna 2016, ptistupné z:
https://www.rtbf.be/info/belgique/detail_voici-le-texte-de-l-accord-intra-belge-sur-le-ceta?id=9441568. (piistup: 30.
cervence 2020)

14



A tak dne 30. fijna doSlo k summitu EU- Kanada, na kterém byla dohoda CETA

podepsana.

2. Valonsky parlament v ramci Belgie
V této kratké kapitole se chei vénovat belgickému federalismu a vysvétlit tak, jak bylo
mozné, ze mél valonsky parlament moc zablokovat dohodu CETA. Zaroven bych chtéla

predstavit politické role Valonska, které sehraly roli v parlamentnich debatach.

2.1. Federalismus v Belgii

Belgické kralovstvi, které jako samostatny stat vzniklo v roce 1830, je uz od
samého pocatku velmi riznorody stat, ve kterém Zziji dvé hlavni skupiny obyvatel - Valoni
a Vlamové. Vlamsko se uz od pocatku rozkladalo na severu zemé, bylo katolické a jeho
obyvatelé¢ mluvili nizozemsky a Zivili se pfevazné zemédélstvim. Byla to vzdy pocetnéjsi
skupina obyvatel. Na jihu sidlili antiklerikalni Valoni, ktefi se zivili pfedevsim tézbou
¢erného uhli a tézkym primyslem. Valoni méli, na rozdil od VIamt, francouzsky mluvici
burZoazii, kteréd se postupné dostala do cela vlady a tak zacalo i pofrancouzstovani
Bruselu. Francouzstina byla ze zac¢atku jedinym ufednim jazykem. VIamstina se stala
ufednim jazykem az roku 1898. Postupné zacala vlamské vétSina prosazovat i svoje zajmy
a zacCaly vznikat 1 vlamské politické strany, jako naptiklad Vlamské hnuti.1s

Rozdilnost téchto dvou skupin se zacala projevovat v politické roviné uz koncem
Druhé svétove valky, kdy bylo v roce 1950 vyhlaseno referendum, které mélo rozhodnout,
zda se ma navratit na trtin kral Leopold IIL., ktery byl podeziivan z kolaborace s Némci
béhem Druhé¢ svétové valky. Referendum rozhodlo 57 %, aby kral ztistal, ale slozeni hlasi
se velmi li§ilo. Zatimco V1dmové hlasovali 72 % pro zachovani krale, 58 % Valonti
hlasovalo proti jeho zachovani. Uz tehdy zacalo Valonsko ztracet svou vid¢i pozici a
ekonomické centrum zemé se piesouvalo z jihu na sever zemé¢. DalSim ukazatelem byly
stavky v letech 1960-61, kdy se obyvatelé Belgie stavéli proti navySeni dani. To vyustilo
ve snahu Valonska o prosazeni samostatné ekonomiky, kterd by byla nezavisla na

Vlamsku. Jako prvni krok k vétsi nezavislosti a spravedInosti byly v roce 1962 vytvoteny

18 Eduard Hulicius, Belgie - strucna historie statit (Praha: Libri, 2006), 121-129
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Ctyti jazykova tizemi: vlamské, valonské, dvojjazyéné v Bruselu a némecké. 19 Jednalo se

tedy o vytvoreni jazykové hranice, ktera do té doby nebyla pevna a liSila se podle kazdého
s¢itani lidu. Touto hranici dochazelo k postupnému prohlubovani rozdilti mezi Vldmskem
a Valonskem a k postupné decentralizaci.

Co se tyce celkové promény centralistického statu ve federaci, tak tento vyvoj
zaCind béhem dvacatého stoleti. Prvni belgicka ustava byla z roku 1831 a bylo slozité ji
revidovat. Tato prvni iistava nastavovala celkem liberalni systém vlady a byla sepsana
docela obecné, takze ji bylo mozné interpretovat vicero zptisoby.20

Hlavni reformy Ustavy, které se tykaly zdsahu do institucionarniho uspotfadani
Belgie probéhly v roce 1970, 1980, 1993 a 2001. Prvni reforma z roku 1970 zapficinila
vznik tfi jazykovych komunit a tfi regionti- Vlamska, Valonska a hlavniho mésta Brusel.
Zacal byt také pouzivan princip parity, ktery je uvedeny v ¢lanku 99 belgické ustavy a tika,
ze ve vladé ma byt rovné zastoupeni francouzsky mluvicich a vlamsky mluvicich
ministri.21 Reforma z roku 1980 umoznila vytvofeni formalnich instituci pro jazykové
komunity a pro vlamsky a valonsky region, tedy vznik vlastnich parlamentt. Nejzasadng;si
zménou byla ov§em nova ustava z roku 1993, kterd je povazovana za jeden
z nejdilezitéjSich dokumentii v novodobé historii. Touto novou tstavou byla Belgie
ustanovena jako federalni stat, i kdyz je zajimavé, ze veskeré reformy mély mit opacny
vysledek- mély se vyhnout federalismu. Byly také ustanoveny piimé volby pravé do
regionalnich parlamentu.22

Dilezité pro mou praci jsou hlavné pravomoci jednotlivych regionii, konkrétné
Valonska. Praveé pravomoci nejsou uplné zakotveny v ustave, ale ve zvlastnim zakoné o
reformé instituci z roku 1980. Jedna se hlavné o to, Ze regionalnim parlamentim piislusi
odli$né pravomoci nez federdlni vlade, kterda ma na starosti zase jiné domény.
Nejdilezitéjsi pravomoci, ktera spadd do kompetence regionalnich parlamentt, je pravo
rozhodovat o hospodaiské politice. Tim, ze to spada do domény regionélnich parlamenti,
nemuze do tohoto rozhodovani vstupovat federalni vlada. Mezi dalsi kompetence také

spada rozhodovani o zeméd¢€lstvi, 1Izemnim planovani, hospodaiska politika, zemeédélské

19 Blanka Richova, Zdpadoevropské Politické Systémy: Komparace Politickych Systémii (Praha: Oeconomica, 2009), str.
17.

20 Richova, ,,Zapadoevropské Politické Systémy: Komparace Politickych Systém,* str 14.

21 ,,La Constitution Belge,* oficialni dokument, pfistupny z https://www.senate.be/doc/const_fr.html (ptistup 30.
¢ervence 2020) ¢l. 99.

22 ,,La Constitution Belge,” ¢l. 1.
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politice nebo rozhodovani o novych vetejnych vystavbach a verejné dopravé.23 Diky
tomuto rozdéleni pravomoci musi regionalni parlamenty Belgie, pokud se to tyka smluv
v ramci jejich kompetenci, rozhodovat o tzv. smisSenych smlouvach v ramci EU, které
schvaluji i vSechny Clenské staty. Jesté v ramci Belgie ovSem existuji i domény, kde se
federalni vlada a regiondlni parlamenty o své pravomoci d€li. Je to naptiklad oblast
mezinarodnich vztahii. Zde maji pravomoc uzaviit mezindrodni smlouvu jak federalni
vlada, tak i regionalni vlady. Vzdy musi ale dojit k naslednému schvaleni smlouvy

parlamentem.

2.2. Slozeni valonského v obdobi 2014- 2016

V této podkapitole se budu vénovat struénému piedstaveni stran zastoupenych ve
valonském parlamentu v obdobi projednavani smlouvy CETA. Je to dtlezité pro moje
stézejni kapitoly o debatach v parlamentu, jelikoz zastupci téchto stran pii debatach fecnili

a reprezentovali tak své strany.

2.2.1. PS - Parti Socialiste

Socialisticka strana valonského premiéra Paula Magnetta vyhrala regionalni
valonské volby v roce 2014 ziskem 30.90 % veskerych hlasi.24 Je to nejvétsi frankofonni
strana v Belgii. Strana o sob¢ tvrdi, ze vychazi z charty Quaregnon, politického manifestu,
sepsané¢ho Emilem Vanderveldem, ktery se prezentuje jako ochrance viech utla¢ovanych
narodnosti, ndbozenstvi, ras a pohlavi, to v§e v duchu solidarity. Tato listina se povazuje za

zaklad belgického socialismu a strana se k ni hrdé hlési.2s

2.2.2. cdH - Centre démocrate humaniste

Tato kiest'ansko- demokraticka, humanisticka politickd strana uvadi jako své hlavni
hodnoty bratrstvi, spravedlnost, laskavost, odpovédnost a toleranci. Zalozena byla v roce

1968 na zékladech piedchozi kiest'ansko- socialni strany PSC-CVP (Parti social-chrétien).

23 ,,Zvlastnim zakoné o reforme instituci, oficidlni dokument dostupny z:
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change lg.pl?language=fr&la=F&cn=1980080802&table name=loi. (ptistup 30.
cervence 2020), ¢l. 6.

24 ,RESULTATS ELECTIONS: voici (enfin) les noms des élus, RTL info online, 27. kvéten 2014,
https://www.rtl.be/info/belgique/politique/resultats-elections-voici-enfin-les-noms-des-elus-
426256.aspx?fbclid=IwAROeJhYRv6ryMw-

xN7LKGgyTcgNgtvTxCIEIAINfFIGeos2 YRWKTNTrgVNs#parlement%20wallon. (pfistup 30. cervence 2020)

25 ,,NOS VALEURS,* oficialni stranky PS, https://www.ps.be/#/maison_du_parti/Nos_Valeurs/6802. (ptistup 30.
cervence 2020)
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Se ziskem 15.17 % hlasii od volic¢a v regionalnich valonskych volbach v roce 2014 se cdH
podilela i na tehdejsi vlade€.2e Vyraznéjsi postavou strany a také valonského parlamentu byl

Dimitri Fourny, ktery za tuto stranu mluvil v debatach.27

2.2.3. MR - Mouvement Réformateur

Moderni liberélni frankofonni strana MR byla zaloZena v roce 2002 sdruzenim tii
politickych skupin, kterymi jsou PRL, PFF a MCC, pticemz PRL (Parti réformateur
libéral) byla nejstarsi belgickou stranou, jejiz vznik sahé az do roku 1846. Oznacuje se za
sjednocujici a pluralistické hnuti. Zakladaji si na silné spolecnosti, silnych hodnotach,
otevienych ostatnim, svétu a budoucnosti.2s V roce 2014 béhem regionalnich voleb se

tésila zisku 26,68 % voli¢h.29

2.2.4. ECOLO - Ecologistes Confédérés pour I'organisation de luttes
originales

ECOLO je ekologicka (,,zelena”) frankofonni strana zalozena v roce 1980. Strana
byla soucasti belgické vlady mezi lety 1999 az 2003. Ve volbéach v roce 2014 do
regionalniho parlamentu ziskala 8.62 % hlasii od volict.30 Demokracii oznacuji za ,,DNA”
svého kondni coz vysvétluji i formou branéni myslenky zakona prostfednictvim prav
iniciativ. Orientaci strany urcuji téz aktivisté, ktef'i se schazeji ve vnitinim parlamentu

strany. ECOLO sebe sama popisuje jako otevienou a rozmanitou stranu.31

2.2.5. PTB-GO! - Parti du Travail de Belgique

Tato belgicka d€lnicka strana i strana pracujicich, kterd ma dnes vice nez 20 tisic

¢lent (v roce 2014 jen 8 tisic) byla zaloZena v roce 1979 a vznikla tehdy ze studentského

26 -RESULTATS ELECTIONS: voici (enfin) les noms des ¢lus,” RTL info online, 27. kvéten 2014,
https://www.rtl.be/info/belgique/politique/resultats-elections-voici-enfin-les-noms-des-elus-
426256.aspx?fbclid=lwAROeJhYRvEryMw-xN7LKGgyTcgNgtvTXCIEIAINfF9Geos2YRWKTNTrgVNstparlement%20wallon.
(ptistup 30. cervence 2020)

27 ,,Notre histoire,” oficialni stranky cdH, http://www.lecdh.be/cdh/histoire. (pfistup 30. Cervence 2020)

28 ,,Une breve histoire, oficidlni stranky MR, https://www.mr.be/mouvement/. (ptistup 30. Cervence 2020)

29 RESULTATS ELECTIONS: voici (enfin) les noms des élus,* RTL info online, 27. kvéten 2014,
https://www.rtl.be/info/belgique/politique/resultats-elections-voici-enfin-les-noms-des-elus-

426256.aspx?fbclid=lwAROeJhYRv6ryMw-xN7LKGgyTcgNgtvTxCJEIAINfF9Geos2YRWKTNTrgVNs#parlement%20wallon.
(ptistup 30. cervence 2020)

30 LRESULTATS ELECTIONS: voici (enfin) les noms des €lus,” RTL info online, 27. kvéten 2014,
https://www.rtl.be/info/belgique/politique/resultats-elections-voici-enfin-les-noms-des-elus-
426256.aspx?fbclid=lwAROeJhYRvEryMw-xN7LKGgyTcgNgtvTXCIEIAINfF9Geos2YRWKTNTrgVNstparlement%20wallon.
(ptistup 30. cervence 2020)

31 ,,Le parti, oficidlni stranky ECOLO, https://ecolo.be/le-parti/. (pfistup 30. Cervence 2020)
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hnuti. Podle svého programu stavi lidi nad zisky, kritizuje fakt, Ze obchod dostava stéle
vEtsi prostor na ukor mezinarodni solidarity, zdravi, prace a vzdélavani.s2 Ve volbach v
roce 2009 ziskala ve Valonsku strana v regionélnich volbach 1.24 % hlasii, o pét let

pozdéji, v roce 2014 uz zvysila zisk hlasti na 5.76 %. 33

3. Politicky a spolecensky kontext
V této kratké kapitole bych chtéla nastinit kontext doby, ve které se debaty odehravaly.

Tento kontext mél také vliv na rozhodovani parlamentu ohledné dohody.

3.1. Verejné minéni

Agentury iVOX a Dedicated provedly nezéavislé prizkumy ohledné vetejného
minéni obcant Belgie na dohodu CETA. Agentura iVOX provedla prizkum pro belgickou
televizi RTL info, ktery probéhl na vzorku 1 000 respondentii (603 nizozemsky mluvicich,
397 francouzsky mluvicich)34. Dle televize RTL info prizkum dokazal socialni a kulturni
rozdily mezi Vlamskem a Valonskem.

Prazkumy vetfejného minéni ukdzaly, ze 72,6 % frankofonnich respondentt
podporovalo valonského premiéra Magnetta v jeho boji za zménu dohody CETA. Oproti
tomu na stran¢ nizozemsky hovofticich respondenti podporovalo Magnetta jen 29,6 %.

46 % respondentll z Vlamska by Magnetta v jeho boji nepodpofilo.3s

Dotaznik spole¢nosti iVOX také uvadi miru zajmu Belgic¢anti o dohodu a jeji
sledovani. 68 % Belgic¢anli uvedlo, ze debaty kolem dohody CETA sleduji v ,,SirSim
prehledu” a 21 % respondentli uvedlo, ze je sleduje ,,podrobné”. Tuto skute¢nost potvrdil i

dalsi prizkum, ktery prob¢hl na internetu a byl uskutecnén agenturou Dedicated. Na rozdil

32 ,,Notre ADN,“oficialni stranky PTB-GO!, https://www.ptb.be/notre_adn. (pfistup 30. Cervence 2020)

33 RESULTATS ELECTIONS: voici (enfin) les noms des élus,* RTL info online, 27. kvéten 2014,
https://www.rtl.be/info/belgique/politique/resultats-elections-voici-enfin-les-noms-des-elus-
426256.aspx?fbclid=lwAROeJhYRv6ryMw-xN7LKGgyTcgNgtvTxCJEIAINfF9Geos2YRWKTNTrgVNs#parlement%20wallon.
(ptistup 30. cervence 2020)

34 ,,EXCLU RTL info: une écrasante majorité des francophones soutient Magnette face au CETA, au contraire des
Flamands,” RTL info online, 25. fijna 2016, https://www.rtl.be/info/belgique/politique/exclu-rtl-info-73-des-
francophones-soutiennent-magnette-face-au-ceta-contre-seulement-30-des-flamands-862145.aspx. (ptistup 30. Cervence
2020)

35 »EXCLU RTL info: une écrasante majorité des francophones soutient Magnette face au CETA, au contraire des

Flamands,* RTL info online, 25. tijna 2016, https://www.rtl.be/info/belgique/politique/exclu-rtl-info-73-des-
francophones-soutiennent-magnette-face-au-ceta-contre-seulement-30-des-flamands-862145.aspx. (pfistup 30. ¢ervence
2020)
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od prizkumu agentury iVOX probéhl tento az po podepsani dohody. Zucastnilo se jej 2813
belgickych volicl, z toho 1 007 respondentti bylo z Vlamska, 914 z Bruselu a 892 z
Valonska. Podle prizkumu bylo jednani ob¢any velmi dobfe sledované, kdyz na otazku
zda sledovali jednéni odpovédelo kladn€ 72 % ze vSech respondentti a jen 5 % odpovédelo,
Ze nevi o co jde.3s

Rozdil mezi pohledem Valont a Vlamu byl patrny 1 v otazce pozitivniho dopadu na
celkovy obraz Belgie. V prizkumu agentury iVOX 58,9 % Valont uvedlo, Ze debaty
kolem CETA budou mit pozitivni dopad na celkovy obraz Belgie a jen 24,7 % uvedlo Ze
dopady budou negativni. Pomér ¢isel u Vlami byl opacny, kdy 64,7 % ocekévalo
negativni dopad na celkovy obraz Belgie. 37

Prizkum agentury Dedicated déale uvadi, ze 61 % valonskych respondentt
schvaluje kroky své vlady a jen 10 % s nimi nesouhlasi, oproti tomu kroky Valonska
schvalovalo jen
26 % vlamu a 39 % vyjadtilo odpor k valonskym kroktm. 38

Pouze 5% respondentil se domnivalo, Ze valonska vlada skutecné€ dosahla n¢jakych
zlepSeni. 24 % hodnotilo tato vylepSeni jako zanedbatelna a 21 % odpovédélo, ze vlada
nedosédhla téméf niceho, ale jen byla nucena tuto smlouvu potvrdit. 19 % respondenti
nakonec odpovédelo ze vlada neziskala téméf nic a jen se snazila ziskat pozornost.39

Témét polovina dotazovanych, tedy 41 % odpovédélo, ze krize kolem schvalovani
dohody CETA ukazala, jak miize region mize mezinarodni smlouvu a hodnotili tento fakt
pozitivné. 25 % dotazovanych odpovédélo, Ze tento fakt hodnoti negativné.

Z obou pruzkumt tak vyplyva, ze pro blokovani a podporu bylo spise Valonsko nez
Vlamsko a je tedy vidét jasny ndzorovy rozpor mezi t€mito regiony. Co je ale stézZejni je,
ze bylo Valonsko spokojeno s tim, jak valonska vlada vede rozhovory a ani po podepsani

smlouvy nebyla valonska spole¢nost proti Magnettovi.

36 Laurent Henrard: ,,Barométre politique: 61% des Wallons saluent l'action de Paul Magnette face au CETA,*“ RTL info
online, 3. prosince 2016, https://www.rtbf.be/info/dossier/ceta-la-wallonie-defie-1-europe-et-le-canada/detail _barometre-
politique-61-des-wallons-saluent-l-action-de-paul-magnette-face-au-ceta?id=947086. (piistup 30. Cervence 2020)

37 ,»EXCLU RTL info: une écrasante majorité des francophones soutient Magnette face au CETA, au contraire des
Flamands,” RTL info online, 25. fijna 2016, https://www.rtl.be/info/belgique/politique/exclu-rtl-info-73-des-
francophones-soutiennent-magnette-face-au-ceta-contre-seulement-30-des-flamands-862145.aspx. (ptistup 30. Cervence
2020)

38 Laurent Henrard: ,,Barométre politique: 61% des Wallons saluent l'action de Paul Magnette face au CETA,*“ RTL info
online, 3. prosince 2016, https://www.rtbf.be/info/dossier/ceta-la-wallonie-defie-1-europe-et-le-canada/detail_barometre-
politique-61-des-wallons-saluent-l-action-de-paul-magnette-face-au-ceta?id=947086. (piistup 30. Cervence 2020)

39 Laurent Henrard: ,,Baromeétre politique: 61% des Wallons saluent l'action de Paul Magnette face au CETA,*“ RTL info
online, 3. prosince 2016, https://www.rtbf.be/info/dossier/ceta-la-wallonie-defie-1-europe-et-le-canada/detail _barometre-
politique-61-des-wallons-saluent-l-action-de-paul-magnette-face-au-ceta?id=947086. (piistup 30. Cervence 2020)
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3.2. Politicka soutéz a tlaky

Jak jsem jiz uvedla, v roce 2016 tvofila vladu ve Valonsku koalice PS a cdH. Slo
tedy o sttedo-levou vétsinu, kterd se zformovala ve volbach roku 2014. Ve federalni vliadé
se vSak poprvé za 26 let stalo to, Ze koalici nesestavila PS a za Valonsko tvofila vladu jen
MR, které byla ve Valonsku stranou opozi¢ni. Slo tedy o politickou asymetrii.40 Mluvilo se
o tom, Ze se valonské vlada snaZzi distancovat od té federalni, a proto dohodu CETA
blokuje. Tuto domnénku vyslovil i poslanec Jeholet (MR) v posledni debat¢, kdyz uvedl,
ze sinenti jisty, jestli by se stejné debaty vedly i1 v pfipadé, Ze by byla PS vladni stranou ve
federalnim parlamentu. Strané PS Slo tedy o ziskéani popularity, kterou ztratila. Blokovanim
dohody se premiér Magnette celosvétove zviditelnil. Tuto pozornost potieboval ziskat i
kvili tomu, ze postupem casu silil vliv levicové PTB-Go! a chtél tak odvést pozornost od
jejiho vlivu.41 Timto krokem si cdH a PS potiebovali posilit svou pozici, aby vypadali pro
své voliCe jednotni v symbolickém problému.42 Zablokovanim dohody tak posilil valonské
sebevédomi. Ostatné to je dobte vidét v druhé debaté, ze dne 28. fijna 2016, kde se velmi
Casto akcentuje hrdost na Valonsko.

Co se tyce politickych tlaki, neni pochyb, ze v celém schvalovacim procesu
nehraly roli ze v§ech moznych stran. Valonsky premiér Magnette m¢l béhem
nejnapjatéjSich ¢trnacti dni hodné politickych schiizek. Nékolikrat musel jednat na
belgické trovni s premiérem Charlesem Michelem, ktery se jednanimi snazil uspisit
souhlas s podpisem dohody.43 Setkal se také s tehdejSim francouzskym prezidentem

Frangoisem Hollandem, ktery se ho k podpisu snazil presvédcit.44

40 Yelter Bollen, Ferdi De Ville, a Niels Gheyle, ,,From Nada to Namur: Sub-federal Parliaments’ Involvement in
European Union Trade Politics and the Case of Belgium® v The Multilevel Politics of Trade, ed. Jorg Broschek a Patricia
Goff, (Toronto: University of Toronto Press, 2020), 268.

41 LAURENS CERULUS, ,,Meet Monsieur Magnette: The man who made Canada weep, Politico online, 21. fijna
2016, https://www.politico.eu/article/meet-monsieur-paul-magnette-the-man-killing-ceta-deal-trade-agreement/. (pfistup
30. ¢ervence 2020).

42 Iannis Gracos, LGREVES ET CONFLICTUALITE SOCIALE EN 2016“ Courrier hebdomadaire du CRISP, ¢. 2341-
2342 (27. tijna, 2017): 5-132, https://doi.org/10.3917/cris.2341.0005. Str. 106.

43 Gracos, ,,GREVES ET CONFLICTUALITE SOCIALE EN 2016, str. 107.

44 Maia De La Baume, ,,Walloon parliament rejects CETA deal,” Politico online, 14. fijna 2016,
https://www.politico.eu/article/walloon-parliament-rejects-ceta-deal/. (ptistup 30. Eervence 2020).
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Valonsko dostalo také od Evropské komise ultimatum, aby se dohodlo do 24. fijna
2016 na podminkach, za kterych by bylo ochotno dohodu piijmout.4s5 Toto ultimatum ale
nedodrzelo a proto musel byt summit EU-Kanada pfesunut na jiny termin, tedy na 30. fijna

2016.

3.3. Protesty a ob¢anska mobilizace

Obcanska mobilizace hrala ve spolecenském kontextu pii schvalovani dohody
CETA velkou roli. V posledni debaté za tuto mobilizaci podékovalo n¢kolik poslancti.

Obcanské protesty mély jasny vliv na politické deéni. Nékteti poslanci dokonce
pfiznali, ze zahrani¢ni smlouvy aktivn¢ nezkoumali, dokud jim snahy obcanskych
organizaci nezvysily povédomi o nich. Zpocatku jim chybélo nejen povédomi, ale také
odborné znalosti a pravé ty mohly obc¢anské organizace poskytnout.4s

Hlavnimi platformami, které ve Valonsku potadaly protesty, byly Aliance D19-20,
Alter Sommet a No Transat. VSechny tfi organizace se zaméfovaly na protesty proti
dohoddm CETA a TTIP. Kazd4 tato organizace méla svou vlastni agendu. Aliance D19-20
sdruZzovala zeméd¢lce, odbory a socialni hnuti. Skupina Alter Sommet se vyznacovala
predevsim tim, Ze se sesla na kazdém jarnim evropském summitu a tam vyjadrovala
politické autonomni priority. Organizace No Transat si zakladala pfedevSim na tom, ze
informovala okoli a upozorniovala na to, co se podpisem mezinarodnich smluv zméni.

Protesty proti podepsani dohody CETA vyvrcholily na podzim roku 2016. Mezi 3.
a 7. fijnem 2016 se shromazd’ovali protestujici pted kazdym parlamentem v zemi. Tato
shromazdéni organizovala Aliance D19-20. 13. fijna 2016 se protestujici sesli pred
valonskym parlamentem.47 Protestni shromazdéni se poradala také 20., 23., 24. a 27.-
30.10. 2016.

Drtiva vétsina protestujicich uptednostitovala Gplné opusténi od dosavadniho textu
CETA apozadovala vyjednévani upln¢ od zacatku. Proto pro n¢€ byl vysledek jednani

zklamanim.4s

45 Pascal Priestley, ,,CETA : la Wallonie sous haute pression ne s'incline pas, TV5Monde online, 20. fijna 2016,
https://information.tvSmonde.com/info/ceta-la-wallonie-sous-haute-pression-ne-s-incline-pas-134890. (pfistup 30.
¢ervence 2020).

46 Yelter Bollen, Ferdi De Ville, a Niels Gheyle, ,,From Nada to Namur: Sub-federal Parliaments’ Involvement in
European Union Trade Politics and the Case of Belgium,* str. 270.

47 Tannis Gracos, ,,GREVES ET CONFLICTUALITE SOCIALE EN 2016, str. 106.
48 Tbid., 108.
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Dne 24. tijna 2016 vecer se sesly pted valonskym parlamentem v Namuru desitky
zemédelet, aby podpoftili blokovani dohody CETA. Pred radnici v Lutychu se seslo asi
150 lidi, mezi nimiz byli zastoupeni zeméde¢lci, ekologové, politickd hnuti a obcané.

Po prvnim zablokovani dohody CETA to povazovali za historicky uspéch. ,,Je to
poprveé, kdy parlament, podporovany obcany, zemédelci, odborovymi hnutimi a
asociacemi, potiebuje cas na zasadni diskuzi na diileZitou obchodni smlouvu.+9” tekl
zastupce Alliance DA19-20.

Proti dohodé CETA protestovali 1 dalsi zemédélci, kteti se obavali velikosti
Kanadskych farem, které jsou n¢kolikrat vétsi nez ty valonské. ,,Smlouva planuje zrusit cla
a diky tomu bude mozné dovézt do nasi zeme 80 000 tun veprového masa a 50 000 tun
hoveziho masa,*so uvedl zastupce FUGEA (Fédération Unie de Groupements d'Eleveurs et
d'Agriculteurs), ktery se zacastnil protestu v patek 24. fijna 2016 v Namuru.

Dohodu CETA kritizovaly i1 dal$i organizace, napiiklad Neziskova organizace
Corporate Europe Observatory, ktera sleduje vlivy lobbingu nadnarodnich firem na
politiku EU, ve zpravé s nazvem ,,The Great CETA Swindle” (Velky CETA podvod),
podrobuje dohodu detailnéjsi kritice:,, Blizsi pohled na text dohody - a nedavna prohldseni,
Jjejichz cilem je ujistit kritiky a ziskat podporu pro jeji ratifikaci - ukazuje, Ze obavy tykajici
se CETA jsou opodstatnené. I pres pokusy kanadské viady a evropské komise, prezentovat
verejnosti dohodu jako progresivni, ziistava CETA tim, c¢im vidy byla: utokem na
demokracii, pracovniky a zivotni prostredi. Bylo by velkou chybou ji ratifikovat.”’s1 Ve
zpraveé se dale uvadi, Zze Belgie, respektive Valonsko, se stalo stfedem odporu - odmitnuti
dohody.

K valonskymu obcanskym protestiim se pozitivné vyjadfili i odbory kanadskych
farmart (National Farmers Union in Canada), kdyz v otevieném dopise, ktery zprava
cituje, gratuloval obyvatelim Valonska za jejich silny postoj proti CETA 1 pfes veskery
tlak, ktery byl na obyvatele a jejich zastupce vyvijen, aby dohodu potvrdili. ,, Vase analyza
dohody (CETA) zdurazinuje obavy, které s vami sdili mnoho kanadskych odborovych

organizaci véetné té nasi. Méné hmatatelné, ale o to nebezpecnéjsi jsou mechanismy resent

4 Ibid., 106

50 ,,Manifestation contre le CETA: les camions de sortie a Namur vendredi,* L’avenir online, 10. fijna 2016,
https://www .lavenir.net/cnt/dmf20161013_00896038/manifestation-contre-le-ceta-les-camions-de-sortie-a-namur-
vendredi. (piistup 30. Cervence 2020).

51 Corporate Europe Observatory (CEO), ,,The great CETA swindle,” oficialni dokument CEO, listopad 2016, dostupny
z https://corporateeurope.org/en/international-trade/2016/11/great-ceta-swindle. (dostupné 30. ¢ervence 2020). Str.1.
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sporii mezi investory a staty, které zasadne omezuji schopnost jurisdikci prijimat zakony a
predpisy za ucelem dodrzovani nebo zlepsovani socialnich standardu, zakladnich
ekonomickych zdajmit a ochrany Zivotniho prostredi. Pokud zvolena vlada vyuzije své
zdkonodarné pravomoci ve verejném zajmu, riskuje, ze v ramci CETA bude Zalovana nebo
nucena zaplatit za ztracené budouci zisky narokované takzvanymi zahranicnimi investory.
Jakoz pro obyvatele demokratického naroda je pro nas toto neprijatelné. Vytrvejte ve vasi
skvele praci pri obrane vasi demokracie.” Uzavira dopis Jan Slomp, piredseda National

Farmers Union in Canada.s2

4. Debata 14. fijna 2016

V patek 14.10.2016 probéhlo ve valonském parlamentu plenarni zasedani, na kterém se
mél zéastupce kazdé strany parlamentu, vCetné nezavislého kandidata, moznost vyjadfit se
k projektu smlouvy CETA a navrhu spole¢ného nastroje k vykladu dohody. Této velké
parlamentni debaté ptfedchazelo den predtim, 13. fijna 2016, zasedéani valonské komise pro
evropské zalezitosti. Béhem komise promluvilo nékolik experti z riznych oblasti na vliv
dohody CETA na Valonsko, pfisli promluvit 1 zastupci valonskych firem a pravnici.

Pravé tato debata a nasledné hlasovani blokovali podpis dohody CETA federalni vladé na

nasledujicich 10 dni a ziskali si ta mezinarodni pozornost.

4.1. Argumentace proti dohodé CETA

Debata o ndvrhu o dohod¢ CETA a Spole¢nému néstroji k vykladu dohody byla
zahajena Olgou Zhrien (PS), kterd jako jeden z hlavnich bodii odmitnuti svoleni k povéteni
federalni vlady k podpisu dohody CETA uvedla, ze je tato dohoda vzorem pro dalsi
mezindrodni smlouvy a je tudiz velmi diilezitd. Musi byt tedy formulovéna tak, aby byla co
nejjasnéjsi.s3 K tomuto argumentu se postupné pridali i dalsi fe¢nici. Zminovali, ze pokud
by dohoda vesla v platnost, tak by trvale zmeénila zptsob piijimani pravnich piedpisti a
obchodovani.ss Velkou vahu tomu prisoudil i premiér Magnette, kdyz fekl: ,,Neni to pouze
o obchodni smlouvé s Kanadou, je to o vSech obchodnich smlouvéch, které se budou
52Jan Slomp, ,,Open letter to the People of Wallonia and their Representatlves in the Walloon Parliament, NFU online,
17. ¥ijna 2016, https: a/ope
parliament/. (pfistup 30. Gervence 2020).

53 Prepls debaty CRI.N°3 (2016 2017) oficialni dokument Valonskeho parlamentu 14. tijna 2016, dostupny z
a e-det&idd . Str. 3.

Prepls debaty C.R.I. N°3(2016-2017), str. 11.
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uzavirat pfistich 10, 15, 20 nebo mozna i 30 let. Jde o diskuzi o princip.“ss Magnette také
ekl, ze pokud jsou prioritou vysoké standardy a skutecna pravidla v oblasti lidskych prav a
udrzitelného rozvoje, je nutné dale vyjednavat. Poté bude mozné uzavtit smlouvy, jejiz
standardy budou tak vysoké, ze se budou moct stat evropskou normou. 56 Ale neni mozné
pfijmout text v takovém stavu, v jakém je nyni. K tomuto tvrzeni se pfipojila jak Marie-
Dominique Simonet (CDH), Olga Zhrien (PS), tak i premiér Paul Magnette (PS).

Dal$im hlavnim argumentem proti dohodé¢ CETA bylo nevyjasnéni ohledn¢ vlivu
nadnarodnich spolecnosti a systému ICDSs7. Nékolikrat bylo zminéno, ze dohoda CETA
strani nadnarodnim spolecnostem a investorim, kdyz jim dé prostiedky k tomu, aby
zalovali zem¢ za diskriminac¢ni praktiky. Naptiklad poslankyné Ryckmans (Ecolo) chtéla
vedét, jak bude zajisténa nezavislost tribunalii.ss Fréderic Gillot (PTB-GO!) zase kritizoval
Evropskou unii, ze tyto systémy ICS stéle brani, i kdyz se proti nim bouii tisice lidi,
kterym se nelibi, Ze maji nadnéarodni firmy vytvofeny tribunaly, které slouzi vyhradné pro
né.s9 Jesté dodal, Ze tato smlouva ma uz ve svém DNA protezovat nadnarodni
spole¢nosti.eo Paul Magnette (PS) jest¢ k tomuto tématu dodal, Ze Valonsko neni jedinym
subjektem, kterému by tyto systémy vadily. Uvedl, Ze naptiklad Spolkovy ustavni soud
Némecka vydal rozhodnuti, ve kterém se vii¢i tomuto systému ohrazoval.s1

Dulezitym tématem debaty byla ochrana zeméd¢lct. Pifedevsim padly vytky kvuli
nevyvazenosti ochrannych mechanismti, protoze v dohodé CETA byla formulace, ze pouze
Kanad’ané maji pravo omezit dovoz vyrobka z EU. Takové pravo ale ¢lenské staty EU
nemély. Tento fakt povazovala pani poslankyné Defrang- Firket za opravdovy problém,
protoze valonsti zemédélci neméli dostate¢nou ochranu.e2 I poslanec Gillot (PTB-GO!)
povazoval formulaci této ochrany v dohod¢ za nedostatecnou. 3

N¢ekolikrat byl zminén potieba vlozeni principu predbézné opatrnosti do dohody,
ktery by se vztahoval pfedev§im na dovazené chlorované kufeci maso, hormonalné

upraveného hovéziho masa a dovoz geneticky modifikovanych rostlin. Poslanci uvadéli, ze

55 Ibid., 16.

%6 1bid., 18.

>7 Mezinarodni stiedisko pro feSeni investi¢nich sporii
8 Ibid., 11.

29 Ibid., 13.

60 Ibid., 14.

61 Ibid., 19.

62 Ibid., 12-13.

63 1bid., 14.
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s témito produkty nemaji v Severni Americe problém, ale v Evrop¢ je to zakdzano. Zminila
to poslankyné Desquesnes (CDH), poslankyné¢ Zrihen (PS) a poslanec Hazée (Ecolo).

Vicekrat krat dosla v parlamentu fe¢ na samotné interpretacni sdéleni, které bylo
také jednim z argumentd, pro¢ se proti dohodé¢ CETA vymezit. Poslankyné Simonet se
ptala, jakou ma toto sdéleni pravni moc.s4 Poslanec Gillot (PTB-GO!) tvrdil, Ze na komisi
13.10. fekla advokatka, Ze toto sd€leni nemé skoro zadnou véhu a kdyby doslo ke sporu,
premiér Magnette, vyjadril se k tomuto problém tak, ze fekl, Zze bude mit toto sdéleni
stejnou vahu jako samotna dohoda.ss Magnette zaroven fekl, Ze se interpretacni sdéleni
ubird spravnym smérem. Uz splituje valonské pozadavky ohledné lidskych prav, ochrané
environmentalnich norem, pracovnim pravu, schopnosti regulace, principu predbézné
opatrnosti. ,,Ale v takové verzi, v jaké se dneska nachazi, neni toto interpretacni sdéleni
dostacujici. Neni v ném dostatek garanci.“s7 Podle n¢j je nutné znovu pieformulovat urcité
pasaze textu a navrhnout dalsi Gpravy na zménu.

Béhem debaty zaznély n¢kolikrat i obavy z globalizace. Nastinila to Olga Zhrien
(PS) pii svém proslovu, kdyz fekla: ,,Co fekneme valonskému zemédé€lci, ktery bude muset
konkurovat kanadské nebo americké megafarmé, a kvili tomu neproda sviij dobytek nebo
své plodiny?* s Dal$i obava pfisla od poslance Gillota (PTB-GO!) kdyz uvedl, zZe
vytvofenim velkého transatlantického trhu se bude nahravat nadnarodnim firmam na tkor
obcantl, zemedélct, verejnych sluzeb a malych a sttednich podnikii. Uvedl také, ze vice
konkurence zaméstnanciim spis Skodi a EU by ud¢lala 1épe, kdyby se soustiedila na
vyjednavani o danové harmonizaci, ktera by ukoncila danové raje.co Obavu ze zaniku
pracovnich mist vznesla i poslankyné Ryckmans (Ecolo) kdyz fekla: ,,az bude dohoda
uvedena v ¢innost, zptisobi to zanik pracovnich mist, jako jsme vidé€li po uzavieni dohody
NAFTA, smlouvy mezi Kanadou a USA, kdy zaniklo na 200 000 pracovnich mist.*70

Nékteti poslanci uvedli divod svého negativniho postoje k dohod¢ i kvtli tomu, ze

nem¢li dostatek Casu, aby si noveé vytvoiené interpretacni sdéleni mohli prostudovat.

64 Ibid., 9.

85 1bid., 14.
86 Ibid., 20.
67 Ibid., 20.
68 1bid., 4.

69 1bid., 14.
70 1bid., 11.
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Stéphane Hazé¢ (Ecolo) uvedl, Ze méla na pfezkoumani textu pouze sedm dni, coz je velmi
malo.71 Co se tyCe Casového horizontu, tak ten zminil 1 premiér Magnette ve své feci.
Stézoval si ale predevsim na to, Ze jiz dlouhou dobu upozorioval na to, ze ma Valonsko

k dohodé vyhrady, ale nikdo s nim nejednal. Rekl, Ze mezi roky 2009-2015 Evropska
komise neposkytovala o jednani informace a poté, v roce 2015 pfisla s1600 stran dlouhou.
Uvedl, Ze se v zaii a fijnu seSel nejprve s quebeckym ministrem zahranici a poté

s komisatkou pro obchod, Cecilii Malmstromovou. Obou podle svych slov sd¢lil, jaké ma
Valonsko k dohodé CETA piipominky a zGstal s nimi cely rok ve spojeni, ale neptineslo to
zadné pokroky.72 Neuplné interpretacni sdéleni bylo zaslano 6. nebo 7. fijna 2016. A do
dne debaty dostavali stadle nové stranky ke sdéleni. 73

Argument, ktery ve svém projevu zminil premiér Magnette byl, ze je Valonsko
vyznamné tim, ze je vyjime¢nym regionem, ktery ma ustavni pravo rozhodovat o
mezinarodnich smlouvach, jako ndrodni parlamenty. ,,Mame odbory, pojiStovaci systém,
spolky ve vSech odvétvich, které jsou velmi dynamické a ostrazité a schopné mobilizace.
Tyto vSechny subjekty dikladné prostudovali text a konzultovali ho s nejvetSimi
odborniky, ktefi jim na to fekli své nazory.“74 Ve Valonsku s dohodou CETA panoval
rozpor, takze kdyby byla smlouva piedana k podpisu, obaval se Magnette, Ze by mohlo
dojit k izolaci od svych vlastnich spoluobcant, kterd je mozna horsi, nez ta diplomaticka
izolovanost, o které¢ mluvila opozice.

Vsichni poslanci, kteti pfed parlamentem vystoupili se svym proslovem ale uvedli,
7e jejich postoj neznamend, Ze by nechtéli obchodovat s Kanadou, nebo Ze by nechtéli
uzavfit smlouvu o volném obchodu. Premiér Magnette dokonce uvedl: ,,Nejsme proti
obchodu ani proti Kanad¢. Je to nas dilezity obchodni partner, minuly rok jsme méli
aktivni obchodni bilanci s Kanadou 115 milionti eur. To je ditkazem, Ze obchodujeme i bez
dohody CETA.*75

Ackoliv premiér Magnette vyzval k tomu, aby poslanci hlasovali proti udéleni

souhlasu s delegaci podpisu federalni vladé, vyzdvihl dobrou praci valonského parlamentu.

1 Ibid., 13.
72 Ibid., 19.
73 Ibid., 18.-19.
74 bid., 16.
75 1bid., 17.
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Rekl, Ze je jen malo parlamentt, ktefi by se tolik zabyvali néjakou smlouvou pied jejim

podpisem. Zdiraznil, Ze je jesté nutné na dohod¢ zapracovat a vylepsit ji.76

4.2. Argumenty pro dohodu CETA
S prvni obhajobou dohody CETA vystoupila Virginie Defrang- Firket, kde

piedevsim zduraziiovala dilezitost obchodnich dohod s Kanadou, jako s velmi kulturné
blizkym statem.77 ,,Kanada je s jistotou jeden z naSich kulturné nejblizsich statli, mozna i
bliz§i nez nekteré evropské staty.*“7s Mluvila také predevsim o Québecku, kterému mize
dohoda CETA zajistit upevnit ekonomické a kulturni vztahy s Evropou, a pak pfedev§im
frankofonni Evropou.79

Zdtraznila také mnozstvi vyhod a upozornila, ze pfijmutim této dohody se nesnizi
normy, které uz plati. St€¢Zovala si také na to, jak je mozné¢, ze byla dohoda k dispozici uz
dlouho a pan premiér Magnette ma mandat uz od roku 2009, tak proc¢ se tyto problémy
neteSily diive a nechaly se aZ na posledni chvili. so

Jako vyhodu dohody CETA uvedla rist valonskych podniki diky obchodu
s Kanadou. Zminila, ze podle Valonské unie podnikiisi bude vice nez 1000 valonskych
podnikt bude mit zajem dostat se na kanadsky trh.s2 A také fakt, Ze by se diky smlouvé
mohly rozsitit normy a standardy, kter¢ se uzivaji v Evropé€.s3

Virginie Defrang-Firket (MR) varovala pted nasledky, které ptijdou, pokud se
nepodaii smlouvu schvalit. Jmenovala pfedevsim diplomatickou i ekonomickou izolaci
Valonska. ,,Budete izolovat Valonsko v srdci staré¢ho kontinentu, udélate z néj ostrov,
zménite ho v Kubu Evropy! Vase rozhodnuti bude tizivé a bude mit nasledky.*ss Také

upfesnila, ze volny trh neznamena obchodovani bez pravidel, ale Ze jde spiSe o opak.ss

78 1bid., 20.

7 Tbid., 6.

78 1bid., 5.

73 Ibid., 5.

80 1bid., 5.

81 |’Union wallonne des entreprises
82 Ibid., 7.

83 Ibid., 6.

8 Ibid., 7.

85 1bid., 22.
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Druhym obhajcem dohody CETA byl Pierre Yves Jeholet (MR), ktery pfipomnél,
ze v kazdé smlouveé jsou néjaké nedostatky, ale vyzval k zamyslenim se nad pozitivnim
prinosem dohody.8s Varoval pied maly valonskym vyvozem, ktery by bylo potieba zvysit a
vyzval pfitomné, aby zacali valonskym podnikiim duvétovat, ze to zvladnout. 87

Na zavér se poslanec Jeholet uvedl, ze v této debaté vidi politicky oportunismus a
ze to jsou vSechno hezké teci, které byly proneseny, ale je zapotiebi piedev§im
pragmatismus

I Jeholet uvedl, ze nasledky nepodepsani dohody budou a to pfedevsim tim, ze se
snizi diivéryhodnost. Zdlraznil i politickou zodpoveédnost a praci ve vefejném z4jmu, a ne

ve vlastnim nebo polickém zajmu.ss

4.3. Hlasovani

Na konci debaty prob&hlo hlasovani vSech zacastnénych. Obsahem navrhu, o kterém
hlasovali, znél nasledovné: ,,Pani Zrihen, pani Simoner a pani Ryckmans, zadaji Valonsky
parlament: zaprvé, o zachovani odmitnuti pfeneseni pravomoci na Federalni vladu, aby
podepsala smlouvu CETA; zadruhé, zadaji valonskou vladu, aby vyjednala s federalni
vladou, a ta aby dojednala s evropskymi institucemi zodpovézeni pozadavkl uvedenych
vrezoluci z 27.4. 2016, a aby bylo zahajeno jednani, které bude transparentni,
demokratické a inkluzivni; zatfeti Zadaji predsedu valonského parlamentu, aby ptednesl
tento navrh ptedsedovi Snémovny reprezentantd, predsedovi Senatu a panu premiérovi.“s9

Celkem hlasovalo 63 poslanct, z toho 46 se vyjadfilo ve prospéch navrhu, 16 proti a
jeden se zdrzel. Proti navrhu se vyjadfili poslanci za stranu Mouvement réformateur.

Zdrzel se pan Puget, ktery je v parlamentu jako nezavisly.9

5. Debata 28. Fijna 2016
V patek 28. tijna 2016 se opét uskutecnilo ve valonském parlamentu plenarni zasedani,

které se zaobiralo debatou ohledné projektu dohody CETA a upravou navrhu spole¢ného

86 Ibid., 15.
87 Ibid., 16.
88 1bid., 24.
89 Ibid., 25.
90 1bid., 25.
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nastroje k vykladu dohody. Této parlamentni debaté opét predchazelo den predtim, 27.
fijna 2016, zasedani valonské komise pro evropské zalezitosti. Debata zacCala tentokrat
proslovem valonského premiéra Paula Magnetta, ktery na n¢j dostal 45 minut. Nasledovaly
proslovy poslancti z vladnich stran i opozice. Na konci debaty se znovu hlasovalo o tom,

zda da valonsky parlament souhlas k podpisu dohody.

5.1. Projev premiéra Magnetta

Premiér Magnette zacal svilij projev, kterym vysvétlil, pro¢ se rozhodl dat souhlas
k podpisu dohody CETA, ot4dzkou ,,pro¢ nakonec dnes uzavirame/délame smlouvu
s Kanadou?*“91 Uved], Ze je to beze sporu z obchodnich a ekonomickych divodi, i kdyz
nektefi experti tvrdi, Ze bude uc€inek dohody skvély a nékteti se naopak obavaji, ze bude
katastrofalni. Nejlepsi odhady podle jeho informaci ukazuji, Ze smlouva zajisti Evropské
Unii 12 miliard eur a Kanadé 8 miliard EUR, coz je pro Kanadu v porovnani s populaci
tedy v pfepoétu na jednoho obyvatele, jednoznaéné vyhodngjsi.o2 Rekl ale, Ze hlavni diivod
nevidi ani tolik v ekonomickych a obchodnich vyhodéch, jako spiSe ve strategickém
vyznamu této dohody. Odiivodnil to faktem, ze se Kanada v posledni dob¢ stala velmi
zavislou na USA, po uzavieni Severoamerické dohody o volném obchodu (NAFTA), a
proto se rozhodla obratit i na jiného partnera, tedy Evropskou Unii.
Premiér Magnette ve své feci vyzdvihnul velké Gsili valonskych politikt, kteti odvedli
dilezitou praci, kdyz odhalili dvé rizika smlouvy. Slo o ne vzdy uplné jasné normy a
pravidla, a o interpretaci téchto nejasnosti, kdy v ptipadé€ sporu, by byla rozhodnuti na
specialnich soudcich. Kombinace téchto dvou prvkli by mohla vést podle Magnetta
k zneuzivani a oslabeni narodnich legislativ. 93
Bylo tedy z jeho pohledu nutné dohodu upravit a upiesnit nebo odstranit nejasnosti.os
To, Ze nechtél, aby se vyjednavani vedla uplné€ od zacatku zdivodnil tim, Ze by tak
Valonsko piislo o svou jedinecnou roli, kterou ted’ zastdvalo. Diky blokovani belgického
podpisu dostalo podle n&j Valonsko dobrou vyjednavaci pozici a diky tomu mohlo dojit

skrze interpretacni sdéleni k mnozstvi pravnich zpiesnéni. Toto sd€leni je Giplnou soucasti

a Ptepis debaty C.R.I. N° 6 (2016-2017), oficialni dokument valonského parlamentu, 14. ijna 2016, dostupny z
https://www.parlement-wallonie.be/pwpages?p=doc-recherche-det&iddoc=74316. (dostupné 30. Cervence 2020) Str.1.

92 prepis debaty C.R.I. N° 6 (2016-2017), str. 1-2.
3 Ibid., 2.
9 Tbid., 3.
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dohody a mé védhu pozménovaciho zékona. 95 Jedna se v ném o zmény, které se tykaji
pracovniho prava a zZivotniho prostiedi. Dle slov premiéra se podatilo nastavit hodnotici
mechanismus, ktery bude sledovat diisledky dohody na socio-ekonomicky zivot. Pokud
budou dopady dohody smlouvy negativni, bude moci byt pozastavena.

Magnette také zminil, Ze pro néj bylo prioritou zajisténi téch nejvyssich standardi
soudni ochrany, jakozto podstatného prvku smlouvy. Jako ptiklad vyjadfil, ze se byvaly
predseda Evropské komise po odchodu z funkce nechal zaméstnat v globalni investi¢ni
spolec¢nosti Goldman Sachs, coz se Magnetteovi jevilo neetické. Proto se vénoval tématu
soudni ochrany, aby v budoucnu nedoslo ke stietu zajmu, kdy by naptiklad soudce, ktery
by rozhodoval o sporu nadnarodni spole¢nosti a narodniho parlamentu, byl nésledné
takovou spolecnosti zaméstnan. Tuto svou roli obhajoval pfedevs§im tim, Ze nebyla jen ku
prospéchu Valonska, ale v§eobecného dobra a ku prospéchu vSech. 96

Premier Magnette, ndsledné fekl, Ze podle néj je opravena dohoda CETA lepsi, nez
ta pfedchozi a pod€koval v§em koleglim za podporu a spolupraci. Zminil, Ze Valonsko je
zemi inovaci a socialniho boje, tvofi stfed Evropy a proto bylo nejen pro n¢j, ale pro
vSechny ob¢any Valonska ¢asto nelibé slySet, ze byli Spatnymi Evropany, kdyz blokovali
tuto dohodu. Magnette zdlraznil, Ze Valoni nejsou Spatni, ale naopak naro¢ni Evropané.
V jeho emotivni feci zduraznil, Ze Valoni se s dne$ni Evropou neztotoznuji. Z jeho
pohledu, je plna bankéit, obchodniki, v bezmezné konkurenci, ¢imz naznacoval svou
nesympatii vic¢i globaliza¢nim tendencim, které postupuji Evropou. Ve svém proslovu
vyzdvihl, Ze bez mobilizace obCantl, dilezité parlamentni investigativni prace, vyslechnuti
expertil a obcant, by nebylo mozné dosahnout kyzenych vysledkt. Upozornil také, ze je
nyni Valonsko znamé po celém svéts, diky svoji rezistenci.o7 Rekl také, Ze se dohoda stala
ustiednim tématem celého Valonska. ,,Mluvili jsme o dohod¢ CETA v rodinach, v praci,
v kavarnach, na trzich, dokonce i ve Skolach. Obc¢ané vSech vé€kovych kategorii, ktefi na
zacatku nevédéli vic, nez my sami, se stali vaSnivymi bojovniky.“98 A podotknul, Ze se

jeste nikdy nesetkal s tolika lidmi, kteti by mu tikali, ze jsou pySnymi Valony.

% Ibid., 3.
% Tbid., 3.
97 Ibid., 4.
% 1bid., 5.
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Ve své teci fekl, ze kompromis, ktery se jim povedlo den predtim uzavtit, bude
chtit jeSté n¢jaky Cas, nez jej vSichni piijmou. ,,Bude nutné trpélivé vysvétlovat, ceho se
nam podafilo dosahnout, a ¢eho se ndm nepodatilo dosahnout.*99

Magnette na zaveér své promluvy fekl, Ze tato demokraticka zkusenost méla své
vysledky. Jmenoval posun v socialnich normach, environmentéalnich normach, pokrok v

ochran¢ zeméd¢lch, malych a stiednich podnikii. 100

5.2. Argumenty poslanci, kteri hlasovali proti dohodé CETA
Podle Hazéeho (ECOLO) bylo problémem naptiklad to, Ze nové spisy ke smlouvé

obdrZeli v no¢nich hodinach, ale méli se k nim vyjadfovat jiZ v dopolednich hodinach
nasledujiciho dne. V piipad¢ takto dilezité smlouvy mu nepfisel ¢as pro nastudovani spist
adekvatni a proto tento fakt zdliraznil. 101 Tento argument sdilela s Hazéem 1 poslankyné
Ryckmans (ECOLO) a poslanec Gillot (PTB-GO!), ktery si také stézoval na absenci Casu,
ktery byl k dispozici na projednavani. Podle jeho slov, je 24 hodin na demokratické
zhodnoceni celé debaty pfili§ mélo. Zaroven v ndznaku obviiloval Magnetta, Ze se snazi
zabranit obcanské spolecnosti a ¢lenim parlamentu, aby se mohli zabyvat konkrétnim
obsahem novych dokumentti. 102

Poslanec Hazée, také zminil, Ze méla probéhnout regulace ICS, nicméné akcentoval
svou obavu, ze v piipad¢ nedofeSeni tohoto tématu, ztrati Valonsko své slovo v této
otazce.103

Hazeé ve svém projevu nepopiral, ze by v celkové dohodé nedoslo ke zménam,
nicméné byly z jeho pohledu stale nedostate¢né. Zdiraznoval fakt, Ze smlouvu je lepsi
upravit, pred jejim uvedenim v platnost. Po podpisu bude tato moznost, podle jeho slov
mnohem slozitéjsi. A proto vyzyval a pozadoval, aby se oteviela diskuze nad samotnym
textem ve smlouvé a ne jen jeho strohé ptipominkovani. 104

Poslankyné Ryckmans kritizovala také to, Ze by naptiklad smlouva neméla mit

provizorni ¢innost. Podle ni, se ve smlouvé neupravily body, které byly ze strany Valonska

% Ibid., 5.
100 1pig., 5.
101 1hiq., 13.
102 1pid., 22.
103 1pid., 14.
104 1pid., 15.
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pozadovany a stejné tak kritizovala vagnost pfipominek, které¢ bude nutné pred podpisem
konkretizovat. Dodala, ze takto nema vypadat dohoda, ktera by méla slouzit jako vzor pro
nasledujici dekady. Dale argumentovala, Ze pravidla v systému ICS jsou nejasna. Zaroven
se dotazovala, podle jakych pravidel a jakého kli¢e budou praveé do systému ICS
nominovani soudci. Zduraznila, Ze pro stranu, kterou zastupuje, je stale hlavnim
problémem fakt, ze nadnarodni spole¢nosti mohou zalovat staty, aniz by musely projit
mistnimi soudy dané zem¢. 105 K tomuto argumentu se ptidal i poslnec Gillot, kdyz se ptal,
jak bude zajiSténa nezavislost téchto tribunalti. 106

Ryckmans déle kritizovala fakt, ze v otdzce zeméedélstvi nebyl vyslySen pozadavek
na zemédé€lskou vyjimku. Bylo dosazeno pouze moznosti aktivovat ochranou dolozku,
ktera ¢astené reguluju trh. Tu l1ze vSak aktivovat pouze v piipadé€ neptredvidatelnych
okolnosti.107

V otazce podpory malych a stfednich podnikii, vznesla Ryckmans kritiku, ze
dohoda CETA bude prospés$na jen stovce Belgickych firmem a k vétSin€ mensich a
sttednich podnik se vyhody z dohody stale nedostanou. 108

Znepokojuje ji také fakt, Ze naptiklad vyvoj v oblasti inovaci nebyl zohlednén.
Nevidi také jasnou ochranu vefejnych sluzeb. Béhem vSech vyjednavani s Kanadou,
s federalni vladou a s Evropskou komisi, bylo podle ni zcela ignorovéano téma zaclenéni
mechanismu spolupréace pro posileni finan¢nich a bankovnich pfedpist a také téma boje
proti podvodiim a dafiovym tniktim. 109

Poslanec Gillot uvedl jako dulezity argument proti dohodé€ tvrzeni ekonoma
Kohlera, ktery uvadél, ze dohoda zrusi vic nez 200 tisic pracovnich pozic v celé Evropé. 110
Gillot téz zpochybnil pravni vahu interpretacniho sdéleni, kdy by v pfipadé nesrovnalosti
mezi dvéma dokumenty, méla dohoda CETA vzdy prednost.i11 Na zavér svého projevu
vyzval Gillot v§echny, aby hlasovali pro zamitnuti tohoto textu a dohodu nazval trojskym

koném.112

105 1hid., 16.
106 1hid., 23.
107 1bid., 16.
108 1pid., 16.
109 1., 16.
110 1pid., 16.
111 1bid., 16.
112 1pid., 23.
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5.3. Argumenty poslanci, kteri hlasovali pro dohodu CETA

Poslanec Fourny (CDH) ve svém projevu podékoval mimo jiné premiérovi, za jeho
ucast na vSech schtizich a komisich a pozitivné zhodnotil pfijmuti dokument, které
dohodu CETA vyjasnily a ovlivnily jeji uplatiovani. 113

Zminil dale také to, ze se podafilo dojednat moznosti ratifikace smlouvy, pokud
budou splnény urcité podminky a o samotné ratifikaci nerozhodne jen Belgie, ale 1
Valonsko. Dal$im pokrokem, bylo z jeho pohledu zajisténi skutecnosti, Ze bude valonsky
parlament dohliZet a hodnotit socio-ekonomické dopady dohody CETA. 114

Nasledujicim bodem, ktery se podafilo dohodnout, je podle Fournyho zahrnuti
ochrannych dolozek, které¢ umozni zeméd€lcim rychlou kompenzaci v ptipadé
nerovnovahy u urcitého produktu. Pfipomnél zdvazek komise pouzit mechanismus
kompenzace, ktery jiz existuje v ramci evropskych predpisti. Tento argument podpofil i
poslanec Desquesnes (CDH), ktery zdlraznil, Ze ochranna doloZka bude aktivovana
v pripad¢ trzni nerovnovahy a to i za situace, ze se bude jednat jen o jeden produkt. Jeste
dodal, Ze presna kritéria budou stanovena do 12 mésict od podpisu dohody.115

Fourny hovoii také o principu pfedbézné opatrnosti, ktery se jim do kompromisu
podaftilo zahrnout. To se dotyka i sektoru zdravi a zivotniho prostfedi. Také vyvoj ohledné
ICS a jeho sméfovani k stadlému mezindrodnimu soudu a vyjasnéni ohledné vyjednévaciho
mechanismu vyzdvihuje Foruny jako kladny bod dohody. Stejné tak skutecnost, ze cela
dohoda, respektive jeji slucitelnost s pravem EU bude ptedlozena ze strany Belgie na
piezkoumani Evropskému soudnimu dvoru. Velka slabost dohody CETA byla podle
Fournyho v nepfesném vymezeni pojmu verejné sluzby, coz bylo podle néj diky uptesnéni
v interpretacnim sdéleni upraveno. Naptiklad se v interpretacnim sdé€leni jasnéji formuluje
cast, kterd hovoti o privatizaci verejnych sluzeb. Dohoda tak nebude vynucovat privatizaci
vetejnych sluzeb. 116

Pozitivne hodnoti Fourny i vysvétleni ohledné spoluprace v oblasti regulace. Nové
budou v Belgii muset rozhodnuti tykajici se regulacni spoluprace, ve vécech spadajicich do

pravomoci federovanych subjetkll, pfezkoumavat regionalni parlamenty. ,,Toto zajist'uje

113 1hiq., 18.
114 1pid., 19.
115 1bid., 21.
116 1pid., 19.
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transparentnost a dohled nad spolupraci v oblasti regulace a tim bude zabranéno piijimani
dualezitych rozhodnuti bez souhlasu parlamentu.*117

Ve svych proslovech nasli shodu poslanci Collingnon, Desquesnes a premiér
Magnette piredevsim ohledn¢ hrdosti na to co valonsky parlament dokazal.

Poslanec Desquesnes vyzdvihl také fakt, Ze geneticky modifikované rostliny,
chlorované kui'e a hormonové hovézi maso jsou soucasti belgického kompromisu a bude
tedy zakéazano je dovazet na teritorium EU. ,.Je to opravdovy pokrok pro nés, pro evropské
spotiebitele, pro valonské spotiebitele, ale také pro valonské vyrobce a chovatele.* 118

Skutecnost ohledné této problematiky vSak zleh¢il opozi¢ni poslanec Jeholet, ktery
zminil, ze zdkaz dovozu tohoto typu potravin je jiz garantovdno evropskymi normami.119

Poslanec Jeholet (MR) ocenil praci premiéra Magnetta, s pfanim, aby podobnou
pozornost ziskaly 1 politické zaleZitosti na doméaci pid¢. Zdiraznil dileZitost obchodu
s Kanadou, jelikoZ s ni Valonsko sdili stejné hodnoty, normy a standardy.

Podle Jeholeta je uzavirani obchodnich dohod pro Belgii velice dilezité, coz se jiz
ukazalo na dohod¢ s Jizni Koreou z roku 2011, diky niZ se podafilo valonskym a
belgickym spole¢nostem zvysit svilj vyvoz. ,,Myslim si, Ze v§ichni mame naSe valonské
firmy radi, podporujeme je a chceme jim pomoci se rozvijet, ale musime v né véfit.“120

Opozi¢ni poslanec Jeholet ve svém projevu vSak ¢astecné i kritizuje debatu ohledné
dohody. Zminuje napiiklad bod tykajici se chlorovanych kutat a hormonalné€ upraveného
hovéziho masa, ktery byl pro valonskou spolecnost velkym tématem. K tomu Jeholet
dodava, ze stokrat opakovana lez, se nestava pravdou, ale ziska si ve spole¢nosti velkou
pozornost. ,,Kazdy ma pravo hgjit svlij ndzor, je ovSem dulezité, aby tak ¢inil na zaklade
daveéryhodnych argumenti.“121 Podle Jeholeta neni politik od toho, aby vyvolaval obavy,
ale naopak na n¢ odpovidal. Narazel tim na poznamku premiéra Magnetta o tom, ze o
dohodé CETA se sice mluvil napti¢ Valonskem a celou spolecnosti, nicméné Jeholet
zpochybnil, Ze by to bylo vzdy pravé kvili vyhoddm obchodni dohody s Kanadou. ,,To co
d¢lalo obavy nasim obcantm byla Evropa a evropské instituce. Evropa, ktera netesi

problémy obycejnych obcantl a zda se byt od nich naopak daleko.* 122

117 1bid., 20.
118 1hid., 20.
119 1hid., 9.
120 1hiq., 7-8.
121 1pid,, 8.
122 1pig., 8.
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Jeholet uznal premiériiv politicky uspéch, ale zaroven uvedl, Ze podobna diskuze,
by se v predchozi vlade (2011 — 2014) pravdépodobné nevedla. Jako divod uvedl jiné
rozlozeni politickych sil, kdy od roku 2014 nebylo stejné zastoupeni stran ve federalni
vlade¢ a ve vladé regionalni (valonské). 123

Jeholet se zaroven dotazoval, jaké byly redlné¢ zmény v dohod¢ a zda neslo jen o
kosmetické upravy. 124 Uvedl, Ze co se tyce obCanskych prav malych a stiednich podniki a
principu pfedbézné opatrnosti, nic zasadniho se nezménilo, neb to podle néj jiz v dohodé
bylo obsazeno.

Poslanec Puget (nezavisly) se nevyjadfil ani tak argumentacné pro ¢i proti dohodé
CETA, jako spi3 ironicky zhodnotil praci valonského parlamentu. Upravy dohody
bagatelizoval, kdyz naptiklad fekl: ,,Co se tyce zemédé€lstvi a zakazu dovozu chlorovanych
kutat a hormonového hovéziho masa, tak to uz v pivodni dohodé¢ bylo, ale Valonsko to
tam nechalo vepsat podruhé. To je opravdu velky pokrok.* 125 Puget nakonec zhodnotil, Ze

po vSech diskuzich a debatach, je dohodé¢ CETA naklonén, neb rozvine zdravé a stabilni

obchodni vztahy mezi Valonskem a Kanadou.126

5.4. Hlasovani

Poslanci na konci parlamentni debaty hlasovali o navrhu, ktery mél zmocnit
valonskou vladu k tomu, aby delegovala federalni vlade jejich souhlas s podpisem této
dohody CETA.

Hlasovalo 63 poslancii, z toho 58 se vyjadrtilo ve prospéch pfijeti tohoto navrhu, 5

poslanct se vyjadtilo proti. Proti dohodé¢ se vyjadrili zastupci stran PTB-Go a ECOLO.

6. Porovnani debat valonského parlamentu ze dnu 14. a 28. Fijna 2016
Debata, ktera se uskutecnila 14. fijna ve valonském parlamentu a kterou detailnéji
rozebiram vyse ve své praci, byla stéZejni pfedev§im pro pfitazeni pozornosti nejen

odbornych kruht, ale i valonské, a v disledku nakonec i celosvétové vetejnosti. V prvni

123 1hiq., 9.
124 1pid., 9.
125 1bid., 24.
126 1pid., 25.
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debat¢ ze 14. fijna doslo valonskym parlamentem k zablokovani této dohody. Ptistup
mnoha poslancti, véetné premiéra Magnetta (PS), se vSak béhem 14 dnli zménil.

Nejen Magnette, ale i dalsi poslanci dohodu blokovali ptedevs§im z divodu, ze ji
povazovali, za jakysi vzor, nebo ptedlohu pro dalsi mezinarodni smlouvy, proto formulaci
prikladali vysokou vahu. Obrat ptisel na druhé debaté, kdy poslanec Fourny (cdH) zminil,
ze diky upravam interpretacniho sdéleni je dohoda ujasnéna a je mozné ji podepsat.
Smlouva byla upfesnéna i podle Magnetta. Cést opozice viak tento nazorovy obrat
nesdilela, kdy zastupci stran ECOLO a PTB-GO!, dale trvali na tom, ze body, které byly
podle nich potfeba vyjasnit jsou stale nejasné. Tento pohled zminila také poslankyné
Ryckmans (ECOLO), ptipominky, které vznikly od prvni debaty povazovala za vagni a
upozoriiovala, Ze bude stale nutné je konkretizovat. Zminila téZ obavu premiéra z prvni
debaty, zZe takto nemé vypadat smlouva, ktera by méla byt budoucim vzorem pro ostatni
mezindrodni dohody. Nicméné zastupci PS, CDH a MR se béhem druhé debaty shodli na
tom, ze v textu doslo k dostateCnym upravam a proto neni nutné dohodu dale blokovat.

Argumenty, které dale rezonovaly napfi¢ politickym spektrem v prvni debat¢ se
tykaly tzv. systému ISDS, ktery mél zvyhodnovat nadnérodni spolec¢nosti v piipadé
soudnich spord, jak zminil ve své obave i premiér Magnette. Tento systém kritizovali i
poslanci Gillot a Ryckmans. Posun mezi debatami ohledn¢ tohoto tématu, byl hlavné v
tom, Ze bylo vysvétleno, Ze systém ISDS, jehoz nazev se téz kosmeticky zménil na ICS,
nebude uplatinovan ve prospéch nadnarodnich spole¢nosti a spory budou feseny podle
vnitrostatnich soudii. Tento problém byl zpfesnén interpretacnim sdélenim, kde bylo jasné
definovana, jak bude postupovano v pripad¢ soudnich sporti. Vyhovéno bylo také sporné
¢asti ohledné zmény zakont, kvili kterymi by mohly byt pfekazeny investice spolecnosti a
ty by pak za tuto skute¢nost mohly dany stat zalovat. Tato ¢ast byla rozvedena na 2
strankach interpretacniho sdéleni, kde bylo dopodrobna vysvétleno, jak bude systém
fungovat, bylo téz sepcifikovano, ze vlady nemohou byt Zalovany za zménu zakont, které
by byly v neprospéch investora, ¢i jeho investic. Tento posun kladn¢ hodnotila poslankyné
Zrihen (PS) a poslanec Fourny (CDH).

Nedostatecna formulace v otdzce ochrany zeméd€lct, byla vyzdvihnuta béhem
prvni debaty poslankyni Defrang-Firket a poslancem Gillotem. Podle nich byly podminky
ochrany zemédéleli nevyvazené mezi smluvnimi stranami dohody a formulace textl byla
nedostatecnd. Narazeli tak na fakt, ze Kanad’ané mohli omezovat import vyrobki do jejich

zemg¢, opecné to vSak mozné€ nebylo. V druh¢ debaté, jiz poslanci Fourny a Desquesnes
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vysvétlili, Ze se jim podaftilo zahrnout do interpretacniho sdéleni ochranné dolozky, které
upravuji nevyvazené podminky mezi zemédélci. Tato dolozka mtize byt aktivovéna i ve
chvili, kdy dochazi k trzni nerovnovaze a to i v ptipadé jediného produktu.

Poslankyné Desquesnes a Zrihen spole¢né s poslancem Hazéem, vznesly v prvni
debaté pozndmku o potiebé zanést do dohody tzv. princip ptedbézné opatrnosti. Ten se mel
vztahovat na dovoz chlorovaného kutfeciho masa, hormonaln¢ upravené¢ho hoveziho a
geneticky modifikovanych rostlin, ktery je do EU zakézany. Nakonec, coz zazn¢lo béhem
druhé debaty, byl tento princip zanesen v ramci tzv. belgického kompromisu. Poslanec
Jeholet, v§ak béhem druhé debaty navazal na tento bod kriticky, kdy tvrdil, Ze se v této
otazce nic nezménilo. Podle néj, tento bod, jiZ smlouva do jisté miry obsahovala.

Tzv. interpretacni sdéleni bylo také motivem obou debat. Pti té prvni se poslankyné
Simonet dotazoval na jeho skute¢nou pravni moc a poslanec Gillot upozoriioval, ze nema
zadnou vahu. Tento sviij postoj nezménil ani pii druhé debaté, kdy opakoval, Ze v pfipadé
sportt ma dohoda CETA nad interpretacnim sdélenim piednost. Poslanec Fourny naopak
béhem druhé debaty tvrdil, ze interpretacni sdéleni vysvétluje dohodu CETA a
neodmyslitelné k ni patfi. Ma tedy jasnou pravni véhu.

Obavy z globalizace se nesly také pies obé debaty a nedoslo u nich k viditelnému
nazorovému posunu. Béhem prvni debaty zminovala negativni dopady globalizace
poslankyné Zrihen, kterd projevem branila malé belgické farmare pred kanadskymi
megafarmami. V druhé debaté vyslovil své antipatie vi¢i postupujici globalizaci sam
premiér Magnette. S tématem globalizace souvisela i podpora malych a stfednich podnikd.
To bylo v prvni debaté zminéno poslancem Gilottem, ktery uvedl, Zze dohoda bude
nahravat pouze velkym spole¢nostem. Tuto rétoriku ptebrala i poslankyné Ryckmans do
druhé debaty, kde zdliraziiovala, Ze dohoda bude prospésna jen pro stovku belgickych
firem a téch malych a stiednich se viibec nedotkne. Naopak poslanec Fourny téma malych
a stfednich podnikii zahrnul do Gspécht, které se valonskému parlamentu podafilo behem
dvou tydni dojednat. Hovofil tak o0 moznosti pro malé a sttedni podniky, které by nyni
mohly byt spolufinancované, aby doséhly na systém ICS. To povazoval za velkou vyhodu,
protoze jinak je financovani velmi ndkladné a malé a stfedni podniky si jej vétSinou

nemohou dovolit.
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Zavér

V ramci své prace a predevSim analyzy debat ohledné¢ dohody ve valonském
parlamentu jsem ve své praci dospéla k nasledujicim zavérim.

K blokovani 1 odblokovani dohody CETA v fijnu 2016 ptispélo vice faktorti, neslo
tudiZ jen o Spatnou informovanost a ziskani ¢asu na procteni dohody. Zaprvé se jednalo o
politicky natlak na valonskou vladu, kterd po volbach v roce 2014 neméla stejné
zastoupeni ve federdlnim a valonském parlamentu. Do voleb roku 2014 tvofila strana
Partie socialiste vladu v obou parlamentech a nyni se ocitla ve federdlnim parlamentu v
opozici. Dal§imi politickymi tlaky na tuto stranu byl rast preferenci antiglobaliza¢ni strany
PTB-GO! a Partie Socialiste vidéla v blokovani dohody CETA urcity nastroj toho, jak se
zviditelnit a pted svymi voli¢i a ukdzat, ze spole¢né s koalicni cdH tvoii pevny celek a je
dilezita.

Zadruhé byl valonsky parlament v c¢ele s premiérem Magnettem podporovan
obCanskymi protesty a vefejnym minénim, kdy oba tyto faktory podpofily jeho silnou
pozici v pokra¢ovani ve vyjednavani. Podle prizkumi vetejného minéni v dob¢ blokovani
stalo za Magnettem asi 72 % Valonil.

Zatteti, jak se ukédzalo diky dikladnému prostudovani parlamentnich debat, bylo
hlavni pfiCinou prvotniho odmitnuti vice nesrovnalosti, které ve smlouve spatifovali
poslanci napfic stranami. Diky blokovani se jim podafilo vyjednat nékolik zpfesnéni, kvitli
kterym nemohli po prvni debaté hlasovat ve prospéch této dohody. Tato zptesnéni byla
zanesena do interpretacnimu sdéleni a tzv. Belgického kompromisu. Jednalo se napiiklad o
zptesnéni nejasné formulace systému ICS, kdy se poslanci bali, Ze by mohla dohoda
slouzit jako negativni nastroj pro nadnarodni spole¢nosti, pii ptipadnych soudnich sporech.
Tento problém byl vyfeSen diky zpfesnéni v interpretacnim sdéleni. V ném bylo jasnéji
definovano, jak by se v ptipad€ soudnich spori postupovalo. Zaroven bylo specifikovano,
ze vlady nemohou byt zalovany za zmény zdkonu, které by potencidlné mohly byt v
neprospéch zahrani¢niho investora. K pozitivnimu postoji pfispél 1 fakt, Ze byl do tzv.
belgického kompromisu zanesen pozadavek na princip predbézné opatrnosti. Poslanci se
obavali toho, Ze s dohodou CETA bude moZné do EU dovaZet i geneticky modifikované
rostliny nebo chemici upravované maso. Diky tomuto principu vSak bylo pojisténo, Ze
dovoz téchto surovin nebude mozny. V interpretacnim sdé€leni byla také zptfesnéna role

malych a stfednich podnikil, o néz méli poslanci pii prvni debaté starost.
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Valonsky parlament tudiz zménil pti druhé debaté svlij postoj diky zptesnéni
pozadavku, které si zadal. Sami poslanci uznali, Zze nedosahli uplné¢ vsSech svych
pozadavkd, ale zmény, které byly provedeny, jim stacily na to, aby hlasovali ve prospéch

dohody.

Summary

As a part of my thesis and mainly, after analyzing the debates on the agreement in
the Walloon Parliament, I have reached the following conclusions in my work.

Several factors contributed to the blocking and eventually unblocking of the CETA
agreement in October of 2016, so it was not just about misinformation and gaining time to
read the agreement. First, there was political pressure on the Walloon government, which
did not have the same representation in the federal and Walloon parliaments after the 2014
elections. Until the 2014 elections, the Socialist Party formed a government in both
parliaments and now finds itself in opposition to the federal parliament. Other political
pressures on this side were part of the growing preferences of the anti-globalization parties
PTB-GO! and the Socialist Party saw the blocking of the CETA agreement as their tool to
make themselves visible and to show that, together with the coalition cdH, they form a
solid whole.

Secondly, the Walloon Parliament, which was led by Prime Minister Magnett, was
supported by civil protests and public opinion, both of these factors supported his strong
position in the negotiations. According to opinion polls, about 72% of the Walloons were
supporting Magnett at the time of the blockade.

Thirdly, after a careful study of the parliamentary debates, it showed that the main
reason for the initial rejection was more inconsistencies that Members across the parties
saw in the treaty. Thanks to the blocking of the deal, they managed to negotiate several
clarifications, due to which they could not vote in favor of this agreement after the first
debate. These clarifications were included in the interpretative communication and the so-
called Belgian compromise. This included clarifying the vague wording of the ICS system,
where MPs feared that the agreement could serve as a negative tool for multinational
companies in the event of litigation. This problem has been resolved through clarification
in interpretative communication. It clearly defined how to proceed if such an event would

occur. MPs feared that with the CETA agreement, it would be possible to import

40



genetically modified plants or chemically modified meat into the EU. However, thanks to
this principle, it was ensured that the import of these raw materials would not be possible.
The interpretative communication also clarified the role of small and medium-sized
enterprises, which Members were concerned about in the first debate.

The Walloon Parliament therefore changed its position in the second debate by
clarifying the requirements it had set itself. The MPs themselves acknowledged that they
had not fully met all their demands, but the changes that have been made were enough for

them to vote in favor of the agreement.
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dohody. Poslanci tuto dohodu povazovali za velmi dilezitou, protoze se méla stat vzorem dal§im obchodnim
dohodam, a rozhodli se, Ze v tomto stavu by nemohla slouzit jako dobry vzor. Proto se ji béhem dvou tydnt
snazili upravit tak, aby mohla jako vzor slouzit. Povedlo se jim prosadit urcita zptesnéni, diky nimz se rozhodli
udé¢lit sviij souhlas s podpisem dohody.

Zdivodnéni iprav a zmén tématu:

Na zacatku zadavani tématu jsem védéla, Zze budu psat praci o Valonsku, ale neméla jsem jasn¢ danou
problematiku. Postupem Casu se ma prace zacala ¢im dal vice vénovat zablokovani dohody CETA valonskym
parlamentem, ale stale jsem neme¢la dostatecné mnozstvi zdroju, ze kterych bych mohla Cerpat. Na zacatku
¢ervence mi odpovédéEli na mou zadost z valonského parlamentu a poslali mi odkazy na piepisy debat. Tim se
muj projekt ukotvil a ja jsem mohla zacit analyzovat debaty a posuny. Poté mi uZ jen zbyvalo obeznamit se
s politickym a spole¢enskym kontextem, ke kterému jsem zdroje méla.
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