UNIVERZITA KARLOVA V PRAZE
Fakulta socialnich véd
Institut mezinarodnich studii

PROTOKOL O HODNOCENI BAKALARSKE PRACE
(Posudek oponenta)

Praci predlozil(a) student(ka): Katetina Partlova
Nazev prace: Role USA v postamerickém svété dle Kissingera a Zakarii

Oponoval (u externich oponentti uved'te t¢Z adresu a funkci v rdmci instituce):
Jan Hornat

1. OBSAH A CiIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile):

Prace Katefiny Partlové se zabyva pohledy dvou vyznamnych komentatori mezinarodnich vztaht (Fareeda
Zakarii a Henryho Kissingera) na soucasnou roli Spojenych stitli v mezinadrodnim déni. Cil prace Katefiny
Partlové je definovany az v samém zavéru textu — dle slov studentky bylo cilem ,,postavit texty dvou autorti
realistll na stejné téma do jedné roviny a porovnat jejich ndzory na vybrand dilezitd témata, zjistit v cem se
shoduji, v ¢em 1isi, a jaky je jejich pfinos.” (str. 31). Vesmes se tedy jednd o rozsahlou recenzi prace obou
analytikli a jejich porovnani, nikoliv komplexni metodologickou komparaci. Préci tvofi tfi hlavni okruhy —
debata o multipolarit¢ a unipolarité v post-studenovalecném svété, otazka stability Blizkého vychodu a na konec
problematika ¢inského geopolitického vzestupu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naro¢nost, tvardi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):

Nelze fici, ze by prace byla postavena na solidnich teoreticko-metodologickych zakladech. Ackoliv se prace
pokousi o ,,srovnani“ pohledi Zakarii a Kissingera, vychazi ptekvapivé pouze z hrstky pisemnych dél obou
autorti. Oba autofi jsou velmi ¢inni ve své publikacni Cinnosti a rozbor ostatnich dél by do celkové analyzy
prinesl vice nuanci, popf. vzadjemnych polemik. Navic pozice autori se mohou odliSovat v Case, a tak i historicka
sonda do jejich textd by mohla odkryt zajimavé pfehodnoceni perspektivy atd. Vzhledem k vySe zminénému
tedy neni pro ¢tenafe jasné, co ma prace vlastné piinést. V uvodu sice autorka uvadi otazku, ktera se zda jako
vyzkumna, zda lze ,,nalézt aplikaci jejich doporuceni americké administrativé v americké zahrani¢ni politice?** —
ta vSak zistava v praci spiSe v rétorické/spekulativni roviné (pohled na administrativu D. Trumpa se v tomto
ohledu také pohybuje spiSe na povrchu). Struktura prace je vesmés logickd, ale neni jasné, pro¢ se autorka
zaméfila pouze na region Blizkého vychodu a Ciny a pro¢ napf. vynechala pohled autorti na transatlantické
vztahy.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazd na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Po formalni strance text spliiuje vSe potiebné pro bakalaiskou praci (chybi vsak teze prace). Jazykovy projev je
jasny, a ackoliv se v praci nevyskytuji zavazné gramatické chyby (kromé napt. Studend valka — str. 2; Blizky
Vychod — str. 2), je zde fada pieklepii (,,obchodnich valky“ s Cinou — str. 15; Dle Kissingera byl americky
excepcionalismus byl — str. 16; bude mirovy svétovy fad bude zaviset — str. 26, apod.). Usmévné je, Ze prace
mylné uvadi tituly kolegii — MUDr. Vaska, MUDr. Sehnalkova — a ¢ini z nich doktory mediciny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakalafské prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Predlozena prace hranic¢i s pouhou recenzi, ale vzhledem k tomu, ze autorka dokazala praci obou autorti vlozit do
Sirsiho kontextu a konfrontovat ji s dalsi relevantni literaturou, 1ze zde najit prvky originalniho a samostatného
badani. Za slabou stranku povazuji absenci jasnéjsiho cile/vyzkumné otazky a omezené mnozstvi pivodnich
zdrojt, na jejichz zéklad¢ autorka posuzuje postoje obou autorti. Dale jsou v praci néktera tvrzeni, ktera autorka
uvede jako dané, ale Ctenafi je dale nevysvétli — napft. str. 19: ,,V piipad€ Rady bezpecnosti OSN je bezpochyby
nutnd reforma® — ano, ale pro¢? Za jakym tucelem?



5.OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

1. Nastr. 19 pii debaté o praktikach ve véznicich Guantanamu a Abu Ghrajb zminjete, Ze ,,Bavime-li se o
USA jakoZto o zemi, ktera chce byt lidrem svétového fadu, je tieba o této problematice nejen hovorit,
ale pfedevSim ji FeSit a vyfesit, tuto kapitolu uzavfit. To lze dle mého soudu pouze tak, ze by
mezinarodni tribundl pfedvedl pfed soud ty, ktefi autorizovali tyto nedemokratické principy, tedy
primarné W. Bush a Donald Rumsfelda ...“. Mohla byste pfiblizit, jak by tento tribunal mél vypadat,
resp. zda jiz n¢jaka instituce s takovymi kompetencemi existuje?

2. Proc jste nezahrnula vice praci obou autorti do analyzy?

6. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A-F):

Praci doporucuji k obhajob¢ a navrhuji znamku C ¢i D.

Datum: 28.8.2020 Podpis: Jan Hornét v.r.

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodim, pokud nepisete v textovém editoru, pouzijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni pramentl a literatury), od téch véci, které student miize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pti stanoveni kone¢né znamky.



