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ABSTRAKT

Bakalarskda prace pojednava o rizikovém chovani a Skolnim preventivnim
programu na konkrétni zdkladni Skole v Praze. Jejim cilem byla analyza Skolniho
preventivniho programu, komparace rozdild béhem jeho vyvoje do soucasné podoby
a vyhodnoceni jeho vyuziti samotnymi pedagogy.

V prvni kapitole jsou popsany zakladni projevy rizikového chovani na zékladni
Skole. Druha kapitola je zaméfend na charakteristiku prevence rizikového chovani
arovnéZ na instituce podilejicich se na Skolnich preventivnich programech. Ve tieti
kapitole je prezentovan vlastni plan strategie vyzkumu. Zvolenymi metodami byla
analyza dokumentli a polostrukturované rozhovory. V této kapitole jsou analyzovany
dva preventivni programy vzniklé v odstupu tfi let. Analyzovan je program vytvofeny
pro ro¢nik 2018-2019 a jeho predchozi verze pro ro¢nik 2015-2016. Ve ¢tvrté kapitole
je pak popsan prubeh a vysledky strukturovanych rozhovora se samotnymi pedagogy,
feditelem Skoly a Skolnim metodikem prevence.

Zodpovézeni vyzkumnych otazek vedlo ke zjiSténi, Ze Skolni preventivni
program se v odstupu tii let zménil jen minimalné, ucitelé se na ptipravé programi
nepodileji a preventivni programy si spojuji zejména s externimi poskytovateli aktivit

podporujicich primarni prevenci na zékladnich Skolach.
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with risk behavior issues and school prevention
program at a specific elementary school in Prague. Its aim was to analyze the school
prevention program, compare the differences during its development to the current form
and evaluating it by its use by teachers themselves.

The first chapter describes the basic manifestations of risk behavior
in elementary school. The second chapter is focused on the characteristics of prevention
of risk behavior and also on the analysis of institutions participating in school
prevention programs. The third chapter presents author‘s research strategy plan.
The chosen methods were document analysis and semi-structured interviews. This
chapter analyzes two preventive programs created three years apart, the program created
for the year 2018-2019 and its previous version for the year 2015-2016. The fourth
chapter describes the course and results of structured interviews with teachers, school
principal and school prevention methodologist.

The answers to the research questions led to the finding that the school
prevention program has changed only minimally in three years' time. Teachers do not
participate on preparation of programs and they associate prevention programs mainly
with external providers of activities supporting primary prevention in elementary

schools.
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Uvod

Bakalatskou praci na téma problematiky rizikového chovani na zakladni Skole
jsem si nevybrala ndhodné. Proto, ze jsem v minulosti sama celila jedné z forem
rizikového chovani, rozhodla jsem se zjistit jaké jsou moznosti konkrétni zakladni Skoly
témto problémim predchazet. Rizikové chovani tady vzdy bylo a bude,
ale jen systematickd prevence vede ke zmirnéni dusledki, které si ¢lovéek mulze nést
celym zivotem. Uz v détstvi mé zajimala otdzka, jestli jsem se mohla t€émto negativnim
zazitkim vyhnout, kdyby byli ucitelé 1épe pfipraveni podat mi pomocnou ruku. Kromé
vyuky ciziho jazyka se vénuji také vyuce spoleenskych tanct, a tyto hodiny na zaklad¢
vlastnich zkuSenosti, povazuji za jeden z dobrych ptikladii nespecifické primarni
prevence. Proto jsem se tedy zabyvala zejména prevenci a zjiStovanim, jak Skolni
preventivni program vnimaji ucitelé na této Skole. Jak vypadd tento program? Méni
se s odstupem let? Jak ho pouzivaji ucitelé? Jak ho vnimaji? Cilem prace bylo
analyzovat Skolni preventivni program konkrétni Skoly a zjistit, jak se s nim pracuje,
jak se méni v pribehu let, a také jak je na n¢j nahlizeno. Prace je tedy rozdélena
na teoretickou a empirickou c¢ast.

V prvni kapitole vymezuji terminologii rizikového chovani, popisuji vSechny
formy tohoto chovéani. Ve druhé kapitole se zabyvam samotnou prevenci. Uvadim jeji
rozdéleni a instituce, které se podileji na ptipraveé preventivnich program.

V empirické casti jsem si zvolila analyzu dokumentu a polostrukturované
hloubkové rozhovory. Svilij vyzkumny problém bych definovala jako pfipravenost
konkrétni Skoly na rizikové chovani. Na zdkladé¢ analyzy dokumentl Skoly
a hloubkovych rozhovora s pedagogy, feditelem Skoly a Skolnim metodikem prevence,
se snazim zjistit, jak se pracuje se $kolnim preventivnim programem (dale jen SPP)
dané Skoly. V osobni roviné jsem si tuto metodu zvolila zeyména proto, Ze jsem chtéla
byt pfimym ucastnikem vyzkumu. Nechtéla jsem sbirat data oddélena od prostiedi skoly
a ucitelq.

Ve tieti kapitole analyzuji konkrétni SPP. Obsahuje také Gasové srovnani dvou

programi stejné Skoly s odstupem tii let. Programy jsem ziskala od metodika prevence.



V posledni &asti prace se zabyvam pohledem uéiteld na SPP a aktivity SPP
podporujici. Poukazuji na souvislosti mezi SPP této $koly a externimi poskytovateli.
Popisuji také vztah pedagogii k prevenci a rizikovému chovani.

V osobni roviné doufdm, Ze mi tato prace pomuze utfidit si dilezité¢ pojmy

a seznamit se blize s problematikou prevence na zakladni Skole.



1 Rizikové chovani

Podle vseobecného pojeti je rizikové chovani takové chovani jedince,
které piekracuje normu. Toto chovani miize zpisobovat problémy samotnému jedinci,
nebo celé lidské spolecnosti. Vzorce rizikového chovani na zakladni Skole mohou
v dospélém zivoté vést k zavaznému porusovani spolecenskych, moralnich a zdkonnych
norem. Ohrozen v tomto piipadé neni jen ten, u koho se rizikové chovani ve Skole

piimo objevuje, ale také ten, kdo je jeho pasivnim ucastnikem.
1.1 Vymezeni terminologie

Termin rizikové chovéni proSel ur€itym vyvojem. Diive se pouzivalo oznaceni
socialné patologické jevy. Na zdkladni Skole se vSak nepracujeme pouze s jevy
jako takovymi, ale se samotnymi jedinci, kterych se tyto jevy dotykaji. I na zaklade
projektii Evropského socidlniho fondu VYNSPI 1. a VYNSPI I1.2,' na kterych
se podilela Klinika adiktologie 1.1ékaiské fakulty Univerzity Karlovy a MSMT,
se terminologie sjednotila.

Metodické doporuceni k primdrni prevenci rizikového chovani u déti, zakh

a studentil ve §kolach a kolskych zafizenich dostupné na strankach MSMT uvadi:
Nové metodické doporuceni reflektuje aktualni terminologii — rizikové chovani. Pojem
socidalné patologické jevy je pojmem sociologickym a postihuje fatalni jevy
ve spolecnosti (alkoholismus, kradeze, vrazdy apod.), k nimz mimo jiné také musi
smérovat opatieni primarni prevence. Nicméné ve Skolnim prostredi pedagogové
pracuji s rizikovym chovanim, vic¢i némuz zaujimaji ucinna primdrné preventivni
opatieni s cilem minimalizace projevii i rizik takového chovani a pripadné
je diagnostikuji a nasledné prijimaji efektivni opatreni.

Sobotkova, definuje rizikové chovani jako takové, které primo nebo neprimo
usti v psychosocialni nebo zdravotni poSkozeni jedince, jinych osob, majetku,

nebo prostredi (2014, s. 61).

! Tvorba systtmu modularniho vzdé&lavani v oblasti prevence socidlné patologickych jevi

pro pedagogické a poradenské pracovniky skol a Skolskych zatizeni na celostatni urovni.



Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani a mladeze? na obdobi
2013-2018, jiz pouziva pouze termin rizikové chovani. Pojem se zde vymezuje takto:
Rizikove chovani zahrnuje rozmanité formy chovani, které maji negativni dopady
na zdravi, socialni nebo psychologické fungovani jedince a/nebo ohrozuji jeho socialni
okoli. Rizikové chovani predstavuje riizné typy chovani, které se pohybuji na Skdle od
extremnich projevit chovani ,,bézného* (napr. provozovani adrenalinovych sportit)
az po projevy chovani na hranici patologie (napr. nadmeérné uzivani alkoholu, cigaret,
kofeinu, ¢i nelegdlnich drog, nasili).

Protoze se v praci zabyvam problematikou na zakladni Skole, budu se dale

vénovat jen okruhiim rizikového chovéni na zakladni skole.
1.2 Formy rizikového chovani

Metodické doporuceni MSMT? zaméfuje na predchazeni rizik zejména t&chto
projevu rizikového chovani:
a) agrese, Sikana, kybersikana a dalsi rizikové formy komunikace prostrednictvim
multimédii, nasili, vandalismus, intolerance, antisemitismus, extremismus, rasiSmus

a xenofobie, homofobie,

b) zaskolactvi,

c) zavislostni chovani, uZivani vsech navykovych latek, netolismus, gambling,
d) rizikové sporty a rizikové chovani v doprave, prevence urazii,

e spektrum poruch prijmu potravy,

7 negativni pusobeni sekt,

2) sexualni rizikové chovani.

1.2.1 Agrese, Sikana, kybersikana a dalsi formy rizikového chovani

Agrese je védomé ublizovani jiné osobé (JanoSova, 2016). Sikana a agresivni

projevy spolu tzce souvisi, ale ne kazda Sikana je na prvni pohled zjevna. Dilezité

2 Ndrodni strategie primdrni prevence rizikového chovani a mladeze [online]. Praha: MSMT, 2013 [cit.
2020-06-29]. DOI: MSMT. Dostupné z:

https://www.msmt.cz/uploads/narodni_strategie primarni_prevence 2019 27.pdf

3 Metodické dokumenty (doporuéeni a pokyny), MSMT CR. MSMT CR [online]. Copyright ©2013 [cit.
06.07.2020]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-
doporuceni-a-pokyny



jerozliSovat, Sikanu jako zamérné chovani, které charakterizuje nerovnovéha
v rozlozeni sil a opakovani vzorcti chovani. Mezi agresivni chovani patii také nasili
a vandalismus, tedy niCeni a poskozovani majetku. Mezi agresivni chovani fadime
ivposledni dobé stile castéjsSi napadnuti ucitele rodi¢i problémového zaka
(Jedlicka, 2018).

Sikana patii mezi nejrizikov&j$i a nejcastdj§i projevy chovani ve gkole.
Dtivodem je 1 to, ze je velmi téZce rozpoznatelna a ma nekolik fazi projevi a prozivani.
Sikanu je velmi naroéné fesit a vyzaduje velmi specificky piistup tiidniho uditele.

V soucCasné dobé je mezi détmi velmi rozSifena kyberSikana, zejména
na socialnich sitich. Socidlni sit¢ jsou vhodnou platformou na zvefejiiovani pomluv,
intimnich informaci nebo nelichotivych fotografii (Ri¢an, 2010). Na zakladé t&chto
projevi Skoly omezuji pouzivani mobilnich telefoni. Velmi nebezpecny je také
nekontrolovany ,,pohyb* déti na internetu, jak z hlediska obsahu stranek, tak z diivodu
moznosti komunikace s nezndmymi lidmi.

Za rasismus a xenofobii povazujeme projevy vedouci k potlaCovani prav
mensin, projevy strachu, nenavisti, neopodstatnén¢ho vyhybani se jinym kulturdm
a predstavitelim téchto kultur €1 etnik. Do této skupiny rizikového chovani patii také
intolerance antisemitismus a extremismus. V prostiedi Ceskych S§kol je tato forma
rizikového chovani spojovdna zejména sromskym etnikem. V poslednich letech,
po velké migracni krizi, také svelkym narustem strachu zimigrantd. Rasismus
a xenofobie Casto vedou k Sikan€ a projeviim agresivniho chovani. Roli zde hraje
1 fyzickd odliSnost. Déti, které se néjakym zpiisobem lisi od kolektivu, jsou ostatnimi
vaimany jako ,, divné“ a jsou ze skupiny vylucovany mimo jiné prostrednictvim Sikany
(Janosova, 2016, s.47).

Nicméné, v kazdém kolektivu je vnimani odliSnosti jiné. U déti obecné hraji
vzhled ¢1 etnicita vyznamnou roli. Na druhé strané vyzkum u déti na 1. stupni
zakladnich Skol, nepotvrdil, ze by déti vnimaly odliSnosti jako nebezpecné

(Viteckova, Prochazka, Najmonova, 2018).
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1.2.2 Zaskolactvi

Zaskolactvi zjednodusené definujeme jako neomluvenou ucast ve Skole.
Zaskolactvi je porusovani Skolniho fadu 1 provinéni proti Skolskému zakonu (zdkon
¢.561/2004 Sb., v aktudlnim znéni) (Miovsky a kol., 2015). Pfitomnost zaka ve Skole
eviduje vyucujici a kontroluje tfidni ucitel. Podminky uvoliiovani stanovuje Skolni fad.
Tiidni ucitel informuje zédkonného zéastupce, pokud jsou hodiny zédka neomluvené.
Zaskolactvi je neplnéni Skolnich povinnosti a spojuje se s jinymi rizikovymi projevy

chovani.
1.2.3 Zavislostni chovani, uzivani navykovych latek, netolismus, gambling

Zavislost charakterizujeme jako nutkavou touhu po predmétu nebo objektu,
neschopnost ji odolavat, a proto opakovat své chovani bez ohledu na mozné disledky.
Zdravi mladeze ohrozuji predevsim drogy, ale také alkohol a tabak. Alkohol je v Ceské
republice tolerovan jako bézna soucast zivota. Rodice ¢asto nechavaji pfipijet na zdravi
1 déti, reklamy propagujici alkohol jsou soucasti sportovnich aktivit (Dzrova, 2015).

Mezi zavislostni chovdni patii 1 netolismus-zavislost na internetu,
nebo gambling zéavislost na vyhernich automatech. Gambling je spojovéan
s tzv. hospodskym Zivotnim stylem i1 s nadmérnym a nedovolenym uzivanim alkoholu.
Mléadez k nému inklinuje k vyhernim automatim kvili snadnému ziskani finan¢nich
prostfedkil, nebo toto chovni byva také projevem nudy a apatie (Frouzova, In Kalina

a kol., 2003).
1.2.4 Rizikové sporty a rizikové chovani v dopravé, prevence urazi

Oblast rizikovych sportl a chovani v dopravé je uzce spjata s dneSni dobou
a moznostmi, které v ni vznikaji. V oblasti sportu jsou to narocné sporty vykonavané
tak, ze ohrozuji zdravi nebo dokonce zivot (snowboarding na nevyznacenych trasach,
jezdéni v zavésu na koleCkovych bruslich, parkour). V oblasti dopravy sem patii
rizikové chovani v silni¢nim provozu, zbytecné riskovani, nedovolené tizeni vozidel

(Miovsky, 2015). Déti patii mezi skupiny nejvice ohrozené dopravnimi trazy.

11



1.2.5 Spektrum poruch pFijmu potravy

Poruchy pfijmu potravy souvisi zejména s hodnocenim vlastniho vzhledu
a sebevédomim. I kdyz je vyskyt téchto chorob zaznamendn uz v historii, u déti souvisi
s moderni dobou, diktdtem mody a virtudlniho svéta, kde se pohybuji ,,dokonalé
bytosti*“. Mladi lidé neumi odhadnout miru zkresleni tohoto svéta a touzi se vyrovnat
svym idolim. Zejména divky, a to uz ve véku od deviti let, se zabyvaji tivahami
o vlastnim t&le (Subrtova In Rehulka, 2009). Patfi sem mentalni anorexie, bulimie

nebo také ptejidani.
1.2.6 Negativni ptusobeni sekt

Sekta je skupina lidi, ktera je spojena spole¢nou ideologii, vizi nebo vnimanim
svéta. VEétSinou ma nadbozensky charakter a vyznacuje se pritomnosti viidce, ktery danou
viru zastituje. Clenové sekty vyhledavaji a oslovuji dalii potencionalni ¢leny v ulicich,
doma, v parku. Sekta vyzaduje oddanost svych c¢lent, proto je izoluje od spolecnosti,

ve které zili, a postupné si privlastituje jak majetek, tak mysl svych stoupencti.
1.2.7 Sexualni rizikové chovani

Sexualni rizikové chovani zahrnuje vSechny formy sexudlniho chovéni zvysujici
zdravotni a socidlni ohrozeni jedincii. Patii sem pted¢asny sex, nechranény sex,
promiskuitni chovani, rizikové sexualni praktiky, ale 1 sexudlni zneuZzivani ¢i sexualni
chovani spojené napf. suZivanim navykovych latek. I fotografovani a nataceni
intimnich mist nebo dokonce sexudlnich stykli, za ucelem zvetejilovani téchto
materidlii, patfi mezi rizikové chovani (Miovsky a kol., 2015).

Rizikové chovani se v ur€itych formach vyskytuje ve vSech obdobich lidského

zivota. Nejzasadnéji vSak miiZeme toto chovani ovlivnit pravé na zakladni Skole.
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2 Prevence rizikového chovani na zakladni Skole

V této kapitole se zabyvam prevenci, tedy moznému predchazeni rizikového
chovani, a také snizovani jeho disledkii. Za prevenci rizikového chovani povazujeme
Jjakékoli typy vychovnych, vzdélavacich, zdravotnich, socialnich ¢i jinych intervenci
smeérujicich k predchazeni vyskytu rizikového chovani, zamezujicich jeho dalsi progresi,
zmirnujicich jiz existujici formy a projevy rizikového chovani nebo pomahajicich resit
Jjeho duisledky (Miovsky a kol., 2015, s. 29).

Rizikové chovani podporuji tzv. rizikové faktory a snizuji faktory protektivni.
Rizikové faktory castéji vedou k vyskytu rizikového chovani, ale nemusi to byt
pravidlem. Faktory protektivni naopak rizikovému chovéni brani, nebo jej zmirtiuji.*
Ukolem prevence je podpora protektivnich faktorii a omezovdni rizikovych faktori
(Bém, Kalina, 2003, s. 275).

Skolské prostiedi by mélo puisobit na zaka bezpetné a davat mu ty spravné
podnéty, jinak hrozi, ze rizikové faktory povedou prave ke spousténi mnoha negativnich

jeva (Jedlicka a kol., 2015).
2.1 Urovné prevence rizikového chovani

Z hlediska vyvoje problémt, fadime prevenci do tii kategorii: primarni,
sekundarni a terciarni. V primarni prevenci se jedna o soubor komplexnich opatieni,
smérujicich k upevneéni zdravi, dodrzovani zakonnosti a posilovani moralnich kvalit
spolecnosti (Jedlicka a kol., 2015, s. 67). Sekundéarni prevence se zamétuje na ohrozené
jedince. Spadaji sem napf. 1 Zaci se specifickymi vzdélavacimi potiebami. Nékdy se o ni
hovoii jako o selektivni prevenci. Terciarni prevence pak pracuje s osobami, které byly
rizikovym chovadnim poznamenané. Jejim ukolem je 1 zmirfiovat Skody a piedchazet
recidivé (Jedlicka a kol., 2015).

V Metodickém doporuceni k primarni prevenci rizikového chovani u deti, zaku

a studentii ve S§kolach a Skolskych zaiizenich® se prevence d&li na specifickou

4 Rizikové a protektivni faktory v primarni prevenci. Ndrodni ustav pro vzdélavani [online]. 2014 [cit.
2020-07-11]. Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/co-je-skolska-primarni-prevence-rizikoveho-
chovani/rizikove-a-protektivni-faktory-v-primarni-prevenci
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a nespecifickou primarni prevenci. Specifickd pak na vSeobecnou, selektivni

a indikovanou.

Prevence

Specifickd primarni prevence

Sirsi populace, aniz by Z4ci u nich? Ize Jednotlivci a skupiny, u
byl dfive zjistovan predpokladat zvyseny nichz byl zaznamenan
rozsah problému nebo vyskyt rizikového vyskyt rizikového
rizika chovani chovani
Vseobecna primarni prevence| 4' Selektivni primarni prevence| 4' Indikovana primarni prevence|

Obrézek ¢.1: Specificka priméarni prevence (Zdroj: Metodické doporuceni k primarni

prevenci®, vlastni zpracovani).

Zajmové aktivity

Nespecificka
primarni
prevence

N~

Sportovni aktivity Volnocasové aktivity
y /

Obrazek ¢.2: Nespecifickd primarni prevence (Zdroj: Metodické doporuceni k primarni

prevenci’, vlastni zpracovéni).

5 Metodické dokumenty (doporugeni a pokyny), MSMT CR. MSMT CR [online]. Copyright ©2013 [cit.
06.07.2020]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-
doporuceni-a-pokyny
6 Metodické dokumenty (doporuéeni a pokyny), MSMT CR. MSMT CR [online]. Copyright ©2013 [cit.
20.07.2020]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-
doporuceni-a-pokyny
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Efektivni primarni prevence je dlouhodoby proces. V tomto procesu je dilezita
postupnost, propojenost, koordinace a kooperace vSech zodpovédnych instituci. Dle
doporu¢eni MSMT je potieba rozlisit také net¢innou primarni prevenci, kam patfi:

a) zastrasovani a trivialni pristup: , prosté rFekni ne“, citové apely, pouhé
predavani informaci, samostatné realizované jednorazové akce, potlacovani
diskuse, stigmatizovani a znevazovani osobnich postoju Zaka/studenta,
prednasky, pouhé sledovani filmu, besedy s byvalymi uZivateli (ex-usery)
na zakladnich Skolach, nezapojeni Zaki/studentii do aktivit a nerespektovani
Jjejich nazori, politiku nulové tolerance na Skole a testovani zZaku jako nahrazku
za kontinualni primarni prevenci,

b) hromadné kulturni ¢i sportovni aktivity nebo navstéva historickych a kulturnich
pamatek, by mely byt pouze doplitkem, na ktery by méla vzdy navazovat diskuse
v malych skupinkdch.®

2.2 Skolni preventivni program

Skolni preventivni program je soucasti 8kolniho vzdélavaciho programu. Jako
takovy organizuje specifickou prevenci na skole a na jeho tvorbé se maji podilet vSichni
pedagogicti pracovnici Skoly.

V odborné literatutfe se Casto vyskytuje termin minimalni preventivni program.
Miovsky charakterizuje minimalni preventivni program takto:

Minimalni preventivni program je konkrétnim dokumentem Skoly zamérenym
na vychovu zZdku ke zdravému Zivotnimu stylu, na jejich osobnostni, a socialni rozvoj
a rozvoj jejich socidalné komunikativnich dovednosti. Jeho soucdasti jsou téz specifické
intervence pomahajici Zdakum osvojit si takové zmalosti, dovednosti a zpusobilosti
(nebo téz kompetence), které efektivne snizuji riziko vyskytu pripadné rozvoje

konkrétnich forem rizikového chovani (2015, s. 20).

7 Metodické dokumenty (doporuéeni a pokyny), MSMT CR. MSMT CR [online]. Copyright ©2013 [cit.
20.07.2020]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-
doporuceni-a-pokyny
$ Metodické dokumenty (doporuéeni a pokyny), MSMT CR. MSMT CR [online]. Copyright ©2013 [cit.
06.07.2020]. Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-
doporuceni-a-pokyny
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Jedlicka uvadi: Skolni program prevence rizikového chovani, ktery pod ndzvem
Minimalni preventivni program jsou povinny Skoly vytvaret, by mel byt voditkem,
Jjak snizit mozné tendence k projeviim rizikovych forem chovani zZakii (2015, s. 367).

Podle Nérodni strategie primarni prevence rizikového chovani déti a mladeze
na obdobi 2013-2018 je pojem Minimalni preventivni program stdle pomérné zazity,
ale zaroven také zavadgjici. Cinnost skol v oblasti prevence v Zadném pripadé nemiize
byt chapana jako minimalni (s. 15). Narodni strategie primarni prevence rizikového
chovani déti a mladeze na obdobi 2019-2027 stale uvadi, jako jeden ze strategickych
cilt, vymezeni a ustaleni jednotné terminologie, neuvadi vSak piesnou terminologii.

Jednotlivé Skoly v soucasnosti samostatné¢ implementuji prevenci do Skolnich
vzdélavacich programu-v této praci tedy pouzivam termin $kolni preventivni program
(dale SPP).

Za realizaci SPP zodpovida feditel $koly. Reditel deleguje koordinaci a piipravu
SPP na $kolniho metodika prevence, ktery by mél spolupracovat na jeho tvorbd
s ucitelskym sborem. Program by mél byt pfipravovan na kazdy Skolni rok na zikladé
evaluace predeslych obdobi, pfi¢emz si musi stanovit cile na obdobi nadchézejici. SPP,
by kromé téchto cili, mél obsahovat zakladni udaje o Skole, pfesné vymezené cilové
skupiny, harmonogram akci, celkovou evaluaci 1 dil¢i zhodnoceni v ¢em pokraCovat
(Miovsky a kol., 2015). Dobra formulace cilti SPP poméha rozplanovat takové metody
prace a aktivity pro zaky, které jsou uzitecné. Je dobré stanovit si jak kratkodobé,
tak dlouhodobé cile SPP (Prochazka, 2019).

Pro tvorbu SPP je dilezité i okoli $koly, protoze veskeré antisocialni chovani
(kouteni, agresivita, vandalismus), které se budou dit v komunité¢ a v okoli Skoly
se posléze dostavaji i do $kolniho prostfedi. Skola by méla spolupracovat pii planovani
preventivniho programu, jak se zfizovatelem, tak se vSemi poradenskymi
organy, policisty, zdravotniky (Jedlicka a kol., 2015).

Ex post evaluace by méla byt nedilnou soucésti tohoto programu, protoZe bez ni
nelze vyhodnotit, co fungovalo a co by se mélo zlepSovat. Evaluace by meéla byt
zdkladnim prvkem kazdé skolni intervence, jelikoz nabizi moznost zjistit, zda aktivity
prinaseji pozadované vysledky, poskytuje mozZnost premyslet o probihajicich aktivitach,
nabizi nezbytné informace k prizpiisobovani a aktualizaci programu, a tak poskytuje

skole zpétnou vazbu (Jedlicka a kol., 2015, s. 370).
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2.3 Systém Skolni prevence

Vyvoj Skolni prevence proSel pomérné slozitym vyvojem. Problematice
prevence se zaCal stit vénovat po vysokém vyskytu mladych wuzivateld drog.
Prelomovym se stalo pfijeti nového Skolského zakona, ktery se zabyva i oblasti
prevence (zdkon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, strednim, vyssim odborném
a jinym vzdeélavani, ve znéni pozdéjsich predpisii). Od tohoto roku Ize hovofit o tom, ze
Skoly maji povinnost prevenci realizovat, a to je definovano vyhldaskou ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych poradenskych zarizenich,
ve znéni pozdéjsich predpisii (Narodni strategie primarni prevence rizikového chovani
déti a mladeze na obdobi 2013-2018, 2013, s. 14).

Pro prevenci maji vyznam tyto instituce: Ministerstvo Skolstvi, mladeze
atélovychovy (dale jen MSMT), krajsky 8kolsky koordinator prevence, metodik
prevence pedagogicko-psychologické poradny, Skolni metodik prevence. Za prevenci
ve Skolském zafizeni zodpovida feditel $koly. Reditel jmenuje $kolniho metodika
prevence, ktery ma piisluSné vzdélani a kvalifikaci, pfipadn€¢ na svém vzdélavani

pracuje.
2.3.1 Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy

MSMT vydalo jako posledni dokument k prevenci Ndrodni strategii primdrni
prevence rizikového chovdani déti a mladeze na obdobi 2019-2027 (MSMT, 2019).
Na strance ministerstva jsou dostupné metodiky pro vSechny oblasti rizikového chovani.

Koordinace na Urovni ministerstva pomahd Skolam s materialy, metodikami

a prehledem dtlezitych zékont.
2.3.2 Krajsky Skolsky koordinator

Na vertikalni arovni spolupracuje MSMT s krajskymi $kolskymi koordinatory

prevence. Podle nejnovéjsi strategie MSMT’ by mél spolupracovat s krajskym

? Strategie a koncepce MSMT, MSMT CR. MSMT CR [online]. Copyright ©2013 [cit. 14.07.2020].
Dostupné z: https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/strategie-a-koncepce
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protidrogovym  koordindtorem,  manazerem  prevence  kriminality v kraji

a koordinatorem pro romské zalezitosti.
2.3.3 Metodik prevence Pedagogicko-psychologické poradny

Metodik Pedagogicko-psychologické poradny (dale jen PPP) ptisobi na okresni
urovni a nahradil diivéjsi ¢innost okresnich koordinatorti. Koordinace na okresni trovni
feSi zejména postupy specifické primarni prevence, kterd se pfipravuje v ramci PPP.

Skoly mohou vyuzit jeho poradenské ¢innosti.
2.3.4 Skolni metodik prevence

Cinnost §kolniho metodika prevence je vymezena ve vyhldsce ¢. 72/2005 Sb.,
o poskytovani poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zarizenich,

ve znéni pozdejsich predpisu. Povinnosti vymezuje v téchto tfech oblastech:

1) metodicka a koordinacni ¢innost,
2) informacni ¢innost,

3) poradenska ¢innost (Prochazka, 2019).

Neméné diileZité jsou osobni kvality ucitele, ktery je vybran na tuto pozici.
Skolni metodik prevence se zabyvd predevsim vznikem priznivé psychosocidlni
atmosféry ve vychovné-vzdeélavaci instituci, jakoz i podporou zdravého vyvoje vSech
zaku (Jedlicka a kol., 2015, s. 371). Dobré je vybirat pro tuto funkci fakové ucitele,
kterému zdaci ditveruji a jsou ochotni se se svymi problémy svérit, pripadné podat jim
informace o néjakém neblahém jevu ve svéem okoli (Podlahové, 2004, s. 155). Metodik
prevence by mél umét vyvazené komunikovat, jak se Z&ky, tak srodici, a vytvorit
na Skole takové klima, které bude napomahat k Zadouci vychovné atmosfére. Vyvazeny

vztah mezi rodi¢i a pedagogy je pro Skolu velkou vyhodou (Jedli¢ka a kol., 2015).
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3 Strategie vyzkumu

Cilem této prace je analyzovat Skolni preventivni program, komparovat ho

v priibéhu let, a zjistit tak, jestli se méni. Zarovei také poznat, jak na SPP nahlizeji

osloveni ucitelé. Pro naplnéni cile prace jsem zformulovala tyto vyzkumné otazky:

>

>
>

Vyzkumni otazka 1: Jakou podobu méa SPP na konkrétni $kole a jak se zménil
v prub¢hu poslednich ti let?

Vyzkumna otazka 2: Jak se SPP pracuji konkrétni ugitelé a jak na n&j nahlizeji?
Vyzkumna otizka 3: Jak ucitelé na konkrétni Skole spolupracuji se Skolnim

metodikem, jak se podili na tvorb& SPP?

Metodami, které jsem zvolila v rdmeci kvalitativniho vyzkumu jsou analyza

dokumentu SPP a polostrukturovany rozhovor.

3.1

Otazky pro ucitele

Polostrukturovany rozhovor vychazel z pfedem pfipravené¢ho seznamu témat

a otazek, které vedou k zodpovézeni vyzkumnych otazek (dale jen VO) a ke splnéni cile

prace (Skvari¢ek, Sed’'ové, 2007). Rozdélila jsem si otazky na tii okruhy.

>

Okruh 1
K zodpovézeni VO 1 vedly tyto otazky:

Jak jste obezndmeni s preventivnim programem na Vasi Skole? Mate k dispozici
program v elektronické, ¢i jiné podobg&?

Myslite si, ze soucasny preventivni program reflektuje soucasné problémy
na skole?

Jakou podporu vedeni ma metodik prevence a preventivni program z Vaseho
pohledu?

Probiha na Vasi Skole na =zacatku Skolnitho roku  sezndmeni

s preventivnim programem? Jakym zptisobem?
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Okruh 2
K zodpovézeni VO 2 vedly tyto otazky:

Jak zatazujete témata prevence do prace tifidniho ucitele? Jak se Vam to dafi
ve vyuce?
Déavate metodikovi prevence podnéty na doplnéni programu? Reaguje metodik

prevence na nové podnéty od Vas?

Okruh 3
K zodpovézeni VO 3 vedly tyto otazky:

Setkavate se pravidelné s metodikem prevence?

Jakym zpuisobem s Vami metodik prevence spolupracuje? Jak Vas oslovuje
s konkrétnim problémem? Jak oslovujete Vy jeho?

Daii se metodikovi prevence reagovat na Vase podnéty dostate¢né rychle?
Konaji se na Vasi Skole externi preventivni programy? Pokud jste na Skole déle,
opakuji se programy 1 stejni poskytovatelé?

Ugastnite se téchto externich programt, napiiklad jako tfidni ugitel? Vnimate
programy jako pfinosné? A pokud ne, mizete uvést konkrétni divody?

V jakém rozsahu programy probihaji? Vadi vam, Ze Vam naruSuji nebo omezuji
vyuku? Povazujete je za nezbytné? Myslite si, Ze Skola ma dost ¢asu a prostoru

vést programy sama? Navrhujete n¢jaké zlepSeni?

3.2 Otazky pro Skolniho metodika prevence

Pro jasnéjsi pochopeni spoluprace s metodikem prevence, jsem oslovila i jeho

s témito okruhy otazek:

Ptipravujete Skolni preventivni program sam? Spolupracujete s kolegy,
vychovnym poradcem, nebo vedenim na tvorbe?

Jaké jsou uskali tvorby Skolniho preventivniho programu?

Jakou mate podporu vedeni? Mate prostor feSit program a témata prevence

na spole¢nych poradach?
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e Dafi se Vam spolupracovat s uciteli? Jste spokojeny, jak mezi vami probiha
komunikace?

e Jak vybirate externi preventivni program pro Skolu? Pfichazi od ucitelti popud
na zménu programui?

e Jste spokojeny se soucCasnou podobou externich programii? Co si myslite
o persondlnim zabezpeceni externich programti?

e Myslite si, ze ucitelé dokazou pruzné reagovat na rizikové chovani zaka?
Otazky pro metodika prevence jsem si pfipravila az po vedeni rozhovort

s uciteli. Tyto otazky mi pomohly ujasnit si jak spoluprace, pldnovani a organizace

preventivniho programu probiha a poukdzaly na mozné komplikace.
3.3 Otazky pro reditele Skoly

Jako posledniho jsem oslovila feditele Skoly. Méla jsem piipraveny tyto otazky:
e Jak Casto probihd kontrola metodika prevence a aktivit externich programt?
e Jak probihaji externi preventivni programy na Vasi §kole? Co si myslite o téchto
programech? Jak na vés piisobi externi Skolitelé a lektofi, pokud jste je potkal?
e Jak byste vyhodnotil spolupraci metodika prevence a uciteli? PovaZzujete
J1 za dostacujici?
z poslednich let?

e Jaka je VaSe vize, Ci plan ohledné prevence do budoucna?

Zodpovézeni téchto otizek mi pomohlo ziskat uceleny obraz o SPP na $kole.
3.4 Kritéria vybéru respondentii

Vétsinu zaméstnancii Skoly znam osobné a védéla jsem proto, jakym negativnim
zpisobem se stavi k riznym dotaznikim. Pro vybér respondentll jsem tedy piedem

stanovila nasledujici kritéria, ktera se podatilo naplnit:
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1) oslovim pouze pedagogy, u kterych Ize predpokladat ze mi rozhovor poskytnou
s dostate¢nou vypovédni hodnotou,

2) vybér bude zahrnovat dva ucitele z prvniho stupné a dva ucitele z druhého
stupng,

3) vybér bude zahrnovat aspon jednoho netfidniho ucitele,

4) pro triangulaci zdroju dat jsem oslovila i1 feditele Skoly a metodika prevence
(dle Skvaiicek, Sedova, 2007).

Respondenty bych strucné charakterizovala takto:

e Ucitel 1: Zena, ro¢nik 1963, tfidni uclitel, obor matematika, zemépis, pozitivne
pusobici osobnost, pouziva ¢asto ironii, nadsazku, na Skole ptisobi vice jak deset
let,

e Ucitel 2: Zena, rocnik 1976, tfidni ucitel, obor d&jepis, obcfanskd nauka,
rozvazna, odpovida bez ironie, ve Skole pracuje mén¢€ nez deset let,

e Ucitel 3: Zena, rocnik 1962, netiidni uclitel, obor specidlni pedagogika,
matematika informatika, vyjadiuje obavu zrozhovoru z c¢asovych duvodi
1 nedostatku znalosti, nakonec posila stru¢né odpovédi e-mailem, ve Skole
pracuje vice jak deset let,

e Ucitel 4: Zena, rocnik 1973, tfidni ucitel, obor prvni stupen, pozitivn¢ naladéna
v oblasti vztahi s détmi, iniciativni, ve Skole pracovala nejdfive na pozici
asistentky, je zamé&stnancem Skoly méné jak deset let,

e Ucitel 5: Zena, ro¢nik 1975, tfidni ucitel, obor prvni stupen, oteviend, pozitivni
osobnost, ve Skole pracuje vice jak deset let,

e Reditel: muz, roénik 1973, obor zemépis, télesna vychova, velmi pozitivné
pusobici, klidny, u rozhovoru v dobrém rozpoloZeni, difive na pozici ucitele
1 zastupce Skoly, piisobi zde vice jak deset let,

e Metodik prevence: muz, rocnik 1982, tfidni ucitel, obor anglicky jazyk, télesna

vychova, ptisobi Casové zaneprazdnéné, zamestnan méné nez deset let.

Ucitel 3 odpovédeél na otazky e-mailem, protoze podle svych slov nenasel cas
na osobni rozhovor. Tento ucitel vyjadiil obavu, co mi kprevenci muize fict

jako nettidni ucitel. Jeho odpovédi byly strucné, vétsinou vyjadieny jednou vétou.
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3.5 Analyza Skolnich preventivnich programii

V této Casti se zabyvam Skolnimi preventivnimi programy na konkrétni Skole.
Programy jsem ziskala na vyzadani od metodika prevence, ktery je zpracoval sam.

Nejsou k dispozici na webové strance Skoly. Ziskala jsem je v elektronické podobé.
3.5.1 Analyza $kolniho preventivniho programu na rok 2018-2019

Tento program je ¢lenén do Sesti kapitol v celkovém rozsahu 27 stran. Titulni
strana obsahuje ndzev Skoly, logo Skoly, nadpis, aktudlni Skolni rok, jméno feditele
Skoly a jméno metodika prevence. Obsah preventivniho planu tvofi: zdkladni udaje
o Skole, strucna analyza situace, stanoveni cilu preventivniho programu Skoly, skladba
aktivit preventivniho programu Skoly pro jednotlivé cilové skupiny a evaluace. Posledni
dvé kapitoly jsou ¢lenény do podkapitol pedagogové, zdci, kvalitativni a kvantitativni

hodnoceni. Nize ptehled zakladniho rozd¢€leni prevence v programu:

—_——

Preventivni
program skoly na
rok 2018 - 2019

—_—
spelids Specifickd prevence
prevence
[ | l
F;oby‘tove Sportovni kurzy: Rk .
urzy na T kurzyna G e Spolupricea
. cyklisticky, - Zdravi Bezpetny internet .
prvnim Wviafsky. turisticki druhém komunikace
_ yiafsky, turisticky N
stupni stupni
[
—_—
Jazykové kurzy Vytvarenipravidel
:Francie, Velka Alkohol a koureni Zvlddaniagrese pro vzajemné Sexudlnivychova
Britanie, Nemecko souitf
e —
Podporasilnych e
stranak dati Dopravnihfisté

Obrazek &.3: Skolni preventivni program na rok 2018-2019 (Zdroj: SPP konkrétni

Skoly, vlastni zpracovani).
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Kromé kapitoly analyza situace je program zpracovan v tabulkdch a obsahuje
zakladni tdaje o Skole, zpracovany v bodech v tabulce. Mimo kontakti na feditele
ametodika prevence, je zde také kontakt na vychovnou poradkyni a Skolniho
psychologa. Uvadi se zde také pocet tfid na prvnim a druhém stupni, piesny pocet zaki,
pocet pedagogickych pracovnikii, poCet asistentii. Analyza Skoly, kterd je uvedena
v preventivnim programu udava umistnéni Skoly a jeji odlouc¢ené pracovisté. Dale zde
nalezneme charakteristiku, ¢im se skola profiluje a jaké programy nabizi. Jako stavebni
kamen nespecifické primarni prevence na Skole se uvadi pobytové kurzy na prvnim
stupni a adaptacni kurzy na druhém stupni. Adaptacni kurz se nazyva téz zazitkovym
kurzem. Déle je zde uvedeno, ze Skola potada lyzatsky, cyklisticky, turisticky kurz
a jazykové zajezdy do Francie, Velké Britanie a Némecka. Vyzdvihovan je spole¢ny ¢as
déti a pedagogli. Postoj uciteli je popisovan jako kladny. V pfevazné vétSing
se programu radi ucastni a vnimaji jejich pozitivni funkci z hlediska prevence.

V analyze nalezneme také popis prostiedi Skoly, vycet specializovanych u€eben,
sportovnich areald a objektd. Prostfedi Skoly je hodnoceno pozitivné, jako piiznivé
pro prevenci rizikového chovani. Metodik Skolu popisuje jako otevienou nejen svou
architekturou, ale 1 celkovou atmosférou. Za rizikova mista oznacuje toalety a Satny
pro télesnou vychovu. Na Skole probihaji i odpoledni aktivity, které jsou hodnoceny
kladné, ale upozoriiuje se na zvySeny pohyb osob ve skole a s tim spojené problémy.

V poslednim odstavci je zhodnocen uplynuly Skolni rok a poukazuje na zvysSeni
poctu podezieni na Sikanu. Uvadi se zde, Zze z 16 piipadi se v 11 o Sikanu skutecné
jednalo. Za moZnou pficinu se povazuje zdkaz pouzivani mobilt o prestavkach. Je to
vysvétleno tak, Ze se Zaci bez telefonii nudi a neumi spolu vychéazet. V dlouhodobém
planu Skoly je proto aktivnéjsi zapojeni vSech ucitelii ve Skole do programii primarni
prevence, jasngj$i pravidla pro zdky a v€asné informovani rodi¢i. V programu je
jako dlouhodoby cil vyty¢eno zdravé a bezpecné klima ve Skole. Jako kratkodobé cile
stanovuje metodik prevence piedchdzeni projeviim rizikového chovani a zvySeni
podpory preventivniho planu Skoly nejen tfidnimi uciteli. Dosazeni cile vidi v lepsi
acetnéjSi zpétné vazbé hodnoceni preventivnich programi od wuciteld. Ocekava
se zvySena participace na urcovani témat prevence, spolupraci s externisty, navazovani

a odkazovani na dana témata pfti vyuce.
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Program je délen na aktivity pro pedagogy a pro zaky. Pro pedagogy je urcena
akce Tymova sborovna, tfidenni vyjezd na utuzeni vzajemnych vztahi v kolektivu,
piijeti a zapracovani novych kolegl a absolvovani odbornych seminafti. Jako realizator
a lektor se uvadi teditel Skoly, pficemz tabulka obsahuje pfesny datum akce, pocet
proskolenych pedagogii i poc€et hodin.

Déle se v planu uvadi dva programy pro pedagogy: prevence rizikového chovani
v SVP a pravidla pro chovani déti ve tiidé — piedchazeni Sikany, kde realizatorem
1 lektorem je metodik prevence dané Skoly.

Pro zdky je program rozpracovan do tematickych blokii ve vyuce. Obsahuje
doporuceny rocnik, predmét, vzdélavaci oblast, téma a Casovou dotaci. Naptiklad
ve druhém rocniku ve vytvarné vychové v oblasti uméni a kultura je doporucovano
téma prevence rasismu a xenofobie s ¢asovou dotaci 4 hodiny. Programy realizované
externimi poskytovateli jsou:

o Dopravni hriste: za cil si klade osvojeni pravidel silni¢niho provozu. Realizuje
jej DDM c¢tytikrat roéné. Je urcen pro zaky 4. ttid;

e Zazitkovy kurz: jako cil uvadi zaclenéni novych Zakt do kolektivu, budovani
dobrych vztahti mezi zéky. Je uréen pro zaky 8. tiid a realizuje jej samotna
skola;

e Adaptacni kurz: ma stejny cil, jako zazitkovy, jen je urcen pro Zzaky 6. tiid
a je taktéz realizovan Skolou;

Je urcen pro Zaky 3.tfid. Je realizovan externim poskytovatelem formou besedy;

o Spoluprace a komunikace: cilem je vytvofeni pravidel tfidy spolu
s externimi lektory primarni prevence, prohloubeni vztahti mezi spoluzaky.
Realizatorem je externi firma;

o Zviadani agrese a resSeni konfliktu: cilem je zvladani a feSeni konfliktl nejen
v prostiedi Skoly, ale i domova. Realizatorem je externi firma;

e Prevence koureni a uzivani alkoholu: cilem je posilovani schopnosti odolat
skupinovému tlaku, pocitit odpovédnost za své chovani a rozhodnuti.

Realizovan externim poskytovatelem;
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e Zdravy zivotni styl: cilem je rozpoznat zdravy a nezdravy zivotni styl.
Realizovan externim poskytovatelem;

o Podpora prace ve skupiné: cilem je naucit zdky pracovat ve skuping.
Je realizovan externistou, psychologem;

o Vytvareni pravidel pro vzdjemné souziti: cilem je vytvoreni a definovéani
pravidel a uvédomovani si nutnosti dodrzovani. Realizovan je
také psychologem;

e Podpora silnych stranek deéti: cilem je spoluprace ve skupiné za vyuziti silnych

stranek déti. Realizovén je externim psychologem.

Ve druhém pololeti to jsou:

o Sexualni vychova ve trech hodindach. Tento program se realizuje formou besedy
s externistou, doktorem mediciny, diskuze je vedena zvlast s divkami
a s chlapci;

e Bloky primdrni prevence externiho poskytovatele. Jsou to stejné bloky

jako v prvnim pololeti, ur€eny pro zéky 4. a 5. tfid. a zdky 6. a 9. tiid.

V posledni kapitole je tabulkové hodnoceni, které je rozdéleno na kvalitativni
a kvantitativni. Dale je rozdéleno na hodnoceni pedagogického sboru, hodnoceni
spoluprace srodi€i a hodnoceni preventivnich aktivit pro Zidky. BohuZel nebylo
Zpracovano.

V obsahu nesouhlasi pocet stran ani kapitol. Je zde uplné vynechana jedna
kapitola, kterd se v dokumentu objevuje. Stru¢nost programu miize ukazovat na urcité
bagatelizovani potfeby zpracovavat takovy dokument. Pokud byla primérni prevence
v minulosti neefektivni v otdzce Sikany, tak neni dostatecné zohlednén jeji vysoky
narust. Chybi krizovy plan pro uditele a jasné¢ vymezeny postup, kdyz pedagog Sikanu
objevi. Rovnéz schazi vysvétleni, pro¢ Skola zakadzala uzivani mobilnich telefonii
o prestavkach a popis souvislosti se Sikanou. Lze predpokladat, ze se na Skole vyskytl
problém s kyberSikanou, neni vSak viilbec zminén. Bylo by zajimavé zjistit, na zakladé
¢eho, Skola omezila pouZzivani zatizeni, kdo o tom rozhodl a kdy. Problém kyberSikany

povazuji v soucasné dob¢ za velmi zavazny, presto v programu najdeme jen jeden blok
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za pololeti urcen pro tieti tfidu a jeden blok ve druhém pololeti uréeny pro vyssi
rocniky. Tiihodinovd dotace se muze jevit nedostatecné. V programu zcela chybi
negativni pisobeni sekt.

a hromadné akce. Tento druh primarni prevence neni dle odborné literatury povazovan
za dostateCn¢ ucinny. Ze Skolniho planu primarni prevence nelze zjistit, jestli tyto
sportovni, ¢1 jazykové pobyty zahrnuji 1 aktivity podporujici primarni prevenci, a jestli
se ucitelé takovym aktivitdm vénuji. V kratkodobych cilech je zminéno vétsi zapojeni
véech pedagogtl, nejenom tfidnich ugiteltt do piipravy SPP. Akce tymova sborovna je
hlavni bodem SPP pro pedagogy, tato akce je vak nepovinna.

Program je na prvni pohled zpracovdn strucné a vystizn€, neodradi svym
rozsahem. Je zpracovan pouze pro primdrni prevenci, neobsahuje krizové plany,
ani navody feSeni konkrétnich situaci a projevli rizikového chovani. Tabulkové
rozepsani aktivit, cild a témat je piehledné a umoznuje rychlé¢ vyhledavani informaci.
Otazkou zlstava, pro koho je tento typ informaci ur€en. Dokument neni dle mého
nazoru urcen pro pedagogy, preventivni plan je ale plnén. Kromé toho, zZe tento
dokument je ve Skole predepsand nutnost, tedy slouzi jako podklad Skolnimu

metodikovi prevence.
3.5.2 Analyza preventivniho programu na rok 2015-2016

Program je ¢lenén do péti kapitol v rozsahu patnacti stran. Ve srovnani s rokem
2018 je jeho zpracovani témér identické. Tabulkové jsou zde uvedeny udaje, cile
1 programy primarni prevence. Nezmeénili se pracovnici na konkrétnich pozicich-teditel,
vychovna poradkyné, skolni psycholozka a metodik prevence. Analyza situace ve Skole
je také velmi podobna, zde je jasn€ vidét, ze program se pouze aktualizuje.

Jako nejcastéjsi formu rizikového chovani je uvadéno poskozovani Skolniho
majetku a agresivni chovani. V uplynulém roce se fteSil také piipad kyberSikany
a homofobie a dalsi projevy agresivniho chovani. V analyze se vyzdvihuje, Ze nebyl
feSen Zadny piipad zneuZivani navykovych latek.

V cilech pro pedagogy se na rozdil od novéjsiho SPP objevuje zvyseni

informovanosti pedagogii o prostiedi internetu, kde se uvadi, ze se jim zefektivni
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profesni piipravenost pedagogického sboru. V planu je seminai Skola bezpecného
internetu pro pedagogy, jehoz realizatorem je Narodni centrum bezpecnéjsiho internetu.
Stejné jako v letech 2018-2019 se objevuje akce Tymova sborovna, vhodna k utuzeni
kolektivu a absolvovani dal§ich odbornych seminaiti. Zarazeno je také téma Jak
nevyhoret, které ma vést externi konzultant. Z cili pro déti se zde objevuje zavedeni
existence schranky diavéry. LiSi se rozpracovani doporucenych cCasovych dotaci
pro jednotlivé okruhy chovéani.

V programu mé zaujala ptitomnost nespecifické prevence ve spojeni s rodici,
které v novéjSim zpracovani zcela chybi. V tomto planu jsou uvedeny tzv. Soboty
se Skolou, kde je uveden jako realizator jeden ze zastupcti Skoly. Jedna se o Sest
sobotnich akci uréenych pouze pro déti doprovazené rodici, kde Skola umoziuje travit
Cas zakim, rodi€liim a ucitelim spole¢né. Jsou to tyto: sobota na kolech, sobotni
vytvarnd dilna, sobota na sjezdovkach, sobota na bézkach, sobota s hrabémi a sobota
na lodich. V planu z roku 2018 se i piesto, Ze neobsahuje tuto kapitolu, nachazi tabulka
pro evaluaci spoluprace rodiny a Skoly. Je pravdépodobné, Ze tato kapitola nebyla
odstranéna zamérné, ale jen vypadla pfi nov€j$im, a ne piili§ dikladném zpracovani
planu.

Na rozdil od posledniho planu, obsahuje tento i1 ro¢ni evaluaci. Jako zaklad
primarni prevence jsou uvedeny pobytové akce pro Sestdky a osméky, které Skola
realizuje sama a potom také bloky primarni prevence realizované externim
poskytovatelem.

Velmi kladné je hodnoceno udrzovani dobrych vztahti mezi zdky a tfidnimi
uciteli a uciteli s vedenim Skoly, kde se problémy fesi a ,,nezametaji pod koberec*.
Naproti tomu, u vyskytu rizikového chovani se zde uvadi zejména Sikana a vaznuti
komunikace mezi uciteli, vedenim Skoly, metodikem prevence. Tyto dvé tvrzeni
si navzajem protife¢i. Uvadi se zde, ze byl upraven Krizovy plan reseni Sikany,
se kterym budou obezndmeni vSichni pedagogicti pracovnici a budou dodrzovat postupy
v tomto dokumentu uvedené.

Uz v roce 2015 se objevuje kritika externiho poskytovatele programt ze strany
uciteld 1 zakl, zejména na druhém stupni Skoly. Je zde navrhovano, aby se pravidelné
ttidnické hodiny, ve kterych se ucitelé¢ vénuji pfevazné administrativé, zmeénily ve své

podstaté na preventivni hodiny. Tato zména se ovSem hodnoti jako neredlna s ohledem
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na nedostate¢né znalosti a zkuSenosti pedagogl. Zmiiluje se zde i nedostatek vule

pro takto koncipovanou prevenci. Proto se Skola rozhodla dale ubirat smérem vyuzivani

externiho poskytovatele, v ¢emz nadale pokracuje i ve Skolnim roce 2018-2019, jak

jsem zjistila z planu i rozhovort. Nize uvadim heslovité znazornéni rozdila:

Skolni preventivni program

na rok
2018-2019

Program neobsahuje: aktivity
zamérené na negativni plsobeni
sekt, spolupraci s rodici, krizové

plany, evaluaci

Program obsahuje: podrobné
rozepsani casové dotace aktivit
primarni prevence ve vyuce,
evaluaci predeslého roku, popis
nespecifické primarni prevence

Skolni preventivni program

Obrazek &.4: Rozdily v SPP na $kole (Zdroj:

Skoly).
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na rok
2015-2016

Program neobsahuje: aktivity
zamérené na negativni plisobeni
sekt, krizové plany, rozepsani
Casové dotace aktivit primarni
prevence do bézné vyuky

Program obsahuje: preventivni
aktivity ve spoluprdci s rodici,
evaluaci na zacatku i na konci
roku, podnéty k externim
program(im

Vlastni zpracovani dle SPP konkrétni



4 Skolni preventivni program z pohledu uditeli

Pro rozhovory jsem si vybrala ucastniky, které povazuji osobné za velmi
davéryhodné a autentické. Diky tomu, ze mé také znaji, jsem mohla ocekavat, ze budou
véci fikat naprosto oteviené a nebudou ptfipadné zastirat neznalosti ohledné prevence.
Myslim si, ze bych nemohla dosdhnout takové miry divéry na jiné Skole, ani v jiném
prostiedi. Prostfedi Skoly znam, zaroven jsem si od néj za posledni roky udrzela odstup,
protoze jsem na rodiCovské dovolené. Rozhovory jsme vedli na padé skoly,
v odpolednich hodindch, v pozitivnim klimatu, jen nékteré otazky vyvolaly vétsi
emocionalni odezvu a podrazdéni. Reditel $koly i metodik prevence byli ochotni
rozhovor uskutecnit, zdroveit mé ale hned na zacatku domlouvani rozhovoru upozornili

na nedostatek ¢asu.
4.1 Analyza dat z rozhovori

Vsichni respondenti souhlasili s rozhovory, s nahravdnim a pouzitim piepisu
rozhovoril pro moji praci. V citacich jsem zachovala jejich ptivodni jazyk a vyjadfovani.
Rozhovory jsem uskute¢nila v pribéhu Skolniho roku 2018-2019. Kazdy rozhovor trval
prumérné jednu hodinu.

Pripravila jsem si otdzky a vSechny oslovené jsem pozddala o moznost
rozhovory nahravat. Rozhovory jsem nésledné piepsala a zaznamenala k nim emoce,
které¢ doprovazely dané otazky. V textech jsem pracovala s kody, které pro mé byly

dilezité k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

K zodpovézeni VO 1 to byly tyto kody: informovanost o dokumentu, informovanost
o prevenci, zména, finance, opakovani.
K zodpovézeni VO 2: podnéty, organizace, ptinos, vybér, vymezovani, kritika, lektofi.

K zodpovézeni VO 3: vybér, tvorba, kooperace, vyuka.
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4.1.1 Informovanost o §kolnim preventivnim programu, tvorba a spoluprace

Moji prvni otazkou jsem se snazila zjistit, jak jsou ucitelé obezndmeni
s dokumentem SPP. Avsak vétsina uciteld, se kterymi byly vedeny rozhovory, nema
o existenci tohoto dokumentu tuseni. Cituji:

Ucitel 5: To nevim, zZe existuje. Kdyz je néjaky problém, resim ho s preventistou.

Ucitel 4: Dokument jsem nevidela, vim, Ze preventivni program probihd
viceméné od druhé tridy na nasi Skole ve vSech tridach.

Ucitel 1: To je, jak jsou déti proskolovani proti néjakym patologickym jeviim?
Ja myslim, ze preventivni program nékde je, ale ja se o to nezajimam.

Ucitel 2: Mimo to, zZe nam prichazi e-mail pred konanim prevence, které se tady
pravidelné kond dvakrat do roka a tam jsou témata, néjaké jiné souhrnné predstavy
o tom nemam.

Pozitivni je, ze ucitelé védi, ze na Skole je k dispozici metodik prevence
a mohou se na n¢j kdykoliv obratit. V navaznosti na tuto skutecnost jsme zjiStovala
u feditele Skoly, jako u pfimo zodpovédné osoby za prevenci rizikového chovani na
Skole, jak hodnoti spoluprdci uciteli a metodika prevence na tvorb& preventivnim
programu. Podle n&j je zodpovézeni této otazky slozité. Reditel ptiznava, Ze si neni jisty
tim, jak by takova spoluprace méla vypadat. Program konzultuje a domlouva feditel
s metodikem prevence, ale zaroven uvadi:

Preventista prijde s nejakym preventivnim programem, na kterém se domluvi

s vedenim Skoly, takze vybuduje néjaky preventivni program. Ten program
predlozi ucitelum a upozorni je nekolikrat na body, které by mély dodrzovat. A je pak
na uciteli, jestli je dodrzuje, a pripadné ten preventista to musi znovu pripominat,
Ze existuje nejaky postup, ktery je dany a musi se chovat podle preventivniho planu, a to
je potieba opakovat.

Metodik prevence uvedl, Ze na piipravé programu pracuje sam. Program hodnoti
Ceska $kolni inspekce a hodnoceni jeho efektivity se uvadi ve vyroéni zpravé skoly.'”
Z casového hlediska musi byt pfiprava takového dokumentu naroc¢nd, proto meé

zajimalo, jaké jsou uskali tvorby preventivniho programu. Metodik prevence k tomu

10§ 12 odst. 1 zakona &.561/2004 Sb., o piedskolnim, zékladnim, stiednim, vy$$im odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon)
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uvedl: Asi nejvetsi uskali je, Ze viastne magistrat vyzaduje ten dokument, aby nam dali
dotace. Na konci programu ma byt evaluace, ale oni po nas nechtéji ten lonskej, coz by
mi prislo logictéjsi, ale chtéji ten aktuadlni bez evaluace. Pokud chce tedy dostat Skola
zminéné dotace, je to podminéno odevzdanim dokumentu. Tyto dotace poskytuje
MSMT. Dotace miize byt pridélena Skole, Skolskému zaiizeni, nestdtni neziskové
organizaci a dalsim organizacim, které pracuji s détmi a mladezi v oblasti primarni
prevence (Dzarova a kol., 2015). Dodal, Zze potom musi napsat hodnoceni toho samého
programu na konci Skolniho roku, coz ne vzdy ucini, protoZe to uz nikdo nevyzaduje.
To se také stalo s preventivnim programem pro rok 2018-2019, kde evaluace na konci
chybéla.

V Metodickém doporu¢eni MSMT!'! je uvedeno, Ze na tvorbé a realizaci
Preventivniho programu se podileji vSichni pedagogicti pracovnici Skoly. Je tedy
dalezité, aby pedagog mél moznost program tvofit a podilet se na ném. Na druhé stran¢
si mizeme polozit otazku, jestli ma o tuto problematiku skute¢ny zajem. Z rozhovort
vyplynulo, ze ucitelé na druhém stupni radé€ji nechévaji volbu programili primarni
prevence vyhradné na metodikovi prevence. Na prvnim stupni se pak objevuji tendence
si je volit sami. Reditel ke spolupraci dodava:

V momentu, kdy dojde ve tridé k néjakéemu problému, tak to tridni ucitel
komunikuje s vychovnym poradcem a s metodikem prevence a v téhle trojici se ten
problém resi. V momentu, kdy to preroste, tak se to resi s vedenim Skoly. Tato
spoluprdace tedy existuje. Ale jestli existuje spoluprace dobrovolna na zakladeé primarni
prevence, tak moc ne. Jen jestli vyjde iniciativa od nich, Ze by si chtéli prevenci délat
sami. Ale téch je malo.

Reditel zde nardzi na problém iniciativy uciteli podilet se dobrovolné
na primarni prevenci. Neocekavd od nich, Zze budou plnit rozkazy, nechdva
je spolurozhodovat, ale zaroven vyjadiuje svou odpovédi urcitou litost,
Ze je iniciativnich ucitel malo.

Na zacatku Skolniho roku jsou pedagogicti pracovnici o programu informovani

na akci Tymova sborovna, ktera je ale nepovinna. Nezucastnuji se ji vSichni ucitelé.

1 Metodické dokumenty (doporuceni a pokyny) [online]. [cit. 2020-07-03]. Dostupné z:
https://www.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/metodicke-dokumenty-doporuceni-a-pokyny
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Ucitel 5 uvadi: Ja jsem tieba nebyla na tymovce, ale on (preventista) tam meél
nejaké povidani. UcCitel 2: Obcas probihd na tymové sborovné sezndameni s néjakou
moznosti, co se da délat. Je to takove obecné.

Nabizi se tedy otazka, jak se ti, ktefi se netiCastni této akce dozvi, na jaké téma
metodik prevence vedl prednasku, na ¢em se dohodl s vedenim a kolegy nebo jaké jsou
dalsi strategie skoly.

Z téchto odpovédi vyplynulo, Ze na Skole preventivni program probiha,
ale dokument jako takovy ucitelé neznaji. Maji povédomi o tom, Ze existuje a Ze jej
mohou vyhledat, kdyby vyhodnotili, ze je to potieba. Rad¢€ji oslovuji pfimo metodika
prevence, i kdyZ tento dokument by jim mohl pomoci se zorientovat v SPP. Skolni
preventivni program je zdvaznym materidlem a je urcen pro zakladni orientaci
pedagogickym pracovnikum v otdazkach prevence (Jedlicka a kol., 2015, s. 367).
Informace na zacatku Skolniho roku jsou sice metodikem prevence podany, avSak
osobn¢ si je vyslechnou jenom ti, ktefi se zucastnuji nepovinné akce Skoly. Ostatni
ucitelé jsou priib&zné informovani e-mailem. Participace na tvorbé SPP je minimalni,

ale spoluprace v jeho realizaci funguje.
4.1.2 Nové podnéty a iniciativa pedagogii

Metodik prevence pfipravi SPP a také vybere programy externich poskytovateld,
coz jsou aktivity podporujici SPP na 8kole. Ctyfi z péti oslovenych ugitelti nechéavaji
vybér externich programil zcela na metodikovi prevence. Urcité podnéty od uciteld vSak
vzeSly a vedeni Skoly je reflektovalo. Na zakladé kritiky jiz realizovanych externich
programi na prvnim stupni byla navazan spoluprace s novym psychologem.

Reditel k tomuto uvadi:

Zkouseli jsme program s panem psychologem, profesionalem. Ale nemam
od téch ucitelu zpétnou vazbu, zZe by to bylo néjak vyrazné lepsi. Trochu si myslim, Ze
ten odbornik nabizi ty nizsi rocniky proto, Ze ta prdace je jednodusi, ze nemusi v téch
tematech tak do hloubky, neni tam tolik problémii, ty deti se daji vic zvladnout
nez na druhém stupni, kdy v momentu, kdy vyskoci néjaka problematika, tak je potreba

to velmi dobre ukocirovat.
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Metodik prevence dodava: Pro druhdky a tretaky mame psychologa. Tam jsem
mél predstavu, Ze on bude vice spolupracovat s téma tridnima, Ze bude s nimi
v kontaktu, bude jim radit, ale ukdzalo se, Ze to mneni prosté redlny, aby ten externi
spolupracovnik poskytoval takové sluzby.

Zde vyplul na povrch rozdil mezi o¢ekavanim a realitou, kdy se psycholog mél
stat jakousi lepsi alternativou k programtim, ale feditel, ani metodik prevence to tak
nevyhodnotili. Z jejich odpovédi je patrny pocit, ze 1idé ,,zvenku* nejsou piipraveni na
redlné chovani zaki v praxi (a to zejména u starSich z4kl), a Ze pomoc psychologa
nemuize byt dostacujici, kdyZ neni zaméstnan na plny tivazek.

Vétsina ucitelli je spokojena s oslovovanim metodika prevence. Oslovuji ho
v ptipad€, kdyz uz je néjaky velky problém. S oslovenim nemé nikdo z nich problém
asjeho reakci maji ty nejlep$i zkuSenosti. Dle vSech dotdzanych reaguje rychle,
vstiicné, okamzit¢ a taktné. VétSina také potvrdila, Zze metodik prevence posila
informace e-mailem a informuje pedagogy, co by méli s zaky probrat.

V pedagogickém sboru se objevila i uéitelka, ktera vyjadfila zajem vést si SPP
sama. Rozhodla se tak na zaklad€ absolvovani externiho programu, se kterym nebyla
spokojena. Proto sama vyvinula iniciativu a vyhledala metodika prevence, aby zjistila,
jaké dal§i mozZnosti ohledné prevence ma jako tfidni ucitelka.

Ucitel 4: Ja jsem nejdrive absolvovala program externiho poskytovatele, potom
jsem méla ve tride program psychologa, a kdyz jsme to s preventistou vyhodnocovali,
tak jsem pravé rikala, Ze v téch nizsich tridach, bychom si to mohli délat sami,
coz preventista vekl, Ze mozné je, nicméné potrebujeme k tomu absolvovat néjaké
Skoleni, abychom méli opravnéni, neni to mozné jen tak z niceho nic. Program byt musi,
a to Skoleni viastne u me jesté probihd. Mdame setkani jednou za dva mésice
a debatujeme o tom, jak se nam dari. Pomahame si, sdélujeme si nase prozitky, zazitky
a zkuSenosti.

K tomu se teditel vyjadril takto: V momente, kdy je to bavi, zZe to chteji délat,
tak je to super. V momente, kdy je do toho natlacime, tak ta odezva bude samoziejmeé
mensi.

Vedeni Skoly podporuje wucitele v organizaci samostatnych programii,
ale nechava to zcela na dobrovolnosti a vili ucitelil. Z rozhovort vyplynulo, Ze feditel

rad podpofi nové napady, dava prostor novym podnétim a ulitelim je schopen
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nabidnout i jiné moznosti vedeni primarni prevence. Metodik prevence pusobi i jako
koordinator vzdélavacich Cinnosti. Vé&dél o dalSich mozZnostech vzdélavani,
kdy pedagogovi nabidl alternativu, ktera jim byla vyuzita. Za velmi pozitivni mizeme
povazovat, ze probihd dialog mezi metodikem prevence a uciteli s reflexi externich

programu.
4.1.3 Organizace, vybér a prinos externich programiu

Externi programy probihaji tak, Ze metodik prevence ptredlozi konkrétni nabidku
blokli primarni prevence a tiidni ucitelé si vybiraji témata, které jsou pro jejich tiidu
dualezita. Metodik prevence uvedl:

Ja vychazim z toho, Ze ten tridni ma s tridou uzsi kontakt, ze vi, jak Zijou, co tam
resi za problémy, po moji zkuSenosti z lofiskych let. Téch témat je balik, oni si vyberou,
a to potom déla to externi centrum.

Vybér programii tedy funguje, ale jako problém vnimaji ucitelé repetitivni obsah
nabidky. Nabidka je omezena, a metodik prevence se snaZi korigovat programy
zptisobem ftohle uz bylo, tak tam dame néco jiného. Ucitel 1 ma dojem, Ze jsou
programy stale stejné, Ze se méni jen Uroven programil a Ze by bylo lepsi nastavit to
Jinak. Zaroven ale dodava, ze nevi jak. Zajimalo m¢, jak dlouho pracuje Skola s timto
konkrétnim externim poskytovatelem. Reditel uvedl: Ty programy probihaji uz leta,
leta. To je organizace, kterda pracuje na veétsiné Skol tady. My je mizZeme vyuZit,
ale miiZeme si najit i nékoho jiného. Metodik prevence se vyjadfil takto: 7y programy
tady byly uz pred mym ndstupem, ja v nich pokracoval. To funguje tak, Ze oni viastné
dostanou finance z méstské casti a potom to zastituje ta méstska cast. TakzZe je to
jednodussi nez resit dalsi organizaci. Metodik prevence rad€ji zvolil plvodni
organizaci. Z jeho odpovédi plyne, Ze ma pocit, Ze by mél s vybérem dal$i organizace
podstatné vice prace. VSe je podminéno dotacemi z méstské ¢asti, coz je pro Skolu méné
slozité. Dana organizace poskytujici externi programy uz dotace na tuto ¢innost ma
a profinancovani preventivnich programt tak probiha mén¢ komplikované.

Metodik prevence duvétuje tfidnim ucitelim, Ze vybiraji potiebné okruhy,
zaroven chce ale prostfidat programy tak, aby nic neopomenul. V ptipade, ze se

na Skole zrovna netes$i urCity konkrétni projev rizikového chovani, v tom nevidim

35



problém. OvSem prevence by méla napliiovat potieby tfidy. Pokud se tfida aktualné
potyka se Sikanou, program na Sikanu se konal v prvnim pololeti a Sikana se ve tfidé
dale vyskytuje, nevidim divod, pro¢ by se program nemohl opakovat. Preventivni
programy by meély byt Sité na miru konkrétnim vztahum a potrebam kazdé tridy
(JanoSovéa 2016, str.103). Preventivni programy musi byt systematické a dlouhodobé
(Standard kvality preventivnich programti, MSMT, 2005).

K ptinosu programti jsou vSichni osloveni ucitelé skepticti.

Ucitel 4: Ja osobné jsem absolvovala jenom jeden cyklus. Ja jsem to
jako prinosné nevideéla. Viceméné to spocivalo jen v néjakych hrach na rozvoj
komunikace. Myslim, Ze na prvnim stupni prosté tahleta véc patii pod vedeni tridniho
ucitele, ktery miize reagovat na veci, co se prave déji.

Ucitel 5: Nemyslim si, Ze ty programy jsou uZasné. Jediny, ktery mi prisel,
ze bych nedala, byla otazka internetu, cemuz nerozumim a nedokdzala bych s détmi
o tom tolik mluvit. TakzZe §lo o odborné znalosti.

Ucitel 2: Prinosné se mi nezdaji. Ditvodem jsou asi osoby, které je vedou.

Je narocné tuto situaci shrnout. Po zvoleni externiho programu ucitelem
a metodikem prevence, nasledné tento probiha za ptfitomnosti tfidniho ucitele. Externi
program vede dvojice lektord, kterd vlastné nevi, do jaké situace a vztahli vstupuje.
Ptitomnost tfidniho ucitele je nutni. Ale v jaké roli vlastné v programu vystupuje?
Je jeho Ucastnikem, nebo jen pozorovatelem? Vykonavéa dohled nad zaky, nebo dohled
na lektory?

Protoze se kritika zaméstnanct externiho poskytovatele v rozhovorech objevila

velmi Casto, zabyvam se ji v dalsi kapitole.
4.1.4 Hodnoceni externich programii, kritika externich programi

Otazka personalniho zabezpeceni externich firem a poskytovatelii v rozhovorech
velmi rezonovala. Stala se stéZejnim tématem, které prostoupilo celym vyzkumem.
Ucitelé se k ni dale (i mimo zdznam) vraceli a bylo vidét, Ze tato problematika je pro né
dilezita. Osloveni ucitelé si mysli, Ze na déti umi reagovat 1épe nez lektofi, ktefi maji
méné zkuSenosti. Preventivni programy, by dle jejich ndzoru, méli vést profesionalové,

a to jak oborem, tak svymi osobnimi kvalitami. Lektofi, dle nazoru ucitelti, neumi

36



reagovat na nenadalé situace. UcCitel 1 k tomu uvedl: S détmi, nevychytaji momenty,
kdy dite utnout, kdy ma byt podporeno, nenavedou je ke spravnému cili. K tomuto
tématu jsem si ovéfila dostupné informace o externim poskytovateli. Program primarni
prevence je certifikovan MSMT 03/19/1 CE '2, organizace je tedy odborné zptisobila
poskytovat sluzby primarni prevence.

Ke konkrétnim davodiim, pro¢ nepovazuji externi programy za vhodné ucitelé
uvedli:

Ucitel 1: Ty programy jsou porad stejné a déti védi casto vic nez ty slecny.
Celkove mi prijdou hloupé. Ted’ jsem byla soucasti preventivniho programu na drogy
a ty deéti o tom védeli vic nez ti, co ten program vedou. Takze to bylo dost trapné.

Ucitel 5: Co se lektoru tykd, vidycky to byli mladi lidé, co je na jednu stranu
dobre, protoze méli bliz k détem, ale na druhou stranu méli nauceny néjaky program
a ten jeli. Mné to nikdy neprislo jakoby do hloubky. Vzdy se to néjak probralo, zahrali
Jjsme néjaky scénky a néjaké situace, ale viastné hloubs to neslo.

Véekova blizkost hraje pro déti velkou roli. Pfehnand autorita a strach z osoby,
kterd program vede, nemlZe byt pro Zaky piinosna. Z tohoto pohledu jsou zajimavé
tzv. peer programy (programy za aktivni ucasti pfipravenych vrstevniktl), které zatim
Skola nevyuziva.

Uz z pouzitého jazyka ,,vzdy* a ,nikdy®, bylo vidét, Ze nazor na lektory je
pomérné vyhranény. I atmosféra rozhovorl se zménila. Ucitelé zacali byt nervoznéjsi,
reagovali emotivngji. VétSina z nich uvedla, ze pokud se programu ucastni, nemaji
problém do né&j vstupovat a vétSinou tak Cinni. Ucitel 2: Viceméné si to delame stejné
sami, protoze ja se nikdy neudrzim a téem divkam do toho skocim.

Zajimalo mé, jak se k této otazce stavi metodik prevence a ten k tomuto uvedl:

To centrum pracuje podle nejaké idedlni sablony, jak by to mélo vypadat.
Ucitelum se to casto nelibi. Vypada to, Ze to nema tah na branku, zZe ty deti tam sedi
vkolecku a tak si jako povidaji. Ucitelé maji spis predstavu, ze by to méla byt

nalejvarna, ze je to malo zhusteny.

12 Certifikace sluzeb — Prev-Centrum. Prev-Centrum — Poméhame s feSenim obtiznych Zivotnich situaci
[online]. Copyright © 2017 [cit. 06.07.2020]. Dostupné z: https://www.prevcentrum.cz/home/certifikace-
sluzeb/w
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Metodikovi prevence vadi, ze je jakymsi pfechodnikem mezi uciteli a externim
poskytovatelem. Dle svych slov, nechce byt tim, kdo je pfesvédCuje, ze presné takto
program vypadat ma, nebo ze ho maji prosté protrpét. Je pro n¢j narocné zabyvat
se touto otazkou. Je si védomy toho, Ze zalezi na lektorovi, stejné jako na uciteli.
Aktivity na urCité zaméfeni povazuje sdm za prinosné. UCcitel 3, ktery se programi
nezucastiiuje, si mysli, ze mohou byt funkcni. Ale dale uz nespecifikuje jak.

Zjistovala jsem, jestli za dobu konani programt maji ucitelé 1 pozitivni
zkuSenosti s lektory.

Ucitel 1: Ano, byla tu jedna vyborna holka, ja zirala, co ta dokazala za tri
hodiny, co tam vsechno probéhlo. Byla to vystudovand psycholozka a ta to s témi détmi
prosté uméla a k nécemu je i dovedla.

V Setfeni hrala tato ojedinéla pozitivni zkuSenost velky vyznam. U ucitele ptiSel
obrat v chovani. Z pocitdl marnosti se obratil k nadgji, ze programy maji smysl,
pokud jsou dobie vedeny.

Podle feditele by byl idedlni stav, kdyby se prevenci vice vénovali samotni
ucitelé po domluvé s metodikem prevence. K situaci s externim poskytovatelem feditel
dodal:

S centrem budeme pokracovat a davali jsme mu i zpétnou vazbu ohledné lektorii.
Bohuzel je trapi nedostatek lidi, ale ne, ze by to nikdo nechtél deélat, ale spis se na tom ti
lidi uci a vyuziji to centrum v ramci své budouci profese a neziistanou tam dlouho. Je to
néjaka prechodna stanice, v ramci které se nauci ty postupy a chybi jim ty zkuSenosti.
Nechci kritizovat konkrétni centrum, myslim, Ze to takhle funguje vsude. Je to stejné
Jjako se skolou. Prosté kdyz musim vzit ucitele, tak nekdy je méné kvalitni, nékdy vice.

Skola hodla dale pokratovat ve spolupraci s externim poskytovatelem,
dle ndzoru metodika prevence by ale bylo idedlni, kdyby si ugitelé vedli SPP
samostatné, 1 kdyz pozd¢ji dodava, ze ideal vlastné neexistuje. Metodik prevence
divéfuje kolegim i v otizce odbornosti a mysli si, Ze by zvladli vedeni SPP
bez zvlastniho vycviku. Za problém povazuje, zZe ucitelé nechtéji obétovat svoji vyuku.
Ti ucitelé, ktefi se ucCastni aktivit externich programt, povazuji lektory za pfili§

nezkuSené a ptiznavaji, Ze maji ve zvyku ovliviiovat priab¢h téchto aktivit.
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4.1.5 Vyuka versus prevence

V programu SPP dané §koly na rok 2018-2019 najdeme tabulkové rozpracovani
a Casovou dotaci jednotlivych okruhu rizikového chovani zatazenych do konkrétnich
hodin. Napt. ve druhém roéniku v predmétu Cesky jazyk, ve vzd€lavaci oblasti jazyk
a jazykova komunikace, by to mély byt dvé vyucCovaci hodiny na téma prevence
rasismu a xenofobie. V tomto dokumentu jsou uvedeny, ale neni jasné, jak je ucitelé
dodrzuji, kdyz tento dokument nemaji. Predpokladam, Ze v Casové-tematickych
planech, které se vypracuji na zacatku kazdého Skolniho roku je maji zahrnuty,
protoZe i tyto plany jsou predmétem kontroly Ceské $kolni inspekce. U feditele $koly
jsem zjistovala, jak kontroluje zafazovani prevence do vyuky na prvnim stupni.
K tomuto uvedl, Ze zatazeni prevence do béznych hodin nijak nekontroluje. Zminil opét
externi programy, kterymi mé pokryty cely prvni i druhy stupen.

Jak uz zminil metodik prevence v predeslé kapitole, ucitelé jen neradi obétuji
svou oborovou vyuku. Na druhém stupni se k tomuto stavéji az kategoricky odmitave.
Ucitel 1: Nezarazuji. Nechci to délat. Na prvnim stupni mi piiSel pfistup ucitelti lepsi.
Povazuji prevenci za kazdodenni zélezitost, nebo za pravidelnou akci.

Ucitel 5: Prevenci viastné zarazujeme dnes a denné. A kdyz je néjaky problém,
sedneme si do krouzku na koberec, povidame si a resime to hned.
probiha jednu hodinu tydné. Tim padem to casu bere hodné a byla bych rada, kdyby ta
hodina navic nezasahovala do rozvrhu. Ale neda se s tim moc délat. [ za tu cenu,
Ze prijdeme o néjakou jednu hodinu tydné nam to stoji. Vétsinou to délame v prvouce.

Ucitel 4 také uvedl:

Tvorime si zlata pravidla, které miiZzeme zapojovat do kaZdodennich,
pripadii dokazeme zachytit v zarodku. Jsme s témi détmi porad. Mame napriklad
i zarodky sikany, ale tento program deétem pomdaha vyjadiovat i vlastni pocity, oni si
o tom nikdy nepovidaly. Co udélat, kdyz mam vztek, jak se svérit.

Ugitel tedy vyzdvihuje pravidelnost a systemati¢nost SPP, ktery si sam vede.
Takovy pfistup neni mozny napft. u zakt devatych tfid. Komunikace tam probiha jinak,

ale dle mého nédzoru se vii¢i prevenci osloveni ucitelé druhého stupné pftili§ vymezuji.
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Aktivity podporujici SPP, tedy externi programy probihaji dvakrat roéng
v tithodinovém bloku. Je otdzkou, jestli je tato Casova dotace dostatecna, a to zejména
v ptipad¢, ze se primarni prevenci tiidni ucitel dale nevénuje nebo dokonce ani nechce
vénovat.

Na druhé strané, Skola ma velmi dobfe pokrytou nespecifickou primarni
prevenci, ale ucitelim se nedafi vnimat tyto ¢innosti jako preventivni. S prevenci si
spojili prave jen externi programy, zruSen¢ vyuky a tim padem to mé u nékterych z nich
negativni konotace. Vedeni programu vnimaji jako ,,praci navic*.

Ucitel 2: Kdyby se tomu skola vénovala sama, lezelo by to na hrbu konkrétniho
ucitele, ktery by musel sehnat toho dotycného odbornika, domluvit se s nim,
coz znamena hodné prace navic, kterou nam nikdo nezaplati. Ani tu praci,
kterou délame, natoz praci navic. Proto odmitame.

I tady se znovu objevilo odmitani, vymezovani se proti primarni prevenci.
Na druhé strané, vSichni osloveni souhlasili, ze pokud vznikne v hodiné cokoliv
k feSeni, rozhovoru, debat¢, nemaji problém okamzité reagovat. Reaguji také na situace
ve spole¢nosti, aktudlni spole¢enskou situaci.

Ucitel 1: Kdyz se stane néco ve spolecnosti, terorismus, sexuadlni zneuZiti,
nebo cokoliv neprijemného a chci na to déti upozornit, tak se o tom chvilku bavime,
ale neni to zdadnej program. Skola ma cas a prostor vést si programy sama, nemd na to
profiky. My jsme taky amatéri.

V zékonu ¢. 561/2004 sb., o ptredskolnim, zikladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (tzv. ,,Skolském zdkonu*) je kromé jinych povinnosti
doslova uvedeno, ze pedagogicky pracovnik je povinen chranit bezpeci a zdravi ditete,
Zdka a studenta a predchazet vsem formam rizikového chovani ve skolach a skolskych
zarizenich. Je tedy takovéto vymezovani se vii€i prevenci na ukor vyuky na misté?

VSsichni osloveni ucitelé prevenci svym zpisobem do hodin zafazuji. Otazka je,
jak na prevenci nahliZeji. Na jedné stran¢ zastavaji nazor, Ze by si uméli poradit 1épe
nez externi lektofi, na druh¢ strané je tady ale velka nedtvéra ve vlastni schopnosti. Jen
jeden z oslovenych, ktery inicioval zménu z externiho poskytovatele sam na sebe,
(anebal se pfitom ztraty vyuky, ani dalSiho vzdélavani), ptevzal odpovédnost

za primarni prevenci ve svoji tiide.
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4.1.6 Prevence a realné projevy rizikového chovani na Skole

Z Setteni vyplyva, Ze primarni prevence je na Skole pokryta, ale mnou osloveni
ucitelé si nejsou védomi, Zze by mohli ve velké mife ovliviiovat SPP na $kole.
V otdzkéch, ve kterych si nejsou jisti se spravné obraceji na metodika prevence a ten
potom na vychovnou poradkyni a vedeni $koly. Tento postup se zda byt adekvatni.

Jak se ucitelé vyse vyjadrili, oslovuji metodika prevence s velkym problémem.
Zajimalo mé¢ tedy, jak definuji velky problém, jaké chovani, nebo poruSovani pravidel je
pro n¢ signdl, Ze je potieba pozadat o pomoc. K tomu reagoval Ucitel 4 takto: Jd musim
Fict, Ze jsem zase takovy velky problém neresila, protoZe ucim mezi prvni a ctvrtou
tridou, takzZe jsme néjaky zdavazny problém nemeli. Na prvnim stupni jsou ucitelé
ptesvédceni, ze dokazi problémy zachytit jiz v zarodku, a proto na né také mohou diive
reagovat a fteSit je, nez pferostou do vétSich akei. Nahravd tomu fakt, Ze ucitelé
na prvnim stupni travi se svoji tiidou vétSinu ¢asu. Podle Nespora, je jednou z hlavnich
zasad efektivni primarni prevence fakt, ze ¢im nizsi vek zdaka, tim je prevence méné
specificka a je vice orientovand na obecnou ochranu zdravi (1999, s. 8). U starSich zaki
by potom m¢la byt vice specificka.

Na druhém stupni maji problém zachytit signaly zacinajiciho rizikového chovani
v€as. Ve vybéru blokil externich programi spoléhaji spise na sviij dojem a nazor, co je
praveé ted’ pro déti rizikové. Ucitel 1 uvedl: Myslim si, Ze nejsou na poradu dne treba
drogy. Tolik. Hlavné by musel prijit nékdo opravdu drogové zavislej. Pedagog zde
usoudil, Ze pouziti ur¢it¢ho druhu zastrasovani, by bylo dobrou prevenci v oblasti drog.
Tyto prostiedky ale nemohou byt u¢inné bez dalSich vhodnych postupti preventivnich
opatfeni. M¢la by existovat urc¢itd soucinnost a navaznost programi, nemély by byt
vybirany vylucovaci metodou. Je jasné, ze tiidni ucitel znd svoji tfidu nejlépe, zaroven
ale uplatnuje urcité protektivni chovani viici svym ,, oveckam® a mél by se proto poradit
s vybérem programu, minimalné¢ tedy s metodikem prevence, pokud ne se vSemi
vyucujicimi, kteti v jeho t¥ide uci.

Je pravda, ze osloveni ucitelé, feditel, ani metodik prevence této Skoly se
v poslednich letech nesetkali s drogovou zavislosti svych zakl, neni to ale znamka
spravné vedené prevence v oblasti ndvykovych latek? Metodik prevence se vyjadril jen

k ojedinélému incidentu s alkoholem, kdy si Zaci Sestého ro¢niku pfivezli alkoholické
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napoje na cyklisticky vylet. Dle jeho slov, se poradil s vychovnou poradkyni, vysetfili
udalost, rozdali tresty a tim byla véc vyfesena.

Z pedagogti za nejhorSi projev rizikového chovani oznacil Ucitel 1
sebeposkozovani. Problém pterostl i do konfliktu s matkou, kterd obvinila tfidni
ucitelku z prehlizeni problému jejiho syna. Ucitel 1 také uvedl, Ze problém se nakonec

vytesil sam, ,,vySumél“. K tomuto piipadu se vyjadiil 1 feditel Skoly, bez toho,

N 24
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Ucitel 1 zminil, ze ¢im vice lidi, véetné rodic¢t se do zalezitosti zaplete, tim vice je
problém tézsi tesit. Ucitel 1: Rodice casto resi veci, které tady probihaji, misto aby to
nechali na nas. S tou tiidou si to vidy vyresime.

Ucitel 1 je presvédcen, Zze dokaze problémy fesit, na druhé strané v jeho tridé
se objevil nejzadvaznéjsi problém za posledni roky. Je otazkou jestli tzv. vysumeni
probéhlo jen navenek, nebo se odehravalo dale bez ocividnych projevii rizikového
chovani a jak se k tomu postavili pozdéji samotni Zaci. Jednim z protektivnich faktori,
je 1 pozitivni klima ve tfid¢, které spoluvytvaii 1 ucitel. Pokud je socidlni klima
pozitivni, piisobi nejen na celkovou Ccinnost skupiny a jeji vykon, ale zdroven
na psychicky stav jednotlivych ¢lenii (Rehulka, 2009, s. 111).

ProtoZe v obou planech se v evaluaci a hodnoceni roku mluvi o $ikané, zajimalo
mé, jak se stavi vSichni osloveni k tomuto. V planu, ktery jsem analyzovala je mozna
pfi¢ina narustu sikany nuda z ditvodu zédkazu pouZzivani mobilii. Reditel k tomu uvedl:
Kdyz jsme loni zatrhli telefony, tak vyvstalo spousty ublizovani, ale spise jen ndaznaku
Sikany, kdy déti nevedely co se sebou a co s casem. Trosku nam tedy vyjel ten pocet
pripadii. Ale vidy to nebyla Sikana v pravém slova smyslu a podarilo se nam to zahy
zarazit. I metodik prevence je ndzoru, ze zakaz mobilil vyvolal ndznaky Sikany. Ucitelé
na druhé stupni na to méli jiny nézor. Ucitel 1: Naopak. Déti si spolu zacaly hrat.
Zacaly hrat fotbal. Ovsem nékterym kolegiim to behani vadi. Takze, kdyz nesméji hrat
fotbal, je mozné, Ze se postuchuji a schovavaji se na zachode. Podle mé to neni projev
Sikany. Zacalo se povazovat za Sikanu uplné vsechno. Je tedy mozné, ze déti prosly
uréitym pieklenovacim obdobim, neZ se naucily spolu zase travit ¢as. Ucitel 2 k tomu
uvedl: Zacaly se rozhodne bavit a myslim, Ze je to velky uspéch. Tento ptiklad ukazuje,

jak se na otazku Sikany mohou divat tyto tfi strany odliSn€. Vnimani ucitelt mize byt
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zcela odli$né, proto Ze mezi nimi nejsou jasné vymezené projevy Sikany. To, co mohou
star§$i roCniky vnimat jako nevinné poStuchovani, mize byt jinak vniméno mladsi
generaci. Nesmime opomenout, ze Sikana nema jen vyrazné télesné projevy, ale mize
probihat zcela nenapadné, napt. vylou¢enim zéka z kolektivu. Ucitel 1 vnima situaci
jako naduzivani pojmu Sikana, na druh¢ strané metodik prevence nemohl piedlozit jasné
dukazy Sikany.

Na zacatku préce, jsem se domnivala, ze kazdy ucitel ma k dispozici jakysi
navod, baterii postupd, jak reagovat v situacich, kde neni moznost ihned oslovit
metodika prevence, jiného poradce, vedeni. Na kazdé Skole existuji situace,
které vyzaduji okamzitou reakci, napf. pfitomnost opilého zaka ve Skole, agresivni
rvacka pted zraky ucitele, ohroZzovani spoluzaki, ¢i uditele zbrani. Jasné dany postup
by ulehéil prozivani ndrocné situace, mohl by pomoci eliminovat chyby ucitele.
U metodika prevence jsem zjistila, zZe:

Spravné je to tak, Ze na kazdeé rizikové chovani, je udélany rizikovy plan, ktery by
ucitelé meli presné znat. My mame jen na Sikanu. Prdavé proto, ze to byl tak rozsireny
a aktualni problém. Mam pocit, Ze nejsme schopni pamatovat si trinact riznych planii.
Po peéti letech, kdyz nékdo donese pistoli, stejné nebudu védet, jak reagovat. Jinak,
pripravou téch planu travime my preventisti z Prahy, uz skoro tii roky, ale neni na to
prosté cas. My normalné ucime na plny uvazek.

Narazili jsme zde na nedostatek ¢asu metodika prevence se dostate¢né vénovat
této soucasti svoji prace. Je jisté dobie, ze metodik prevence nemluvil o financich,
nybrz o Casu. Ani sebelepsi ptiplatek za tuto praci totiz nevytesi potiZze s nedostatkem
Casu. Otazka jeho pracovniho tivazku je v této praci jen okrajova, pfesto je velmi
dilezita, protoze metodik prevence stoji v prvni linii primarni prevence ve Skole.
Ze skoly vedou dalsi uspéchy, €i neuspéchy prevence k problémiim ve spolecnosti.

V neposledni fadé€, nejen zjevny problém je skutecnym problémem. Jak uvedl
metodik prevence, jiné typy chovani se fesi ve vyloucenych lokalitach, jiné na Skole
v prestizni ¢tvrti v hlavnim mésté. Na setkani metodikii prevence vyplouvaji na povrch
problémy a feSeni, které neni mozné zapracovat do Sablon, tabulek a navodi. Tam
zalezi na osobnich kvalitach ¢loveéka, jeho schopnosti jednat nebo ucit se rozpoznat

problém, i kdyz je skryty.
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Ucitelé na této konkrétni skole definovali jako nejvétsi problém toto:

Ucitel 1: Takova ta apatie ke vSemu.

Ucitel 2: My jsme hodna lokalita. Tady velké problemy nejsou. Ale schazi tady
respekt. K vecem, ke spoluzakiim, k uciteli, k vedomostem, ke vzdélani. Miizu si dovolit
vSechno a jdu az tam, kde mé zariznou. Prekrocim hranici a cekam, kdo na to zareaguje
a jestli mé zatlacej zpatky, nebo si to nechaji libit. A pokud si to nechaji libit, jdu dal.
A to je ve vsem. O prestavkach, ve vyuce, v rozhovorech neformalnich mezi uciteli, mezi
zdky. To vidim jako nejvetsi probléem. A kdyz to reknu deétem, tak si pripadam
Jjako mentor z Babicky Bozeny Némcovy.

Spoluprace uciteli a metodika prevence funguje ve chvili, kdy pedagog usoudi,
ze je ¢as konzultovat problém, ktery mu pterostl ptes hlavu. Pro ucitele ale nejsou jasné
pochopitelné projevy rizikového chovéani. Kazdy znich reaguje velmi individualnég,
promita si do definovani rizikového chovani svij vlastni nézor, svoji povahu, dojmy
a Casto 1 stereotypy. Na jedné strané to nemusi znamenat nic zdsadniho, na stran¢ druhé
to mize mit pomérné velky vliv na zivot n€koho, koho se problém tyk4. Nemlzeme
posoudit intenzitu proZivani rizikového chovani u Zika. Metodik prevence vnima,
ze kazdy ucitel by mél mit v ruce rizikovy plan, ale zminuje nedostatek Casu, na jeho
stran¢, k ¢emuz se pridavaji 1 ucitelé. Vypada to, Ze zasadni projevy rizikového chovani
ve Skole nejsou, tudiz je Skola nemusi feSit. Redlné projevy rizikového chovani jsou

spiSe ojedinélé, ¢imz ale vyrazné vystupuji do poptedi mezigeneracni konflikty.
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Zavér

Rizikové chovani je soucasti prozivani lidského zivota. Pozitivni ovliviiovani
tohoto chovani u jednotlivce v obdobi povinné skolni dochdzky vede k prospéchu celé
spole¢nosti.

Proto jsem se vteoretické casti zaméfila nejen na rizikové chovani,
ale 1 na prevenci tohoto jevu. Popsala jsem zde nejcastéjsi formy rizikového chovani
na zékladni Skole. Dale jsem se vénovala rozd€leni a vymezeni zékladnich pojmut
v oblasti prevence. Uvedla jsem instituce, které se podileji na ptipravé preventivnich
opatieni a programi.

Cilem prace bylo analyzovat SPP konkrétni $koly a zjistit, jak se tento program
méni a jak na n&j nahliZeji osloveni ugitelé. SPP se mi podafilo analyzovat z obdrzenych
dokumentt a také zrozhovorti. V préci jsem komparovala programy v odstupu tii let
a ukazalo se, Ze se méni jen minimalné.

Otazky z okruhu 1 vedly k zodpovézeni VO 1, tj. jakou podobu ma SPP na této
Skole a jak se zménil v prabéhu let. Ukazalo se, Ze prevence na Skole probiha,
ale dokument SPP pouzivéa aktivné jen metodik prevence. Skola mé osvédéené metody
a dlouhodobé vyuZzivd zejména aktivity externich poskytovatelli. Ukédzalo se také,
Ze napf. negativni plisobeni sekt v programu zcela chybi. Nejvice se Skola vénuje otazce
Sikany, kde je pfipraven i krizovy plan, na druhé strané neni mezi oslovenymi jednotny
nazor, co lze a nelze povazovat za Sikanu.

Otazky z okruhu 2 vedly k zodpovézeni VO 2, tj. jak s SPP pracuji konkrétni
ucitelé a jak na n&j nahlizeji. Ukédzalo, Ze ucitelé si nespojuji SPP s dokumentem, ktery
na Skole existuje a popisuje podrobn¢ plany Skoly ohledné prevence, ale spojuji si ho
jen s aktivitami externich poskytovateli programi. Ukazalo se, Ze osloveni ucitelé
druhého stupné vnimaji velmi kriticky lektorské zabezpeceni kurzi a vadi jim omezeni
vyuky. Lektory povazuji za pftili§ juniorni a nezkusené. Citi, Ze je potieba pracovat
s programem jinak, ale neumi definovat jak. Ucitelé projevili ur¢ité znamky frustrace.
Objevuje se nediivéra ve vlastni schopnosti, ¢i naopak snad az pftili§ velky daraz
nasvou samostatnost. Jeden zoslovenych wucitel, na zakladé nespokojenosti

s externimi programy, prevzal odpovédnost za prevenci ve své tiidé a vede si vlastni
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SPP. Osloveni uéitelé zprvniho stupné pak povazuji prevenci za kazdodenni
a pfirozeny jev.

Otéazky ze tfetiho okruhu vedly k zodpovézeni VO 3, tj. jak ucitelé spolupracuji
s metodikem prevence a jak spoluvytvaieji SPP. Zde se ukazalo, Ze spoluprace funguje
dobfe v ramci sekundarni prevence a intervence. Ucitelé oslovuji metodika prevence
s problémy. Nepfipravuji s metodikem prevence SPP a kromé kritiky externich
programi nedavaji podnéty na jeho tvorbu. Ukézalo se, Ze je to i proto, Ze metodikovi
prevence diivéfuji a povazuji ho za jedinou kompetentni osobu k ptipravé SPP na dané
Skole. Metodik prevence méa bézny Uvazek a nedostatek Casu. Pracuje na piipraveé
programu sam a ukdazalo se, ze ucitelim duvéfuje a uvital by, kdyby vyvijeli vétsi
iniciativu v otdzkéach prevence. V tomto zastava stejné principidlni stanovisko 1 feditel
Skoly, ktery ovSem nechavd vSe na dobrovolnosti ucitelll. Osloveni ucitelé¢ vnimaji
potencidlni spolupraci pifi vedeni prevence jako ztratu 1épe vyuzitelného Casu a rovnéz
jako usili které navic neni patti¢n¢ ohodnoceno.

Cile préace se mi podatilo dosdhnout. Zaroven ale vyvstaly dalsi otazky, kterymi
by bylo zajimavé se zabyvat. Mohlo by byt napiiklad uZite¢né zjistit, jak SPP vnimaji
Zaci. Protoze se ukdzalo, Ze ucitelé maji velky problém s externimi programy, zajimalo
by mé, jak takovy program probiha, jaké aktivity obsahuje, a jaké cile si stanovuje.
V nésledné praci bych se zaméfila na rozbor téchto programi a na to, jak na né nahliZeji
samotni Z4ci.

Oteviela se i zajimava oblast vztahl mezi uditeli a rodi¢i. V SPP spoluprace
srodi¢i chybi a ucitelé mohou vnimat zasahovéani rodi¢t jako kontraproduktivni,
coz se projevilo o 1 pii rozhovorech. Rodice ale nestoji na druhé strané barikady. Jsou
a m¢li by byt pfimymi ucastniky prevence a spolu s uciteli vytvareji to spravné prostiedi

pro potlacovani rizikového chovani.
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