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Pfedlozena diplomovéa prace Podpora studentd s dyslexii na stiednich Skolach
autorky Dubské nas uvedla do aktualni problematiky vzdélavacich piilezitosti a podpory
studentl s jednou z nejfrekventovanéjSich specifickych poruch uceni pii stfedoSkolském
studiu.

Piedlozena prace se soustfedila na sledovani podpory studentli dyslexii o€ima jejich
pedagogl, rodi¢t a z pohledu jich samotnych. Cile prace, kdy si stanovila zjistit. kolik
podpory dyslektikim na stfednich $kolach zajistuji pedagogové. nakolik této podpory
vyuzivaji studenti a jak jejich problémy pfi studiu vnimaji jejich rodice, byly diky
nékolikavrstevnému Setfeni autorky (rozhovory se studenty, dotaznikovym Setfenim u jejich
rodi¢ti a pedagogl stfednich $kol) vice méné formalné splnény. Po strance stylistické a
gramatické je prace bez zavad a nedostatkd. Formalni naleZitosti ukazuji na dobrou schopnost
autorky pracovat s odbornou literaturou a vyuZzit aktualnich pramenli pro zpracovani
odborného textu. ' i

Nékolikrat uvedeny piedpoklad, Ze specifické obtize dané dyslexii po pfechodu na
stfedni $kolu a v prib&hu stfedofkolského studia, kde neni dostateény prostor pro feSeni
individudlnich a specifickych obtiZi studenta (ve srovnani se zékladni §kolou), vykulminuji a
zplsobi pokles prospéchu studenta az do pasma podpriméru ( viz str.8. odst.1, opakované na
str.12 v odst.3.) nebyl v praci ovéfovan s dostate¢nou diislednosti. Z rozhovorl se studenty
autorka sice ziskala pfehled o jejich prospéchu v Geském jazyce na konci zakladni skolni -
dochéazky (str.42), ale jiz nezjiStovala, jaky je jejich prospéch v daném piedmétu nebo
celkovy prospéch ve stfedoSkolském studiu. Autorka se vice soustfedila na subjektivni
prozitky studentd stran jejich Gspé3nosti ( jak se .,citi byt dyslexii limitovani*) a shrom#zdila
tak pomérné malo srovnatelnych dat, prokazatelné ukazujicich na zménu podminek a forem
podpory 1 na pokles Skolniho vykonu pfi stfedoskolském studiu ve srovnani se Skolou
zakladni.

Vzdavéru diplomové prdce autorka prikldda praktickd doporuceni adresovana
pedagoguim, rodicum a poradenskym pracovniku ( str. 67-68). Doporuceni nejsou prilis
konkréini, co se ryce pedagogii. tykaji se pouze otdzky . Cteni pred tFidou*, mohla by je pFi
ustni obhajobé své prace tedy trochu rozvést , doplnit a konkretizovar.

, K praci 'nf‘:»_mém> dalsi kritické ptipominky a doporuéuji ji k obhajobé s navrzenou
klasifikaci: | _ : B
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