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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moznosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO

Je prace strukturovana do navazujicich logickych celkd s ohledem na | E
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

(@]

Jazykova a stylisticka Uroven préace

Zpracovani bibliografie, dodrzeni cita¢ni normy a Uroven odkazovani | D

v textu

Uroven zpracovani tabulek, graf(i, map a jinych grafickych prvk( A
Vhodnost a zpracovani pfiloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace D

Komentdr: v pfipadé hodnoceni E a F vZdy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace sice formalné spliiuje pozadavky, ale hodnoceni smérem dolli zdsadné ovliviiuje struktura
prace, ktera dle mého nazoru neumoznuje zodpovézeni vyzkumnych otazek (vice viz 3) Hodnoceni
odborného charakteru prace). Pokud jde o citacni normu, autor sice cituje spravné a uvadi zdroje,
nékteré prejaté ¢asti jsou dle mého nazoru az nedmérné dlouhé.



3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otdzku a jasné na tyto F
odpovida

Struktura prace, vyuZitad data a metody odrdzi systematickou snahu | E
o feSeni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou E
vyzkumnou otazku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdroj(i) a schopnost E
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury F
(pFipadné aktualnich politickych debat)

Presvédcivost zavérli — argumentacni hloubka F
Celkové hodnoceni obsahové urovné F

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy stru¢né vysvétlete Vase hodnoceni:

Autor prichdzi s namétem prace, ktery je zmého pohledu velmi zajimavy a pfitom neni pfilis
prozkoumany. BohuzZel zplsob, kterym namér uchopil, povazuji za ponékud nestastny. Autor si
v Uvodu (s. 8) stanovuje celkem 4 vyzkumné otazky (pocitdme-li i tzv. vedlejsi cil). V zavéru ale
explicitné odpovida pouze na prvni z nich, a to vétou , Celkové podle zkoumanych projektd mohu
zhodnotit, Ze spoluprace v ramci Euroregionu Nisa funguje ve vSech oblastech, které jsem zkoumal,”
coZz nepovazuji za dostacujici. Dalsi tfi otazky (,DalSi otdzkou, jiz se budu zabyvat je, jestli je
samostatné,” ,Jednim z cild mé bakalarské prace bude také predstaveni faktickych a legislativnich
limitd preshraniéni spoluprace v rdmci euroregionu,” a ,, VedlejSim cilem prace bude poukazat na
rozdily mezi Euroregionem Nisa a jinymi euroregiony,” jiz zodpovézeny nejsou a to, pokud se
nemylim, ani implicitné jinde v textu. Zvolena struktura, vyuZita data a metody dle mého nazoru totiz
ani nemohou takto stanovené otdzky zodpovédét. Jak teoretickd, tak prakticka ¢ast jsou primarné
deskriptivni, zavazinéjsi je ale spi$ volba jednotlivych oblasti. Teoreticka ¢ast se popisuje zakladni
vymezeni euroregiond po strance defincie, velikosti, fungovani ¢i financovani, ale Zadna z téchto ¢asti
nesméruje k moznému hodnoceni UspéSnosti euroregionl. (Druha véc je, Ze popis fungovani
euroregionu Casto stoji na vyuziti klasifikaci dle velikosti, poctu obyvatel atp., aniZ by autor zminil, na
zakladé c¢eho tyto klasifikace vyuZiva a jaky maji smysl.) Na nékolika mistech se zmifiuje spoluprace
euroregiond a vysokych skol, nijak ale nedodéava, jak tato spoluprace probihd a jakou ma
v euroregionu roli, takie podobné jako tvrzeni pisobi spi§ jako vykiik do tmy. Cést 1.3 Ufedni
naleZitosti projektl konanych s podporou euroregionl uz podle mé nedava smysl viibec, protoze se
jednd o Cisty a v porovnani sdalSimi ¢astmi nedmérné podrobny popis toho, jak ma vypadat
projektova Zadost. Praktickda ¢ast se potom pracuje spopisem 3 projektld, které byly
podany/realizovany prostfednictvim euroregionu Nisa. Jedna se ale o dlouhé popisy projektovych
Zadosti, které ukazuji mozna tak na schopnost sekretariatl podat spravné projekt, ale nefikaji nam
nic o tom, jak funguje preshraniéni spoluprace. Pokud jde o vyuZiti zdrojli, autor pracuje s omezenym
mnozstvim literatury a dale s primarnimi zdroji. Co ale chybi je jakékoliv shrnuti dosavadni literatury
nebo poznatkd, které se k euroregionlim nebo preshranic¢ni spolupraci vazou (pfitom pravé o regionu
Nisa a jeho fungovéni z pohledu starostd nedavno vysel v €eétiné &lanek kolektivu autord z VSE).
BohuZel ani argumentace autora neni pfrili§ presvédciva. Ocenit Ize jeho snahu kontaktovat ¢leny



euroregionu a pracovat s primarnimi daty, popis projekt( ale neni schopen odpovédét na otazku, zda
je euroregiony funguji, ani na dalsi stanovené cile prace.

4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé
hodnoceni A &i E/F jasné odivodnéte Vase hodnoceni.

Autor v praci pfichazi se zajimavym a nepfilis zpracovanym ndmétem, bohuzel zpUsob, kterym téma
pojima, je podle mé odsouzeny k nezdaru uz od samého pocatku. Samotny cil prace (,,Hlavnim cilem
mé bakaldrské prdce je odpovédét na otdzku, zdali je preshranicni spoluprdce v ramci Euroregionu
Neisse - Nisa - Nysa uspésnd.”) je podle mé na bakalafskou praci velmi Siroky a hlavné dost vagné
definovany. Neni mi totiZ zcela jasné, a autor to v praci nijak nedefinuje, co je zndmkou Uspésnosti
preshranicni spoluprace.

Odhlédneme-li od toho, Ze cil prace je stanoven tak, Ze je moiné ho naplnit jen s obtizemi, je
i samotné zpracovani jednotlivych Casti prace ne Uplné dobre pojaté. Zacala bych jiz uvodem, kde
chybi jakékoliv zakotveni tématu prace do soucasné debaty nebo aspon shrnuti dosavadni literatury.
Mozna jesté podstatnéjsi je chybéjici zdlvodnéni toho, jakym projektiim se autor vénuje v praktické
Casti. (Abych byla presna, autor vybér 3 projektll zdlivodnuje v Zavéru, coZ je ponékud pozdé.) Dale
v Uvodu piSe o uskutecénénych projektech (,,Md bakaldrska prdce se soustredi na predstaveni projektu
uskutecnénych pod zadstitou Euroregionu Nisa - Neisse - Nysa.”), pfitom v zdvéru se dozvidame, Ze
jeden z projektd vibec realizovan nebyl.

V praktické casti se autor sice drzi struktury z teoretické ¢asti, coz mu slouzi ke cti, nékteré informace
se ale opakuji vobou castech (napf. poznamka o rlznych velikostech euroregiond z pohledu
rozhlohy, poctu clen( atp. na stranach 26 — 27). Co povazuji za velmi problematické jsou dlouhé
popisy projektovych Zadosti v praktické ¢asti. U kazdého zkoumaného projektu pfipadd na popis
projektové Zadosti nékolik stran, pfitom samotné realizaci je vénovan odstavec, pokud vibec.
Zaroven se v téchto Castech Casto objevuji doslova prejaté pasaze, které v tuto chvili neplati, napf.
»Projekt bude realizovdn od 1.9.2016 do 30.11.2016.“ (s. 39) Nemohu se tedy ubranit pocitu, Ze
autor potfeboval nahnat rozsah prace a zvolil pro to velmi dikladné studium projektovych Zadosti.

Jedinou casti, kde se tedy nabizi prostor pro analyzu, je tak Zavér. Bohuzel si neumim predstavit, jak
z analyzy projektovych zadosti 3 projektl, z nichz 2 byly Uspésné realizovany, dovodit Uspésnost
fungovani euroregionu.

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadfit v pribéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Nedoporucuji

V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni



Shrnu-li svoje dojmy, prace ma jiz od zacatku cil stanoveny tak, Ze je obtizné ho kvalitné naplnit,
zvolené postupy k tomu bohuzZel nesméruji. Zaroven v praci spatfuji nékolik zasadnich nedostatkl
(nezodpovézeni vyzkumnych otazek, nezdlvodnéni vybéru pripadl v praktické ¢asti, chybéjici prace
s literaturou), které v kombinaci s absentujici analyzou vedou k tomu, Ze praci hodnotim zndmkou F a
nedoporucuji k obhajobé. Podrobnéji viz sekce 3) a 4).

Navrhuji hodnotit: F

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmirnuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znakd) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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