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Uvodni poznamka: Z textu prace vyplynulo, Ze autorka nemohla diky mimofadné situaci praci
dokon¢it v pivodné zamysSleném rozsahu. Né&které znize jmenovanych nedostatki mohou byt
pfimym nebo nepiimym dasledkem této situace.

Cile (stanoveni, spIlnéni, reflexe splnéni)

Autorka si stanovila za cil vybrat dila Frantiska Kupky, kterd jsou vhodna pro praci s détmi
v matefské Skole, a vytvofit na jejich zakladé a v praxi ovéfit tematické celky ¢i okruhy (s. 8), které
by zaroven rozvijely predmatematickou gramotnost. Domnivam se, ze autorka méla pii formulaci
cile na mysli spise aktivity nez ,tematické celky a okruhy*“, nebot’ v Praktické ¢asti nalezneme
popis tii izolovanych aktivit (obvykle s motivaénim tivodem do aktivity a jeji zavérec¢nou reflexi),
nikoli vétsich tematickych celkt. S touto vyhradou mohu konstatovat, ze autorka cile prace splnila —
vybrala tii dila Frantiska Kupky, vytvofila aktivity rozvijejici nékteré predmatematické dovednosti
a ovéfila na vybranych 11 détech vhodnost aktivit a pfipravenych pomucek. Cil prace mohl byt dle
mého nazoru vyjadien ptesnéji, nicméné vzhledem k Gcelu a rozsahu bakalaiské prace jej povazuji
za vhodny a dostate¢ny.

Obsahové casti (uplnost, relevance, razeni)

Prace je Glenéna na tii hlavni &asti (Teoretickou, Metodologickou a Praktickou), Uvod a Zavér.
V Teoretické Casti autorka predstavuje specifika déti predskolniho véku, zamétuje se pritom na
oblasti motorického a kognitivniho vyvoje (které jsou z pohledu jeji prace stézejni), dale vybrané
aspekty predmatematické gramotnosti (celek a jeho ¢asti, transformace, porovnavani a pfifazovani).
Treti oddil Teoretické ¢asti vénovala autorka Frantisku Kupkovi a jeho tfem vybranym dilam. Jedna
se 0 orientacni seznameni s zivotopisnymi udaji a predstaveni dél, resp. spise komentaie K jejich
vybéru pro naslednou praci. Teoretickou ¢ast uzavird struény ctvrty oddil komentujici propojeni
pfedmatematické gramotnosti a vytvarné vychovy. V Teoretické Casti ocenuji zejména peclivou a
podle mého nazoru zdafilou kompilaci mnoha rGznych zdroji zabyvajicich se specifiky deti
ptredskolniho véku. Funkéné uvadi do problematiky, tvoii teoreticky ramec vyzkumu/experimentu a
miize byt dobrym zdrojem informaci pro ucitelky a ucitele matetskych skol. Jako ¢tenat bych
uvitala ¢lenéni oddilu 1.1.3 do menSich tematickych celkd.

V navazujici Metodologické casti je formulovan cil a ukoly pro praktickou Cast, naznacena
metodologie vyzkumu a poskytnuty informace o realizaci vyzkumu/experimentu. Soucasti této
kapitoly jsou stanovené vyzkumné otazky. Ty povazuji za lehce problematické, nebot’ neni jasné
stanoveno, jakym zpusobem na né autorka zamysli hledat odpovédi, neni napi. stanoveno, co
indikuje ,,vhodnost vybrané slozky pfedmatematické gramotnosti pro praci s vybranym dilem*,
nebo jaké ,parametry pii vybéru uméleckych dél vhodnych pro tvorbu aktivit byly sledovany ¢i
porovnavany a jakym zpusobem. V Praktické Casti se k nim sice vyjadiuje, ale pouze ve stru¢nosti a
v obecné roving (s. 44). Ctenafi tak nenabidne o¢ekavany ,,piehled* riznych parametri vytvarnych
dél, ktery by mu pomohl pii tvorbé vlastnich aktivit, ¢i inspiraci, jak hledat mista priniku
vytvarného dila a pfedmatematické gramotnosti. Autorka spiSe nechava nahlédnout ¢tenafe do
svych tuvah.



Prakticka ¢ast podrobné popisuje konkrétni aktivity, jejich scénaf a pfipravu a vyrobu potiebnych
pomticek. Nalezneme zde také charakteristiku vyzkumného vzorku, ktera chybéla v metodologické
¢asti. V oddilu Prabéh vyzkumnych aktivit autorka podrobné piedstavuje realizaci popsanych
aktivit, reakce déti na aktivity a jejich vysledky. Ty nasledné analyzuje a diskutuje. Popisy priubéhu
aktivit jsou detailni a ukazuji na autoréinu vyspélou pozorovaci schopnost. V téchto popisech
nalezneme fadu zajimavych jevi, vhodnych pro analyzu, z nichz nékteré autorka v nasledujici ¢asti
shrnuje a komentuje. Vychazi pfitom ze struktury, kterou pouzila napi. Zuzana Poldkova (autorka
nedavno obhajené bakalaiské prace): pomucky, metody a formy organizace, organizace prostoru,
organizace Casu, pfiméfenost aktivit a zaujeti déti. P¥inosna pro ucitele (i autorku) je reflexe aktivit
a z ni plynouci didakticka doporuceni — aneb co piisté udélat jinak. Upozorituje na nékteré méné
zjevné i zjevné chyby nebo jevy, kterym by se dalo pi#i dalsi realizaci ptfedejit. Praci by mohla
prospét reflexe déti, ktera by dotvotila komplexni zhodnoceni aktivit ptidanim pohledu z druhé
strany a podpotila dikazy pro nékteré zavéry autorky (napt. zaujeti déti aktivitou ¢i zlepseni déti
Vv n¢jaké predmatematické dovednosti).

Praci uzavira Zavér, v némz autorka vybira ur€ité postiehy z prubéhu aktivit a shrnuje prehledné
celou praci. U nékterych vyslovenych zavéra bych jako ¢tenaf ocenila bohatsi diskusi.

Prace obsahuje také piilohu, kde lze nalézt tabulky zachycujici prubéh jednotlivych aktivit skrze
¢innost déti (napt. kolik Casu jim aktivita zabrala, zda respektovaly zadani, kterou ruku pouzivaly
apod.). K dispozici jsou také ukazky jejich prace.

Odborna ¢ast (matematika/didaktika: naro¢nost, spravnost, vystavba, konzistence apod.)

Prace je konzistentni, neobsahuje zddné nadbyte¢né Casti nebo pasaze. Didaktickd a matematicka
rovina prace je dopliovana rovinou uméleckou. Teoreticka a Praktickd ¢ast na sebe navazuji,
nalezneme i pfimé odkazy mezi ¢astmi, coz svéd¢i o tom, Ze autorka promyslela praci v celistvosti.
Jako problmatické se mi jevi nékteré zavéry vyvozené ze Sesbiranych dat. Autorka spravné
upozoriuje, ze vzorek neni reprezentativni (pocet, slozeni, vybér), a tudiz nelze vyvozovat
obecngjsi zaveéry. V Zavéru vSak najdeme tvrzeni, ze aktivity byly ovétené z hlediska pfimétenosti a
vyuzitelnosti V prostiedi béznych matefskych Skol (s. 53). Déle autorka (tamtéz) zmiiuje, Ze
,vSechny aktivity prob&hly v potadku®, ackoliv napf. u prvni z nich doslo dusledkem chybného
slovniho zadani ke zmateni Zaki v oznaceni toho, co se mysli barvou (€ervend a modra je barva,
bila neni — coz autorka sama spravné reflektuje).

Piinos (originalita, pouZitelnost apod.)

Za originalni povazuji napad propojit realné vytvarné uméni s matematikou, respektive snahu
rozvinout skrze aktivity vzeslé z vytvarného dila nékteré aspekty predmatematické gramotnosti u
déti predskolniho veéku. Pfinosné jsou uvahy autorky nad ptipravami jednotlivych aktivit i nad
konkrétnimi vytvarnymi dily a reflexe realizovanych aktivit s détmi, které mohou poslouzit jako
inspirace nebo hotova piiprava na smysluplnou ¢innost s piesahem. U¢itelky ¢i ucitelé matetskych
skol mohou v Teoretické ¢asti prace najit uzite¢né informace z vice oblasti, které autorka ve své
praci propojuje (charakteristika ditéte mladsiho Skolniho véku, pfedmatematicka gramotnost a
vytvarné umeéni). Znacny potencial lezi také v myslence gradovani aktivit, kterou vsak autorka vice
nerozvinula.

Formalni naleZitosti (gramatika, styl, typografie, grafické casti, odkazy a citace, celkova
uprava)

Po formalni strance je prace v poradku. Text je Ctivy a srozumitelny, s vyjimkou oddilu 1.1.3 také
dobie strukturovany a piehledny. Graficka troven a celkova tprava prace (véetné obrazovych a
tabulkovych piiloh) je dobie zvladnuta. Cast&jsi chyby najdeme v interpunkci (nalezeno cca 10
piipadu, napt. s. 8, 10, 13, 24, 46), gramatické chyby se téméf nevyskytuji (s. 46), preklepu je
V praci rovn€z minimum (napf. 25, 46, 47), stejné tak typografickych nedostatkl (popisy rozméra
obrazli x/x, nebo napf. s 30).



Zdroje (reprezentativnost, relevance, pouZziti)

Autorka prokazala dobry pichled v odborné literatuie a zejména schopnost kompilovat rizné zdroje
se zachovanim mySlenky a piehlednosti. Zdroje, ze kterych vychazela, byly relevantni a pestré.
Také ke zpusobu jejich pouziti, zaclenéni do textu, formalni strance nemam zadné vyhrady.
V seznamu literatury jsem na$la nékolik titula, které nejsou v textu prace odkazovany, napf.
LIETAVCOVA, Martina a Hana LISKOVA (2018), a déle jiz zmifiovana POLAKOVA, Zuzana (2019),
jejiz bakalaiska prace patrné poslouzila jako inspirace pro usporadani vysledkd vyzkumu (s. 45—49).

Otazky k obhajobé:

1. Z popisu aktivity 1 Tématu 2 — Staticky soubor neni ziejmé, co bylo v konkrétnim dile Frantiska
Kupky (reprodukce na s. 23) povazovano za obdélnik, a jaky pocet nalezenych obdélnika byl tedy
hodnocen jako spravny (k ¢emuz méla aktivita sméfovat). Muzete prosim vyjasnit, jak si déti
s tikolem poradily, které obdélniky identifikovaly mezi prvnimi a které naopak nerozpoznaly? Kolik
obdélnikii se v obraze ve skute¢nosti nachazi?

2. Na zéklad¢ ¢eho soudite, ze déti pii barevnostni transformaci ,,nedoSly k zavéru, ze 1 pii vyméné
barvy zustaly celky stejné? (s. 53) Jak byly stanoveny indikatory rozpoznani ¢i nerozpoznani
stalosti celku?

3. Dilo kterého dalsiho vytvarného umélce/vytvarné umélkyné se Vam jevi jako vhodné a
inspirativni pro praci s détmi v matei'ské Skole?

Hodnoceni: velmi dobie
Prace splnuje podminky kladené na bakalatskou praci. Praci doporucuji k obhajobé.

Vyjadi‘eni ke shodam v systému Theses: <5 %
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