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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu BP?
X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici
[1Je patrné uréité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

CIPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud’ chybi,
pripadné je neakceptovatelné

V ptipadé volby tfeti moZnosti strucné rozvedte:
Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

2) Hodnoceni formalni stranky prace (vyberte z nabizenych hodnoceni A-F)

Odpovidd rozsah prdce poZadavkim (min 30 NS) ANO
Je prace strukturovana do navazujicich logickych celki s ohledemnna | B
definovany cil (vyzkumnou otazku) prace?

Jazykova a stylisticka Uroven prace B
Zpracovani bibliografie, dodrZeni cita¢ni normy a uroven odkazovani | A

v textu

Uroven zpracovani tabulek, grafd, map a jinych grafickych prvki A
Vhodnost a zpracovani priloh (jsou-li jaké) A
Celkové hodnoceni formalni stranky prace B

Komentar: v pripadé hodnoceni E a F vZdy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace odpovida zakladnim pozadavk(lm na praci bakalarskou. Autorka dodrzela vSsechny formalni
pozadavky, zavérecny text odpovida plvodnimu zaméru obsazenému v tezich, které odevzdany text
bakalafské prace vhodné rozviji. Pokud jde o rozsah a formu zpracovaného tématu, i ty odpovidaji
pozadavklm na bakalafskou praci. Jedinym problematickym mistem textu je urcita formalni
nejasnost spocivajici v tom, Ze autorka uvadi samostatnou podkapitolu 3.2.5 Garance neopakovani,
aniz by cokoli uvedla v textu. Vlastni téma je pak obsazeno v podkapitole 3.3 Institucionalni reformy,



které jednoznacné pojedndva o tom, co by mélo byt v avizované podkapitole 3.2.5. Zjevné se jednd o
disledek zavérecného Cteni, kdy obé Casti textu nebyly odpovidajicim zplisobem propojeny. Tuto
formalni nejasnost ale nepodklddam za zasadni pro kladné hodnoceni textu jako celku (pristé by ale
bylo vhodné, aby si autorka na zavérecnou Upravu textu nechala vice ¢asu). Po jazykové a stylistické
strance je text bez vétsich problému, byt jsou stale patrné jisté nedostatky tykajici se predevsim
uzivani pojm0 prevzatych z anglickych zdrojl (v ¢asti textu autorka uZiva napt. v anglickych vyraz
,rekonciliace”, byt v ,pocesténé” podobé, v druhé ¢asti prace pak vhodnéjsi preklad tohoto vyrazu,
tj. ,smiteni“, ktery je zcela adekvatni studovanému tématu). Celkova stylisticka Uroven textu je ale
kvalitni a prdce nema v této oblasti Zadné zasadni nedostatky. Pfiloha je v praci pouze jedna, a to

v zavérecné kapitole. Autorka ji pouzila pro prezentaci prehledu o poznatcich ziskanych v ramci své
analyzy. V tomto ohledu je tabulka bezesporu ilustrativni a ma i nespornou interpretacni hodnotu,
presto by bylo vhodné, kdyby v tabulce obsazené informace autorka prevedla rovnéz do ,literarni“
podoby.

3) Hodnoceni odborného charakteru prace

Prace ma jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto A
odpovida

Struktura prace, vyuZzitd data a metody odrazi systematickou snahu | A
o feseni vyzkumného cile/otazky

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou B
vyzkumnou otdzku

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuZité literatury (zdrojd) a schopnost A
s ni pracovat kriticky

Schopnost zasadit praci a jeji vysledky do existujici literatury A
(ptipadné aktudlnich politickych debat)

Presvédcivost zavérl — argumentacni hloubka B
Celkové hodnoceni obsahové trovné A

Komentar: v pfipadé hodnoceni E a F vidy strucné vysvétlete Vase hodnoceni:

Prace je obsahoveé kvalitné zpracovana a autorka vychazi z relevantnich zdroja. Ve svém vykladu
postupuje logicky, jasné definuje téma, které je sice relativné Gzké, ale je pro sledovanou
problematiku, tj. severoirského konfliktu a jeho dopadu na spole¢nost, vyznamné. Autorka vychazi

z relevantnich zdroju tykajicich se jak problematiky vyvoje samotného konfliktu (predstavuje
obsahové kvalitni prehled o zakladnich etapach vyvoje tohoto konfliktu) a jasné definuje i stézejni
téma své analyzy, tj. vyrovnani se s postkonfliktni situaci v severoirské spole¢nosti. Tuto
problematiku spojuje vyluéné s obdobim po roce 1998, coz vzhledem ke sloZitosti situace v Severnim
Irsku je pochopitelné a opravnéné (jisté by bylo mozné vénovat se tématu tranzitivni spravedlnosti i
pred timto prozatim poslednim smluvnim ukonéenim ozbrojeného boje na izemi Severniho Irska, ale
jednalo by se 0 mnohem slozitéjsi téma). V tomto kontextu autorka jasné definuje zakladni
vychodisko, a to problematiku tzv. tranzitivni spravedIinosti, a tento analyticky koncept nasledné
aplikuje na situaci v Severnim Irsku po Velkopatecni dohodé. Na zdkladé ptehledného a uceleného
predstaveni sledované problematiky se ji tak podafilo vérohodné dolozit a zdGvodnit vyuZiti
jednotlivych typl napravy kfivd z obdobi pfed rokem 1998. Text zahrnuje i snahu zd(ivodnit, pro¢
nékteré formy napravy neziskaly podporu, resp. nebyly vyuZity tak, jak by to odpovidalo pozadavkii
obsaZzenym v konceptu tranzitivni spravedlnosti. Prace tak dle mého nazoru prokazuje analytické
schopnosti autorky i jeji kvalitni orientaci ve sledované problematice.



4) Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzdvihnutim silnych a
slabych stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znak(). Zejména v pfipadé
hodnoceni A ¢i E/F jasné odtivodnéte Vase hodnoceni.

Mé hodnoceni vychazi z kladného posouzeni schopnosti autorky jasné definovat problém, jemuz se
v praci vénuje, a postupovat v prezentaci tématu prisné logicky. Vytvofila si tak podminky pro
zavérecné souhrnné zhodnoceni moznosti vyuzit jednotlivé postupy zaclenéné do konceptu
tranzitivni spravedinosti po roce 1998. Text je konzistentni, nema Zadné zasadni obsahové ani
formalni nedostatky (ty vySe uvedené pokladam spiSe za opomenuti pfi zpracovani zavérecné verze
prace). Praci proto navrhuji hodnotit jako vybornou, tj. ,A“, pfipadné ,B“ (v zavislosti na
obhajobé).

5) Nepovinné, v pfipadé nejasnosti uvedte otazku/y, ke kterym by se mél autor prace
vyjadFit v prabéhu obhajoby:

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Celkové hodnoceni:

Praci k obhajobé Doporucuji
V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy struéné uvedte hlavni divody nedoporuceni

Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.

Navrhuji hodnotit: A

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacénosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery podmiriuje
lepsi/horsi hodnoceni (max 600 znak) Kliknéte nebo klepnéte sem a zadejte text.
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