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2.
Studentka slovně i písemně prohlásila, že její aktuální zdravotní stav
umožňuje vykonat Státní závěrečnou zkoušku.
1) U studentky se neprojevily v posledních dvou týdnech příznaky
odpovídající virovému infekčnímu onemocnění (např. horečka, kašel,
dušnost, náhlá ztráta chuti a čichu apod.).
2) Nebyla diagnostikována COVID-19 pozitivní.
3) Nebyla nařízená karanténa v důsledku diagnostikovaného
COVID-19 onemocnění nebo kontaktu s COVID-19 pozitivní
osobou.
4) Studentka se v posledních dvou týdnech (vědomě) nesetkala s
COVID-19 pozitivní osobou.
Studentka prezentovala závěrečnou práci v PowerPointu. Obhajoba
závěrečné práce byla zahájena v 9.40 hod. Studentka představila
strukturu diplomové práce, prezentovala cíle a výsledky práce.
Přednostka ústavu Mgr. Jana Heczková, Ph.D. seznámila komisi s
posudky vedoucího i oponenta práce. Následovala rozprava k
diplomové práci, kdy studentka zodpověděla otázky vedoucího práce
i oponenta. Větší diskuze se týkala jednotné informovanosti všech
respondentů ohledně zásad vyplnění dotazníků. Další otázka člena
komise se týkala chybného testování hypotéz, studentka uvádí, že po
konzultaci se statistikem, jí byl doporučen tento způsob. Další otázka
člena komise se týkala otázky v dotazníku, ohledně měření bolesti.
Členové komise poukazují na nejednotnost v hodnocení parametrů
bolesti u jednotlivých respondentů. Studentka na tuto otázku nebyla
schopna odpovědět. Největší pochybení v práci komise spatřuje v
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rozdílném způsobu posouzení jednotlivých parametrů bolesti, délky
hospitalizace, rozsahu poranění atd. Další výtka člena komise se
týkala absence testování u jednotlivých hypotéz. Předseda komise
autorce vytýká nesrozumitelnost výsledků a jejich prezentace v
grafech. Po ukončení prezentace a rozpravy se komise bez
přítomnosti studentky poradila o výsledném hodnocení diplomové
práce. Zkušební komise přihlédla k posudkům vedoucího práce a
oponenta dále se rozhodovala na základě průběhu obhajoby a
vlastního uvážení. Výsledné hodnocení bylo studentce sděleno
individuálně s ohledem na ochranu osobních údajů. Obhajoba
závěrečné práce byla ukončena v 10:20 hod.
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