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Studentka slovné 1 pisemné prohlasila, Ze jeji aktudlni zdravotni stav
umoziuje vykonat Statni zavére¢nou zkousku.

1) U studentky se neprojevily v poslednich dvou tydnech piiznaky
odpovidajici virovému infekénimu onemocnéni (napt. horecka, kasel,
dusnost, nahla ztrata chuti a ¢ichu apod.).

2) Nebyla diagnostikovana COVID-19 pozitivni.

3) Nebyla natizend karanténa v disledku diagnostikovaného
COVID-19 onemocnéni nebo kontaktu s COVID-19 pozitivni
osobou.

4) Studentka se v poslednich dvou tydnech (védom¢) nesetkala s
COVID-19 pozitivni osobou.

Studentka prezentovala zédvére¢nou praci v PowerPointu. Obhajoba
zavérecné prace byla zahdjena v 9.40 hod. Studentka piedstavila
strukturu diplomové préce, prezentovala cile a vysledky prace.
Ptednostka ustavu Mgr. Jana Heczkova, Ph.D. sezndmila komisi s
posudky vedouciho i oponenta prace. Nasledovala rozprava k
diplomové praci, kdy studentka zodpovédéla otazky vedouciho prace
1 oponenta. VéEtsi diskuze se tykala jednotné informovanosti vSech
respondentli ohledné zdsad vyplnéni dotaznikd. Dalsi otazka Clena
komise se tykala chybného testovani hypotéz, studentka uvadi, ze po
konzultaci se statistikem, ji byl doporucen tento zplisob. Dalsi otazka
¢lena komise se tykala otazky v dotazniku, ohledné méfeni bolesti.
Clenové komise poukazuji na nejednotnost v hodnoceni parametrti
bolesti u jednotlivych respondentil. Studentka na tuto otazku nebyla
schopna odpovédét. Nejveétsi pochybeni v praci komise spatiuje v
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rozdilném zpisobu posouzeni jednotlivych parametrii bolesti, délky
hospitalizace, rozsahu poranéni atd. Dalsi vytka ¢lena komise se
tykala absence testovani u jednotlivych hypotéz. Predseda komise
autorce vytyka nesrozumitelnost vysledku a jejich prezentace v
grafech. Po ukonceni prezentace a rozpravy se komise bez
pfitomnosti studentky poradila o vysledném hodnoceni diplomové
prace. ZkuSebni komise ptfihlédla k posudkiim vedouciho prace a
oponenta dale se rozhodovala na zaklad¢ prubehu obhajoby a
vlastniho uvazeni. Vysledné hodnoceni bylo studentce sdéleno
individudlné s ohledem na ochranu osobnich udaji. Obhajoba
zavérecné prace byla ukoncena v 10:20 hod.
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