UNIVERZITA KAR LLOVA
1. 1ékarska fakulta

Posudek vedouciho diplomové prace

Nizev diplomové price: Bolest termicky traumatizovanych
Nizev diplomové price v anglickém jazyce : Pain of Thermally Traumatized
Autor price: Bc. Lara Dina Baron Aloisdottir

Nizev studijniho oboru: Intenzivni péte (studijni program: Specializace ve zdravotnictvi)

Forma studia: Kombinovana

Vedouci price MUDr. Simon Kozék pracovidtt  FN Krdlovské Vinohrady
Oponent price Mgr. Miluse Kulhavé pracoviste UTPO

Akademicky rok

Hodnotici kritéria zavéreénych praci

ZAavéretné prace jsou hodnoceny slovng, podtem bodd a navrzenym klasifika®nim stupndm. Oba hodnotitelé
(vedoucf i oponent) vypracuji posudek, jehoZ soutdstf je bodové hodnocenf jednotlivych aspekt price (v daném
bodovém rozpéti a struktufe), névrh klasifikantho stupné a jeho slovni zddvodn¥ni. Souddsti posudku byvaji
také doporucené otdzky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro jednotlivé klasifikatni stupnd je pouze doporutené, hodnotitel se od ndj mize v
odiivodnénych ptipadech odklonit (vysoky odborny ¢&i spoledensky ptinos price mize prevazit drobné
nedostatky, anebo naopak zésadni pochybeni v klitovém aspektu mize byt natolik zdvaZné, Ze prace neni
doporucena k obhajobg i pfes jiné nesporné kvality).

Klasifikace navrzend v.posudcich neni pro zkuiebni komisi Stitnich zdvérednych zkoulek zdvazng, ta k
posudkiim sice pfihliZi, ale rozhoduje se na z&kladg pribshu obhajoby a vlastniho uvaZent. 1 v ptipads jednoho &
obou nedoporuujicich posudkd miZe student zavéreznou praci pted komisi obhajovat,
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Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné price

Hodnocend poloZka Uroven a charakteristika poloZky 2

Po&et bod

odpovidajici poet pFidélenych bodi

(0-5 bodi)

s obsahem prace a vhodné& vystihuje kli¢ové aspekty.

Abstrakt T Nedostatetnd Grovell — abstrakt postrddd jasn¢
*  Obsahuje abstrakt viechny ‘ sdeleni
klitové &asti (vychodiska, "« Dobri droveit — abstrakt je netplny nebo v ném chy of
cile, vyzkumné otazky ¢&i ; jedna ¢&i vice klicovych &4sti nebo neni konzistentnf S |
hypotézy, pouzité metody, | cilem, strukturou préce & diskutovanymi poznatky
hlavni vysledky a jejich *  Velmi dobré uroveii — abstrakt obsahuje vsechny
implikace)? polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slabd, je pHlis
*  Koresponduje abstrakt s dlauby, je matouct
obsahem prace? + _Vyborni trovei - kvalitné zpracoveny siruény
M4 abstrakt ptiméteny souhrn obsahujTer vseenny klicové informace
rozsah?

-
Abstrakt (§lomi hodnoceni) Autorka v rozsahu odpovidajicim abstraktu prace vystihla stézejnf a dominantni
vstupy a vystupy préce. Rovn&2 anglicky preklad je zcela v potddku. Abstrakt adekvatn¥ koresponduje

|
4

|

|
|
i
|

Odivodnéni a reSerSe odborné | = Nedostatena aroveii — odivodnéni nebo rederse |
literatury | chybi, vyznam/pkinos prace je pochybny, neposkytuje |
»  Je zdGivodnéni prace uvedené odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi prehled |
v ivodu logické? ptedeslych vyzkumi a/nebo nekriticky ptejat, reference |
*  Byla zvolena adekvatni na praci jinych autort je nepfimeiena |
literatura a je jeji zAber »  Dobr4 iroveii — pro zpracovani diskutovaného tématu |
vzhledem k tématu byla vybrdna adekvétni. odbomé' literatura. V préaci je |
dostatezny/tplny? refefovano k odpovidajici empirické nebo teoretické !
. : : " l_:)élt. Byla provedena referse pfedeslych vyzkumi (ale |
Je zvolena literatura aktulni? _‘ jenom nebo v prevézné mife eskych), na néZ je v préci 3
» Je pouZita literatura fadné spravné referovano i
citovana? = Velmi dobri iroveit — byla zvolena a je |
» Je pouZita argumentace “5odrobng diskutovamaadekvatni odborné literatura k
prezentovana standardnim tématu. Popis zékladnich pramendi nebo teoretické¢ho
zplisobem? ramee je na standardni dobré trovni a zohledfiuje i prace l
= Byl dosavadni vyzkum zahrani¢nich autord
podroben kritice? * Vyborna troveli — vyznam a praktické implikace l
préce jsou dobie definovany. Teoreticky nebo empiricky |

= Je popséna metoda rederde? :
= Jsou vyuZivany prednostné zéklad je dobfe pqpsén vietn& prace zahfanjénich autort |
: ; “.0 a v praci diskutovan. Je predloZen odpovidajici a kriticky |
primérni zdroje? ‘ » . . / xriticky |

20 bodt | ptehled dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim

(0-20 bodu) i zpuisobem interpretuje soutasné poznatky a kontroverze |
v oboru. Argumentace pouZitd v praci muZe byt |
inovativni a pro obor pfinosnd__

zpracovéna. Literdrni zdroje jsou adekvatni a pro praci vhodné.

“Odivodneni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni) Autorka si na3la velrr‘l'i"l’l_é'ty}iddﬁrf&'fﬁ“{:i'inf)'régé—a—
téma, na které dosud prace provedené nebyly, ¢i podobné prace jsou ojedin€lé. Odborn stat’ je vyderpavajici
a zahruje popéleninovou i algeziologickou problematiku prace ve vhodném rozsahu. Citace jsou dle
pozadovaného standardu a norem. Metodicky je prace na vysoké irovni a teoreticka €ast je velmi dobie

18

PouZité metody a logika = Nedostaten4 uroveil — vyrazné problémy ve vyb&ru

struktury prace nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace, zvolené metody
s Jsoui 1 neodpovidaji cilam, otazkém &i hypotézdm f
Sou jasnE stanoveny a ' = Dobra troveil - zékladni tasti prace jsou popsén |
zdivodnény cil popsany na |
; HNEMyCle prz?ce, dostateéné tdrovni a umoZiuji porozumét pouZitym |
vyzkumné otézky & metod4m a postupim J

2

20
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hypotézy? .
* Je zddvodnéna volba
pouitych metod (rozsah a
metoda vyberu vzorku, tvorba, | ®
zpracovini a analyza dat)? ‘
Jsou viechny pou2ité metody
a postupy doble a podrobnd |
popsany, umoziuje popis
replikaci? |
*  Byla ve¢novéna pozornost |

reliabilit® a validit¢ dat? !

(0-20 bodu) |

Poutité metody a logika struktury prace (slovnf hodnocenf) Zfejmé nejsiln&jsf €ast préce. Vhodné vybrany
cil, stanoveny jasné hypotézy a metody zpracovéni dat. Ocetiuji predev3im autorsky potin v podobg vlastnimi
silami konstruovaného dotaznikového Setfeni a kvalitni sbér dat ve 3 centrech. Popis analytickych metod a
k\mljta provedeni je velmi vysokd a validni. Postup je reprodukovatelny, coZ je u pracf tohoto typu zésadni.
Logika a struktura metodologie prace je vyhovujfci a na vysoké trovni.

Velml dobrd troved - viechny pouZit¢ k"c‘“’.‘i
metody a postupy jsou podrobné popsdny @ odpovidaj
soudasné védecké praxi

'vhor frovell - viechny pouité kIlCovF ‘
metody a postupy jsou podrobnd popsany @ spiujf |
ndroky na videckou prdci, mohou byt inovativnl a pro ‘g
obor pHnosné i

4

Zpracovini tématu a .
interpretace ziskanych poznatki

Nedostatetnd (roveli - vyrazné problémy s |
prezentaci nebo s interpretaci vysledkd
=  Dobra urovei — prezentované vysledky jsou vnitfné

*  Odpovidajf viechny uvedené konzistentnf. Né&které interpretace vysledkl jsou'
|
|
|
|

informace soudobému stavu
poznéan{?

=  Neobsahuje prace zavadéjici, | »
&i dokonce demagogicka
tvrzeni a polopravdy? |

»  Jsou zavéry prezentovany
srozumiteln&?

= Jsou prezentovény viechny
relevantni poznatky?

= Byly vzaty v potaz silné i
slabé stranky prace?

= Jsou zAvéry korektni?

=  Byly vzaty v tivahu
alternativnf vysvétleni?

= Jsou zavéry diskutovany
v kontextu soudobého
vyzkumu?

s Jsou utinéna doporuceni pro
dal%i vyzkum nebo opatfeni?

(0-20 bodu) ,

plim&fené. Price zmifiuje n&které zjejich hlavnich |
slabych a silnych stranek

Velmi_ _dobri aroven - vysledky jsou
srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné. |
Interpretace vysledkd jsou piiméfené. Slabé a silné
stranky prace jsou diskutovdny vletné¢ implikaci pro
interpretace poznatkl. Prace demonstruje porozuméni
implikacim diskutovanych poznatkd pro daldi vyzkum
nebo opatfeni

» Vybornd iiroveit - vysledky prezentovany
srozumitelng a jevi se jako spravné. Sprévné interpretace
vysledku je provedena s kritickym zohlednénim moznych
alternativnich vysvétleni. Jsou diskutovany slabé i silné
stranky prace véetné implikac{ pro interpretace poznatki.
Vysledky jsou diskutovany v kontextu dal3ich vyzkuma |
a zdoraziuji ptinos k rozvoji v&€domosti (nebo vyvoji
novych technik a postupd). Jsou ulinna jasni a
odpovidajici deporuteni pro dalsi vyzkum nebo opatteni

.

18

iﬁra‘covéni tématu a interpretace ziskanych poznatkii _(slovm' hodnoceni) Zpracovani téméfll.x odpovidd
soutasnym odbornym poznatkiim, vystupy a zavery teoretickym znalosti jsou spravné. Poznatky uvadeéné jsou
relevantni k tématu prace. Zavéry a vystupy prace jsou kriticky hodnoceny a podrobeny zhodnoceni v diskuzi.
Srovnavaci data podobnych praci v sou¢asném poznéni' obavéam se chybi, coZ neni chyba autorky. Zay &y
préace jsou zcela srozumitelné a hlavné do praxe pfenositeln¢ a cenné poznatky, coZ je na praci nejcennéjsi.

= Nedostate&na uroveii — etick¢ otazky jsou opominuty,
etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich udaji

Etické aspekty préce F
i

= Byly vzaty v Givahu etické
otazky souvisejici s tématem
préce a realizac{ vyzkumu?

= Nedoslo k ohroZeni zdjmil
utastnikd vyzkumu?

»  Isou diskutovany etické

~ Velmi dobr4 troveil — price diskutuje eticka pravidla

nejsou respektovéna nebo jsou nedostateéné odetfena
Dobra uroveii — prace diskutuje etickd pravidla a
o¥etfuje z4jmy uastnikd vyzkumu, nicmén€ z etického
hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho
charakteru

10

|
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i y i i? | Setfuje zajmy Glastnikd vyzkumu
conflikty vyzkumné &innosti? a osctfuje zijm) ! . . "
. ‘éoqalresy:l)({tovéna ravidla | * Vybornd uroven - ctickd pravidla vyzkumu a
ybl'k Cl:ll etiky? P | chrana osobnich udaju jsou dostatetné osctfeny. Jsou
. ?zl:k 'lba] ; |egek shod l diskutovdny viechny etické konflikty vyzkumné Cinnosti. |
v s;sté);n‘gx"i odhalovén); Autor bere v potaz spolcécnsko-kuhuml dopad price
plagiat (Thesis)?

(0-10 bodu)

“Etické aspekty prace (slovni hodnocentf) SpoleZensko kulturnf a eticky lidd’e.x prace se mi velmi libi, cilem je
velmi §lechetny védecky zAmér zlepSeni miry utrpeni b&hem chronického algického stavu, vystupy jsou
vyuZitelné v praxi. Zcela vyhovujici a ocenénfhodny aspekt prace.

Odborny a spolefensky p¥inos | * Nedostatenad urovell - price se nezabyvd
' \ ky aktudlnim nebo praktickym problémem
*  Pojednava préce spole¢ensky aktudlnim nebo praktickym p

. = * Dobra uroveil — préce pojednava alespoil CédsteCné
aktudlni/prakticky problfim? | aktuélni nebo prakticky problém v kontextu oboru
* Je prace ptinosna z hlediska ‘ .

|
|
e Velmi dobra Qiroven — préce pojednava aktudlni ; 10
1

a prakticky problém v kontextu oboru
= Vyborni droveii — prace je origindlnf a ptinosné pro

E rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym spoleenskym f
1 problémem |

(0-10 bod)

A - o ——— | ——
Odborny a spoletensky p¥inos (slovni hodnoceni) Cil prace je na vysoké altruitn{ Grovni, cili na
nejzasadn&j$i empatické aspekty o3etfovatelské péce, na jadro hodnoceni kvality ,,pé&e*, nikoliv 1é&by.
Sesterska prace u lizka je nesmirn& néro¢na v tomto aspektu a autorka hleda cesty jak ji jest& zkvalitnit.
Problematika se doslova dotyké velmi aktualniho problému 1é&by bolesti a doprovodnych patologickych stavii
u chronickych pacientil s bolestivymi stavy v dobg, kdy sesterského personalu rozhod& neni nazbyt, préci
proto pokladdm za velmi atraktivnim v soutasném stavu zdravotnickych sluZeb a jejich obecnych kapacit.

Formalnf Groveii prace | * Nedostate&na droveil — price neni na odpovidajici
. arovni zpracovéna a vniting uspofddéna, napf. chybi

=  Obsahuje prace viechny nekterd zjejich klitovych &asti, neodpovidd rozsahem
klitové &asti? pozadavkim &i je nelogicky uspotadéna

»  Ma prace dostateCny ¢i =  Dobra itroveil — text je zhlediska obsahového i
ptim&feny rozsah? formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Gplna a ma

= Je préce logicky uspofadana? jasnou strukturu

= Je prace z formélniho hlediska | »  Velmi dobra diroven — prace je zpracovina na 14
bez chyb? | = velmi dobré arovni, text je vhodnd &lenén a jsou

= Ma préce dobrou jazykovou dodrzeny viechny zasady logické i formélni strukturace
arovei? , textu ) )

s Jsou soustavn& pouZivany L V)'(borpé l’ll'OVI?ﬁ — price je napsina na vysoké
zavedené zkratky? | akademické Grovni

(0-15 bodi)

Formalni Grovefi prace (slovni hodnoceni) Rozsah préce je odpovidajici potfebém a pozadavkim, prace ma
spravnou formélni Upravu a obsahuje vechny nezbytné soutasti. UsprédénI je konven¢ni a logicky vhodng
ucelené. PouZity jazyk a terminologie je odborng spravna bez vyrazngjsich chyb.

Doporuteni klasifikace price podle bodového ohodnoceni
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Bodové rozpéti pro diplomové pr
100-86_

Doporudeny klasifika¢ni stupeii
Vyborné

~ Velmi dobie B -
Dobie

Préci klasifikuji stupném: Vyborné

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupnél: ' ) , .
Préce je zmého odborného pohledu vysoké trovng, formalni zprapové{llkié é_lensg‘ c?\fiédcajijc :
precizni a nelze nic vytknout. Odborny obsah po stra'n?ce algezlologlc béJe lmri) Atualni
souasnému poznani, psychoafektivni slozka nocicepce J€ V souoéasné. dq t‘;el i P
téma védeckého poznani o bolesti jako takové. Velmi vitam zptisob jakym byl0

uchopeno a velmi ocefiuji humanisticky pistup a cil prace jako takove.

Prace snese nejpiisnéjsi kritéria a hodnotim ji velmi pozitivné. ] )
Autorka si z danym tématem poradila velmi obratn& a zvI4sté pozicitvné bych hodnotil vlastni

tvorbu hodnoticiho dotazniku pro ucely studie vytvofeného autorkou.

Prici doporuduji k obhajobé

Otazky a pfipominky K obhajobé prace:

Je dostate¢ny prostor v CR a pfi soucasné kapacité sester u lizek k aplikaci nefarmakologickych postupti 1é¢by
bolesti? :

Lze na zéklad® vystupd prace doporutit protokol preferovanych postupt nefarmakologické podpory 1é¢by
bolesti specificky u popéleninovych pacientd ?

Za&lenila byste do nefarmakologickych postupi napt. i praci kaplana u lizka pacienta ?
Myslite, Ze ve svétle zavérl Vadi prace by vyla jeho pomoc vytéZné a hodnotna?

MUDr. Simon Kpzak

Misto a datum vypracovéni posudku Podpis vedoucho|prace

17.8.2020 v Praze

1
V ptipadé hodno
ceni stupném neprosp&l/a uvést hlavni nedostatky prace a zdivodnéni tohoto rozhodnutf.
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